Posudek oponenta bakaléské prace Lucie Viktorinové: Rt nestatnich neziskovych

organizaci vCR zaméienych na pomoc Zenam, attem domaciho nasili

Obsah: Hlavni €ZiS& této prace je ve vyzkumu, v jeho zpracovani aalyadch vypowdi. Autorka si
pro své téma vybrala 5 organizaci, které vyhovowstgnovenym Kkritériim: organizaceély byt
ob¢anskym sdruzenim, necirkevnim, idéaantienym na podporu postaveni Zen ve spudsti a
pracovré zangrenym na pomoc Zenam vystavenym podminkam domadisdi,ntj. akutni pomoc
formou pravniho poradenstvi, poskytnuti azylu, &méipomoc, a dlouhodoba pomoc haprevence,
pomoc i uplatiovani na trhu prace. Do vyzkumu se tedy dostalg tytganizace: Rosa, Acorus,
Magdalenium, Persefona, proFem a Bily kruh b&zp&utorka definuje své téma jako genderové a
zarovei uvadi, Ze vdonm nechce studovat domaci nésili, to je zde podrudiiézité jen pro vyhledani
pro vyzkum vhodnych pro-Zensky z&fanych organizaci. Cilem zkoumani jsou organizagejieh
pracovnici, nikoliv samo domaci nasili, to zde énali jakéhosi citlivého bodu, na&mz autorka testuje
postoje svych respondentek, kterymi jsou &stmankyr onéch vybranych otanskych sdruzeni. Z&p
organizaci byla kontaktovana vzdy jedna respondenékti prazskych a dvou bénskych organizaci,
Sestd organizace pro zanepré&zdnzangstnanky® na rozhovor nejstoupila, proto je ve vyzkumu
zpracovana neupin Vyzkum prokthl formou polostrukturovanych rozhowgrokruhy zkoumanych
témat jsou popis organizace, jejich nabidka kiient prizpasobovani nabidky sluzeb poptavce,
profesionalizace tymu, financovéani, spaeské pedpoklady vzniku takto zatfenych aktivit, vyvoj
¢lenské zakladny a seéasné fungovani organizaci a nakonec typologie respuek: sedem z4jmu byl
postoj k problematice, ktery se odviji jejich femstického zalozeni.

Hodnoceni: Prace je sice obsahla, aleglethi pongérné chudé. Podstatnéast textu (50 stran) je
vénovana pedstaveni organizaci, a to vypisemiznych webovych stranek, stanéivwyrocnich zprav
onech psti organizaci, coz je kombinovano a tematicky déptresponsemi jednotlivych respondentek.
Tato rozsahla kapitola je prostym popisem hist@iak vyvoje, ktery se odehraval v souvislostech
vzniku a budovani neziskového sektorCaské republice od devadesatych let, se v3énkiostmi
legislativnimi a finatinimi.

Genderovy pohled nasu prichazi ke slovu az v kapitole Kvalitativni analyZale se aléten&i dostavi
otazka, souvisi-li &gak ¢innost oldanského sdruzeni z&eného na pomoc Zzenam —¢tdm domaciho
nasili, a feministické zaloZeni jeho pracovnic.ovhto mist pravdpodobré pocitila také autorka
bakal&ské prace, Zze se nachazi ve slepéceliz niz hledala cestu ven. Kdybyala hledat hlubsi
souvislosti, musela by se potykat s nutnosti posozdacinnost takto zarkrenych olanskych sdruzeni
pies dobry umysl pomoci postizenym Zenéface jen neSkodi druhyni nepispiva k nenabouravani



rodinnych vztah. Prav@podobr se vzdala tohoto nelehkého posouzeni, a zvolilageussi variantu —
pouze zhodnoceni miry jejich feministického postofsliedkem této kapitoly jsout@vyprédené
nazory na feminismus, ale pokus o stanovetkeé typologie feminismu je n&stelny, kategorie a
pojmy splyvaji, dkazy jsou znéné¢ tautologické, nebo negujici, coz dokresluje vyjbviedne
respondentky Ze ,feminismus - nevi co to je* (€R). Respondentky konstatuji, ze se citi byt
feministkami (i kdyz viizné mie), ale jejich feminismusistava pouze jako subjektivni pocit splyvajici
s wdomim skuténosti byt Zenou. Feminismus se zde jevi nikolivojglokrokové mysleni, ale jevi se
naopak jako krok zp ve vyvoji spolénosti: jako odklon od spatenského usgé@dani na zaklad
svobody, a naopak jakariglon k uspdadani spolkénosti na zaklatl soudrznosti vymezenim se proti
spol&énému nefiteli. Takovyto vysledek bez pokusu o definici fammu a tén¥ bez zaujmuti
néjakého autafina stanovisko je badatelsky problematicky.

Aby se definovalo, o co vlastrv této genderové sfé problematiky jde, aby teorie hodna badatelského
asili nahradila vagnost vypréwi, bylo by poiteba vysledky porovnat s protikladnymi postoji
nefeministicky zaloZzené spdéleosti. V gipads této prace by stdo pokusit se komentovatéktera
mista ve vypo¥dich, napiklad Wtu na str. 46 pro,,...zdjem médii neni vzdy Updnpiijemny*“, nebo
pro¢ na str. 51 respondentké&ka, Ze ,véejnostéinnost organizace vnima jako rozbouravani rodin“
nebo na str. 57 pécsi respondentka povzdechla nad nezajmem médibdédma, nebo na str. 67 co je
mySleno ,bariérami za strany médii“, nebo str. Gé¢pbyly vylouteny feministické organizace
z peréznich fondi MPSV ad. Tyto otazky nejsou autorkou ani povsimrauvyznivaji do prazdna.

V praci chybi Uvaha, ktera by¢jak zrelativizovala genderovou podmdirost domaciho nasili a
umoznila nahlédnout na problematiku nejen zfertického hlediska, ale 1 z hlediska
antropologického, nelfonadvlada, posléze domaci nésili je okrajova dedosmlidskych vztah ve
spole&nosti, ktera je vybudovana pkana zvyrazini protikladu Zenského a muzského prvku, i kdyz ve
zpasobu projevovani této protikladnosti semeé kultury lisi.

Tento odstupti nadhled cela bakaigka prace postrada, nebautorka podcenila studium primarni
literatury. V seznamu jsou sice uvedeny émihy z oblasti teorie genderu nebo sociologit Renzetti

a Znebejanek, ale nezda se, Ze s nimi bylo pracovan

P cteni prace je zarazejici, jak mnoho se autorkadopifki jiné diive obhajené bakaiské prace

s blizkou tématikou. Dokonce do té miry, Ze od miempletr® prevzala okruhy otdzek do interview.
Celkovy dojem z bakataké prace je, Ze nenifgswdéivé jasné, co autorka vlastnchgla svou

bakal&skou praci sglit. Bakal&skou praci proto hodnotim znamkou 3.
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