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1. UVOD

Ve své bakalarské praci se zabyvam nevladnimi neziskovymi organizacemi v Ceské
republice, které zajistuji rdizné formy pomoci pro tyrané Zeny, respektive Zeny, které se staly
obé&tmi domaciho nasili. Mym vyzkumnym vzorkem bylo na po¢atku prace 6 organizaci,

které se vénuji této problematice.

Ackoliv v nasi zemi nastésti jiz existuje mnoho odbornych praci, které se vénuji
problematice nasili na zenach a domacimu nasili, jehoz obéti jsou mimo jiné zeny, malo
praci se zabyva neziskovymi organizacemi, které si problematiku nasili na zenach vzaly na
starost. AvSak nékteré z téchto organizaci maji za sebou jiz vice nez deset let vlastni historie
a jsou dulezitou soudasti segmentu neziskového sektoru v Ceské republice, oblasti aktivity
ob&anl a mistem spoluprace statu s ob&any. Organizace, které vznikly v nedavné dobé
a chtéji se vénovat pomoci Zzenam, obétem doméciho nasili, jsou dikazem toho, Ze tato
oblast pomoci neni stale plné pokryta. Zaroven ukazuji na potfeby ob&anu, ktefi maji zajem

se v této narocné oblasti angazovat.

Svou praci zakladam na kvalitativnim vyzkumu, tj. na analyze dokumentu organizaci
a na analyze rozhovor(l. Zkoumané organizace jsem si vybrala pfedevs$im na zakladé jejich

zamérfeni na pomoc zendm, obétem domaciho nésili.

Jak jsem uvedla vy3se, cilem mé prace bylo podrobné prozkoumat 6 organizaci
zabyvajicich se problematikou nésili na Zenach, respektive pomoci Zzendm, obétem
domaciho nasili. Provadéla jsem analyzu organizaci, tedy snazila jsem se vytvofit
historiografii jednotlivych organizaci, abych na zakladé této analyzy ziskala zakladni
obecnéjsi prehled o této &asti neziskového sektoru v Ceské republice. V préaci nize budu
sledovat, jak se v Ceské republice rozvijel a rozviji aktivismus, ktery ma za cil pomoci
Zenam, obétem domaciho nasili. Vytvofim deskripce jednotlivych organizaci, ve kterych
popisu, z jakého podnétu vznikly, jaké maji cile, jakou pomoc nabizeji, jak jsou financovany,
apod. Bude mne také zajimat, jak jsou mezi sebou organizace propojeny, eventuelné zda
spolupracuji, v &em se od sebe lisi, zda spolupracuji se statnimi institucemi, atd. Jelikoz sva
teoreticka vychodiska Cerpam z feministickeé literatury, méa prace spada spise do
genderovych studii nez do studii ob&anského sektoru. V dalSich zjisténich bude podstatné,
jak se organizace identifikuji, zda se oznacuji jako zenské ¢&i feministické (€i jejich ¢lenky jako
feministky). Pokusim se proniknout do zplsobu uvazovani zen, které jsou v danych
organizacich aktivni. Rada bych se zorientovala v tom, jaké maji podnéty, jak vnimaji

soucasnou situaci, jaké je jejich osobni zakouseni a zakladni zkusenost z pusobeni



v organizaci, apod. Je zapotfebi zdlraznit, Ze si nekladu za cil studium a rozbor vlastniho

jevu doméaciho nasili.

Bakalafskou préaci jsem rozdélila do dvou &asti: teoretické a analytické. Teoretickou ¢ast
dale délim na ¢ast vymezeni zakladnich pouzivanych pojmua a ¢ast zakladnich pouzivanych
teoretickych vychodisek. Velkou ¢ast mych teoretickych vychodisek tvofi feministicka
literatura. V teoretické Casti se také zabyvam znamymi formami pomoci zenam, obétem

domaciho nasili. Poznatky z teoretické ¢asti pouziji v ¢asti analyticke.

V analytické ¢asti podrobnéji vysvétlim metodu vyzkumu, vybér vyzkumného vzorku,
techniku sbéru a analyzy dat. Na zakladé analyzy dat vytvofim dalSi podkapitoly analytické
¢asti. Konkrétné pujde o pfedstaveni jednotlivych organizaci a souhrnné poznatky plynouci
z historiografie jednotlivych organizaci. DalSi podkapitolou budou vysledky kodovani

rozhovord.

V zavéreCné Casti se budu soustfedit na zasadni obecné vysledky a celkové zaveéry

svého vyzkumu.

Bakalarskou préaci doplnim o pfilohu s tématickymi okruhy rozhovort. Kompletni prepisy
uskute¢nénych rozhovoru ke své praci nepfikladam z davodu etickych zavazkud vudi
dotazovanym, zejména principu zachovani anonymity. Kompletni pfepisy rozhovord mohu

poskytnout pfipadnym zajemcum k nahlédnuti.

Téma mé prace bylo inspirovano pracemi J. Chaloupkové (2002) a K. Cerné (2006).
Chaloupkové (2002) se zabyvala ¢eskym Zzenskym hnutim po roce 1989. Cerna se zabyvala
ekofeministickym hnutim v Ceské republice (2006). Obé& prace mi pomohly pfedev§im ve
zpUsobu, jakym jsem pfistoupila k pfedstaveni organizaci a inspirovaly mne v tématech
rozhovora. Prace Chaloupkoveé (2002) byla obzvlast zasadni nebot mi poskytla néktera ze

zékladnich teoretickych vychodisek.



2. TEORETICKA CAST

V prvni ¢asti bakalarské prace, tedy v ¢asti teoretické, bych rada predstavila zakladni
pojmy a teoreticka vychodiska, ze kterych jsem ve vyzkumu vychézela.

Nejdfive pfedstavim zakladni pojmy uzZivané v této praci. Pujde o vymezeni
nasledujicich pojmu: neziskovy sektor a neziskova organizace, zenska &i pro-zensky
orientovanda organizace a jejich oblasti prace a aktivit a dale pojem domaci nasili, respektive
oblast doméciho nasili, kterou se budu ve své praci zabyvat.

Dale pfedstavim sva teoretick& vychodiska. Prvni oblasti jsou studie a vyzkumy, které
se vénuji vyvoji zenskych &i pro-zensky orientovanych neziskovych organizaci v Ceské

republice po r.1989. Druha oblast zahrnuje pfehled forem pomoci obétem domaciho nasili.

2.1 Vymezeni zdkladnich pojmu

2.1.1 Neziskovy sektor a neziskova organizace

Definice pojmu neziskovy sektor a neziskova organizace vychazeji ze studii Frice
(1998, 2000). Dle Fri¢e spojeni ,neziskovy sektor klade duraz na to, ze ,,...- na rozdil od
komercnich a ziskovych organizaci - jeho cilem neni vytvaret zisk a rozdélovat jej mezi
vlastniky“ (Fri¢ 2000: 19). Neziskovy sektor Ize oznacit dalSimi terminy, jako napt. ,treti,
.dobrovolnicky”, ,neviadni“, ,neziskovy“ &i ,obCansky" sektor. AvSak tato dal§i oznaceni vzdy
zdUraznuji jednotlivé atributy neziskovych organizaci, které bézné spadaji do neziskového
sektoru. Definici neziskovych organizaci nelze proto vystavét pouze na jednom z termina.
Fri¢ se proto opira o ,strukturalné-operacionalni definici Lestera Salamona (Fri€ 2000: 19),
ktera charakterizuje neziskovy sektor jako sloZzeny z organizaci, které maji tyto spole¢né
rysy:
1) jsou Castecné institucionalizovany,
2) maji soukromou povahu, tj. jsou institucionalné oddéleny od statni spravy,
3) nerozdéluji zisk (tzn. neslouzi primarné k dosahovani zisku, a tim se vylucuji ze
soukromého sektoru),
4) jsou samospravne,
5) jsou dobrovolné (dulezita je pfitomnost jakéhokoliv dobrovolného prvku).

Ve své praci budu pouzivat spojeni neziskovy sektor.

Pro tuto bakalarskou praci je podstatné nasledujici Fricovo (1998) déleni neziskovych

organizaci (dale jen NO) dle jejich funkce ve spole€nosti:



A) servisni funkce — NO jako dodavatelé fady sluzeb pro spole¢nost. Reaguji tak na
nedostatky v systému sluzeb zabezpe€ovanych statem i na ,bila mista“ trhu sluzeb,
které stoji mimo z4jem soukromych ziskovych organizaci. ,...vét§ina organizaci
nebere poskytovani sluzeb jen jako béZnou rutinni aktivitu, ale vidi v ni své poslani.*
(Fri¢ 1998: 30)

B) inovacni funkce — nastolovani spole€enskych otazek, pojmenovavani problému,
hledani novych fe$eni. ,Tim, Ze se organizace snaZi fesit zatim nepojmenované
problémy a formuluji nové zpdsoby jejich feseni, pdsobi v mnoha oblastech jako
pionyA.“ (Fri¢ 1998: 32)

C) komunitni a demokratiza¢ni funkce — posiluji pocity solidarity a komunity mezi lidmi,
podporuji procesy vzajemné interakce, jsou tvurci diveéry. ,....vyplriuji prostor mezi
ob¢anem a statem a umoZriuji mu participovat na verejné politice i jinym zpudsobem
neZz prostrednictvim voleb. Spoleéné vytvareji jakousi protivahu vici statu a vlivim
trzni ekonomiky.” (Fri¢ 1998: 34)

Toto déleni mi pomUze Iépe popsat ¢innosti a funkce vybranych Zenskych organizaci

a vytvofit tak jejich pfehlednou typologii.

2.1.2 Zenské &i pro-zensky orientované organizace — jejich definice a déleni

Pfi vymezeni pojmu zenskd &i pro-zensky orientovana organizace pouziji dvé studie
Chaloupkové (2002, 2007). Podle ni lIze za zenské organizace povazovat takové organizace,
které se takto samy vymezuji nebo jejichz &innost se zaméfuje na pomoc zenam a podporu
zen. ,Hlavnim definiénim kritériem zde neni aspekt ¢lenstvi, tedy to, Ze sdruzuji Zeny, ale to,
zda usiluji o urcitou zménu postaveni Zen at’ uzZ na individualni nebo spolecenské trovni.”
(Chaloupkovéa 2002: 15) Z toho vyplyva, ze za Zzenské organizace nelze povazovat spolky,
které sdruzuji zeny se stejnymi zalibami a konicky. Jelikoz jde o organizace, jsou né&jakym
zpUsobem institucionalizované a maji urcity formalni status (napf. ob&anské sdruzeni).
(Chaloupkova 2002)

Ve sveé dalsi praci z roku 2007 Chaloupkova vymezuje zékladni charakteristiku
Zensky €i pro-Zzensky orientovanych neziskovych organizaci v€etné jejich zaméfeni, popisu
¢innosti a ¢lenské zékladny. K vySe uvedené zakladni definici pfidava Chaloupkova
nasledujici ur€eni jejich orientace:

a) organizace poskytujici profesionalni pomoc rdzného typu,

b) svépomocna sdruzeni zen,

C) organizace zaméfujici se na prosazovani zenskych prav a genderove rovnosti.
Nékteré organizace se bud samy pfimo oznaduji za zenské nebo se vnimaji jako
feministické. (Chaloupkova 2007)



Chaloupkovéa déle sestavila pfehled zakladnich problémovych oblasti, ve kterych se
Ceské Zenské organizace angazuji. Jsou to nasleduijici:
1. zdravi a zdravotnictvi,
nasili na zenach a obchod s Zenami,

podpora minoritnich skupin zen,

2
3
4. problematika rodiny a prosazovani rovnych pfilezitosti osob pecujicich o déti,
5. profesionalni rozvoj Zzen a rovné pfilezitosti na pracovnim trhu,
6. problematika ochrany zivotniho prostredi,
7. postaveni zen ve spolenosti obecné (vyzkum a zvysSovani informovanosti odborné
i Siroké verejnosti o rovnych prilezitostech muzud a Zen, koordinace Zenskych aktivit,
zastreSujici zenské organizace, organizace pUsobici pfi politickych stranach i
cirkvich), a
8. problematika postaveni Zen v politice. (Chaloupkova 2007)
Na devaté misto v tomto vy¢tu bych rada doplnila matefské centra, kterd Chaloupkova ve
svém vyc¢tu neuvadi, ackoliv jsou pocetné nejrozsifenéjSim typem organizace (Havelkova
2008):
9. matefska centra.
Mnohé z Zenskych organizaci se nevénuji jen jedné z uvedenych oblasti, ale spiSe

Sirokému spektru problému. (Chaloupkova 2007)

Pro mou préace je dale dulezité déleni Zenskych organizaci a jejich projekt dle oblasti
aktivit. Opét vychazim z Chaloupkové, ktera v tomto sméru rozliSuje Ctyfi oblasti:
l. socialné-psychologicka pomoc a poradenstvi,
. vzdélavaci a osvétova ¢innost,
Il. vyzkumna a expertni ¢innost, monitorovani postaveni Zzen a genderové
problematiky,
V. zprostfedkovani informaci a kontakta.

Také tyto oblasti se v praxi ¢asto vzajemné prolinaji. (Chaloupkova 2007)

2.1.3 Domaci nasili

Terminologie domaciho nasili neni jednotna. Zpravidla Ize za domaci nasili* oznagit
tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spole¢ném
byté nebo domé, kdy jedna nasilna osoba ziskavéa a udrzuje nad druhou moc a kontrolu.

V 8ir§im smyslu jde o nasili v rodiné a doméacnosti. (Bednafova, Mackovéa, ProkeSovéa 2006:
9) DN je opakované, dlouhodobé a stupriujici se nasili, které se projevuje ve fyzické,

psychické, sexualni a ekonomické formé. (Skrbkova 2008: 9-10)

! Domaci nasili, dale v textu jen pod zkratkou DN.



Obéti DN je mozné rozdélit do nasledujicich skupin: Zeny, déti, muzi, seniofi
a zdravotné postiZzeni. (Bednafova, Mackovéa, ProkeSova 2006: 10) Ve své bakalarské praci
se hodlam zaméfit na DN pachané na Zenach, jelikoz by bylo pfilis teoreticky slozité
zpracovat vSechny skupiny obéti v ramci bakalarské prace. Nize uvadim dal$i davody své
volby a dal8i vymezeni pojma, které z mé volby vyplyvaji.

.Literatura uvadi, Ze Zeny jsou nejcastéjSimi obétmi domaciho nésili, a to az z 92-
98%." (Bednarova, Mackova, Prokesova 2006: 10) Také z poznatku neziskovych
specializovanych pracovist ¢i z kriminologickych vysledkl vyplyva, ze 90 procent obéti DN
jsou zeny. (Vorikova, Lienau 2002: 58) K pfipadlm zranéni intimnimi partnery dochazi
¢astéji u Zzen nez u muzu, zranéni jsou u zen vaznéjsi a ,Zeny jsou také svymi muzskymi
partnery &astéji zabijeny neZ muzi“. (Pavlik 2003: 256) Dle Sociologického tGstavu AV CR jen
v Ceské republice do roku 2004 zazilo 38% Zen b&hem svého Zivota né&jakou formu nasili ze
strany svého partnera. (Pikalkova 2004) Cesky statisticky Gfad ve své pfiruéce z roku 2004
uvadi, Zze zeny se stavaji Castéji nez muzi obéti tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli
(96,4 %). (Zeny a muzi CR v datech 2004: 90) Vzhledem k t&mto uvedenym vysokym &islim
se hodlam v rdmci konceptu DN zaméfit vyhradné na Zeny jako obéti DN. Dale mne bude
zajimat DN, které na zenach pachaji muzi, jelikoz vazi sva teoreticka hlediska na
feministickou literaturu.

Nepujde o ,nasili na Zenach“ v Sirokém pojeti, do kterého spadé napf. obchod
s Zenami, znasilnéni mimo partnerské vztahy, obfizka genitdlii, apod. Autorky Budel
a Lacroix uvadéji, Zze DN je ve skute€nosti nejbéznéjsi formou nasili proti Zenam a z tohoto
ddvodu je nékdy oznacovano jako ,nésili na Zenach v rodiné“. (Budel, Lacroix 1999: 73)
AvSak pojeti Budel a Lacroix zahrnuje mnoho kultur a tim padem i rizné dimenze DN na
Zenach, od preferovani synu a tim padem diskriminace hol€i¢ek iz pfi narozeni, pfes détstvi
zahrnujici rizné tyrani divek v rodinach, az po dospélost Zen s ocefiovanim neveést i
napriklad upalovani manzelek. Na druhou stranu tyto autorky upozorfuji, ze veskeré DN,
jehoz obéti jsou zeny, ma jeden stejny zaklad, kterym je podfizeny statut zen a jejich
utiskovani. (Budel, Lacroix 1999: 73-74)

Ve své bakalarské praci se soustfedim na DN, jehoz obéti jsou zeny, avSak pujde
pouze o nasili, kterym muzi, partnefi ublizuji zenam, svym partnerkdm v dospélém véku, a to
vyhradné v domacim prostfedi, za zavienymi dvefmi a v ramci Ceské republiky. Pro

oznaceni zen, které zazily DN, pouzivdm spojeni zeny, obéti DN.
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2.2 Teoretickd vychodiska

221 Nékteré poznatky o pro-zenském aktivismu v Ceské republice po roce 1989

2.2.1.1 Prvni obdobi —od r.1989 aZ k pfipravam ke vstupu CR do EU v r. 1998

Po revoluci roku 1989 byla ¢eska spole¢nost v mnoha oblastech rekonstruovana
a v této souvislosti vzniklo mnoho desitek Zenskych organizaci a skupin. (Vodrazka 2006:
61) ,Obnoveni svobody projevu a svobody shromazdovani po padu komunistického rezimu
v roce 1989 vedlo témér okamZité ke zrodu novych, rozmanité zamérenych Zenskych
organizaci.“ (Havelkova 2008: 217) Koncem roku 1990 bylo v Ceské republice registrovano
27 zenskych sdruzeni. (Marksova-Tominova 2004) V prvni poloviné 90.let jiz bylo v CR na
sedmdesat Zenskych neziskovych nestatnich organizaci, pfiemz Zzeny zacaly byt aktivni
hlavné v ob&anskych sdruzenich nez ve formalné-politickych sdruzenich. (Haskova 2006)

Ve velké mife poméhalo ob&ansky, a tudiz i Zensky prostor v polistopadové
spolec¢nosti obnovit mnoho zahraniénich skupin a organizaci. Zahraniéni instituce
a jednotlivé zahranic¢ni predstavitelky mély s timto druhem aktivismu své zkusenosti na rozdil
od zemé s padesatiletou komunistickou vladou. ,Vétsina vyznamnych ¢eskych Zenskych
skupin, ktera se utvofila po roce 1989, vznikla exogennim vlivem.” (Vodrazka 2006: 63)
Zalozeni zenskych skupin a organizaci ¢asto iniciovala zena &i zeny, které jiz mély
zkuSenost ze zahrani€i nebo byly zapadni zahrani¢ni zkuSenosti inspirovany. (Haskova
2006) Dle Kréalikové a Sokacové byla ,prvni faze ,novodobého* ¢eského feminismu
a Zenského hnuti obecné vyrazné ovlivnéna zapadnim feministickym pristupem, resp. reakci
a konfrontaci s nim.” (Kralikova, Sokacova 2006: 5) Podle Havelkové je exogenni vliv jednim
ze dvou zakladnich vlivd, které formovaly sou¢asnou podobu Zenského aktivismu u nas.
Druhym vlivem byl proces pfipravy na vstup CR do EU. (Havelkova 2008)

Clenské zékladna téchto organizaci nebyla pFili§ velka. Organizace mély jen maly
pocet aktivnich Elenek, spiSe spolupracovaly s dobrovolnicemi a dobrovolniky a vyuzivaly
neformalnich siti. Maly pocet aktivnich ¢lenek byl ¢astou pfi€inou zaniku organizace, kdyz
nékterd z aktivnich ¢lenek z organizace odesla. (Haskova 2006) Maly po¢et angaZzovanych
Zen v dané dobé vidi jako existencialni riziko zenskych organizaci také Vodrazka. (Vodrazka
2006) Zeny, které byly v tehdejSich organizacich aktivni, rozdélil Vodrazka na tfi zakladni
typy: zeny, které meély zkuSenost se zapadnim feministickym diskurzem (nap¥. reemigrantky,
exulantky); zeny s minulou vefejnou ¢i politickou zkusenosti (napf. disidentky); a do tfetice
zeny, které zadnou z uvedenych zkuSenosti nemély. Prvni uvedena skupina aktivistek se
v 90.letech diky své zkuSenosti vyrazné odliSovala od ostatnich zen, pfedevsim
suverénngjSim vystupovanim, kritickymi postoji viic¢i spole¢nosti a jasnymi cili a strategiemi.

Chovani druhého typu Zen oznacuje Vodrazka za ob&anské/zenské (oproti prvnimu typu
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feministickému/zenskému) bez ,velkych vizi“, i kdyz s ,konkrétnimi cili“. TFeti typ spise
odmital jakykoliv aktivismus, feminismus a Zenské hnuti. (Vodrazka 2006: 63) V soucasnosti
se charakter a vyznam ¢lenstvi liSi dle zaméfeni jednotlivych organizaci. AvSak obecné lze
fici, Ze vétSina organizaci stale patfi dle svého rozsahu mezi malé organizace. Vétsi
organizace jsou zameéfeny profesné, ale vétsi organizaci tvofi také ekologicky zamérené
sdruzeni Jihogeské matky, a co se tyée pocetnosti lenské zakladny, velkou vyjimkou v CR
je Cesky svaz zen.? Agkoliv nékteré organizace uvadsji relativné vyssi poget &lena,
samotnou ¢innost organizace zajistuje zpravidla jen desitka osob. (Chaloupkova 2007)

VétSina organizaci vznikajicich po r.1989 se orientovala na problematiku postaveni
zen ve spolecnosti a mensi ¢ast na profesni skupiny a specifické oblasti spoleCenského
zivota (Kralikova, Sokacova 2006: 4). Dle Haskové bylo zaméfeni zenskych neziskovych
organizaci a skupin velmi diverzifikované, stejné jako v jinych zemich na zapad i vychod od
Ceskych hranic. Pokryvaly otazky postaveni Zzen na trhu prace, problematiku nasili na
zenach, obchodu se Zenami, zabyvaly se prostituci, otdzkami z oblasti zdravi, rodiny,
problematikou mensin, ochranou zivotniho prostfedi a zvySovanim genderové senzitivity ve
spolecnosti. Uvedend témata byla zhruba od poloviny 90. let zastoupena alespori jednou
Zenskou skupinou. AvSak v uvedeném obdobi dlouhodobé nebyly formovany skupiny, které
by se zabyvaly podporou Zen v politice. Jiz od ranych 90.let vénovaly organizace velkou
pozornost zajisténi sluzeb pro specifické skupiny Zen, jako napf. matky-samozivitelky, obéti
DN, apod., ¢imz nahrazovaly funkce statu, ktery v této oblasti nepusobil vibec &i spise
marginalné. Dale se organizace soustfedily na rast informovanosti v oblasti genderové
rovnosti a postaveni Zen ve spole¢nosti. (Haskova, Kfizkova 2006) Chaloupkova rozliSuje
sedm zékladnich problémovych oblasti, na které se Ceské Zenské organizace soustfedi
a dale stanovuije &tyfi oblasti aktivit téchto organizaci a jejich projektd®. Nejvice pozornosti
dle Chaloupkové vénuji Ceské zenské neziskové organizace problematice nasili na Zzenach
a problematice rovnych pfilezitosti na trhu prace, ale také harmonizaci rodinného
a profesniho zivota. (Chaloupkova 2007)

Co se ty€e financovani, mnoho €eskych zenskych organizaci by bez zahrani¢ni
podpory (nejen finanéni, ale i informacni, organizacni, atd.) nemohlo vzniknout. (Vodrazka
2006) Také Haskova a KFizkova zmifuji, ze zapadni finanéni podpora byla kli¢ova pro rozvoj
Zenskych skupin v CR v dobé socio-ekonomické transformace. (Haskova, K¥izkova 2006)
V prvni poloviné 90. let bylo financovani zenskych organizaci zajisténo pomoci individualnich

kontakt( se soukromymi zahraniénimi nadacemi v zapadni Evropé, v USA, v Kanadé a také

? Sdruzuje vice nez 49 tisic lenek a dvé tretiny jeho &lenské zakladny jsou v mensich méstech CR.
(Chaloupkovéa 2007) Cesky svaz Zen existoval jiz pred r.1989, jiz tehdy mél silnou &lenkou zakladnu
a z toho se odviji sou¢asna situace. Vyjimku dale tvofi také nékolik zenskych skupin napojenych na
cirkve a politické strany. (Haskova 2006)

® Viz kapitola 2.1 VYMEZEN{ ZAKLADNICH POJMU v této praci.
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skrze oboustrannou rozvojovou pomoc se zapadnimi nadacemi a s mezinarodnimi
organizacemi. ,Pogatecni financovani deskych Zenskych NNO* se vyznaéovalo znaénou
flexibilitou v uréeni toho, na které aktivity je mozné ziskané penize pouZzit. Nejednou bylo
takové financovani dlouhodobé (trvajici nékolik let) a pokryvalo veskeré aktivity, ..."
(Haskova 2006: web)

Jak jiz bylo zminéno vyse, Zenské organizace existencné ohrozoval maly pocet
aktivnich ¢lenek. (Vodrazka 2006; Haskova 2006) Dle Vodrazky byl dalSim existenénim
problémem zenskych organizaci jejich ,spolecenska nezakotvenost“. Tim, Ze byly tyto
organizace v ramci moderni historie né€im novym, vnimala je spole¢nost jako nestandardni.
Pro zenské skupiny je slozité vytvaret koalice a ,jsou tak vystaveny permanentnimu zapasu
o institucionalni holé preziti." (Vodrazka 2006: 69-70) Haskova vidi potiz Zzenskych
organizaci zaCatku 90. let v tom, ze postradaly zkusenosti a znalosti 0 managementu
nezavislych organizaci. Vefejnost, média, politické strany, vladni organy, odbory Ci
zaméstnavatelé o existenci zenskych organizaci vétsinou viibec nevédély. Ceské politick&
scéna se v daném obdobi genderovou nerovnosti a genderovymi vztahy nezabyvala
a v Ceské scéné v prvni poloving 90. let dochézelo k rastu genderové konzervativni politiky.
Obecné byla slaba také genderova senzitivita, a to v celém regionu stfedni a vychodni
Evropy. Zenské organizace byly izolovany v prostoru neziskového sektoru a akademie,
pfiCemz spjatost s akademickym prostfedim odliSuje Zenské skupiny a organizace od jinak
orientovanych vznikajicich ob&anskych skupin. (Haskové 2006) K zaniku mnoha zenskych
organizaci pfispéla ve druhé poloviné 90.let Ceska legislativa, ktera davala v ramci
neziskového sektoru prfednost vétSim formalné registrovanym organizacim. (Marksova-
Tominova 1999)

,Zenskéa ob&anska participace v Zenskych skupinach a organizacich byla v prvni
poloviné 90. let ovlivnéna zejména zménou politického rezimu, ktery vyvolal vSeobecny
boom obc¢anskych aktivit. Negativné na ni pdsobilo dédictvi socialistického rezimu s jeho
vytésnénim ... feministického hnuti ... i tradice soukromé a verejné podpory obcanskych
skupin.” (Haskova, Krizkova 2006: 87)

2.2.1.2 Druhé obdobi — od pFipravy a vstupu CR do EU k souéasnosti

HaSkova a KFizkova uvadéji, ze charakter, pfilezitosti i bariéry Zenskych skupin byly
formovany v dobé pfiprav CR na vstup do EU exogennimi faktory. Za exogenni faktory
povazuji nasledujici: tlak pFistupovych jednani na harmonizaci ¢eské legislativy a na
vytvareni institucionalniho ramce v oblasti prosazovani rovnosti Zen a muza, dale tlak na
ustavovani kanall interakce mezi viadnim a nevladnim sektorem a zmény ve financovani

obc&anskych skupin. (Haskova, Kfizkova 2006: 88)

* NNO = neziskové nevladni organizace.
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Proces vyjednavani vstupu CR do EU vyrazné ovlivnil cely neziskovy prostor
v Ceském staté. V rdmci procesu harmonizace byly vytvofeny statni organy, které mély
dohliZet na realizaci genderového mainstreamingu. Zaroveri mély tyto vliadni organy
spolupracovat s Zenskymi organizacemi, coz mélo posilit jejich vliv a rozSifit jej na statni
droven. Harmonizacni procesy také zahrnovaly direktivy EU ohledné genderové rovnosti,
které mély byt implementovany do &eské legislativy. Zenské organizace mély legislativni
Upravy komentovat a monitorovat, coz bylo zenskymi organizacemi hodnoceno velmi
pozitivné. (Haskova 2006)

S témito zménami souvisi profesionalizace zenskych organizaci. Statni instituce
tlacily na Zenské organizace, aby se unifikovaly a své ¢innosti zastfeSily. Nékteré zenské
organizace se tak neformalné staly pro statni Gredniky urcitymi experty a poradci. (Haskova
2006) Také Kralikova a Sokacova poukazuji na profesionalizaci velké ¢asti zenskych
neziskovych organizaci. Podle nich doslo k profesionalizaci jak smérem dovnitf (tedy co se
ty&e organizacniho zazemi), tak smérem ven (co se ty€e medialni komunikace a komunikace
s verejnosti). ,Oba uvedené rozméry profesionality maji organizacim zajistovat uznani jak
u tvdred politik, tak u verejnosti a meédii.” (Kralikova, Sokacova 2006: 5-6) AvSak uvedeny
neformalni status profesionald znamenal mnohdy kromé expertnich posudku, pfednasek pro
statni aredniky, apod., také ,Casto i neplacenou préci v dané oblasti“ (Haskovda, Kfizkova
2006: 91). Marksova-Tominové se ve Stinove zpravé v oblasti rovného zachazeni a rovnych
pFilezitosti Zen a muza z roku 2004 zminuje, Ze ,stat vyuziva know how a kapacitu Zenskych
nevladnich neziskovych organizaci, aniz by je za tuto pomoc jakkoli honoroval; ..."
(Marksova-Tominova 2004: 114) Pro mnohé predstavitelky zenskych organizaci pak tato
situace vedla ke zklaméani z nové spoluprace mezi vliadni a nevladni sférou v dané oblasti.
.Nékteré z nich hovorily dokonce o zneuZivani Zenskych nevladnich neziskovych organizaci
vladnimi strukturami, ..." (Haskova, Krfizkova 2006: 92) Vodrazka fika: ,Existence Zenskych
skupin na jedné strané donutila statni instituce vice akceptovat jejich zaméreni, protoZe se
tim vylep8il obraz pfistupujici zemé (do EU — pozn. autorky), na druhé strané nékteré
skupiny byly ze strany statnich instituci administrativné vytéZzovany." (Vodrazka 2006: 65)
Organizace, které se prizpusobily procesu profesionalizace, ziskaly vét§i moznost politického
lobovani za prosazovani genderové rovnosti a také mohly vice pronikat do rozhodovacich
struktur. (Haskova, Kfizkova 2006)

Financovani zenskych organizaci se v dané dobé zménilo, jelikoz se stalo zavislé na
grantovych projektech vypsanych v rdmci rozpoc¢tu EU. Zahrani¢ni nadace se zacaly
posouvat vice na vychod nebot také EU rozsifovala své hranice. (HaSkova 2006) Dle
Kralikové a Sokacove jiz byly zemé stfedni a vychodni Evropy brany jako vyspélé
demokracie, které jsou sobésta¢né v podpore ob&anského sektoru. (Kralikova, Sokacova

2006) Puvodni zplUsob financovani byl pruzny a dlouhodoby, naopak od projektového (Ci
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grantového) financovani, které je ,asové a tematicky limitované a soustfedéné prevazné na
podporu téch procesd, které vedou pfimo k projektovym vysledkdm, a nikoliv na pokryti
provoznich nakladd organizace:..." (Haskova 2006: web) Vyznamnym zdrojem financovani
se staly evropské strukturalni fondy, které vSak byly relativné tzce omezeny na problematiku
tykajici se trhu prace. Podani Zadosti o tyto granty bylo velmi administrativné narocné.
(Krélikovéa, Sokacova 2006) Z toho plynula potfeba vysokych manazerskych schopnosti, ale
také administrativniho, organiza¢niho i finanéniho zdzemi, ktera byla tézce splnitelna pro
malé organizace. (Haskova 2006) Organizace musely ménit sva zaméreni, ale i zplsob
fungovani, aktivity, strategii a sva partnerstvi®. (Havelkova 2008) Tato situace vedla k tomu,
ze aktivity zenskych organizaci mimo hlavni politicky proud EU byly marginalizovany.
(HaSkova, Krizkova 2006) ,Scéna Zenského obéanského aktivismu se zacala vyrazné
promériovat od zah&jeni vyjednavani o vstupu CR do EU.“ (Havelkova 2008: 225) Haskova
a Kfizkova nazyvaji uvedené zmeény, kterymi zensky aktivismus prochazel, za
mainstreamové. (Haskova, Krizkova 2006: 96)

V CR existovaly dal$i Zenské organizace, které nebyly (cilené & bez moZnosti
prostfedkl) takto formalizovany. Ty vétSinou nezadaly o finan¢ni prostfedky na dlouhodobé
grantové projekty nebot takové dlouhodobé projekty ani nemeély, stejné jako se nestaly
poradnimi organy pro statni spravu v dané problematice. Jde o malé zenské neregistrované
iniciativy, které vznikaji a opét na néjaky €as €i nastalo zanikaji. (Haskova, Kfizkova 2006)

Financovani se tedy v této dobé radikalné zménilo. Na jedné strané byl k dispozici
vétsi objem penéz, avSak na druhou stranu se zvySila soutéz mezi neziskovymi
organizacemi o tyto finance. (Hadkova, Kfizkova 2006) Rozsifily se vypisované grantove
soutézZe a zaroven se tak zvétSilo pole aktéru, ktefi chtély realizovat genderové zamérené
projekty. (Chaloupkova 2007) Zvysil se také tlak na projektovou orientaci organizaci a doslo
k posunu tematického zameéreni nebot' se organizace snazily vyhovét tématlim vypisovanym
v grantovych sourezich. (Chaloupkova 2007) Vstup do EU, respektive zména financovani,
také znamenala urcita strategicka projektova partnerstvi nejen s vliadnimi organizacemi, ale
také mezi samotnymi zenskymi neziskovymi organizacemi. (Haskova, Kfizkova 2006) O
téchto partnerstvich uvadim vice v nasledujici kapitole.

Neékteré organizace vyuzivaji také financi, které ziskaly vlastni ¢innosti, av§ak tato

polozka u vétSiny z nich pokryva jen velmi malou ¢ast pfijmu. (Kralikova, Sokacova 2006)

2.2.1.3 Nastin vyvoje spoluprace mezi Zenskymi organizacemi v CR a na mezinarodni

urovni

Podle Varikové vytvafi zenské organizace v CR ,mezi sebou mnohostranné sité

interakci, jsou spojeny fadou vazeb, vzajemné se podporuji a koordinuji ¢innosti, byt

® Vyvoj partnertsvi mezi Zenskymi organizacemi je popsan v samostatné kapitole, viz nize.
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neformalnimi zpdsoby.* (Varikova 2004: 72) Podle ni v8ak Zenské organizace nevytvari
vyrazné formalni zastreSujici struktury a naopak klic¢ové je podle ni napojeni ¢eskych
Zenskych organizaci do mezinarodnich siti Zenskych organizaci. (Vankova 2004) V prvni
poloviné 90.let vytvarely Zenské organizace docasné koalice, pfedevsim kolem témat
spole¢ného zajmu vzdy pouze nékolika z nich. Zaroven se vSak jednotlivé organizace
napojovaly na mezinarodni sité podpory. Postupné se vytvarely sité mezi aktivistkami
vychodoevropského bloku. (Haskova, Kfizkova 2006)

V obdobi pfed vstupem CR do EU a po jejim vstupu zapfiéinily zmény ve financovani
promeénu v uzavirani koalic mezi zenskymi organizacemi. Naro&nost grantovych soutézi,
ktera si vyzadovala pocetné fesSitelské tymy, vedla k vytvafeni extenzivnich projektovych
partnerstvi napfi¢ sektory i organizacemi. Takze slabsi organizace se mohly pfipoijit
k organizacim silngjSim &i tematicky bliz§im k vypisovanym grantovym soutézim a zvysit tak
své Sance na Uspéch. Dle Haskové neni jesté jasné, zda budou vysledky téchto partnerstvi
jen pozitivni. Na jedné strané mohou silnéj$i organizace timto zplsobem pfispét k podpore
skupin s tématy mimo hlavni proud a k zajmu o genderovou problematiku i v oblastech, které
by jinak nebyly viditeIné. Na druhou stranu muZze jit pouze o formalni partnerstvi, trvajici
doCasné, se strategickym cilem bez dalSiho budouciho potenciélu. (Haskova 2006: web)
Podle Vodrazky i pfes zmény, které zasahly organizace v ramci vstupu CR do EU, stéle
chybi hlubsi spoluprace a $irsi ,zenské solidarita“. Na druhou stranu uvadi, ze ,,...jsou
témata, ktera spojuji méné a jina vice, napfiklad doméci nasili.” (Vodrazka 2006: 67)
Haskova s KFizkovou nepopiraji vzajemnou kritiku mezi Zenskymi neziskovymi organizacemi
a zenskymi neformalnimi iniciativami. Zaroven vSak poukazuji na silné individualni pratelské
vztahy a vzajemnou podporu mezi témito skupinami. Dale uvadéji, ze formalizované

organizace se naucily v procesu pfiprav na vstup do EU vyuzivat strategicka spojenectvi.

......

vsv

v ramci EU také vyuZzivaji. (Haskova, Kfizkova 2006) Podle Chaloupkové je mozné sledovat
nejvétsi snahy o prohlubovani spoluprace a koordinaci projektd mezi jednotlivymi
organizacemi prave v oblasti nasili na zenach, rovnych pfilezitosti na trhu prace
a harmonizace rodinného a profesniho zivota. (Chaloupkovéa 2007)

Kralikova uvadi, ze dlouhodobé spoluprace ¢eskych zenskych organizaci se
v soucasnosti rozviji dvéma smeéry. Jednim je Clenstvi v sitich &i v koordinaénich skupinach,
druhym je spoluprace €i aktivni zapojeni ¢i €lenstvi v sitich organizaci, které se nezamérfuji
na zenskou problematiku pfimo, ale zohlednuiji ji. (Kralikova 2006)

Co se ty€e spoluprace se zahraniénimi organizacemi, fada ¢eskych Zenskych
organizaci se v pribéhu 90.let stala zakladajicimi ¢lenkami mezinarodnich siti nebo
vstoupila do siti stavajicich, aby tak zastupovaly svou zemi jako demokratizujici se

spolecnost. (Kralikova 2006) Zahrani¢ni a nadnarodni organizace mély dulezity vliv na rozvoj
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geskych Zenskych organizaci. (Haskova, KFizkova 2006) Ceské Zenské organizace jsou
¢lenkami mezinarodnich siti, které se zamé&Fuji na rovnost pfileZitosti Zen a muzu, postaveni
Zen ve spole¢nosti a lidska prava Zen, pfipadné maji konkrétnéjsi cile, jako napf. domaci
nasili. Casto jsou také predstavitelkami t&chto nadnarodnich organizaci. (Kralikova 2006) Na
druhou stranu se vétsina Zenskych organizaci v CR pfiklani k tomu, aby se pozornost
vénovala aktivitam pfedevSim na narodni Urovni. Zfejmé je tomu tak i proto, Zze ,zmény,
kterych dosahnou na narodni Urovni maji bezprostfednéjsi vliv na Zivoty ¢eskych Zen nez

zmény, kterych je dosahovano na arovni nadnarodni.” (Haskova, Krizkova 2006: 98)

2.2.1.4 Struény prehled spoluprace éeskych Zenskych €i pro-Zzensky zamérenych

neziskovych organizaci, které se zabyvaji DN

Nize uvadim struény prehled hlavnich projektt, které se snazily pomoci zenam,
obétem DN, a do kterych se zapoijily vice jak tfi Zzenské &i pro-zensky zamérené neziskové
organizace. Zaroven uvadim ke kazdému projektu rok jeho vzniku a informaci, zda projekt

stéle probih& nebo zda jiz skondil, pfipadné v kterém roce.

° Koordinaéni kruh prevence nasili na Zenach — volné sdruzeni, vznik v roce 1995

(www.profem.cz), presny rok ukon&eni aktivity kruhu nebylo mozné dohledat,

. Kamparn proti domacimu nasili na zenach — vznik v roce 2003, ukonéena v roce 2005

(www.stopnasili.cz), aktivity této kampané prerostly do sdruzeni Koordona (viz nize)
(www.profem.cz),

. volné sdruzeni Koordona (Koalice neziskovych organizaci proti DN) — volné sdruzeni,

vznik v roce 2004, aktivni v sou¢asnosti (www.koordona.cz).

2.2.2 Formy pomoci zenam obétem DN

Pro vytvoreni pfehledu forem pomoci Zzenam obétem DN vyuzivam praci Skrbkove,
ktera ve své préaci vytvofila model idedlni neziskové organizace zabyvajici se DN. Skrbkova
vychazela z charakteristiky jevu DN, ze které vyplyvaji urcita kritéria komplexnosti péce
idealni nevladni neziskové organizace. Komplexni péce by zahrnovala tyto formy pomoci:

krizova linka umoznujici ziskani okamzité pomaoci, zprostfedkovani kontaktu na dalsi
instituce,

krizové intervence — spociva v poskytnuti podpory a vyslechnuti odbornikem,
krizovy plan skladajici se z jednotlivych krokd, které obét realizuje pfi odchodu od
agresora,

zajisténi pobytu v azylovém domé s utajenou adresou,

psychologickd pomoc,
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VI. pravni pomoc v€etné doprovodd na Urady, policii, k soudu,

VIl. podpurné programy v podobé volno€asovych aktivit, programu pro déti,

VIIl. osvéta a medializace problematiky DN — v€etné publika¢ni €innosti, pofadani odbornych
konferenci a seminara, pofadani informacnich akci a kampani, spoluprace s médii,
politického lobovani, Skoleni poméhajicich profesi i odbornikd,

IX. spolupréce s ostatnimi subjekty, které pasobi v dané oblasti, tj. spoluprace s intervenénimi
centry®,
X. programy pro agresory.
(Skrbkovéa 2008)

Skrbkova jako dalsi kritéria komplexnosti péce idedlni neziskové organizace uvadi jeji
dostupnost, dale je to potfebna kvalifikace pracovnik( organizace a také diskrétnost
a bezplatnost pfi poskytovani pomaci. (Skrbkova 2008) Tato kritéria pouziji k hodnoceni
rozsahu uvedenych forem pomaoci.

Na zékladé pfedbézného seznameni s dokumenty organizaci, které se zabyvaji DN,
jsem zjistila, ze ,rejstfik" forem pomoci je Sirsi. Proto k pfedchozim formam pomoci pfidavam
dal$i nize uvedené, abych tak vytvofila baterii znak(, které budu sledovat u v§ech
organizaci:

XI. internetové poradenstvi,
X

XIll.  svépomocnd skupina,

I. pedagogické poradenstvi,

XIV. terénni sluzba.

® Intervenéni centra jsou jednou ze sluzeb socialni prevence podle §60a zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. V intervenénich centrech je na zakladé vykazani ze spole¢ného obydli
nabidnuta pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim vykdzané osoby nejpozdéji do 48 hodin od
doruceni kopie ufedniho zdznamu o vykazani. Pomoc intervenéniho centra muze byt poskytnuta
rovnéz na zakladé zadosti osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né
obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervenéni centrum o ohrozeni
osoby nésilnym chovanim dozvi. Sociélni sluzby v intervenénim centru jsou poskytovany jako sluzby
ambulantni, terénni nebo pobytové. Sluzby intervenénich center jsou poskytovany bezplatné. Soucasti
sluzby je zajiSténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intervenénimi centry, poskytovateli
jinych sociélnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, dtvary Policie Ceské republiky
a obecni policie, jakoz i ostatnimi organy verejné spravy (tvofi interdisciplinarni tym). (www.mpsv.cz)
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2.3 Shrnuti teoretické ¢éasti

Hlavnimi teoretickymi vychodisky bakalafské prace je FriCova definice neziskovych
organizaci (2000) a jejich déleni (1998), dale definice a déleni zenskych &i pro-zensky
orientovanych organizaci dle Chaloupkové (2002, 2007), vymezeni jevu DN (Bednarova,
Mackova, ProkeSova) a formy pomoci tyranym Zenam, které DN zazily €i zazZivaji (Skrbkova
2008). Déale budu vychazet z obecnéjsich poznatkd o pro-Zzenském aktivismu v Ceské
republice po roce 1989. Tyto poznatky mi pomohou v lepSi orientaci ve vyvoji zenské scény
v nasi zemi.

Na zékladé vyse uvedenych definici a vychozich teorii jsem formulovala vyzkumné
otazky, které mi poslouZzi pfi zkoumani Sesti neziskovych organizaci zabyvajicich se DN,
respektive pomoci Zzenam, obétem DN. Obecné pujde o jakési zmapovani terénu
v uvedeném segmentu neziskového sektoru. Mé vyzkumné otazky zni nasledovné:

1) Jakaje typologie téchto organizaci? Tzn. jakou maji funkci, v jakych problémovych
oblastech se angazuji a jakeé je pole jejich aktivit? Jaké formy pomaoci nabizeji zenam,

obétem DN?

2) Jak se v Ceské republice rozvijel aktivismus, jehoz cilem je pomoc zenam, obétem
DN? Tzn. jak vznikly zkoumané organizace? Jaky byl pocet aktivnich ¢lenek v dobé
vzniku organizaci a do jaké skupiny dle Vodrazkovy typologie, Ize tyto aktivni ¢lenky
zafadit? Z jakych zdroja byly pfi svém vzniku organizace financovany? Jaké potize
provazely jejich vznik? Jak ovlivnily chod organizaci pFipravy na vstup Ceské republiky
do EU a samotny vstup do EU? Jak spolu tyto organizace spolupracuji? Jak spolupracuji
se statnimi institucemi, s médii, pfipadné s vefejnosti? Jaké nejzasadnéjsi problémy

provazeji tyto organizace v sou¢asnosti?

3) Posledni vyzkumna ¢ast se tyka kvalitativniho vyzkumu reflexe respondentek. Pokusim
se proniknout do zpUsobu uvazovani Zzen, které jsou v danych organizacich aktivni. Jak
vnimaji situaci tyranych Zen, obéti DN v Ceské republice? Jaké je jejich osobni
zakouseni a zakladni zkuSenost z pasobeni v organizaci? Citi se Zeny pUsobici ve
vybranych organizaci jako feministky? Jaké maji nazory na feminismus? Lze vybrané
organizace ozna€it za zenské €i pro-zensky orientované? Ozna€uji se samy tyto
organizace za zenské €i pro-zensky orientované, pripadné feministické

organizace?

Je zapotrebi zdlraznit, ze mym cilem neni studium a rozbor jevu DN. DN jako zivy
fenomén nasi spole¢nosti je v mé bakalarské praci jednim z ur&ujicich prvkd vybéru

vyzkumného vzorku organizaci, aviak nejde mi o tento jev samotny.
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3.  ANALYTICKA CAST

3.1 Vyzkumna strateqgie - metodologie

Dle tématu bakalafské prace jsem jako vyzkumnou strategii zvolila kvalitativni vyzkum.
Vzhledem k mym poc¢éate¢nim otazkam mi kvalitativni vyzkum umoznil 1épe porozumét
jednotlivym vybranym organizacim a jejich vyvoji, prozkoumat jejich zaméry a podnéty jejich
aktérek. Pomoci kvalitativniho vyzkumu budu moci Iépe objasnit zpusoby jednani aktérek
v prostfedi organizaci, jejich aktivity, interakce, pochopeni déni, apod. Skrze interpretace
aktérek budu moci rekonstruovat realitu. Kvalitativni vyzkum mi nabidl moznost del$iho
zkoumani vzhledem ke sbéru dat a jejich analyze a také jsem mohla data zaroven sbirat
a analyzovat. Vybrany zplsob vyzkumu se ukazal byt pruzny nebot mi umoznil modifikaci
vyzkumného planu, domnének a zavéru vzhledem k aktualnim zjisténim pfi sbéru a analyze
dat. Déle se kvalitativni vyzkum projevil jako vhodny vzhledem k menSimu poctu
zkoumanych organizaci.

Pfedmétem mého vyzkumu bylo Sest nevladnich neziskovych organizaci pusobicich
v Ceské republice, zaméfujicich se na pomoc Zenam, ob&tem DN. NejdFive bylo zapotiebi
pFistoupit ke sbéru dat. Na zakladé studia dokumentu jednotlivych organizaci jsem
generovala otazky pro rozhovory se zastupkynémi organizaci a pfipravila si strukturu
rozhovord. Timto zpasobem jsem ziskala silnou z&kladnu znalosti pro kvalitni prabéh
jednotlivych interview. Rozhovory jsem provadéla technikou rozhovor pomoci navodu (Hendl,
2005, str.174-175) — viz samostatna kapitola nize. Jako metodu vyhodnocovani
a interpretace ziskanych dat jsem zvolila oteviené a axialni kédovani dle Corbin a Strauss

(1999) — také viz samostatna kapitola nize.

3.1.1 Vyzkumny vzorek

Pfedmétem vyzkumu, tedy vyzkumnym vzorkem, je Sest nésledujicich organizaci:
Rosa, Acorus, Magdalenium, Persefona, proFem a Bily kruh bezpeéi.

Hlavnim kritériem vybéru organizaci bylo, Ze se zaméfuji pfedev8im na pomoc Zenam,
obé&tem DN. Dal8im kritériem bylo, Ze v8echny tyto organizace jsou nevladni a neziskové
a zadna z uvedenych organizaci neni cirkevni. Cirkevni organizace, které se vénuji pomoci
Zenam, obétem DN, maji odliSnou povahu. Jsou soucasti vétSiho cirkevniho celku a jejich
aktivity vychazi z jinych zakladl nez aktivity necirkevnich organizaci.

VSechny organizace ve vyzkumném vzorku (kromé Bilého kruhu bezpeci) spliuji
kritéria definice zenskych €i pro-zensky zaméfenych organizaci podle Chaloupkové (2002,
2007). Tzn. zamé&fuji se na podporu a pomoc Zzendm a usiluji 0 zménu postaveni zen. Jsou

institucionalizované a maji formalni status.
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Ctyfi z téchto organizaci (Rosa, Acorus, Persefona, proFem) jsou vedeny v seznamu
Zenskych organizaci, ktery je volné pristupny na webovych strankach www.feminismus.cz’.
Na téchto webovych strankach jsem také ziskala kontaktni informace na tyto organizace.
Zbylé dvé organizace (Magdalenium a Bily kruh bezpe¢i) jsem pfipojila v prab&hu prvotniho
zkoumani a vyhledavani informaci pro bakalarskou praci. Kontakty na Magdalenium a Bily
kruh bezpedi jsem ziskala na webovych strankéch téchto organizaci. Organizace Bily kruh
bezpeli se nezaméfuje pfedevs§im na pomoc Zzenam, obétem DN, ale na pomoc obétem
trestnych ¢inG obecné. AvSak organizace se vyrazné profiluje v problematice DN a podnika
v této oblasti mnoho ¢innosti na raznych arovnich. Sehrala vyznamnou roli v neziskovém
sektoru vzhledem k problematice DN v poslednim desetileti, pfedevsim co se ty¢e
legislativnich zmén. S nékterymi dalSimi organizacemi v mém vyzkumném vzorku se Bily
kruh bezpedi sdruzil v druhé poloviné 90.let do Koordina¢niho kruhu prevence nasili na
Zenach. Vice k organizaci Bilého kruhu bezpeci uvadim nize v ¢asti préci, ktera se vénuje
predstaveni jednotlivych organizaci.

Co se tyCe organizace proFem, nejdfive jsem ji nezahrnula do svého vyzkumného
vzorku nebot na strdnkach www.feminismus.cz je oznacena jako ,konzulta¢ni stfedisko pro
Zenské projekty” (www.feminismus.cz). AvSak v pribéhu vyzkumu jsem na tuto organizaci
stale vice narézela, jak v riznych dokumentech o DN, tak pfi podrobné&j$im zkoumani
spoluprace mezi organizacemi soustfedicimi se na Zeny, obéti DN. Navic k organizaci
proFem odkazovaly v riznych souvislostech nékteré respondentky pfimo pro rozhovorech.
Rozhodla jsem se tedy proFem zafadit do vyzkumného vzorku, coz se pozdéji potvrdilo jako
dalezité volba.

Na strankach www.feminismus.cz se také objevuje organizace nazvana Nadace RuzZe.
Z&kladni informace o této organizaci zni: ,Pomoc Zendm v nouzi, poradenské ¢innost,
provoz krizového centra pro matku a dité Hlubok& nad Vitavou, projekt obchddkd oteviené
srdce-distribuce vyrobkd mentalné postiZzenych.” (www.feminismus.cz) Nadaci Ruze jsem se
pokou$ela opakované kontaktovat, avSak nelspésné. Vyfadila jsem ji tedy z vyzkumného

vzorku.

3.1.2 Vyzkumna otazka a témata rozhovoru

Vyzkumné otazka: Jak se v Ceské republice rozvijel aktivismus, jehoz cilem je
pomoc zenam, obétem DN?

Rozhovory jsem provadéla technikou rozhovor pomoci navodu (Hendl 2005: 174-
175). Nejdfive jsem si zvolila obecné téma rozhovoru, tedy vyzkumnou otazku uvedenou

vySe. Poté jsem vybrala vedlejSi témata a okruhy otazek. Prvni Ctyfi témata jsem prebrala

! Tyto stranky vlastni a spravuje Gender Studies, 0.p.s.
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z prace Chaloupkové® (2002). Témata a okruhy témat bylo zapotiebi usporadat ve vhodném
pofadi podle jejich logiky a dulezitosti. Z tohoto duvodu jsem puvodni usporadani témat
Chaloupkové pozménila nebot v nové podobé Iépe vyhovuji zaméfeni této prace. Hendl
jsem jako posledni, tedy paté téma rozhovoru, zvolila sebereflexi. Pojmenovani patého
tématu jsem prebrala od Cerné (2006). VSech pét témat rozhovoru jsem shrnula v Pfiloze
¢. 1 této prace.

Hendl uvadi, ze je vhodné promyslet si vhodné prohlubujici a sondazni otazky.
(Hendl 2005: 175) Tyto typy otazek jsem méla Castecné pfipraveny pfedem, avSak vétSinou
jsem je pfesné formulovala az pfi daném rozhovoru v zavislosti na situaci, ze které vychazely
a k jaké udalosti (i k jakému faktu) se vztahovaly. Souhrn konkrétnich otazek neuvadim
nebot tyto otazky nebyly obecné a ménily se u kazdého jednotlivého rozhovoru.

VySe uvedend strategie rozhovoru se nejlépe hodila k mym vyzkumnym otdzkam
a k zaméru bakalaFské prace. Umoznila mi soustfedit se na témata, ktera jsou podstatna
vzhledem k hlavni vyzkumné otazce, ziskat informace v urcitém daném pofadi a jednotlivé
rozhovory dobfe porovnat. Dale mi technika umoznila upravit formulaci otazek dle situace
a pfitom udrzet zaméfeni rozhovoru. Méla jsem moznost ptat se na témata tykajici se dalSich

vyzkumnych otadzek uvedenych vySe v zavéru teoretické ¢asti.

3.1.3 Rozhovory — provedeni v terénu

Neékteré z organizaci jsem kontaktovala prostfednictvim emailu jiz v roce 2008, kdyz
jsem sbhirala zakladni dokumenty jednotlivych organizaci. Zacatkem roku 2009 jsem
organizace kontaktovala znovu, bud emailem nebo telefonicky, tentokrét jiz s pfimou zadosti
o rozhovor. Ve svém emailu jsem se pfedstavila a uvedla zakladni informace o své
bakalarské praci. Uvedla jsem také, kolik ¢asu bude pfiblizné zapotiebi na provedeni
rozhovoru. Respondentky mély moznost vybéru mista, kde se rozhovor odehraje a take si
mohly zvolit, zda bude odpovidat pouze jedna nebo vice zastupkyn organizace. Organizace
jsem pozadala, zda by respondentka mohla byt pokud mozno sluzebné v dané organizaci co
nejstarsi. Kromeé jedné vyjimky odpovédély vSechny organizace na mou zadost o rozhovor
kladné. Vyjimkou byla organizace Bily kruh bezpeci. Prezidentka Bilého kruhu bezpeci mou
emailovou zadost o rozhovor odmitla s odtvodnénim, Ze organizace je administrativné pfilis
vytizena.

Rozhovory se uskute¢€nily v prab&hu dvou tydni v lednu 2009. Jejich doba trvani se
pohybovala v rozmezi 40 az 75 minut. Az na jednu vyjimku zvolily organizace moznost

pouze jedné své zastupkyné. Pouze v pfipadé organizace Rosa jsem provadéla rozhovor

® Tématické okruhy Chaloupkové (2002) jsem porovnavala s okruhy Katefiny Cerné (2006), ktera
z Chaloupkové vychazela ve své praci na téma ekofeministického hnuti.
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se dvéma zastupkynémi. Z péti rozhovoru jsem tfi provadéla v Praze a dva v Brné. Ve
Ctyfech pfipadech jsem se s respondentkami setkala na jejich pracovisti, z toho v jednom
pfipadé pfimo v azylovém domé. Pouze jedna organizace vybrala misto mimo své pracovisté
z davodu potfeby utajeni adresy azylového domu, kde ma organizace svou kancelar a proto
rozhovor probéhl ve vefejné kavarné. Kazdy rozhovor jsem nahravala na diktafon, s ¢imz

vSechny respondentky souhlasily.

Rozhovory jsem poté pfevedla do pisemné podoby, tedy provedla jsem doslovnou
transkripci na zakladé doporuceni Hendla (2005: 208). Piepsané rozhovory jsem upravila
povolenym zplUsobem. Jelikoz jsem se soustfedila na obsahové-tematickou rovinu, prevedla
jsem text do spisovného jazyka, pfi¢emz jsem vypustila vycpavkova slova a text ocistila od
chyb ve vétné skladbé. (Hendl 2005) Ve dvou pfipadech jsem na zakladé pozadavku
respondentek zaslala text k autorizaci. Jelikoz jsem chtéla respondentkdm vyhovét,
souhlasila jsem s tim, Ze v téchto dvou pfipadech respondentky do pfepsaného rozhovoru

zasahnou a to tak, ze upravi pouze formu textu, ale nebudou ménit obsah svych odpovédi.
Ve v8ech pfipadech jsem dodrZela zasadu anonymity respondentek.
3.1.4 Analyzarozhovort

Pro potfebu analyzy rozhovord a v rdmci zachovani anonymity respondentek jsem
vSechny rozhovory spojila do jednoho textu a ogislovala jsem jednotlivé odstavce®. Zaroven
jsem vSak ¢asti textu rozliSila barevné (jedna barva nalezela vzdy jedné organizaci), abych
se mohla orientovat ve vyrocich jednotlivych organizaci. Dale jsem v textu rozhovor( vybrala
popisné pasaze, které jsem pouzila v ¢asti své prace nazvané Predstaveni organizaci. Poté
jsem v rozhovorech vybrala pasaze vhodné ke kddovani pro ¢ast prace nazvanou
Kvalitativni analyza nékterych pasazi rozhovord™. Ke véem pouzitym vyrokam vzdy odkazuii
Cislem odstavce. Prepisy rozhovorl k této praci nepfikladam, prfedevsim z diavodu etickych

zavazku vici organizacim.

3.1.4.1 Metodologie: kddovani

V Casti své prace, kterou jsem nazvala Kvalitativni analyza nékterych pasazi
rozhovord, pouzivam metodologii zaloZzenou na kvalitativnim vyzkumu dle Corbin a Strauss
(1999). V této Casti bakalarské prace se zaméfuji na otazky identifikace organizaci a jejich

zastupkyn s Zzenskymi organizacemi, s feminismem &i s vyznamy zZenstvi ve spolecnosti.

° Ciselna fada za&ina &islem 001.
1% pouzitou metodologii kédovani popisuji nize v této praci.
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Vychodiskem analyzy dat — tedy rozhovora — je oteviené a axialni kddovani dle Corbin
a Strauss (1999).

Nejdfive jsem pouZila tzv. otevFené kodovani, pomoci néjz jsem se pokusila dojit ke
konceptualizaci a kategorizaci udaju. Z rozhovorl jsem vybrala paséze vhodné ke kddovani.
Vybirala jsem paséaze uvahového charakteru, kde respondentky vyjadfuji osobni nazory,
myslenky a pocity. Jde o ¢asti rozhovor(, ve kterych respondentky odhalovaly své postoje
vuci problematice DN, feminismu, apod. V téchto pasazich jsem postupovala po jednotlivych
vétach a odstavcich a pfifazovala k nim uréité pojmy**. Pfi hledani pojm@ jsem musela
neustale pétrat, porovnavat a ptat se, co ktera véta, vyrok ¢i odstavec znamena, co
reprezentuje, o éem vypovida. Poté jsem pojmy porovnala a vytvofila z nich kategorie®?, tedy
posunula jsem pojmy do vy$§iho fadu. Da se fici, Ze kategorie tvofily jakési ,nadpisy” pojma.
Pri tvorbé kategorii jsem vychazela z teoretickych vychodisek této prace a snazila jsem se
urcit vlastnosti a dimenze kategorii.

Nasledné jsem pouzila axialni kddovani, pfi némz jsem porovnavala vzniklé kategorie,
hledala jsem mezi nimi vztahy a znovu je spojovala. Snazila jsem se nalézt dalsi
charakteristiky a dimenze kategorii. Tzn. zaméfila jsem se na pfi¢inné podminky nalezenych
kategorii i jevl. Hledala jsem vlastnosti, které jevim nélezi, strategie jednéni a interakce
v navaznosti na jev a nasledky téchto jednani a interakci. Cilem bylo nalézt nova spojeni
mezi kategoriemi.

Vysledkem kodovani je uréeni kategorii, které vypovidaji o urcitych jevech ve
spolecnosti, které se poji se zkoumanymi pfi¢inami. Patrala jsem po nékterych pfi€inach
téchto jevd, snazila jsem se popsat jejich vlastnosti a souvislosti. Déle jsem se pokusila
pomoci kddovani proniknout do uvazovani zen aktivnich ve vybranych organizacich, o jejich

vniméani feminismu a jejich postojich vici nému.

! Pojmy jako oznageni jednotlivych udalosti, jevi, apod. Srv. Strauss a Corbin (1999, s.42).
Kategorie jako tfidy pojm0 nélezZejicich stejnému jevu. Srv. Strauss a Corbin (1999, tamtéz).
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3.2 Predstaveni organizaci

V této ¢asti bych rada predstavila jednotlivé organizace, co se tyCe jejich faktickych
adaju. Mym cilem je vytvofit pfehlednou historiografii jednotlivych organizaci, jakousi
rekonstrukci jejich vyvoje, ze které budu vychazet v zavérech této prace. Profily jednotlivych
organizaci jsem sestavila z informaci, které jsem ziskala z dokument( organizaci, z jejich
webovych stranek a z rozhovord(, které jsem provedla se zastupkynémi jednotlivych

organizaci. Pfi tvorbé struktury této &asti jsem se inspirovala v praci Katefiny Cerné (2006).
3.2.1 ROSA
Pfedstaveni organizace - jeji vznik a naplni €innosti:

ROSA byla nejdfive registrovana jako nadace dne 07.07.1993. (material organizace
ROSA, Patnact let pomoci Zzendm — obé&tem domaciho nasili, bez uvedeni data) Pozdéji se
nadace zménila v ob&anské sdruzeni, které bylo registrovano Ministerstvem vnitra CR dne
30.10.1998. (www.mvcr.cz)

» Obcanské sdruzeni ROSA se specializuje na poskytovani bezplatné, komplexni
psychosocialni pomoci Zzendm, obétem doméciho nasili.“ (www.rosa-os.cz) Cilem sdruzeni je
uznani DN jakozto zdvazného celospolecenského problému a zlepSeni systému pomoci
zenam, obé&tem DN a jejich détem. (www.rosa-0s.cz) V dalSich materidlech své cile ROSA
jesté rozvadi. Cilem je poméahat obétem DN, poskytovat krizovou intervenci zenam,
poskytovat odborné konzultace, socioterapeutickou péci, podpirnou péci, azylové ubytovani
tyranym Zenam, dale spolupracovat se stanimi organy v pfipadech DN a pofadat vzdélavaci

a preventivni aktivity. (Vyro¢ni zprava ROSA 2007)
Nazev ROSA vznikl nasledovné:

,KdyZ jsme nad tim pfemySlely, tak jsme si fikaly, jak bychom se mély jmenovat? A Rosa vznikla,
protoZe jsme si fikaly, RO jako rozvedena, SA jako samostatna a hraly jsme si s tim a fikaly jsme si,
Ze to je hezké. Rosa jako néco osvéZzujiciho a zaroveri je to pro Zeny. Jifina Siklova pak vZdycky
dodavala, a my jsme si fikaly, Ze mé& pravdu, Ze rozvedend - samostatna, osaméla - samostatna.
Rosa takto vznikla a libilo se ndm, Ze i nazev ma pusobnost jako rosa v travé. TakzZe i znak Rosy,

ktery mame, je sloZen z kapek rosy. Takto to tehdy vzniklo.” (004)

Cilovou skupinou ROSY jsou tyrané a osamélé Zeny. (material organizace ROSA,

Patnact let pomoci zendm — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data)
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V soudéasnosti organizace poskytuje tfi zakladni socialni sluzby'®, které ma
registrovany Ministerstvem prace a socialnich véci CR: odborné socialni poradenstvi
(Informaéni a poradenské centrum ROSA), azylové domy (ROSA-azylové ubytovani
S utajenou adresou pro Zeny, obéti DN a jejich déti) a telefonicka krizova pomoc (SOS

telefonni linka a internetové poradenstvi). (Vyro¢ni zprava ROSA 2007)

V ramci odborného poradenstvi ROSA zajistuje jednorazové i dlouhodobé psychologické
poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni poradenstvi, zprostfedkovani psychiatrické pomoci
a podporu v narocné zivotni situaci (jde o skupinovou i individualni praci). Internetové
poradenstvi je poskytovano témto zakladnim cilovym skupindm: obéti DN, pfibuzni a znami
obéti DN, odborna vefejnost, pracovnici NO a pracovnici statnich instituci. Vedle téchto
¢innosti se ROSA zaméfuje také na prevenci DN. Tzn. vedle pfimé pomoci Zenam, obétem
DN a jejich détem organizuje také pfednasky, seminare ¢i konference k DN pro odbornou

i SirSi vefejnost, nedilnou soucasti aktivit je vydavani informacnich letakd, brozur a publikaci.

(www.rosa-0s.cz)

Specifikum své organizace ve srovnani s dalSimi organizacemi, které se zabyvaji

stejnou problematikou, vidi respondentky v nasledujici oblasti:

,Myslim si, Ze v CR ... ja neznam pfesné v§echny ty organizace, ale kdyZ bych vzala tady tu

praZskou, tak Rosa jasné pojmenovala, Ze je pro Zeny, obéti doméciho nasili.“ (047)

»--.VEdély jsme, Ze musime mit néjakou linku (telefonni linku-poznamka LV), aby se na nas nékdo
dovolal. TakzZe takto linka zacala, j& jsem ji nosila stéle s sebou . Rarita je v tom, Ze jim mam stale ja,
téch 10 let nebo tedy jedenactym rokem. Z poc¢éatku to nebylo vibec placené, ted’ posledni rok uz jsme
na to dostaly néjaké penize. Pfed tim jsem to méla u sebe a fikala jsem si, no tak zavolaji ... téch
telefond bylo zpoc¢éatku hodné, do soucasné doby jich je asi 8500, co jsem hovofila s lidmi, sama, to je
velké ¢islo.” (024)

»A pak se mi zda, Ze Rosa ma trosku prvenstvi, da-li se to tak fict... poskytujeme nejen komplexni

pomoc Zenam, dlouhodobou, i formou skupin, ale mame i détskou psycholoZku, ktera se vénuje

® Na zakladé zakona &.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, s G&innosti od 01.01.2007 je zfizen
Registr poskytovatell socialnich sluzeb. Smyslem tohoto zakona je chranit prava a opravnéné zajmy
lidi, ktefi jsou oslabeni v jejich prosazovani, a to z rliznych davodud jako je vék, zdravotni postizeni,
nedostateéné podnétné socialni prostfedi, krizova zivotni situace a mnoho dalSich pfi¢in. Zakon
vymezuje vedle prav a povinnosti jednotlivcd také prava a povinnosti obci, krajli, statu a samoziejmeé
také poskytovatel(l socialnich sluzeb. V zékoné je také upravena oblast tykajici se podminek vykonu
socialni prace, a to ve vSech spolecenskych systémech, kde socialni pracovnici puUsobi.
(Www.mpsv.cz)
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détem. Bézi tady détské skupiny, na zpracovani traumat déti, které vidély a zaZily doma nasili. Ted’se
pripravuje skupina pro teenagery, coz se mi zda dost zasluzné, protoze prozatim, pokud jde o déti, to

nikdo neumi tak pojmenovat, formou her, tak jako nase psycholozky." (029)

Nadaci pfedchézel klub ROSA, ktery v roce 1993 zalozZily dvé socialni pracovnice
prazské Rodinné poradny. Klub ROSA byl ur€en pro osamélé Zeny po rozvodu. Postupné se
ukazalo, Ze ¢lenky klubu trapi zavazny problém, problém nasili ve vztahu. (material

organizace ROSA, Patnéact let pomoci Zendm — obétem doméciho nasili, bez uvedeni data)

,Plvodné jsme obé byly socialni pracovnice rodinné poradny, kde jsme vedly klub pro osamélé Zeny
po rozvodu, kde se Zeny svérovaly se svymi pocity osaméni, pocity selhani v rodiné a jedna trfetina
toho bylo pravé nasili v roding, vlastné jev do té doby nepojmenovany. Proto jsme hledaly cesty, jak

tento problém, ktery jsme do té doby taktéz neznaly, studovat, jak témto Zenam pomoci.“ (001)

Proto vznikla vySe uvedena nadace. Jeji zakladatelky byly proSkoleny v holandské skole
socialni prace Hogeschool De Horst v Utrechtu, kde se seznamovaly s problematikou DN
a s formou komunitni prace. (material organizace ROSA, Patnact let pomoci zenam —

obé&tem doméciho nésili, bez uvedeni data) Respondentky k tomu uvedly:

~Jesté pred tim, nezZ jsme Rosu zaloZily, tak takovym impulsem pro néas bylo, Ze sem pdijely
Holandanky, se kterymi jsme se setkaly v Riapsu (Centrum sociélnich sluZzeb v Praze-poznamka LV)
a zUcastnily jsme se komunitniho vycviku, kde jsme hovofily pravé o Zenské problematice a ony nas
Zeny, které pracovaly v socidlnich sluzbach vysoké skoly De Horst, podpofily, tak abychom néco
zkusily délat. | jejich vedeni pak zac¢alo podporovat podobné akce. Jely jsme do Holandska, kde jsme
to vidély. PoZadaly jsme si 0 mozZnost tam jet a byly jsme tam diky grantu na dvou tydennich pobytech
a to nas tak trochu nastartovalo.” (002) ,Bylo to pro nas nesmirné ddlezité, pro zacatky nasi prace to
byla velikd pomoc, Ze jsme se dostaly do Holandska.” (016) ,TakZe jsme pak v roce 1993, myslim Ze
to bylo 07.07., zaregistrovaly nasi organizaci — nejprve jako nadaci, protoZe tenkrat nAm Holandanky
fekly: ,Udélejte nadaci a ziskate penize a budete pracovat‘. TakZe jsme byly nejprve nadace se

stejnym cilem jako pozdéji ob¢anské sdruzeni.“ (002)

.---UZ jsme tak byly nabuzené z Holandska, uz jsme to tak citily jako ddlezité, to, co ndm Zeny

v Holandsku fikaly, na Magistrat, kde jsme se uchazely o projekt vybudovani utajeného azylového
domu, v podstaté mi tenkrat bylo fec¢eno, Ze to je problém z&padu, co j& to sem taham. Doslova.

A jestli o tom vibec vi feditel poradny, kde pracuiji, co ja délam. Rekla jsem, Ze ve svém volnu mohu

vyvijet aktivitu, jakou chci. Jen chci fict, Ze zacatky byly skutecné slozité.” (010)

K prvnim projektim ROSY se fadi sociologicka sonda mezi rozvedenymi zenami,
.Neuplna rodina na sidlisti“. Pokracoval komunitni klub ROSA, byly poskytovany

specializované konzultace zenam, obétem DN. V roce 1995 ROSA uspofadala akci ,Nasili
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na Zenach, prvni seminaf k DN s mezinarodni G&asti v Cesku* a byla provedena prvni
orienta¢ni sonda v rodinnych poradnach v Praze. Pracovnice ROSY vystupovaly stale ¢astgji
jako lektorky na rznych seminéfich a Skolenich, zaméfovaly se na zménu legislativy. Byly
aktivni také v publika¢ni ¢innosti. V roce 1996 vydala ROSA publikaci ,Dneska té jesté
nezabiju“, prvni publikaci v CR o nasili na zenach. Prioritami ROSY se stal program
prevence DN, pfima pomoc obétem a publika¢ni ¢innost. (material organizace ROSA,
Patnact let pomoci zenam — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data) Jedna

z respondentek fika:

....nadace Rosa méla jako cil ten souc¢asny, tzn. pomoc Zenam, osamélym Zenam po rozvodu

a Zenam, které zazivaly domaci nasili, dlouhodobym cilem bylo vybudovani utajeného azylového
domu. To uz jsme si daly i do Gvodnich letackd, to uz je hodné staré. Byla to prace se Zenami, proto
jsme dal pokracovaly i v klubu Rosa, protoZe to bylo i pro Zeny po rozvodu, které byly osamélé

a proto také i ta organizace si dala nazev Rosa., (004)

V roce 1998 (uz jako obCanské sdruzeni) ROSA oteviela ,Informacni a poradenské
centru pro osamélé zeny po rozvodu a obéti DN* a ziskala jedno patro ¢inzovniho domu
v Praze, ve kterém zrekonstruovala 4 pokoje jako azyl pro zeny, obéti DN. Také zacala
vydavat svUj bulletin a pokracovala v osvétové ¢innosti a zviditelnéni jevu DN. Zastupkyné
ROSY prednasely na seminafi v Senatu Parlamentu CR. (material organizace ROSA,
Patnact let pomoci zenam — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data) Ziskani prvniho

azylového mista jedna z respondentek komentovala takto:

LAzylovy ddm byl spinénim dlouhodobého cile, ale neziskaly jsme ho cely ... bylo to dost slozité...,,
(006)

Ve svych aktivitdch pokracovala ROSA i nadale, zaCala pfipravovat webové stranky a vice
se zamérovat na otazku déti, svédkd DN. Zacala poradat pfednésky také pro studenty
gymnazii, zdravotnich Skol, ale i pracovnice krizovych center a zdravotniky. V roce 2001 byla
z Gasovych a kapacitnich duvodu do¢asné ukoncéena ¢innost klubu ROSA. V roce 2002
vydaly pracovnice ROSY publikaci ,Domaci nésili a jak se proti nému branit“, v roce 2003
dal$i publikaci s nazvem ,...pfezila jsem“, také skripta pro zdravotniky a Policii CR

a publikaci na CD ,Azylovy dim neni jen stfecha nad hlavou” pro starosty a pracovnice

X

azylovych domd. Byl realizovan projekt , Tiché svédkyné&®, kdy byly v budové Parlamentu CR
vystaveny €ervené sochy jako pfipomenuti zen zabitych svymi partnery. (material organizace
ROSA, Patnéact let pomoci zenam — obétem domaciho nésili, bez uvedeni data) K tomuto

projektu ROSA uvadi:
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»Tiché svédkyné napriklad. K tomu projektu jsme se prihlasily v roce 2003 ... asi jako 21. zemé ...
umiraji Zeny a mélo by se udélat vSechno pro to, aby neumiraly. Tato iniciativa vznikla v Americe, do
roku 2010 by se mélo apelovat, aby se to nedélo. ... K této iniciativé jsme se pfihlasily , vyrobily jsme
sochy, tedy nechaly si vyrobit ¢ervené siluety zavrazdénych Zen. V roce 2003 byla vystava

v Parlamentu a tehdy to mélo vliv, Ze se skute¢né prijal zdkon 215a". Byl tam tlak i z nasi organizace,
udélaly jsme pomérné velkou medialni kampari ... a kazdym rokem k Mezinarodnimu dni proti nasili

na Zenach 25. listopadu tuto akci opakujeme.” (026)

V roce 2004 ziskala ROSA do pronajmu postupné cely tfipatrovy azylovy diim a jeden byt

v centru Prahy. PokraCoval projekt ,Tiché svédkyné”. V dalSich letech ROSA pokracovala

v poradenstvi, v pfednaskové €innosti, oslovovala vefejnost, U€astnila se charitativnich akci.
Vice se zamérovala na vztahy mladych lidi a v této véci vytvofila v roce 2006 projekt ,To si
dovolit nesmis"“. (material organizace ROSA, Patnact let pomoci zenam — obé&tem domaciho
nasili, bez uvedeni data) Na otazku o rozsifeni své cilové skupiny odpovédéla jedna

z respondentek:

»Z€e zacatku jsme nemély odvahu do toho jit. Jednak nas tolik nebylo, a prece jenom ta prace, ve
skuping, a to, s ¢im jsme se setkavaly, jak Zeny pfichazely od soudu, protoZe to byly Zeny

s posttraumatickou stresovou poruchou, nékteré prichazely o déti, téZce nesly situaci, chtély byt dobré
matky a vidély zmény i u svych déti. Mély jsme pocit, Ze musime sehnat nékoho, kdo by se jejich
détem vénoval. Nase psycholozka se zamérila pravé na déti, protoZe jsme to citily v azylovém domé,

kdyz dité dostane hracky, televizi ... to je trochu malo ...“ (030)

Déle v roce 2006 vytvofila novou podobu webovych stranek své organizace a spustila
internetovou poradnou. V roce 2007 byla ROSA registrovana Ministerstvem prace

a socialnich véci CR jako poskytovatel tfi socialnich sluzeb (viz vy$e, 1.odstavec této &asti).
PokraCovaly nékteré pfedchozi projekty, byly zahajeny nové, napf. ,Financni fizeni* za
Ucelem zvyseni kvality finan€niho fizeni organizace. Byl zah4jen provoz novych webovych
stranek www.stopnasili.cz. (Vyro¢ni zprava ROSA 2007) ROSA zacala vydavat zpravodaj
zaméfeny na problematiku DN, ktery je distribuovan statnim organizacim a socialnim
odbordm méstskych ¢asti hl. m. Prahy. (material organizace ROSA, Patnact let pomoci

zenam — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data)

Organizaéni zazemi®, financovani, hlavni problémy organizace (minulé i souéasné):

4 Jde o paragraf 215 tr. z., jehoz &ast tehdy znéla ,tyrani osoby svéfené do péde“. ROSA se snazila

0 zmeénu ve znéni ,tyrani osoby svéfené a osoby blizké". (material organizace ROSA, Patnact let
omoci zendm — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data)

®0d 0.s. ROSA se mi nepodafilo ziskat stanovy.
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ROSA mé hlavni kancelaf ve svém poradenském centru. Dale provozuje azylovy dim
v Praze s utajenou adresou. DUm ma kapacitu 21 luZek, pokoje jsou vybavené kuchyrnskymi
kouty s lednici, v dome je také spoleCenské mistnost, herna pro déti, studovna a pradelna.
Dale ROSA spravuje 2 byty (2+kk a 3+1), taktéZ v Praze na utajeném misté. (www.rosa-

0S.C2)

Ve svych zacgatcich fungovala ROSA vyhradné na dobrovolnické bazi dvou
zakladatelek organizace. Postupem ¢asu ROSA ziskavala ke své spolupraci odborniky
z rlznych oblasti. V roce 2000 se dobrovolny tym ROSY rozsifil o socioterapeutky, zdravotni
sestry, psycholozky, psychiatriCky, pravni¢ky, kriminalisty, ale i novinarky a sociolozky. Tym
byl pribézné proskolovan. Na dobrovolné bazi fungovala ROSA az do roku 2003, pfestoze
objem préace narlstal. (material organizace ROSA, Patnact let pomoci Zendm — obé&tem

domaciho nésili, bez uvedeni data) Respondentky uvedly:

»TUuto ¢innost jsme v podstaté dlouho délaly po své praci, pracovaly jsme jako socialni pracovnice

v rodinné poradné a odpoledne, po vecderech jsme se vénovaly nadaci.“ (005) Druh& respondentka
doplnila: ,Védéla jsem, Ze bez toho to nepdjde, Ze budu celodenné tady, proto od roku 2001, nebo
2002, jsem kvdli tomu odesla do prfedéasného ddchodu, abych mohla zacit vyvijet naplno ¢innost

v Rose. Trvalo asi 2 roky nezZ jsem sehnala penize, abych mohla prijmout pracovnice a tak se to
postupné rozvijelo. Dnes uzZz mame devét placenych pracovnic.” (013) ,V podstaté jsme to délaly 8 let
zadarmo." (007)

V roce 2003 se organizace profesionalizovala. Diky grantim, které z rznych zdrojl ziskala
(viz nize) mohla poprvé zaméstnat 3 pracovnice. (material organizace ROSA, Patnéct let
pomoci Zzenam — obé&tem doméciho nésili, bez uvedeni data) V sou€asnosti jsou
pracovnicemi ROSA zkuSené socioterapeutky se zahrani¢nimi vycviky, psycholozka, socialni
pracovnice. S ROSOU spolupracuje pravnic¢ka, psychiatriCka, détska psycholozka, zdravotni
sestra. (Vyro¢ni zprava ROSA 2007)

.Nékteré pracovnice tu pracuji na malé Gvazky, takZe pfepocteno tu mame 7 celych pracovnich
Uvazkd a néjakeé lidi na kratké dohody o provedeni prace... ale je pravda, Ze mame tfeba
spolupracujici pravnicku, ktera nam a klientkdm poskytuje bezplatné pravni poradenstvi, nebo
psychiatricku, kriminalistu, kdyZ potfebujeme. Nékdy sem dochazi studentky na praxi. Ale u nas jsou

ty prostory tak malé ... , (074)
Co se ty€e financovani chodu organizace v zacatcich, respondentky uvedly:

.V podstaté jsme dlouho financni prostfedky nemély, spise takové mensi granty. Treba jsme délaly

malou sociologickou sondu ... Bylo to k roku rodiny, ziskaly jsme tfeba 2 psaci stroje, byly to takové
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drobnosti, byla to spise sisyfovska prace. Prvni penize, kdy se da fict, Ze z nich byly placené
pracovnice, pAisly snad az v roce 2003, protoZe to spi$ byly vzdy mensi granty, napfiklad dohody
o provedeni prace, kdy se ndm podarilo néco zajistit. Dlouhou dobu stat tento problém nezajimal.
Trvalo to opravdu snad azZ do roku 2001. Finance, které jsme chtély tfeba na poradenské centrum,
které vzniklo tusim na podzim 1998, jsme dostaly aZ v roce 2000, kdy jsme dostaly 16 tisic. Za to
tézko najmete sily a pracovniky. Musim fici, Ze odhodlani, kdy jsme citily tento problém jako tak
zavazny, byl tou hybnou silou.” (005) ,Penize na to nebyly, stat na to penize nedavala a my jsme
védély, Ze tento problém je a Ze je nutno s tim néco délat. Rikaly jsme si, neda se nic délat, prosté

jsme to délaly zadarmo. “ (009)

V roce 1998 ROSA uvadi, Ze se ji nepodafrilo ziskat penize na provoz. Ziskala alespon
mensi prostfedky na vybaveni svého centra a azylovych pokoju. Pfispélo napfiklad
Nizozemské velvyslanectvi €i Vybor dobré vile. Také v roce 1999 ziskavala malé penézni
¢astky (napf. grant od Open Society Fund), které byly opét vyuzity na vybaveni ¢i zajisténi

terapeutickych skupin.

.Pak se nam podaf/ilo, Ze jsme navazaly kontakt s holandskym velvyslanectvim, tehdy tam byl rada
Frantisek Wiechers, ktery zde mél ceské predky a v podstaté diky nému, kdyZ jsme Zadaly o podporu,
jsme ziskaly mensi grant, a tehdy vyS$la publikace ,Dneska té jesté nezabiju“, zprava o stavu
domaciho nasili v CR.“ (016) ,Na vydani této publikace nam holandské velvyslanectvi poskytlo penize
formou grantu a pak jsme jesté od velvyslanectvi ziskaly dalsi prostfedky na pocitace a na vybaveni.”
(018) “...napfiklad vybaveni jednoho bytu bylo diky kanadské vlade, a pak dalsi jeden pokoj toho
druhého bytu, ktery mame v centru, zase byl vybaven diky rakouské aktivistce Rose Logar, ktera ze
svého, protoZe nas zna ... tak vidéla, v jaké jsme tisni, mame byt, ale musely jsme ho cely
rekonstruovat, Ze jsme ho dostaly po néjakém fetakovi, cely zni¢eny ... tak nam taky pfispéla na

vybaveni jednoho pokoje, dala ndm asi tak 20 nebo 30 tisic K¢.“ (022)

V roce 2001 byl zajistén provoz centra sponzorsky od nékolika firem, organizaci a darcd,
Méstské ¢ast Praha 4 poskytla finance na ¢innost azylového domu, Open Society Fund
finan€né podpofil Skoleni ROSY. Pomoci grantd ROSU podpofily v roce 2002 Magistrat hl.
m. Prahy, Méstsky Ufad Prahy 4, Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Kanadské
velvyslanectvi. V dalSich letech se pfidaly dal$i sponzorské organizace, poradaly se
charitativni akce v rdmci urcitych projektd. VysSe zminovany projekt ,Finanéni fizeni“ byl
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem CR. (material

organizace ROSA, Patnact let pomoci Zenadm — obétem doméciho nasili, bez uvedeni data)
Co se tyCe grantovych projektd EU, respondentky Fekly:

»10 bylo asi v roce 2003 ... asi 20 tisic, to bylo smésné na organizaci. Na platy to neni, to je

evidentni.“ (068) Dale uvedly: ,Mély jsme jeden evropsky grant, z NROS, a to bylo na finanéni fizeni
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organizace. Diky nému se organizace preci jen profesionalizovala, mame ted’ finanéni manazerku, ale
jinak jsme zadny grant z EU nedostaly. Evropské penize totiZ nejsou pro Prahu, Ze bychom mély tfeba
penize na azyl nebo na poradenstvi. Je to hodné smérované k podpore zaméstnanosti, aby se Zeny
mohly zaclenit na trh prace. ... A my tim, Ze mame mnozZstvi klientek, tak nemdzeme. Vime, Ze
bychom z téchto grantd ziskaly penize, protoZe také tfeba ucime klientky, jak si zazadat, jak napsat
Zivotopis, co s pocitacem, mohly bychom si na to dat projekt, ale na druhou stranu, nas uz by to
strasné vysilovalo. Potfebovaly bychom mit vétsi zazemi, aby to nebyly suterénni prostory a to se
nam nedari. Na Magistratu, kdyZz jsme se ptaly, tak nebytové prostory nejsou, a presto vznikaji rizné
poradny ... to je sloZité. ... Ale je to lepSi, neZ to bylo.” (069)

V navaznosti na vy$e uvedenou tématiku grantovych projektl EU respondentky uvedly:

» --. My jsme si fekly, Ze my to nebudeme ménit.“ (070) ,My to nedélame, my délame porad to samé."
(071) ,Ale vime, Ze kdybychom projekty néjak upravily, Ze bychom tfeba penize ziskaly. Nebo nam
tfeba nabizeli, at' tuto ¢innost jdeme délat do PIzné, do Liberce, Ze nam daji dum ... uz dfiv ... ale

prosté Zijeme tady ... a nakonec i téch klientek je tolik, tak pro¢ to ménit.“ (072)

Ve své publikaci ROSA piSe, Ze v roce 1997 se projevila fada prekazek
komplikujicich €¢innost nadace. Nedafilo se ziskat podporu ze strany statu. Dale tu byl
problém s vlastnimi prostory. Odborna vefejnost neduvérovala problematice DN. Tyto
problémy pretrvavaly delSi dobu a pojily se s problémy financovani. (material organizace
ROSA, Patnéct let pomoci zenam — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data) Finanéni
potize jsou aktualnim problémem také v sou¢asnosti. Respondentky sleduji tendenci

shizovani financi, které maji plynout do neziskového sektoru ze statu:

,V soucasné dobé, ja to ted’ nefeknu presné, ale jestlize tfeba budeme zadat na MPSV treba
2 miliony, tak my penize dostaneme, ale tfeba o 400 tisic miri. TakZe sniZzovani. Je tendence, a nejen
u nas, je to vSude, Ze se ukrajuje, hlavné u neziskovych organizaci. SnaZzime se, pochopitelné,

prostfedky shanét rizné." (067)

Avsak aktualni jsou v dnesni dobé i dalsi potize jako je stalking vici organizaci (052,
rozhovor) a zvysujici se agresivita nasilnikd (061, rozhovor). Tyto problémy se poji s budouci
snahou ROSY:

»D0 budoucna méam pocit, Ze pro nas bude ddlezité shanét ... bezpecné i vétsi prostory. A urcité
vidime budoucnost v prevenci, i jak jsme zminily, v praci s vefejnosti. Nemyslime si, Ze problémy, se
kterymi se ted’ potykame, nas srazi na kolena a Ze to zavfeme. UZ jsme takové ,matadorky”, Ze

i kdyby jsme penize nedostaly, tak to klidné budeme délat, ale v omezeném mnoZstvi. To jsme ale
jenom my dvé.” (078)
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»-..dost mozna, kdybychom ziskaly prostory, kdybychom mély dam, lidi, penize, tak bychom tfeba
i délaly preventivni akce, do budoucna tfeba i terapeutické skupiny, pro nasilniky, co my vime, kam by

to $lo. V Rakousku to je tfeba také, ale tam stat ty penize ... tam si jich stat vazil.“ (048)

Vytvareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi institucemi, s médii

a s verejnosti:

ROSA uvédi jako zasadni moment ve své €innosti spolupréci s dalSimi neziskovymi
organizacemi, ktera vznikla v roce 1995, a kterou iniciovala ROSA s organizaci proFem.
Koordinacni kruh prevence nasili na Zzenach jako volné sdruzeni sdruzoval uvedené dvé
organizace, dale organizaci Gender studies, Elektru a Bily kruh bezpedi, ktery pozdéji
vystoupil a naopak se pfidala organizace La Strada. Ve stejném roce uspofadal Koordinacni
kruh prvni tiskovou konferenci. (material organizace ROSA, Patnact let pomoci zenam —

obétem domaciho nésili, bez uvedeni data)

+Prvni aktivita, jako sdruzovani podobnych organizaci, byl Koordinaéni kruh prevence proti nasili na
Zenach. A ten vznikl v roce 1995, kdy jsme se daly dohromady Rosa s proFemem, kdy jsme se
seznamily na néjakém vycviku sebeobrany Zen. TakZe jsme se daly dohromady Rosa, proFem,
Gender Studies, La Strada, tenkrat i Bily kruh bezpeéi a Elektra. To byl prvni kruh, kdyZ jsme si fekly,
Ze nés zajima tato problematika, a Ze bychom se mély schazet, abychom byly silnéjsi. Asi po roce
vystoupil Bily kruh bezpe¢i, kterému pripadlo, Ze jsme pfili§ feministické nebo Zenské, oni pracuji

s muZi a tak.” (033)

Dalsi aktivitou Koordina¢niho kruhu bylo podani Petice za zdkonné oSetfeni problému
nasili na zenach v ¢eské spole€nosti v roce 1998. (material organizace ROSA, Patnact let

pomoci Zenam — obé&tem doméciho nésili, bez uvedeni data)

.Koordinaéni kruh dal fungoval, ale asi toho lidi méli moc, najednou to vySumélo, nebyl ¢as, takze
zanikl.” (033)

Mezitim byly vydany nékteré publikace a usporfadany konference ve spolupraci
s jinymi organizacemi (s organizaci proFem brozurka ,DN-jak se branit* a konference ,DN-
zélezitost nikoli soukroma“, a dalsi). V roce 2001 ROSA spoluorganizovala opét s proFem
a nadaci Fridricha Eberta mezinarodni konference na téma DN, ktera byla pod zastitou
celostatni medialni Kampari proti DN na Zenach, kter4 byla uspofadana za podpory Nadace
Open Society Praha. Ugastnilo se ji 10 neziskovych organizaci z riznych regiontt CR
a ROSA byla koordinatorem kampané. Slo zaroveri o spolupraci s médii nebot hlavnim cilem

kampané bylo zvySit obecné povédomi o jevu DN. V roce 2004 vznikl v ramci kampané film
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»T0 vSechno z lasky" a v roce 2005 film ,Jen se divej“. (material organizace ROSA, Patnact

let pomoci zenam — obétem domaciho nasili, bez uvedeni data)

,Proto jsme se v roce 2003 zase daly dohromady, Ze bychom mély néco délat, vznikla kampari a pak
v roce 2004 z toho vznikla Koordona.” (033)

Vy$e uvedend kampan prerostla ve volné sdruzeni Koordona (www.koordona.cz), jehoz je

ROSA ¢lenkou do soucashosti. Respondentky k tomu &lenstvi fekly:

~Je to volné sdruZeni, kde na to nejsou penize. MozZna, Ze byly nekdy pfed dvéma roky. Je to volné
sdruZeni, které nikdo moc nevede. TakZe ted’je to tak, Ze po mésici se vZdycky stfida néjaka
organizace, kterd mé svolat vSechny kolegyné, sejit se po 2 mésicich, co zase bude nového, jestli
néjaké spolecné akce. Ale vzhledem k tomu, Ze na to nejsou penize, na néjakého koordinatora, tak
jak fikam, je to takové ... nekoordinované.” (035) Dodavaji: ,Ja si myslim, Ze to je dané tim, Ze
v8echny organizace jsou pretiZzeny praci. KdyZz vezmeme my, Ze v Rose za lorisky rok bylo 230
klientek, neni nas zase tolik, Ze préace je tolik, ¢lovék déla tolik véci, ted’ se tfeba mame sejit, nehodi
se to a to, prace kolik mame my, maji zfejmé i jiné organizace. TakZe je to dané i tim, Ze neni tfeba
osoba navic, ktera by se tomu vénovala, protoZe Rosa je i élenkou Ceské Zenské lobby, ... Nicméné
také vim, jak je to tézké se setkavat, pravidelné, sama se leckdy omlouvam, protoZe u nas na prvnim
misté jsou vZdy klientky.“ (036) ,Prosté Koordona funguje tak, alespori jsme se snaZzily ... naposledy
bylo setkani v Brné, ted’to mélo byt v Trutnové, ale protoZe je snéhovéa kalamita, tak jsme to zruSily ...
ted bude setkani nékdy v Unoru v Praze .... organizace se setkaji, davaji si navzajem védét, co délaji,
co ktera ta organizace nebo kdyZ jsou néjaké aktivity. Posledni spole¢nou aktivitu jsme mély myslim
v roce 2007 v Parlamentu ... ,, (037) ,Koordona jako takova ... my jsme nejprve byly v meziresortni
komisi pAi Ministerstvu vnitra ... vlastné tam byla Rosa s proFemem, uz v roce 2004 nebo 2005 ...“
(039)

PFi otazce, zda respondentky hodnoti spolupraci s ostatnimi organizacemi jako uzite¢nou

a dalezitou, odpovédeély:

~Ja myslim Ze ano, ale musim tam byt spoluprace, ¢lovék sdm nemdze nic zaridit. To jsme védély uz
od toho roku 1994. Proto jsme hledaly a byly jsme iniciatorkami uz tenkrat toho Koordina¢niho kruhu.”
(045)

LAle k tomu musim fict, Ze to vZdycky stoji na par lidech, Ze vesmés rada organizaci je spise

pasivnich a Ze vZdy v podstaté je to na nékom, kdo to tfeba tdhne.” (034)

ROSA se dale angaZuje v Asociaci pro rovné prileZitosti, ve SKOKu a v Ceské Zenské lobby.
Na mezinarodni drovni je kontaktni organizaci sit¢ WAVE (Women against Violence Europe)
pro CR. Spolupracuje také s daldimi organizacemi z Evropy a z USA. (Vyroéni zprava ROSA
2007)
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ROSA se snazila spolupracovat se statnimi institucemi jiz od svych zac¢atkd. Ne vzdy
se v8ak setkaly s pochopenim. V roce 1998 ROSA pfednasela na seminafi v Senatu
Parlamentu CR s cilem pfitdhnout pozornost k nedostate¢né legislativni ochrané obéti DN.
V roce 1999 se uskute€nila mezinarodni konference k problematice DN v Muzeu policie,
kterou zorganizovala ROSA ve spolupraci s Méstskym centrem socialnich sluzeb pod
zastitou ndméstka primatora hl. m. Prahy. V dubnu 2004 ROSA spolupracovala na dalSi akci
v Senatu, tentokrat na panelové diskuzi, spolu s velvyslanectvim USA. Velkym projektem je
stavajici spoluprace s policii a Magistratem hl. m. Prahy na dlouhodobé akci Partnerstvi proti
nasili. ROSA se dale podili na projektu prevence kriminality, ktery podporuje Magistrat
hl. m. Prahy. Zamé&rfuje se na Skoleni pro ugitele prazskych zakladnich Skol. (material
organizace ROSA, Patnéact let pomoci Zzendm — obétem doméciho nésili, bez uvedeni data)

Respondentky k této tématice uvedly:

~1ed vznikla aktivita v loriském roce, kdyZ byla pani ministryné DZamila Stehlikova, oslovila rizné
neziskové organizace, svolala nas, takZze p/i Radé vlady, byla za Koordonu v Radé nase kolegyné,
odsud z Rosy, ..., byla dokonce jmenovana predsedkyni Rady viady pro rovné pfileZitosti Zen

a muzu. A pod touto Radou vznikl vybor pro prevenci domaciho nésili, ten funguje a my tam
dochazime. Pokud jde o aktivitu ... mély jsme tam, Ze se bude feSsit narodni akéni plan proti nasili
nebo domacimu nasili ... ono o ,nésili na Zenach* moc lidi nechtéji slyset, spis se v radé a ve vyboru
porad pouziva ,domaci nasili“, bohuzel to genderové z toho trosku vypadlo. Samozrejmé Koordona

dostavala zpravy, spoluprace tu byla ... a vlastné ve vyboru jsou i dalsi ¢lenky Koordony.” (041)

V roce 2006 také doslo k vytvorfeni interdisciplinarnino tymu experta z riznych
statnich i nestatnich organizaci. ROSA je &lenkou tohoto tymu na Praze 4, kam déale patfi
expertni zastupci Policie CR Prahy 4, méstské policie, odbornici jako psychiatricka,
pravnicka a zastupce z oddéleni péce o dité, dale Feditelka mistni zakladni Skoly, apod.
Hlavnim cilem je zajisténi efektivni pomoci obétem DN na zakladé spoluprace riznych
instituci. (material organizace ROSA, Patnact let pomoci Zendm — obétem doméciho nasili,

bez uvedeni data)

Hlavni spoluprace s médii byla popsana jiz vySe (viz Kampan proti DN na Zzenach).

Déle k tomuto tématu respondentky uvedly:

,Oni fikaji, Ze jsou objektivni, ale je zvlastni, Ze 3 mésice nataci nasilnika, ktery se ukazuje, Ze on je
strasné hodny, ale pfitom Zenu odvezl za Prahu, tam ji vysvlékl do naha, bylo tam sexualni nasili,
mlatil manzelky v minulych vztazich, samozrfejmé s tim on se nebude chlubit, bude licit, Ze on je
bajeény a ona bohuZel v posudcich vysla $patné.” (064) ,A Ceska televize mu na to skoéi. Nejdfiv
jsme s nimi nechtély vibec mluvit, ale je vidét, Ze je to cil, nejen poskodit organizaci, ..." (063)

»S médii spolupracujme od roku 1995, kdy byla prvni tiskova konference s proFemem, kde jsme
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hovorily. A od té doby poskytujeme informace prdbézné ... nemame s tim zZadny problém ...
samozrfejmé ozyvali se ndm novinas, my jim posilame tiskové zpravy, kdyz se délaji néjaké akce, tak
je zveme. Ale oni se novina/s také hodné méni, nejsou to stale ti sami, ktefi pravidelné dochazi,

mezitim se to obméni. Také jsme mély fadu televiznich vystoupeni.” (077)

Zavéreéné poznatky:

Typologie 0.s. ROSA dle Frice (1998):

. ROSA ma ve spole¢nosti funkci servisni a inovaéni. Svou servisni funkci reaguje na
nedostatek sluzeb v oblasti pomoci zenam, obétem DN ze strany statu ¢i ze strany
soukromych ziskovych organizaci. V minulosti i v sou¢asnosti zaroven pini funkci
inovaéni nebot’ problematika DN zde nebyla v minulosti vibec pojmenovéana, jak
dokazuje zakon na ochranu pfed DN, ktery byl v CR schvalen teprve v roce 2006.'°
V soucasné dobé inovacni funkci organizace ROSA dokazuji pokracujici upravy
uvedeného zakona. ROSA naplfiuje také komunitni funkci ve spole¢nosti, pfedevsim
svou sluzbou azylového domu a skupinovou praci s Zzenami i détmi. Dale tato
organizace naplfiuje komunitni funkci co se ty¢e dobrovolnikd. Nabizi totiz ob&anim

moznost participovat na verejné politice jinak nez pouze prostfednictvim voleb.

Typologie neziskové organizace ROSA dle Chaloupkové (2007):

. ROSA je organizaci poskytujici Zenam profesionalni pomoc a zaméfujici se na
prosazovani zenskych prav a genderové rovnosti. Angazuje se v problematice nésili
na Zenach. Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou jsou také matky, obéti DN a jejich
déti, patfi ROSA k organizacim zabyvajicim se oblasti problematiky rodiny
a prosazovani rovnych prileZitosti osob pecujicich o déti (cilovou skupinou jsou také
matky, obéti DN, pfipadné otcové). Vzhledem ke své osvétoveé innosti Ize ROSU
zaradit také mezi organizace, které se zabyvaji problematikou postaveni zen ve
spolecnosti obecné. Hlavni oblasti aktivity ROSY je socialné-psychologickd pomoc
a poradenstvi. Ve vedlejSich aktivitach se dotykaji zbylych tfi oblasti, které definovala
Chaloupkové (2007).

Dalsi poznatky-shrnuti:

'® parlament CR schvalil predlozeny zakon na ochranu pred domacim nasilim v CR dne 14.03.2006
a 31.03.2006 byl podepséan prezidentem republiky. Pod &islem 135/2006 Sb. nabyl G4¢innosti dnem
01.01.2007.
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o ROSA je nejstarsi sledovanou organizaci.*” A&koliv nevznikla exogennim zpGsobem,
jeji zakladatelky byly inspirovany a v zaatcich ideové podporeny predstavitelkami
zapadni vysoké koly. Clenskou zakladnu tvofily po dlouhou dobu pouze dvé &lenky
(zakladatelky), avSak nelze je zarfadit ani do jednoho typu ze tfi moznych zakladnich
typl Ceskych aktivistek, které rozliSuje Vodrazka. Hlavni potizi organizace pfi vzniku
byl pfedevsim nedostatek informaci o problematice DN a nezajem stétu i Siroké
verejnosti o toto téma. Problémem obecné bylo také financni zajisténi €innosti ROSY,
nedostatek persondlnich kapacit, ale i problémy s administrativnim zdzemim. Rok
1997 az 1998 byl pro ROSU problematicky nebot se ji nedafilo ziskat penize na svj
provoz, méla potize s prostory a setkavala se s neduvérou verejnosti. Dalezity byl pro
ROSU rok 1998, kdy ziskala prostor pro zfizeni azylového bydleni a zaroven oteviela
své poradenské centrum.

o ROSA se profesionalizovala v roce 2003 diky grantim z riznych zdroju (statnich
i nestatnich). Jiz nemusela fungovat pouze na zakladé dobrovolnické prace, mohla
zaméstnat pracovnice. Co se tyCe financovani organizace v dobé pfipravy a vstupu
CR do EU, ROSA ziskala pouze jeden grantovy projekt vypsany v ramci rozpo&tu EU.
Z evropskych strukturalnich fondl ROSA necerpala nebot’ se nezabyvéa
problematikou trhu prace, na kterou byly tyto fondy omezeny. ROSA nechtéla ménit
své zaméfeni. ROSA se od svych zacatkl snazila prosadit legislativni zmény
v oblasti DN, z ¢ehoz plynula (a stéle plyne) jeji spoluprace se statnimi institucemi na
rznych arovnich, pfi¢emz si jeji zastupkyné postupné ziskavaly statut urcitého
experta v dané oblasti. ROSA spolupracuje s Interdisciplinarnim tymem Prahy 4.

V soucasnosti je nejvétsim problémem ¢innosti ROSY nedostatek financi, ale chod
sdruzeni ROSA vyrazné naru$uje také stalking® viigi této organizaci. Vydélky

z vlastni ¢innosti ROSY nestadi na zajisténi chodu organizace. V posledni dobé se
ROSA vice zaméfuje na prevenci mladeze.

. ROSA iniciovala vznik Koordina¢niho kruhu prvence nasili na Zenach, jednoho ze
dvou volnych sdruzeni v CR, zabyvajicich se touto problematikou. Také stéla
u vzniku druhého volného sdruzeni Koordona, ve kterém je i v soucasnosti jednou
z Clenskych organizaci. Na konkrétnich projektech spolupracovala také s dalSimi
jednotlivymi organizacemi, které se angazuji v problematice DN i v dal$ich oblastech
neziskového sektoru. Byla koordinatorem velké celostatni medialni kampané proti DN
v roce 2003. ROSA je ¢lenkou dalSich sdruzeni neziskového sektoru na narodni

drovni, ktera se vSak nespecializuji pouze na problematiku DN. Je také ¢lenkou

7 Jde o celkovou dobu existence organizace, tzn. véetné jejiho prvotniho obdobi jako nadace.
'® Neboli pronasledovani, tzn. situace, kdy se pozornost méni v soustavné sledovani, slidéni &i
dlouhodoby teror jednoho, pfi némz muze jit dokonce o zivot. (www.bkb.cz)
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a kontaktni organizaci mezinarodni sité Zenskych organizaci, které bojuji proti nasili

na zenach.

3.2.2 Acorus
Pfedstaveni organizace - jeji vznik a naplni €innosti:

Obcganské sdruzeni Acorus bylo zaregistrovano Ministerstvem vnitra dne 10.09.1997.
(www.mvcr.cz) Sdruzeni Acorus sidli v Praze a zaméfuje se ha pomoc zenam a jejich
détem, obétem DN a to v oblasti sociélni prace, psychoterapie, prevence a edukace.

(Stanovy o.s. Acorus 2001)

Acorus je latinsky nazev pro puskvorec, tedy vodni rostlinu, kterd poméahé procistit
télo. ,V pfeneseném slova smyslu pomahé procistit mezilidské vztahy, zejména nezdravé
vztahy v rodiné a podava pomocnou ruku véem Zenam, které se ocitly v krizové situaci.”

(Vyro¢ni zprava o.s. Acorus za rok 2007: 2)

V soudasnosti je Acorus registrovan Ministerstvem prace a socialnich véci CR jako
poskytovatel tfi registrovanych sociélnich sluzeb: odborné socialni poradenstvi, krizova
pomoc a azylové domy. Odborné socialni poradenstvi je uréeno osobam ohrozenym DN. Jde
0 socialné terapeutickou €innost, pomoc pfi prosazovani prav a opravnénych zajmu
a zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim. Tato sluzba je poskytovana formou
ambulantni a terénni sluzby a pomoci internetového poradenstvi. Uzivatelky sluzby krizova
pomoc jsou Zzeny nebo Zeny s détmi, které jsou aktualné ohroZzené DN a ocitly se v situaci,
kdy se z divodu ohroZeni nebo akutniho krizového psychického stavu nemohou do¢asné
vratit do bytu nebo domu, kde dosud bydlely. Tato sluzba zahrnuje poskytnuti ubytovanti,
socialné terapeutickou €innost, pomoc pfi zajisténi stravy, zakladni sociélni poradenstvi
a pomoc pfi prosazovani prav a opravnénych zajmu. Sluzby jsou poskytovany formou pobytu
v Psychosocialnim centru Acorus. Posledni sluzba azylovy dim je poskytovana Zzenam nebo
zenam s détmi, které jsou ohrozené DN. Rozsah sluzeb se kryje se sluzbami poskytovanymi
v ramci krizové pomoci a dale k nim patfi specialni programy pro zeny, pro déti a matky
s détmi. (Vyrocni zprava o.s. Acorus za rok 2007) Acorus se kromé téchto sluzeb zabyva
vzdélavacimi aktivitami pro zeny, déti, studenty, odbornou vefejnost a osvétovou &innosti

obecné, dale poskytuje Skoleni a publikuje.

Co se tyce cilové skupiny v azylovém domé, respondentka (kromé dalSich podminek

prijeti do azylu) uvadi:
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.V kazdé té sluzbé je cilova skupina trosku jina. Ve sluzbé azylovy ddm je cilova skupina vymezena
jednak pohlavim, ubytovavame jen Zeny. Jsme maly azylovy ddm a jsou tu spoleé¢na socialni zarizeni,
kuchyné, zkratka jde o velmi intimni souZiti. Sluzbu azylovy dim mdzeme podle standardd kvality
poskytnout Zenam, které jsou ohroZené domacim nasilim a potfebuji se ukryt pfed nasilnou osobou.
Musi byt plnoleté - pokud by k nAm na pobyt chtélo dité, které utika pfed nasilim rodi¢d, ubytovat
bychom jej nemohli. TakZe klientka musi byt plnoletd, mdéze nastoupit sama nebo s détmi. Acorus jako

jedna z mala organizaci poskytuje ubytovani v azylovém domé i Zenam bez déti.“ (100)

Specifikum své organizace ve srovnani s dalSimi organizacemi, které se zabyvaji

stejnou problematikou, vidi respondentky v nasledujici oblasti:

»Pokud vim, osoby ohroZené domacim nasilim najdou komplexni pomoc jen u nas, v Rose nebo

v Magdaleniu. Ostatni organizace poskytuji vZdy jen ¢&st toho, co obéti nasili potfebuji. Nékteré
organizace deklaruji, Ze jednou z jejich cilovych skupin jsou osoby ohroZené domacim nasilim, ale
zaroven ubytovavaji i bezdomovce, Zeny bez domova, neplatice. TakZe nemaji specificky
vypracované postupy, jak jednat s Zenou ohroZenou domacim nasilim a ona se dostava do zafizeni,
kde jsou Zeny jesté s jinymi problémy. Tohle je podle mne legislativni chyba, méla byt vytvorena
specificka socialni sluzba utajeny azylovy dém pro osoby ohroZzené doméacim nasilim. ... Ale ono kdyz
se chce a ¢im vic se chce, tim vice lidi se d& oznacit za obéti nasili. Nékdo pak oznaci za obét
doméciho nasili Zenu, ktera se pohadéa s partnerem a on ji kvdli tomu vyhodi z bytu. My definujeme
nasili jako dlouhodobou zaleZitost, kdy se brutalita Utokd stupriuje a kdy jeden z partnerd uplatriuje
nad druhym moc a kontrolu. TakZe v tomhle myslim, Ze se lisime od zbytku téch, kdo deklaruji, Ze
pomahaji obétem doméaciho nasili. ... Ale je potom zprava pro Evropskou unii za CR, Ze je tady 50
azylovych domd pro obéti doméaciho nasili a neni to pravda, protoZe tady je cilova skupina jesté jina."
(126)

K podnétu, ze kterého vznikla organizace Acorus, respondentka uvedla (nebyla pfimo

u vzniku sdruzeni):

,Byla to skupina osob. Byli to psychoterapeuti, néktefi z nich byli psychologové a néktei specialni
pedagogové. Zpocatku byla prace s klientkami pfedevsim terapeuticka, to bylo ,gro“ prace. V roce
1998 byly prijaty dvé socialni pracovnice, s tim, Ze budou zajistovat v podstaté jenom poradenstvi
okolo socialnich davek a viceméné administrativni zaleZitosti. Terapeutickou praci, cozZ bylo vsechno

ostatni, méli délat terapeuti.” (087)
Puvodni uc€el Acorusu byl podle respondentky nasledujici:

.Kam az moje vzpominky sahaji, tak se mluvilo o tom, Ze G¢elem zaloZeni ob¢anského sdruzeni
Acorus bylo pomoci Zenam, které se setkaly ve svém Zivoté s doméacim nasilim a nedokazi si s tim

pomoci samy. Hlavni myslenka byla pomoci Zenam v krizi obecné a specialné s domacim nasilim
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a zarover v ramci pobytového programu pomahat Zenam navracejicim se z Ustavni vychovy do
Zivota.” (086)

Acorus mél v podstaté od svého zacatku v roce 1997 prostory pro provozovani centra
pro Zeny v krizi, obéti DN a tento objekt zrekonstruoval. V nasledujicim roce jej vybavil,
zpracoval koncepce a metodiky a zah4jil ambulantni provoz a pobytovy program. Své sluzby
postupné rozsifoval, byla zprovoznéna krizova ltzka, vznikly podpdrné programy pro zeny
a déti a zacaly se odvijet aktivity Acorusu v oblasti Skoleni socialnich pracovnikd Gfadu.
Sdruzeni v roce 2000 a 2001 dale rozsifilo své sluzby (napf. zavedenim videotréninku
interakci). V roce 2002 koncipovalo naslednou pomoc pro uzivatelky sluzeb, byla zahdjena
prace svépomocné skupiny uzivatelek sluzeb Acorusu, zastupci Acorusu se ucastnili
konference k tématu DN v Polsku a odstartoval &tvrtletni zpravodaj Acorusu s nazvem
,Usmév*“. V roce 2002 také Acorus zprovoznil detadované pracovi$té pro ambulantni

programy a zahdjil pravni poradenstvi. (Vyrocni zprava o.s. Acorus za rok 2007)

Cinnost Acorusu v roce 2003 zahrnovala realizaci vzdélavacich kurz( v problematice DN pro
pedagogy stfednich a vy$Sich Skol socialné-pravnich, pedagogickych a zdravotnickych, ale
také pro socialni pracovniky neziskovych organizaci a vefejného sektoru. Dale Acorus vydal
»,Manual o DN a zajistil naslednou pomoc pro sveé klienty v podobé socialniho bytu. V roce
2004 Acorus zaved! internetové poradenstvi. V roce 2005 zahajil projekt ,Mosty pro zeny*
(modelovy pilotni pfedrekvalifikacni kurz pro Zeny, které jsou poznamenané nékterou z forem
nasili), vydal publikaci ,,Privodce trestnim fizenim pro obéti DN“, zah4jil pilotni kontaktni
terénni préaci a ¢innost poradny pro obéti DN v jedné z prazskych méstskych ¢asti

a v Neratovicich. (Vyro¢ni zprava o.s. Acorus za rok 2007)

V roce 2006 sdruzeni pokracovalo ve Skoleni sociélnich pracovniku a ve vzdélavacich
kurzech pro Zeny (,Pomoc osamélym a socialné znevyhodnénym matkém v uplatnéni na
trhu prace®), vydalo dalSi publikaci ,Studijni material o problematice DN pro pracovnice

a pracovniky organt socialné-pravni ochrany*. (Vyro¢ni zprava o.s. Acorus za rok 2007)

V roce 2007 si Acorus nechal Ministerstvem prace a socialnich véci zaregistrovat 3 socialni
sluzby, které v soucasnosti poskytuje (viz vySe, zaCatek této ¢asti). Ve stejném roce zajistil
dal$i vzdélavaci kurzy pro zeny, Skoleni pro studenty rtznych $kol i pro pracovniky
neziskovych organizaci (napf. z Azerbajdzanu). (Vyroéni zprava o.s. Acorus za rok 2007)
Acorus se také ve spolupréaci s organizaci proFem podilel na projektu ,Join The Net", ktery
byl zaméfen na rozsifovani informaci tykajicich se postraumatické stresové poruchy mezi

pracovniky a pracovnice pomahajicich profesi. (www.acorus.cz)
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V zavislosti na ziskanych finan¢nich prostfedcich od sponzord a dalSich donatoru
realizuje Acorus také podparné programy pro Zeny, které zazily DN. Programy jsou
zaméfeny na volnoCasové, vzdélavaci, kulturni a rekondicni aktivity, které jsou modifikovany
podle sloZeni a zdjmu Zen bydlicich v azylovém domé Acorusu (mezi nabizené aktivity patfi
napf. vyuka prace na pocitaci, vyuka anglictiny, atd.). V ramci azylového domu jsou
realizovany specifické programy pro déti. Cilovou skupinou téchto aktivit jsou déti ubytované
spolu s matkami v azylovém domé, déti Zzen, které zde bydlely v minulosti nebo déti rodicu,

ktefi dochazi ambulantné do poradny Acorusu. (www.acorus.cz)
Organizaéni zazemi, financovéani, hlavni problémy organizace (minulé i sou€asné):

Acorus provozuje Psychosocialni centrum Acorus v Praze na utajené adrese. V tomto
centru poskytuje veskeré své registrované socialni sluzby, odehrava se zde i vétsina dalSich
aktivit Acorusu a toto misto zaroven slouzi jako kancelar sdruzeni. Déle Acorus provozuje
detaSovanou kancelar v centru Prahy (adresa je volné dostupnd), kde provozuje pfedevsim

ambulantni sluzbu odborného socialniho poradenstvi. (www.acorus.cz)

Organy sdruzeni Acorus jsou vyro¢ni shromazdéni ¢lend, rada sdruzeni, pfedseda
sdruzeni a kontrolni komise. (Stanovy o.s. Acorus, 2001) V sou¢asnosti pracuje v Acorusu
5 lidi na plny pracovni Gvazek a pfiblizné 15 lidi na dalSi avazky a s rznymi typy pracovnich
smluv. (z rozhovru s Acorusem, 20) Co se ty€e poCtu zaméstnancu v zacatcich sdruzeni,

respondentka uvedla:

,V8ichni, kdo byli u zrodu sdruzeni, byli externisti, to znamena, Ze pracovali na Zivnostensky list

a nebo na dohody a délali jenom terapeutickou préaci. Nikdy nebyli zaméstnani jako pracovnici na
HPP. Méli na starosti terapeutickou praci a v poc¢éatku i koncepci, ale pak kdyZ byla pfijata feditelka,
tak tyto starosti a pravomoci prevzala ona. Pokusila jsem se to spocitat a mam dojem, Ze sdruzZeni
zakladalo 5 lidi, 3 Zeny a 2 muZi. Néktefi z nich pracovali s narkomany v komunitach a méli pfedstavu
komunitniho Zivota i v tomhle zarfizeni. Prace s klientkami v azylovém domé vychéazela z principd
terapeutické komunity pro zavislé. “ (090) ,V tuhle chvili se ve sdruZeni angaZuje jen jedna

psycholozZka, ktera byla u jeho zrodu.” (089)
Respondentka k tomuto tématu déle uvedla:

,Lidé, ktefi jsou ve sdruZeni, maji pravo rozhodovat o ddleZzitych vécech, hlasovat, volit radu.

V soucasné dobé neni ¢lenem sdruzeni nikdo, kdo by tu zarover nepracoval. V sou¢asné dobé je ve
sdruzZeni asi deset lidi. Dfive to ale tak nebylo, byli tam néktefi lidé jen papirové, na ¢innosti
organizace se nepodileli. Neméli na to ¢as a nevénovali se tomu. Nakonec jsme museli nékteré
vyloucit, protoZe s nami dlouho nebyli v kontaktu, vibec jsme nevédéli, co s nimi je.” (104) ,,...je trosku

rozdil mezi sdruZenim a azylovym domem. | kdyZ personélné je to hodné propojené. Treba ted’ pani
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feditelka je pfedsedkyné a je zaroven feditelka. Ja jsem mistopfedsedkyné a zaroveri jsem zastupce
reditelky. Drive to tak nebylo. Treba byli néktefi lidé, kteri byli ve sdruZeni a nepracovali tu a naopak
tfeba pracovali a nebyli ve sdruZeni. Ted se mé za to, Ze pokud ti lidé tady pracuji, Ze by méli mit
nejvétsi zajem podilet se zaroveri na ¢innosti a mit moznost ovlivnit zasadni rozhodovani sdruzeni.”
(105)

Financovani v za¢atcich organizace komentuje respondentka nasledovné:

~Zpocatku dotace byly pfedevs§im z obce - rekonstrukci (sou¢asného psychosocialniho centra —
poznamka LV) platil mistni Grad, v jehoZ obvodu se nachazi zafizeni. Potom tak jako kaZzdé obcanské
sdruZeni jsme se obraceli na v§echny mozné strany, ziskavali prostfedky. Ja si nepamatuji strukturu
financovani pfesné, ale urcité tam spada grant z MPSV, Magistratu hl. m. Prahy, pak granty

z jednotlivych méstskych ¢&asti, ze kterych pfichazeji klientky a potom nadace jako je Nadace rozvoje

obc¢anské spolecnosti a Open Society Fund.” (091)

s vz

S financovanim, které zabezpedovala pfislusna méstska ¢ast, je spojen dle respondentky

také pocatek celé organizace:

.Na zakladée predlozeni této myslenky predstaviteldm méstské ¢asti, v jejimz obvodu tento azylovy
ddm je, byli ochotni financovat rekonstrukci prostor, ve kterych azylovy dam je. TakZe vlastné diky
zafinancovani rekonstrukce domu, kde byly pdvodné kancelare, se podarilo rozjet provoz azylového
domu.” (086)

Ze zacatku byl tedy provoz organizace spojen s financemi, které plynuly z pfislusné méstské
¢asti. Vicezdrojove financovani zahdjila organizace v roce 1999. V tomto roce také zahgjila
spolupraci se sponzory. Postupné sdruzeni ziskalo ke své spolupréci nékteré soukromé
organizace a nadace (napf. klub Zonta, obchodni dim Tesco, nadace NROS nebo Slovak-
Czech Women'’s Fund nebo Nadace naSe dité, atd.) Ziskalo také mensi prostfedky od
dobrovolnych darct a vlastni ¢innosti, ackoliv tyto vynosy jsou a vzdy byly minimalni.

(Vyro&ni zprava o.s. Acorus 2007)

Struktura financovani se pfilis nezménila. Nejvice prostfedkud plynulo po celou dobu trvani
sdruZeni i v sou¢asnosti z Ministerstva prace a socialnich véci CR, ¢ast také z Magistratu

hl. m. Prahy. (VyroCni zprava o.s. Acorus 2007)

Co se tyce prostfedkl z fondu EU, respondentka uvedla:
.My jsme pfilis prostfedkd z evropskych fondd nikdy necerpali. My jsme méli pdvodné jako cil pomoc
Zenam v krizi, pak jsme to specifikovali na Zeny, obéti doméciho nasili, pak jsme p/idali jesté déti,

pfestoZe jsme s nimi vZdy pracovali, ale nebylo to tam pfimo napséno. A pak tam se jesté dostalo to,

Ze organizujeme i néjaké vzdélavaci aktivity. TakZe tohle bylo také nutné zakomponovat. TakZe urcité
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se to ménilo a rozSifovalo se to. “ (106) ,,Pokud jsme pravé z toho evropského tfeba socialniho fondu
cerpali, tak to bylo vétsinou na projekty, které tak aplné nesouviseli s hlavnim poslanim organizace,
bylo to tfeba na vzdélavani Zen, které se vraci na trh prace po materské dovolené a tam tfeba jednou

tou cilovou specifi¢téjsi cilovou skupinou byly Zeny ohroZené doméacim nasilim.” (109)
Co se tyc¢e profesionalizace, respondentka si mysili:

.-..Zpocatku byla spousta organizaci nebo ob&anskych sdruZeni opravdu zdola vzniklych, byli to
aktivisté, ktefi ¢asto neméli prislusné vzdélani, ale potfebovali néjak vyjadrt, Ze za néco bojuji, a nebo
chtéli néjaké aktivity realizovat, ale u nas to bylo vzdycky profesionalni. My jsme nikdy nezaméstnavali
nikoho bez pfislusné kvalifikace, vlastné i diky tomu nemame moc dobrovolnikd. Nase presvédceni je,
Ze by i v rdmci obéanskych sdruzeni méli pracovat kvalifikovani lidé. TakZze nemame nikoho, kdo by
nemél kvalifikaci. Stejnou cestou se ubiral zakon, ktery plati od roku 2007. Od G¢innosti tohoto zakona
o0 sociélnich sluzbéach je podminkou pro vykon funkce socialniho pracovnika, Ze ti lidé musi mit bud’
vzdélani minimalné VOS. Ale u nas to bylo vZdycky plné profesionalni, u nas v podstaté dobrovolnici
skoro nepracovali a to hlavné proto, Ze to nebyli lidé, na které bychom mohli pfevést zodpovédnost za
tu praci.” (107)

Financovani je dle respondentky nejvétsim problémem Acorusu. Respondentka uvadi

nésledujici:

...ty dotaéni fizeni uz jsou ted’tak komplikovana a je tak obrovska konkurence, Ze tfeba letos kdyz
jsme se dozvédéli, coz je asi tak tyden nebo 14 dni, kolik penéz jsme dostali na letosni rok od MPSV,
tak jsme o milion niZ neZ minuly rok. CoZ bude znamenat hledat rezervy. Je riziko, Ze budeme muset

propoustét lidi a Ze budeme muset sniZovat osobni ohodnoceni lidem, atd. a hledat jiné zdroje.” (110)

.Prekazkou jsou urcité penize, respektive jejich nedostatek. To povaZuji za nejvétsi ohroZeni, a toho ja
bych se velmi bala, pokud by penize Sli jesté dold, Ze to mdze mit opravdu devastujici vliv na tym.
Protoze jakmile ty lidi dojdou na hranici, kdy nebudou moci uZivit sebe a svoje rodiny a zaplatit si
najem, tak prosté zac¢nou odchéazet. Na toto myslim neni moc bran zretel. Bala bych se toho, ze
nebudou penize na lidi a Ze zacnou odchazet zkuseni lidé s mnohaletou praxi a Ze maZzeme byt

v situaci, kdy budeme muset brat éerstvé lidi po Skole, protoZe tém mdézeme dat nizsi plat. Ale i jim se

bude za chvili zdat, Ze maji malo penéz a odejdou zase jinam. A sniZi se tim kvalita.“ (122)

»~Ja si myslim, Ze to je zaroveri neochotou statu tyto aktivity financovat. Letos se vSichni odvolavaji na
celosvétovou finanéni krizi, takZe se dost dobrfe da oddvodnit, pro¢ nejsou penize na socialni sluzby
v takovém objemu jako v minulych letech. Taky naklady stoupaji, protoZe stoupaji mzdy lidi. Nasi
zaméstnanci nedosahnou ani na prumeérnou mzdu, prestozZe jsou tady kvalifikovani vysokoskolaci,
ktefi délaji opravdu zodpovédnou a naroé¢nou préaci. V roce 2006 jsme od prazského magistratu
dostali milion a v roce 2007 uz jen 100 tisic, takZe to bylo o 7/ad niZ. V roce 2008 se to docela zlepsilo,

prezili jsme docela dobre, ale ted’se zda, Ze rok 2009 bude znovu boj o preziti.“ (111)
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Co se tyCe budouciho vyvoje organizace, respondentka si mysli:

~Ja si myslim, Ze urcité bude podpora sociélnich sluZeb klesat obecné. J& si myslim, Ze bude stéle
mir penéz. A myslim si, Ze konkurence nebo konkurenéni boj bude ¢im dal vétsi. To mé na tom mrzi.
Ze neni cesta spolupréce, ale cesta konkurence. Ale jinak do budoucna ja porad véfim tomu, Ze kdyZ
jsme 10 let dokéazali fungovat dobre, tak Ze jesté néejakou dobu budeme fungovat a opravdu ta finanéni
stranka véci je hrozné ddlezita. Bez penéz se neda délat. A je to takovy tlak na ty lidi, Ze opravdu, to
co se chce po nés, za jaké penize abychom délali, tak to by si nedovolili na fadech na Ufedniky. Ale
my, protoZe jsme to vybudovali a mame s tim spojenych 10 let Zivota, tak se nam nechce fict, ,my
nemame penize, tak odchazime*. Jsme ochotni obétovat néjakou ¢ast svoji mzdy, ale musi to mit
néjaké hranice. TakZe ja myslim, Ze fungovat budeme, ale v jakém sloZeni a jako jak jesté budeme

mit energii si utrhavat od Ust, tak to nevim.” (132)

Vytvéareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi institucemi, s médii

a s verejnosti:

V roce 2003 se stal Acorus jednou z deseti organizaci Ucastnicich se celostatni
medialni Kampané proti DN na Zenach a v roce 2004 byl u zalozeni volného sdruzeni
Koordona. (Vyroéni zprava o.s. Acorus 2007) V jiné stfesni organizaci Acorus neni ¢lenem.
(123, rozhovor) Na mnoha projektech spolupracoval a stale spolupracuje s dal$imi raznymi
neziskovymi organizacemi, ¢asto napf. s organizaci proFem. Byl to napf. projekt ,Mosty pro
zeny" v roce 2005, dalsi vzdélavaci kurzy pro zeny, které zazivaly nasili ve vztahu, Zzeny ve
véku okolo 50 let nebo matky na rodi€ovské dovolené, atd. (Vyro€ni zprava o.s. Acorus

2007) Ke spolupréci s jinymi organizacemi respondentka fiké:

.Na konkrétnich pfipadech spolupracujeme se spoustou organizaci, ale Zze bychom vytvareli néjakou
sit’a snaZili se néco tfeba legislativné zménit, tak to je vlastné jen Koordona. Diky tomu, Ze lidské

kapacity nejsou velké, nemame tolik ¢asu néco dalsiho budovat.” (125)

,Ja si myslim, Ze spoluprace v CR obecné moc jako nefunguije, jako v niéem. Treba zkusenosti

z Rakouska jsou UplIné jiné, tam organizace velmi Gzce spolupracuji. Otazka je, ¢im to je. Ja si
myslim, Ze to je i historicka zkusenost. Tam ty organizace spolupracuiji, netaji pfed sebou nic, jsou
provazané, sdéluji si zkusenosti, a kdyZz to feknu nadnesené, tak se maji radi. CoZ u nas, mam pocit,
je to nastavené jako velkd konkurence, a na tom mdze vaznout spoluprace, Ze organizace svoje
know-how nikomu moc nechtéji davat. V Rakousku je to opravdu tak, Ze tam si sdéluji v§echno,
podporuji se, co vymysli jeden, hned méa druhy, vibec to neberou jako konkurenci, ale je to i otazka
financovani, protoZe u nas je to postavené takhle, kdo napise lepsi grant, tak ma vice penéz. Takze
myslim, Ze systém neni UpIné v poradku, ale i néjaky zaroveri nas pocit, délat si na svém pisecku tam
taky hraje roli. Ale jako urcité se da leccos v tom zménit a my se v té Koordoné snazime byt troSicku

otevrenéjsi a sdélovat si, jak pracujeme s klienty a jaka mame pravidla, jak je vymahame, protoze
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spousta organizaci si neni jista, jestli to délaji dobre, takze chtéji konfrontovat své zkusenosti. Takze

se snazime, ale je to jesté bych rekla i po téch 10 letech, zacatek." (127)

Dale respondentka hodnoti: ,, ... My se zname takhle z téch jednotlivych organizaci a mame osobni
vazby na proFem tfeba ... znAme se a mame se radi, ale mame rdzné nazory. Jako v Koordoné tfeba
napsat néjakou tiskovou zpravu, aby s tim vSichni souhlasili, to je hodné tézké. Formulace, intenzita
..." (139)

Acorus se v roce 2000 stal partnerem polské organizace Stowarzyszenie ,B-4".
Organizace nepatfi do Zadné mezinarodni zastfesujici sité organizaci, ackoliv se jeji
zastupci ucastnili nékterych zahraniénich konferenci a poskytovali Skoleni zahrani¢nim
odbornikdm. (Vyro€ni zprava o.s. Acorus 2007) Tuto situaci komentuje respondentka

nasledovné:

.Myslim, Ze to je dané do jisté miry i tim, Ze jednak se v otazkdch doméciho nasili angazuji opravdu
ve svété jenom Zenské organizace. A tam my, mam dojem, Ze jsme se o to néjak zajimali, ale ani se
tam dostat nemdZeme, protoZe maji podminku, Ze organizace méZe zaméstnavat jen Zeny. A druha
VvEéc, my jsme se o to aZ tak nezajimali a nebo nepovazovali jsme to za Uplné nutné taky proto, Ze uz
nemame kapacitu ani se ni¢eho zU¢astriovat a za treti a to myslim, Ze je jedna z téch ddlezitych véci,
i kdyZ to davam naposled, Ze nase jazykové znalosti jsou Spatné. TakZe my ani tu spolupraci z tohoto
ddvodu nejsme schopni navazat. Navazali jsme v Polsku néco, v ramci evropskych fondd jsme se
podileli na jednom grantu, ale to byla otdzka 2 nebo 3 let. A od té doby taky nic.” (128)

Acorus od svych za¢éatku spolupracuje s pfislusnou méstskou €asti hl. m. Prahy.
V roce 2000 byl Acorus vybran jako modelovy projekt do skupiny specialistd pro socialni
politiku ve méstech pfi Radé Evropy. V roce 2002 doslo ke spolupréaci s Proba¢ni a mediani
sluzbou mésta Prahy v oblasti vykonu obecné prospésnych praci. Ve stejném roce byl ve
spolupraci s Méstskym centrem sociélnich sluzeb uspofadan seminéf pro prazské socialni
pracovniky oddéleni péce o rodinu a déti. V roce 2005 a 2006 probihala spoluprace Acorusu
s pfislusnou méstskou €asti hl. m. Prahy na projektu vzdélavacich kurz( pro matky na
rodi¢ovské dovolené. V roce 2006 realizoval Acorus spolu s Ministerstvem prace a socialnich
véci CR $koleni pracovnikil a pracovnic socialné-pravni ochrany ve véech krajich CR.
K tomuto Skoleni také Acorus vydal publikaci. V roce 2007 spolupracoval Acorus opét
s pFislusnou méstskou ¢asti hl. m. Prahy na vzdélavacich kurzech pro zeny a zahdjil

spolupréci s Intervencnim centrem Praha. (Vyrocni zprava o.s. Acorus 2007)

~Pokud se bavime o tom, Ze ¢erpame nejvice prostfedkd ze statniho rozpoctu, resp. z rozpoctu

MPSV, tak to neznamena, Ze s nimi mame nejlepsi zkusenosti. ... “ (110)
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.Pokud Zadame finanéni prostfedky, tak tam jsou jasna pravidla, napise se grant a ¢lenové grantovych
komisi rozhoduji, komu penize daji nebo nedaji a to my uz nijak dal ovlivnit nemdzeme. Tam zaleZi na
kvalité grantu. A co se tyka spoluprace ve smyslu s klienty a nebo o klientech, tak tam si myslim, Ze
spolupréace je dobra. Ur¢ité se to zlepSilo. Povédomi o tom, co je doméci nésili a i legislativa v této
oblasti se hodné zménila ve prospéch ohroZenych osob, takZze Grfednici, ktefi nasili drive

bagatelizovali, pfistupuji k této véci uz docela vazné. Vzdy je co zlepSovat, ale zlepSilo se to.” (112)

Nejvyraznéjsi medialni aktivitou Acorusu byla vySe uvedena Kamparn proti DN na
zenach v roce 2003. Aktualnim velkym projektem je spoluprace s Avon Cosmetics na
medialni kampani Avon proti domacimu nasili (Mluvme spolu o domacim nasili).

(www.avonprotidomacimunasili.cz)

»Zkusenosti s médii mame ruzné. My se vzZdycky zlobime, Ze se ozve nékdo z televize nebo i z novin
a chtéji véechno hned. TakZe to je pro nas vZdycky problém, my mame vibec co délat, abychom
zajistili provoz azylového domu a taky mame vnitmimi prfedpisy uréeno, kdo maze jednat s médii,
nemdze s nimi jednat kazdy. ... A pokud my jsme nékde mimo zafizeni nebo neni mozné se s nami
setkat do nékolika hodin, tak pak zajem médii v podstaté zhasne. Coz mi pfipada skoda, ale pokud
¢as mame, tak tyto nabidky vyuZivame. ... TakZe my se snaZime vyuZivat urcité téch moznosti,
aktivné to pfili§ nevyhledavame, Ze bychom oslovovali. ... SnaZime se vyuZzivat moznosti, aktivné
média pfili§ nevyhledavame. Pokud nas nékdo oslovi, tak pokud mazZzeme, tak poskytneme rozhovor.
Dost ¢asto to narazi na problém, Ze média zajima tvar Zeny, ktera proZila domaci nasili. Nékdy ani ne
tak uplné tvar, ale prfibéh. My ale nechceme byt chrli¢i pfibéhd a snazime se chranit nase klientky,

protoZe zdjem médii vZdy neni Gplné prijemny. ,, (113)
Zavéreéné poznatky:

Typologie o0.s. Acorus dle Frice (1998):

. Acorus ma ve spole¢nosti funkci servisni, inovaéni a komunitni a to ze stejnych

ddvodu jako vySe uvedené o.s. ROSA.

Typologie o.s. Acorus dle Chaloupkové (2007):

. Acorus je organizaci poskytujici zenam profesionalni pomoc a zamérfujici se na
prosazovani zenskych prav a genderové rovnosti. Angazuje se v problematice nésili
na Zenach, v oblasti problematiky rodiny a prosazovani rovnych pfileZitosti osob
pecujicich o déti (cilovou skupinou jsou také matky, obéti DN, pfipadné otcové).
Acorus se vénuje také problematice profesionalniho rozvoje Zen a rovhym
pfileZitostem na pracovnim trhu.Vzhledem ke své osvétové €innosti spada Acorus

mezi organizace, které se zabyvaji problematikou postaveni Zen ve spolecnosti
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obecné. Hlavni oblasti aktivity Acorusu je socialné-psychologicka pomoc
a poradenstvi. Ve vedlejSich aktivitdch se dotykaji zbylych tfi oblasti, které definovala
Chaloupkova (2007).

Dalsi poznatky-shrnuti:

o Acorus vznikl z podnétu skupiny odbornikd a odbornic rizného zaméfeni s cilem
terapeutické pomoci Zenam v krizi a s pfedstavou Zivota v uréité komunité. Clenskou
zakladnu tvofilo v za¢atcich Acorusu asi 10 Zen a muzd, ktefi pro sdruzeni pracovali
a dalsi informace k pavodnim €lendm sdruzeni jsem neméla k dispozici. Finance
zajistujici chod organizace plynuly v po¢éatecnich letech pfedevsim ze statnich zdroju.

o Acorus postupné zvySoval poc€et svych zaméstnancu, vzdy kvalifikovanych v daném
oboru. Co se tyée financovani organizace v dobé pfipravy a vstupu CR do EU,
Acorus ze zdroju EU &erpal jen minimalné. | v sou¢asnosti pochazi nejvétsi pfijem
penéz organizace ze statnich zdroj. Vydélky z vlastni ¢innosti Acorusu nestaci na
zajisténi chodu organizace. Acorus spolupracuje se statem na rliznych drovnich,
predevsim v8ak na Urovni Ufadu pfislusné méstské ¢asti hl. m. Prahy. Acorus ma
v této spolupraci statut urcitého experta v dané problematice. V sou€asnosti je
nejvétsim problémem &innosti Acorusu nedostatek financi.

o Acorus je ¢lenem volného sdruzeni Koordona, na jehoz vzniku se podilel. Na
konkrétnich projektech Acorus spolupracoval a stéle spolupracuje s dalSimi
jednotlivymi organizacemi, které se angazuji v problematice DN i v dal$ich oblastech
neziskového sektoru. Vyrazna je spoluprace s organizaci proFem. Acorus se ucastnil
velké celostatni medialni kampané proti DN 2003 a v soucasnosti se U¢astni velké
medialni kampané se ziskovou spole€nosti. Acorus neni ¢lenem Zadné mezinarodni

sité zenskych organizaci.
3.2.3 Magdalenium
Predstaveni organizace - jeji vznik a naplni €innosti:

Obcganské sdruzeni Magdalenium bylo zaregistrovano Ministerstvem vnitra dne
10.04.1997. (www.mvcr.cz) Sdruzeni sidli v Brné. Jeho cilem je pomahat obétem domaciho
nasili, obétem obchodovani s lidmi v€etné pomoci vSem tém, ktefi jsou k prostituci nuceni

a nejsou sami schopni svou situaci zménit. (Stanovy o0.s. Magdalenium, 2002)
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V soudasnosti ma Magdalenium Ministerstvem prace a socialnich véci CR
registrovanu jednu socialni sluzbu: azylové domy. Tato sluzba je pokryvana zafizenim
Helena, kde je poskytovano zenam, ob&tem DN a jejich détem azylové ubytovani
s naslednym psychologickym, socialnim a pravnim poradenstvim. Tento azylovy dim je
jediny v Brné s utajenou adresou. Magdalenium provozuje déle nonstop krizovou linku,
internetové poradenstvi, poskytuje kontaktni praci v terénu, krizova i pfechodné luzka ve
svém azylovém domé a pravni, socialni a psychologické poradenstvi. Jako doplfikovou
¢innost porada Magdalenium rizné medialni akce, pfrednasky a seminare.
(www.magdalenium.cz) DalSim cilem Magdalenia je zprostfedkovani kontaktu mezi
verejnosti laickou, odbornou a cilovymi skupinami organizace. (Vyro¢ni zprava

0.s. Magdalenium 2007)

»~Jako hlavni ¢innost mame azylovy ddm se skrytou adresou pro Zeny a matky s détmi, které jsou obéti

DN. Druhou skupinu nam tvofi obéti obchodovani se Zenami, ale ty mame spise externé.” (150)

Cilovou skupinou, na které se zaméfuje zafizeni Helena, jsou zeny, obéti DN,
bezdétné i s détmi a dale Zeny, obéti obchodovani se Zenami, bezdétné i s détmi. V zafizeni
Helena nabizi Magdalenium svym internim klientkam kromé vy$e uvedenych sluzeb také
pobytovy program, video trénink interakci, volno¢asové aktivity, materialni vypomoc
s oSacenim, doprovody klientek, hlidani déti, podparné aktivity pfi integraci Zzen do bézného
zivota, skupinovou psychoterapii a chrdnéné bydleni. Externim klientkam slouzi krizova
telefonni linka, kontaktni prace v terénu, krizova pomoc, pobytovy program, veskeré uvedené
typy poradenstvi, vypomoc s oSacenim a skupinova psychoterapie. (Vyroéni zprava
0.s. Magdalenium 2008) V zafizeni Helena sdruzeni provozuje také canisterapii, tedy

léCebny kontakt psa a Clovéka. (www.magdalenium.cz)
.My mame viceméné kampari postavenou opravdu pro Zeny, obéti DN ... , (151)

PFi otazce, jak se liSi sluzby Magdalenium od jinych organizaci v oblasti DN, respondentka

odpovédéla:

»16ch azylovych domd je velmi malo v republice a v jjhomoravském kraji jsme jedini. To je naSe
specifikum.” (177)

Ke vzniku organizace respondentka fekla:

»Organizaci zalozila pani XXX (jméno z ddvodu anonymity neuvadim-poznamka LV), ktera je dodnes
v Magdaleniu ¢inna a dostala se k tomu jako kuratorka. ... pfichazela (zakladatelka-poznamka LV) do

styku s klientelou a citila potfebu, Ze zde chybi tato sluzba, takzZe ji dotvorila jesté s ostatnimi kuratory.
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Zakladali neziskové organizace, které méli zastitit chybéjici sluzby jak v Brné, tak v Sir§im okoli.” (143)

»Z€e zacatku to délala sama, postupné pribyvali jednotlivi spolupracovnici, podle potreby.” (144)

Magdalenium zahajilo svou €innost v roce 1998 projektem ,Chranéné bydleni pro
obéti obchodovani se Zenami*“. Tento projekt skoncil jeSté téhoz roku. Azylové dim-zafizeni
Helena zacalo fungovat v roce 2001. V roce 2006 za¢alo Magdalenium s dal$im projektem,
,Dejte nam Sanci* (skupinové psychoterapie pro obéti DN). Tento projekt ve stejném roce
skoncil a jeho druhé pokracovani probéhlo v roce 2007. V roce 2006 také probéhl projekt

,Chranéné bydleni pro obéti DN". (Vyro¢ni zprava o.s. Magdalenium 2007)

V soucasnosti Magdalenium pracuje na projektu nového azylového domu s kapacitou
27 lGzek. Realizace tohoto projektu se predpoklada v obdobi 01.04.2009 az 28.02.2011.

(www.magdalenium.cz)

K vyvoji ¢innosti organizace respondentka uvedla:

.SdruZeni vzniklo v roce 1997 a vzniklo pdvodné jako pomoc obétem prostituce a obchodovéani se
Zenami a vlastné aZ v roce 2001 si jako hlavni prioritu stanovilo obéti DN a ve stejném roce vznikl
azylovy dum a tato ¢innost od té doby nebyla pferusena. Takze od roku 1997 byl pouze chranény byt,
ktery fungoval pro prostitutky, které chtély odejit a zacit novy Zivot." (141) ,Byla citit potfeba pomoci

praveé této cilové skupiné a viceméné zde chybéla sluzba, ktera by toto poskytla.” (142)

K budoucimu zaméreni organizace respondentka uvedla:

,V poslednich letech se snazime ziskat prostor pro novy azylovy dam, abychom mohly rozsirit

kapacitu, ktera je znaéné nedostatec¢na.” (178)

Organizaéni zazemi, financovani, hlavni problémy organizace (minulé i sou€asné):

Magdalenium provozuje vy$e uvedeny azylovy dum v Brné na utajené adrese.

V tomto domé se nachazi také administrativni zazemi Magdalenia. (159, Rozhovor)

Organy sdruzeni organizace tvofi valna hromada, rada sdruzeni, tajemnik, dozorc&i
komise a pfedseda sdruzeni. (Stanovy 0.s. Magdalenium, 2002) Sdruzeni m&
5 zaméstnankyn na hlavni pracovni pomér, kolem 10 pracovnic zaméstnanych formou
dohody o provedeni prace a provedeni €innosti a dale jednu dobrovolnici (canisterapeutku).

(Vyroéni zprava o.s. Magdalenium 2007)

~Je to tak, Ze pfimo v zafizeni je 5 pracovnikd na hlavni pracovni pomér, dale mame koordinatora,

ktery pracuje mimo azylovy dém na poloviéni pracovni Gvazek a ma na starosti fundraising
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a koordinaci projektd a pak mame externi zaméstnance, jako psychologa, pravnika, supervisora.”
(156)

v v

Magdalenium je z nejvétsi ¢asti jiz od zahajeni své ¢innosti finanéné podporovano
statnimi institucemi. Konkrétné jde o Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Odbor
sociélnich sluzeb Jihomoravsky kraj, Magistrat mésta Brna (odbor sociélni péce)

a Koordinaéni centrum prevence kriminality. Dale Magdalenium podporuje Nadacni fond J&T
a Diplomatic Ladies Association. Mal& &ast financi plyne také z &innosti samotného sdruzeni
a néktefi jednotlivci € soukromé firmy vénovali Magdaleniu vécné dary. (Vyrocni zprava

0.s. Magdalenium 2006, 2007) Finan¢nim partnerem pro novy projekt Mgdalenia (viz nize) je

v soucasnosti také Slovak-Czech Women’s Fund. (www.magdalenium.cz)

»Ze zacatku byly hlavni zdroje financi z magistratu mésta Brna, ... V soucasné dobé funguje
vicezdrojové financovani, letos dochazi k zasadnéjsim zménam, takZe bych vam rfekla spi$, jak to
bylo v loriském roce, kde hlavnim zdrojem byl Magistrat mésta Brna, Krajsky Urad, dale Ministerstvo
prace a socialnich véci, dale nadacni fond J&T a dalsi nadace.” (145) ,Na Krajském Urfadu jsme

zarazeni v dlouhodobém financovani. (146)

Co se tyc€e strukturalnich fondl z EU, respondentka uvedla:
»Tam mame zaZadano o penize na novy projekt.” (147)
Co se ty€e zdroju z dalSich evropskych fondu, respondentka doplnila:

.Nebyla to hlavni ¢ast penéz. Ted’mam pocit, Ze se to méni, na krajsky Urad spole¢né davaji zadosti

organizace pracujici ve stejné oblasti a budou cerpat z evropskych penéz.” (149)
Za problém chodu organizace oznacila respondentka finance:

»~JSOu to zejména finance, jako u vétsiny neziskovych organizaci, protoZe vétsina programd je zavisla

na tom, zda se podari sehnat finance.” (165)

Vytvéareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi institucemi, s meédii

a s verejnosti:

Magdalenium se spole¢né s hnutim NESEHNUTI (Brno) a sdruZenim Persefona
(Brno) podili na kazdoro&nich akcich spojenych s mezinarodnim dnem proti nasili na
zenach. Od roku 2004 je také ¢lenem volného sdruzeni Koordona. Od roku 2006 je ¢lenem
neformalni platformy neziskovych organizaci z brnénského regionu Zenska platforma.

(Vyro¢ni zprava o.s. Magdalenium za rok 2007)
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»Ze zacatku fungovani organizace, pokud organizace byla zamérena na obéti obchodovani se Zenami,
byla spoluprace uzsi spise s organizacemi typu Rozkos bez rizika a organizacemi kolem prostituce.
Od toho roku 2001 je to spise spoluprace s organizacemi zabyvajicimi se DN, takZe jsme ¢leny
Koordony, ... , (172) ,Koordona je pro nas velmi pfinosnd, uz kvdli mozZnosti setkavat se s dalsimi
organizacemi, které se zabyvaji podobnou problematikou, urcité je dobra vyména zkusenosti,
moznost porovnat si, co kdo déla, jaké jsou moznosti, popfipadé poradit se s organizacemi, které maji

zkusenosti v néjaké oblasti déle nez my a porovnani podnétd, legislativnich zmén." (174)
Co se tyCe spoluprace se zahrani¢nimi organizacemi, respondentka uvedla:

,Ze zadatku pfi fungovani jsme se hodné inspirovaly rakouskymi azylovymi domy, protoZe v CR
organizace pomahajici obétem DN nemaji takovou tradici. TakZe vétSina organizaci se zamérila na
tento rakousky model, kde jiZ organizace funguiji desitky let a maji zkusenosti. Hlavné ze zacatku byla
intenzivni spoluprace na vytvoreni néjakych modeld prace, prijimani zkusenosti, apod. Je pravda, Ze
v poslednich letech je spoluprace mensi, spise na dalku, uZ nejezdime tak ¢asto do Rakouska, jako

v pavodnich letech.” (154) ,Ze zacatku byla spoluprace s Vidni a videriskymi azylovymi domy, ted’ uz

je spoluprace spise okrajovéjsi.” (173)
Ke spolupraci se statnimi institucemi respondetnka uvedla:

»Z€ statnich instituci spolupracujeme zejména s rdznymi socialnimi odbory, spoluprace je rdzna,

zaleZi od konkrétniho ¢lovéka, nékdy je pozitivni a nékdy problematictéjsi.” (166) ,Zejména v minulych
letech byl problém s tim, Ze nékteré klientky, pokud se pfestéhuji z jiného mésta, ... veskeré socialni
davky a podobné Urady jsou vazany striktné s trvalym pobytem a Ufednici jsou vazani na to, Ze
nékteré formulare musi klientka podepisovat pfimo pfed nimi osobné a pak zalezi na kazdém

pracovnikovi, zda je ochotny vyjit klientce vstfic, ... , (167)

Od roku 2005 patii Magdalenium do Interdisciplinarniho tymu mésta Brna. (Vyroéni zprava

0.s. Magdalenium za rok 2007)

,Délame prednasky pro policii i pro Interdisciplinarni tym v Brné, ... , (162) K dalSi spolupraci
s Interdisciplinarnim tymem respondentka fekla: ,Jsme vlastné jednou stranou, stejné jako

nezavislé organizace, které pusobi v této sféfe v Brné, policie, magistrat.” (163)
Ke vztahu s vefejnosti respondentka uvedla:

.verejnost se déli na dva tdbory. Jedni o nas tvrdi, Ze je to pozitivni, Ze je to dobre, Ze se tato prace
déla a pak je druha skupina, kterd v tom vidi rozbouravani rodin a podobné ,hlasky“, které vétsinou
zavani.“ (169)
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Zaveére€né poznatky:

Typologie o0.s. Magdalenium dle Frice (1998):

. Magdalenium mé ve spole¢nosti funkci servisni a komunitni (stejné jako 0.s. ROSA
a Acorus viz vyse). Co se ty€e inovacni funkce, plni ji taktéz. Je jedinym
poskytovatelem registrované socialni sluzby azylovy dim v Jihomoravském kraji
a timto zpdsobem se da oznadit za ,pionyra“ v dané lokalité v problematice DN. Jako
jednu ze svych doplrikovych sluzeb nabizi canesterapii, kterou dalSi organizace
v nabidce svych sluzeb nemaji. Magdalenium formuluje doplfikovy novy zpusob
pFistupu k terapii Zen, obéti DN a tim opét naplfiuje svou inovaéni funkci. Vzhledem
k azylovému domu, skupinovym terapiim a k moznosti participace dobrovolnikd

v organizaci splfiiuje Magdalenium také funkci komunitni.

Typologie o0.s. Magdalenium dle Chaloupkové (2007):

. Magdalenium je organizaci poskytujici Zenam profesionalni pomoc a zamérujici se
na prosazovani zenskych prav a genderoveé rovnosti. Angazuje se v problematice
nésili na Zenach a obchod s Zenami, v oblasti problematiky rodiny a prosazovani
rovnych pfilezitosti osob pecujicich o déti (cilovou skupinou jsou také matky, obéti
DN, pfipadné otcové). Hlavni oblasti aktivity Magdalenia je socialné-psychologicka
pomoc a poradenstvi. Ve vedlejSich aktivitach se dotykaji zbylych tfi oblasti, které
definovala Chaloupkova (2007).

Dalsi poznatky-shrnuti:

o Magdalenium vzniklo z podnétu Zzeny, kuratorky pracujici s Zenami, obétmi prostituce
a obchodovani se Zzenami, ktera chtéla doplnit chybéjici sluzby v oblasti problematiky
k pvodnim ¢lenam sdruzeni jsem neméla k dispozici. Finance zajistujici chod
organizace plynuly v pocatecnich letech pfedevsim ze statnich zdroju.

. Co se ty&e financovani organizace v dobé pipravy a vstupu CR do EU, Magdalenium
z téchto zdroj prozatim necerpalo, i v sou¢asnosti jde nejvétsi pfijem organizace ze
statnich zdroja. Vydélky z vlastni ¢innosti Magdalenia na zajisténi chodu organizace
nestaci. Magdalenium spolupracuje se statem pfedevsim na drovni Gfadu Magistratu
meésta Brna a Jihomoravského kraje, pfi¢emz ma v tomto tymu postaveni experta

pfedevsim v oblasti poskytovani sluzby azylovy dm. Magdalenium je ¢lenem
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Interdisciplinarniho tymu mésta Brna. V souc¢asnosti je nejvétSim problémem ¢innosti
Magdalenia nedostatek financi.

o Magdalenium je ¢lenem volného sdruzeni Koordona, na jehoz vzniku se takeé
podilelo. Magdalenium je ¢lenem neformalni platformy neziskovych organizaci

Z brnénského regionu, neni ¢lenem zadné mezinarodni sité zenskych organizaci.

3.2.4 Persefona
PFedstaveni organizace - jeji vznik a naplni €innosti:

Brnénské ob&anské sdruzeni Persefona bylo zaregistrovano Ministerstvem vnitra CR
dne 01.03.2007. (www.mvcr.cz) ,Poslanim sdruZeni je pésobit ve spolecnosti tak, aby
pachané nasili ve vsech jeho forméach a projevech bylo vnimano a hodnoceno jako
spolecensky neakceptovatelné, nezavisle na tom, mezi kym a kde je pachano. Sdruzeni
usiluje o ochranu prav osob, které mohou byt takovym nasilim dotéeny.” (Stanovy
0.s. Persefona 2007) Persefona je u Ministerstva prace a socialnich véci CR registrovanym
poskytovatelem sluzby odborné socialni poradenstvi. Déle je Persefona akreditovana
u Ministerstva prace a socialnich véci CR jako vzdélavaci instituce pro pracovniky
pomahajicich profesi podle zakona o socialnich sluzbach. (Vyro€ni zprava o.s. Persefona
2007)

V rdmci odborného socialniho poradenstvi Persefona nabizi pravni a psychologické
poradenstvi, psychoterapii a socialni asistenci. Déle sdruzeni organizuje jako doplfikovou
sluzbu svépomocnou skupinu pro obéti DN. Také poskytuje telefonické poradenstvi
a doplrikoveé internetové poradenstvi. Ve vzdélavani se Persefona zaméfuje na obory
a profese, které se setkavaji s DN. Osvétu zaméfuje Persefona na Sirokou vefejnost a snazi
se o prevenci DN a zvySeni informovanosti. Persefona také vyviji expertni aktivity, pomoci
nichz chce upozorfovat na tzv. bila mista a nedokonalosti systému a pravniho fadu ve
vztahu k problematice DN, ale také znasilnéni a sexualniho zneuzivani. (Vyroéni zprava
o0.s. Persefona 2007) P¥i otdzce, jak se liSi sluzby Persefony od jinych organizaci v oblasti

DN, respondentka odpovédéla:

» --. Nase sluzby maji asi tu vyhodu oproti ostatnim, Ze mohou byt dlouhodobé poskytované, Ze jednak
je tam dlouhodobéjsi pravni poradenstvi, Ze mizeme poskytnout klientkdm sepsani tfeba pravnich
podani, ... TakZe my se o ty nase klientky snaZzime pecovat dlouhodobé, protoZe ten problém neni
takovy, Ze by klientka mohla jednou pfijit a tim se to vyrfesilo. Vétsinou to ma Sirsi souvislosti. Tak se

snazime je provazet, pokud je zajem ze strany klientky, po celou dobu.” (191)
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» --. mame akreditovany program, kurz na pomoc obétem domaciho nasili. Takze délame skoleni,
ruzné prednasky pro verejnost sirsi i odbornou a publikace ... to by bylo spojeno spisSe s projekty,

bohuZel ty kapacity nejsou na to, abychom vydali néjakou knihu.* (199)

Cilova skupina odborného sociélniho poradenstvi neni omezena. Persefona se
soustfedi na konkrétni pfipady DN, znésilnéni a sexualniho zneuzivani. (Vyro¢ni zprava

0.s. Persefona 2007)

~JSou to Zeny, obéti domaciho nésili, ale i jejich blizci, ktefi se jim snazi pomoci. A pfedev$im tedy
dospéli, protoZe i registraci socialnich sluzeb, to odborné poradenstvi, mame pro dospélé jedince.”
(200)

Persefona se roku 2007 oddélila od ob&anského sdruzeni Liga lidskych prav (Brno),
aby zalozila samostatné sdruzeni, které se bude zabyvat vyhradné pomoci obétem
domaciho nésili, sexualniho zneuzivani a znasilnéni. (Vyroéni zprava o.s. Persefona 2007)
Persefona je tedy ,kontinualnim nastupcem programu proti domacimu nasili Ligy lidskych

prav, jehoz veskerou agendu, cile a poslani pfebrala k 01. 06. 2007.“ (www.persefona.cz)

» --. V té organizaci nastal takovy vyvoj, Ze bylo vhodné pfemyslet o jiném zpdsobu existovani
programu pomoci obétem domaciho nasili. Je to spi§, fekla bych, néjaka ideova organizacni otazka.
TakZe to nebylo pfimo o té praci s klientkami, ale o vyvoji organizace. ... 8ly jsme do toho

s pfesvédcéenim, Ze to ma smysl, protoZe jsme vidély, Ze tady pomoc neni pokryta, jak by méla byt.
Taky tu nasi historii a osvédcenost té prace jsme nechtély zahodit jen tak. TakZze my jsme timto
vlastné projevily pfesvédceni, Ze to je prosté potfebné. A k tomu nés vedlo to, Ze jsme vidély, Ze to je

potfebné z té zkusenosti a praxe.” (194)

K vyvoji sluzeb po odchodu z Ligy lidskych prav respondentka fika:

~Ja si myslim, Ze sluzby, jejich charakter, to se samozrejmé vyviji, ale ta idea zdstavéa porad stejnd.”
(190)

V roce 2007 zacala Persefona se svou ¢innosti a téhoz roku méla v oblasti poradenstvi vice
nez 1200 klientek a klientl. Dale sdruzeni realizovalo Skoleni pro odborné pracovniky

z raznych oblasti v Brné, v Ostravé i pro studenty nékolika Skol. V zimnim semestru
2007/2008 zajistovalo sdruzeni pfedmét Socialni prace s obétmi DN pro studenty
bakalarského studia sociélni prace a politiky Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity.
Dale zastupkyné Persefony v roce 2007 organiza¢né zajisStovaly konferenci ,Bila mista“

a pfednasku na téma ,Vykon rozhodnuti v pfipadech DN". (Vyro&ni zprava o.s. Persefona
2007)
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Pro upfesnéni Liga lidskych prav vznikla v roce 2002. (www.llp.cz) Oddélila se od
Ekologického pravniho servisu, ktery vznikl v roce 1995 jako studentské dobrovolnické
centrum pfi Hnuti Brontosaurus. Jiz v roce 1998 vznikla pfi Ekologickém pravnim servisu

Poradna pro Zeny v tisni. (www.eps.cz)
K budoucimu zaméfeni organizace respondentka uvedla:

.Doufame, Ze se nam vic podasfi zamérit kromé domaciho nasili na problematiku sexuéalniho
zneuzivani a znasilnéni. My bychom rady jesté jedno z dal$ich témat, to jsme mély jesté pod Ligou,
konferenci bezpecné souZiti, na terapii pachatel doméciho nasili. Terapie pachateld tady neni stale

oSetfena, v podstaté systémové to podchytit, tam se ndm nabizi prostor.” (228)
Organizaéni zazemi, financovani, hlavni problémy organizace (minulé i sou€asné):

Persefona ma kancelar a administrativni zazemi v bytovém prostoru v Brné. Zde také

provozuje svou poradnu.

Organy sdruzeni Persefona jsou ¢lenské shromazdéni a spravni rada. (Stanovy
0.s. Persefona 2007)

Persefona zaméstnava 7 pracovnic a za rok 2007 uvadi 9 dobrovolnic/ikd. (Vyro€ni

zprava o.s. Persefona 2007)

.Zaméstnancud mame v soucasné dobé pét, pficemz mame v ddsledku soucasné krize snizené
Uvazky, takZe tfeba nemdzeme pracovat v takovém rozsahu jako pfed 2 lety. Dobrovolnikd méame
nebo v loriském roce jsme mély sedm. Pricemz nektefi jsou uz kvalifikovani, tzn. vystudovani a

nékteri jsou studenti, co nam pomahaji s administrativni praci. A je tu dobrovolnik jeden muz.” (203)

v w7z

Financovani Persefony bylo v roce 2007 zajisténo ze statnich zdroji. Nejvétsi castka
pfisla v podobé dotaci z Ministerstva prace a sociélnich véci CR, dale finance
poskytl Magistrat mésta Brna a Urad méstské &asti Brno-Zidenice. Persefona ziskala také
mensi ¢astku formou sponzorskych dar a nejmensi ¢asti vynosl za rok 2007 byla polozka
Z prodeje vlastnich sluzeb. (Vyrocni zprava o.s. Persefona 2007) K financovani zastupkyné

Persefony uvedla:

~Statni penize jsou vzdycky bud’' z Ministerstva prace a socialnich véci, z kraje a mésta. A to zajisténi
z téchto tfi sloZek je bohuzel vzhledem k nasim potfebam nedostatecné, takZe v loriském roce jsme
cekaly jako na smilovani na strukturdlni fondy, které mély zpozdéni rok, takZe se vypsaly az na
podzim, takZe se psaly divoce projekty. Tak na to cekdme. TakZe ten lorisky rok jsme v podstaté byli

financovani z téch statnich penéz v ramci téch tfi sloZzek plus néjaké mensi diléi individudlni dary
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a tfeba to, co jsme z téch prednaskovych ¢innosti vydélaly. Ale tfeba to individualni darcovstvi, to se
nam nedari rozvinout, ted’je ten silny argument, Ze nikdo penize nema, Ze je hospodarska krize.
TakZe tady z toho moc neplyne. Jesté pfemyslim ... kdo Vam da penize? Z néjakého mensiho
projektu jsme psaly projekt Vize 97. Nadace Vodafone a Telefonica, ale tam to nakonec dopadlo, Ze
jsme nic nedostaly. Tam byla bleskova pomoc od Vodafonu pro neziskové organizace, tak se to

jmenovalo, ale my jsme na to nedosahli.“ (205)
K zamérfeni vypisovanych grantd z riznach zdroju respondentka uvedia:

»~JSou véci, které odpovidaji. Ono se obecné Spatné shani penize na sluzby. Na sluzby nikdo moc
penéz nedava, takze se to vzdycky musi udélat tak, aby v tom byla néjaka jina ¢innost. Treba

vyzkumné nebo monitorovaci nebo vzdélavaci nebo néco takového.” (208)
Jako zasadni problém pro chod organizace respondentka vidi finance:

TakZe dost komplikované je to, Ze ¢lovék nevi dost dlouhou dobu, kolik vlastné dostane, s ¢im bude
hospodarit a jak se ma podle toho zachovat. To tfeba nevi tA, ¢ty/i mésice, pak se to dozvi a musi se
podle toho néjak zaridit, stahnout si opasky. A to je situace, ktera je stresova, zaméstnanci prosté
nevédi, co bude a nebude, jestli si maji hledat nebo nemaji hledat praci. Ted’se moc neda planovat
ginnost do budoucna. Clovék sice miZe chtit néco planovat a délat, ale kdyZ nevi, jestli na to bude mit
penize, tak to je vlastné uzavrfena zélezitost.” (210) ,A pak ten fakt, Ze kdyZz ¢lovék pracuje s klienty,
ktefi sami zpracovéavaji néjaké pocity bezmoci, jsou v ohroZeni Zivota nebo prosté v néjaké obtizné
Zivotni situaci, tak pracovnik pfichazi, aby jim pomohl. Tudiz by se ocekéavalo, Ze takovy pracovnik

bude mit dostate¢né zazemi proto, aby mohl fungovat ... , (211)
Respondentka sleduje tendenci snizovani dotaci od stétu:

.My tfeba od statu penize dostaneme, ale je to tfeba ctvrtina toho, co Zaddme, mozna jesté méne.
Ono se to da délat, ale ten stres, brat nékde tu motivaci, to je tézké." (211) ,, Otazka vibec pridélovani
penéz. Jejich dostupnost. Na letosni rok, jestli to bylo o 4 nebo 5 miliard miri ve strukturalnich fondech
neZ loni. TakZe kdyZ jsme loni dostaly 400 tisic, tak letos jsme dostali 300 tisic. CoZ je dobré, ale to je
na 3 mésice fungovani. TakZe stat se rozhodl, Ze bude decentralizovat socialni sluzby. A soucasna
situace je takova, Ze se nastavil konkurenéni boj mezi ,neziskovkama“. On byl vZdycky, ale ted’je to

jesté ve vétsi mire, ..." (212)

Vytvéareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi institucemi, s meédii

a s verejnosti:

Persefona je ¢lenkou neformalni platformy neziskovych organizaci z brnénského
regionu Zenska platforma a déale je &lenkou volného sdruzeni Koordona. (Vyroéni zprava

0.s. Persefona 2007) Respondentka k €lenstvi uvedla:
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»Pokud jde o Koordonu, tak si myslim, Ze tam potencial je, ideové. Ale problém je ten, Ze tam je vice
organizaci, nikdo nema kapacitu to koordinovat, vlastné se koordinace pfedava na jednotlivych
setkanich, takZe tam neni, abych tak fekla, zacilené néjaké ohnisko, nejde se k nicemu pfimo. TakZe
z mého pohledu se Uplné necerpaji ty mozZnosti, které to nese, ale to taky souvisi s celkovou krizi
neziskovych organizaci, ktera se tahne prosté jiz del§i dobu. Kazdy samoziejmé hledi zachréanit svoji
vlastni existenci, nezZ aby dopoval jesté energii néjaké volné sdruzeni.“ (197) ,, ... co funguje, je

predavani informaci, coz je cenné, protoZe podle toho se mdZeme orientovat navzajem.” (198)

Persefona je €lenkou Vyboru pro prevenci DN pfi Radé vlady pro lidsk& prava.

(Vyro¢ni zprava o.s. Persefona 2007)

»TakZe jsme cleny vyboru pro prevenci domaciho nasili. Tam je tfeba pro mé otazka, zda bude vybor
existovat, jak to bude po odvolani pani DZamily Stehlikové, na kolik to bylo vazano touto persénou

nebo jestli to bude mit kontinuitu i nadale.” (196)
Také je ¢lenkou Interdisciplinarniho tymu mésta Brna. (Vyro¢ni zprava o.s. Persefona 2007)

»T0 je takova citliva otazka. Urcité vnimame, Ze se nase postaveni zménilo tim, Ze tady vzniklo
intervenéni centrum, které ma zkratka prioritu.” (214)

.Proto ma vlastné tu prioritu. ProtoZe vychazi ze zakona a je podporované krajem. Ale ted’ je tfeba
otazka, na kolik se tady podporuje moznost vzniku druhého intervenéniho centra. CoZ je zatim vlastné
UplIné uzavrena vec. TakzZe proto podminky nejsou.” (215)

Ke vztahu k médiim respondentka uvedla:

»S médii mame zku$enosti, kdyZ se poradaji rizné akce, tak je v podstaté pomérné slozité nékoho na
né dostat, aby je to zajimalo. Co ja vidim jako problém, Ze se doméci nésili ¢asto prezentuje v té
podobé fyzického napadani a vytvasi se tim obraz obéti. ... pak vznika predstava, Zze doméci nasili je
o tom psychickém, ale Ze jde hlavné o to fyzické. Ale to nebyva pravda. | klientky fikaji, Ze to
psychické nasili je to nejhorsi na tom vsem. ... A jinak, co jsem pozorovala, takovy ten zgjem

0 senzaéni pfipady, protoZe to je dobfe medializovatelné.” (218) ,Rozhodné je ta situace lepsi. Jen
mame obavu, Ze uZ to zacalo byt vycpélé téma, ... Vim, Ze i ve mésté Brné se objevily nazory, Ze pro
doméci nasili uz se udélalo hodné a ted’ se budou zamérovat na néco jiného. CoZ sice je potfeba, ale

na druhou stranu to neni problém, ktery by byl vyfeseny.“ (219)
Zavéreéné poznatky:

Typologie o.s. Persefona dle Frice (1998):
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Persefona mé ve spolecnosti funkci servisni. Svou servisni funkci reaguje na
nedostatek sluzeb v oblasti pomoci obétem DN ze strany statu ¢i ze strany
soukromych ziskovych organizaci. Dale plni funkci inovacni vzhledem ke své
doplrikové sluzbé svépomocné skupiny pro obéti DN. Vzhledem k moznosti

participace dobrovolnikd v organizaci splfiuje Persefona také funkci komunitni.

Typologie o0.s. Persefona dle Chaloupkové (2007):

Persefona je organizaci poskytujici Zenam profesionalni pomoc a zaméfujici se na
prosazovani zenskych prav a genderové rovnosti. Angazuje se v problematice nésili
na Zenach, v oblasti problematiky rodiny a prosazovani rovnych pfileZitosti osob
pecujicich o déti (cilovou skupinou jsou také matky, obéti DN, pfipadné otcové).
Vzhledem ke své osvétové Cinnosti spada Persefona mezi organizace, které se
zabyvaji problematikou postaveni Zen ve spolec¢nosti obecné. Hlavni oblasti aktivity
Persefony je socialné-psychologickd pomoc a poradenstvi. Na rozdil od ROSY,
Acorusu a Magdalenia je hlavni aktivitou Persefony (kromé socialné-psychologické
pomaoci a poradenstvi) také oblast vzdélavacich projektd a dale expertni ¢innost

nebot je akreditovanou vzdélavaci instituci.

Dalsi poznatky-shrnuti:

3.25

Persefona vznikla oddélenim se od ob&anského sdruzeni Liga lidskych prav, aby
samostatné pokracovala v jednom z programu plvodniho sdruzeni, konkrétné

v programu proti DN. Persefona vznikla v roce 2007, tzn. Ze na tuto organizaci nelze
uplatriovat teorie tykajici se obdobi od r.1989 ke vstupu CR do EU. Persefona je
nejmladsi organizaci ze vSech sledovanych.

Financovani Persefony je zajisténo predevsim ze statnich zdroja. Vydélky z viastni
¢innosti Persefony nestaci na zajisténi chodu organizace. Persefona spolupracuje se
statem predevsim na drovni vykonné moci (Rada vlady), ale také na drovni Gfadu
Magistratu mésta Brna a Jihomoravského kraje (Interdisciplinarni tym). V soucasnosti
je nejvétSim problémem &innosti Persefony nedostatek financi.

Persefona je ¢lenkou volného sdruzeni Koordona a ¢lenkou neformalni platformy
neziskovych organizaci z brnénského regionu, neni ¢lenem zadné mezinarodni sité

Zenskych organizaci.

proFem

Predstaveni organizace - jeji vznik a napli éinnosti:

58



Organizace profem vznikla jako Nadace proFem, Stfedoevropské stfedisko pro
Zenské projekty a byla registrovdna Obvodnim Ufadem pro Prahu 1 dne 18.01.1994. Nadace
rozhodla dne 13.06.1998 o své pfeméné na obecné prospésnou spole¢nost. (Zakladaci

smlouva o.p.s. proFem 1998)

proFem Konzulta¢ni stfedisko pro zenské projekty byla jako obecné prospésna
spole¢nost zapsana v rejstfiku obecné prospésnych spoleénosti Ministerstvem spravedInosti
CR dne 02.06.1999. Poskytuje konzultaéni éinnost pro nevydéle¢né zamérené nestatni
zenské skupiny, organizace a projekty ve stfedni Evropé, poradenstvi pro pravnické osoby
zabyvajici se problematikou Zen a pusobici v oblastech zdravotni, socialni, v oblasti
pracovniho trhu, kulturniho, vzdélavaciho, politického a pravniho postaveni zen, déle
provozuje informacéni centrum s cilem soustfedovani a vymény informaci o €innosti
a pusobnosti Zenskych organizaci, dale zprostfedkovavéa kontakty a vyuziva zkusenosti
obdobnych organizaci v zdpadni Evropé. Provadi skolici a vzdélavaci ¢innost
a vydavatelskou ¢€innost (vydavéani publikaci ke specialnim tématim v ¢estiné a jinych

jazycich. (www.justice.cz) K sou€asné ¢innosti proFem respondentka mimo jiné uvedla:

,P0 Ctyfech letech jsme se vratily k projektu psycho-pragmatického posilovani Zen na trhu prace. Jeho
smyslem bylo, aby Zeny umély vstoupit na trh prace, umély si najit zaméstnani a hlavné se vzdélaly

v novych informacnich technologiich. Timto se proFem zabyval hodné ve svych zacatcich a k tomu
jsme se vratily, ale v souvislosti s problematikou DN. Za léta, co jsme se s kolegynémi zabyvaly
domacim nasilim, nam bylo jasné, Ze i kdyz tém Zenam pomdZeme po pravni strance, ony se
rozvedou, opusti azylovy dam, dokonce si najdou bydleni, tak vSechna ostatni problematika zdstava.”
(248)

proFem o.p.s. se jiz od roku 1993 zaméfuje na poskytovani poradenskych sluzeb
a konzultaci Zenskym projektim a organizacim. V oblasti Zenskych lidskych prav a nésili na
Zenach se vénuje politickému lobbyingu, vydavani publikaci a bezplatnému pravnimu

poradenstvi obétem domaciho nasili. (www.profem.cz)

V soucasné dobé realizuje proFem hlavni AdvoCats (zajiStujici poradenstvi zenam,
které se staly obéti dlouhodobého nésili) a pocitacové kurzy pro zeny. Nezavislym projektem

v ramci proFem je informacni agentura gitA. (www.profem.cz)

Nadace proFem se zabyvala konzultaCnimi aktivitami v oblasti vzdélavani
a kvalifikace Zen z neziskovych organizaci a v Ceské spole¢nosti aktivné podporovala (jak
organizacné, tak politicky) témata jako je nésili na Zenach. Také rozvijela €innost v oblasti

prevence obchodu se zenami. Na zékladé této ¢innosti vznikla v roce 1998 samostatna
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organizace La Strada CR, prevence obchodu se Zenami o.p.s. (Vyroéni zprava

0.p.s. proFem 2001)
Respondentka ke svému puvodnimu vyvoji a k cilové skupiné proFem uvedla:

.proFem nevznikla jako organizace, ktera se od za¢atku zamérovala na problematiku doméciho nasili.
Ten pojem domaci nasili v té dobé, kdyZ jsme vznikly, tady vibec nebyl. ... proFem vznikla hlavné

z podnétu némecké nadace, ktera se jmenovala Frauen-Anstiftung. Tato nadace, ktera byla kdysi

v okoli strany zelenych, se pak sjednotila s jinymi organizacemi do jedné nadace Heinricha Bulla

a tato nadace zadala financovat a podporovat po pfevratu takové spratelena organizace. Tady v CR
toho moc nebylo, takZze kromé Gender Studies, které zacala podporovat, nadace doporucila, abychom
udélaly nejprve malou poboc¢ku Frauen-Anstiftung v Cechéach, ale velice rychle se tato organizace
osamostatnila a béhem roku bylo jasné, Ze to nebude Zzadna pobocka, ale samostatna zaleZitost. ...

V CR byla mala tradice Zenskych organizaci, byly znamy jen pfedrepublikové spolky, které mély jiné
zaméreni. TakZe jsme se pomérné rychle dostaly k zapadnim tématdm, ktera definovaly i zahrani¢ni
organizace. ... a zabyvaly se také tim nejpalcivéjsim problémem, pravé nasili na Zenach, a velice
rychle se tak dostaneme k tématu nasili v rodiné. To Uzce souvisi.” (240) ,organizace Heinricha Bolla
vyZadovala, aby se proFem uzavrela, aby mohli financovat jen jednu organizaci a proFem se stala
nécim takovym jako koordinatorkou pro stfedni a vychodni Evropu. AvSak po téch letech ¢innosti to jiz
neslo zavrit, proFem méla své jméno a tak jsme se rozes$li, coz byla vlastné prvni krize nasi

organizace a to nejen financni. | smyslu.” (244)

,La Strada od zacatku pracovala v mezinarodnim formatu, to bylo néco jiného a zabyvala se
problémem obchodovani se Zenami a dnes se preorientovala na obchodovani s lidmi, takze uz neni

Zenska organizace.” (246)

Pfi otazce, jak se liSi sluzby proFem od jinych organizaci v oblasti DN, respondentka

odpovédéla:

~Jsme ojedinély projekt, protoZe vétsina projektd, které pracuji s DN, maji Sirokou Skélu aktivit
a k tomu si vétsinou priberou pravnicku, protoZe pravni problémy jsou vzdycky, p/i rozvodech,
0 majetek, o déti. My poskytujeme pravni pomoc, proto jsme jedineéni. To povaZujeme za jednu

z centralnich véci." (247)
K cilové skupiné proFem respondentka uvedla:
,Pomoc je poskytovana ne pfevazné, ale skoro vyhradné Zenam. Uplné vyjimeéné pfipady, Ze se na

nas obrétil muz a kdyZ byla jeho situace jasna (Ze zazZiva DN-poznamka LV), nase AdvoCats ho

pfjaly, ale jen na poradenskou pomoc, advokatky ho nezastupovaly.” (247)
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V roce 1998 zahédjila proFem projekt AdvoCats for Woman, program tréninkd pro
pravnicky, tykajici se Zenskych prav v ramci lidskych prav. Tento projekt pokracuje az do
soucasnosti. (Vyro€ni zprava o.p.s. proFem 2001) V ramci tohoto projektu vznikla Sit
pravniho zastupovani, tzn. tfi poradenské mista v Praze, Brné a v Mosté. Od roku 2001
provozuje proFem také pravidelnou telefonni linku pravni pomoci Zenam, obétem DN. Ve
stejném roce zaloZila proFem (ve spolupraci s dalSimi neziskovymi organizacemi) Fond

pravni pomoci zendm-obétem DN. (Vyro&ni zprava o.p.s. proFem 2004)

V roce 2005 zahajila proFem (ve spolupraci s organizaci Acorus) obsahové novy
projekt ,Mosty pro zeny*“. Slo o rekvalifikaéni pilotni projekt pro Zeny, které zazily dlouhodobé
nasili, coz vede k jejich problémim v uplatnéni na pracovnim trhu. Kurzy byly zaméfeny na
psychosocialni podporu Zen a rozvijeni jejich dovednosti s pocitaci a internetem. (Vyro¢ni
zprava o.p.s. proFem 2005) Projekt pokracoval i v roce 2006 a byl ukonéen v roce 2007.

(Vyro&ni zprava o.p.s. proFem 2006, 2007)

Od zafi 2005 se proFem vénovala v ramci programu Globéalniho grantu po dobu
jednoho roku realizaci projektu s ndzvem ,Mluvme o tom, mluvme spolu”. Cilem bylo
vybudovani sité integrovaného pfistupu jak v akutni intervenci v pfipadech domaciho nésili
v hl. m. Praze, tak v jeho dlouhodobé&jSi prevenci. Projekt zahrnoval i dalSi posilovani vnitfni

organizac¢ni struktury projektu AdvoCats for Women. (www.profem.cz)

V roce 2006 proFem zorganizovala medialni kampan Praha proti DN 2006. Slo
0 soutéz dvou grafickych Skol na téma DN. Z navrha Skol byla uspofadana vystava na
Magistratu hl.m. Prahy a v nakupnich stfediscich. Ve stejném roce proFem uspofadala
kongres Pravem proti DN, tfi-denni mezinarodni pracovni kongres a vefejna konference.
Jednalo se o odbornou problematiku nasili na Zzenach a DN. Kongresem vrcholila spoluprace
s pravni¢kami a pravniky z neziskového a statniho sektoru z nékolika zemi EU. Déle se
odehral projekt Slavné osobnosti proti DN. DalSim projektem proFem v roce 2006 byla gitA -
genderova informacni a tiskova agentur. Jde o nezavisly projekt zaméfeny na bezplatné
poskytovani informaéniho servisu novinafské obci, ob&anskému sektoru a Siroké verejnosti

prostfednictvim agenturniho portalu. (Vyro€ni zprava o.p.s. proFem 2006)

V roce 2007 zahdjila proFem &innost pravni internetové poradny. Konal se dalSi
kongres Pravem proti DN. Uskutecnila se také akce ,Kavarna kde se mluvi: tentokrat k DN“,
setkani s Evou Hurychovou. (Vyro¢ni zprava o.p.s. proFem 2007) Od zafi 2007 az do bfezna
2008 nepretrzité poradala proFem (spole€né s organizaci Acorus) dvoumeésicni kurzy pro
Zeny, které chtéji uspét na pracovnim trhu. Kurzy byly ur€eny zenam ve véku kolem 50-ti let,

rodi€um na rodi€¢ovské dovolené a zenam, které ve svém zivoté zazily dlouhodobé nésili. Ve
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vSech kurzech se jednalo o vyuku préce s pocitaem, komunikaénich a prezentacnich
dovednosti, dale bylo vyu€ovano pracovni pravo, studentiim byly poskytovany rady ohledné
vizdZe a obecné dalSi rady, které Zena potfebuje védét, kdyz si hleda praci. (www.profem.cz)
Od ¢&ervna 2007 pracovala proFem na projektu Join The Net. Cilem tohoto projektu bylo
vybudovat celoevropskou sit organizaci, angazujicich se proti nasili na zenéach. Projekt se
snazil zvysit vnimavost |ékaru, sester a socidlnich pracovnic k moznosti, Ze dusevni

a psychosomatické poruchy Zen mohou byt disledkem nasili. (Vyro¢ni zprava o.p.s. proFem
2007)

V soucasnosti proFem porada od ledna 2009 v nepravidelnych intervalech pocitacové
kurzy pro Zeny. (www.profem.cz) Kazdy rok také proFem vydavala diaf Slavné Zeny stfedni

Evropy. Diaf na leto$ni rok kvuli nedostatku finanénich prostfedkd nevysel. (www.profem.cz)

Po celou dobu své existence proFem pracuje na publika¢ni ¢innosti. JelikoZ publikaci
je velké mnozstvi, neni mozné je v této praci kompletné vyjmenovat. Jsou k nalezeni na

webové strdnce www.profem.cz.
K budouci €innosti proFem respondentka uvedia:

.Hledame cesty ke skupinovému rozhodovani a vedeni. KdyZ se to povede, bude i jina forma
existence této organizace, vice zodpovédnosti jednotlivych projektd na udrZeni prostor, apod. To si
myslim, Ze dava $anci.” (280) ,My se momentalné snazZime prosadit kurzy, které si Zeny plati. Ja tomu
fikdm IT univerzita pro Zeny, kterou chceme budovat dal. Z toho bychom chtély ziskat prostredky,

abychom si nemusely lamat hlavu, jestli z téch projektd stacime udrZet kancelar nebo ne.* (283)

Organizace v soucasnosti neni v registru poskytovatel socialnich sluzeb Ministerstva

prace a socialnich véci CR.

»Organizace, které pracuji jinym zpdsobem, jako tfeba Rosa nebo Acorus, jsou uznané jako socialni

zafizeni a Zadosti podavaji na vicero nohach, takZze si mézou dovolit konkrétni finanéni tym, ktery jde
i mimo ty ,tak zvané projekty“. Ale oni maji jistotu, Ze to dostanou. | kdyZz jim krati prostfedky. Ja jsem
s nimi véera mluvila, obzvlast's Acorusem mame velmi dobré vztahy, tak to také vim. Acorus byl také
na hranici, Ze nevédéli, jestli vibec budou existovat dal, i kdyZ jsou sociélni zafizeni. Jak fikdm, my to

zkusime také, hlavné aby se AdvoCats udrzZely.” (282)
Organizaéni zazemi, financovani, hlavni problémy organizace (minulé i sou€asné):

Organy proFemu o0.p.s. jsou spravni rada, dozorci rada a feditelka. (Zakladaci

smlouva o.p.s. proFem 1998) Organizace méa své administrativni sidlo v bytovém domé

62



v Praze, kde také provozuje pravni telefonickou linku, internetové poradenstvi a velkou ¢ast

Skolicich aktivit.

Organizace v sou€asnosti zaméstnava 3 pracovnice na ¢astecné Uvazky.
S organizaci spolupracuje mnoho specialistek z rliznych obor(, pficemz maji rizné Gvazky,

velk& vétSina poskytuje svou praci organizaci na dobrocinné béazi. (282, Rozhovor)

V zacatcich proFem jako obecné prospésné spole€nosti méla organizace zajisténu
vétinu pFjmu z némecké nadace Frauen-Anstiftung (pozdéji Heinrich-Boll-Stiftung). Cast
penéz pro jednotlivé projekty ziskala také z dalSich zahrani€nich i €eskych nadaci. (Vyro¢ni
zprava o.p.s. proFem 2001) Od roku 2002 probihalo financovani ¢innosti organizace
pfedevsim prostfednictvim fondd EU, ale pfispélo také Ministerstvo prace a sociélnich véci
CR (od roku 2002 za postupného snizovani aZ do roku 2005). (Vyroéni zprava o.p.s. proFem
2002) Tento zpusob financovani pokracoval s tim, Ze v prabéhu let proFem ziskavala
prostfedky pro jednotlivé projekty od dalSich ¢eskych i zahrani¢nich fondl a nadaci, od
Ministerstva zdravotnictvi CR, apod. Malou &ast penéz ziskala proFem také vlastni
publikaéni a dal$i ¢innosti ¢ od soukromych darcu. (Vyroéni zpravy o.p.s. proFem 2001az
2007)

K zaméreni vypisovanych grantt z EU respondentka uvedla:

,V soucasné dobé je velky problém v déleni evropskych fondd na oblast Prahy a mimo Prahu. Takze
kdyZ jsme délaly kurzy pro mimo-prazské Zeny, musely jsme si dat obrovsky pozor, aby se
prestéhovaly do Prahy. KdyZ potom vezmete tu Uzkou specializovanou skupinu Zen, které zaZzily DN,
o kterych vime, ten potencial se velice rychle vycerpa. Milion jich v Praze neni, abychom mohly jet
porad dal. TakZe jsme pfidaly skupinu Zen kolem padesatky, které trpi podobnymi psychickymi
problémy, i kdyZ z jiného ddvodu, a ted’ jsme také z ¢asti zaméreny na romské Zeny v jedné oblasti.”
(248)

,Do ted’to fungovalo dobfe. My jsme ziskaly t/i obrovské projekty z evropskych fondd. To se nam
dokonce prekryvalo, takZe to bylo docela naro¢né na spravu. A nyni pfi téch zménéch, protoZe ty
fondy jsou nastavené trochu jinak, kdyZ jsme s tim stoprocentné pocitaly, tak jsme z toho zkratka
vypadly. ... Kromé pracovniho trhu zkratka tyhle fondy nic nedaji. Nemate Sanci podpofit néco jiného.
| kolegyné, které délaji celou ideologii zavedeni gender politiky, musi z 50% délat néco takového jako

Skoleni. Jinak to vdbec nejde.” (251)

K aktualnim problémdm organizace, které souvisi s financovanim, respondentka

uvedla:
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»~Je to velky problém, protoZe jakmile ztratite veskeré moznosti udrZet kancelar, neustéle aktualizovat
a dokupovat software, tak to mazZete zav/it. TakZe jsme v takové krizi. Jestli se nam ted’ nezadarsi

v tom dal§im projektu, tak dokonce uvaZujeme o tom, Ze proFem v této formaci po patnacti letech
uzavieme. ... Ja si myslim, Ze je to velky problém. Pravé proto, Ze nejsme Uplné schopné nebo

moZné ani ochotné se tak strasné prizpdsobit udélat cokoliv, jsme nékde na hranici.” (252)

.My také zatim mame penize z vlastni ¢innosti, proto se jesté drzime. Je to také trosku soucasna
vlada, se kterou je téZké spolupracovat, ktera naprosto vymezuje a vyfazuje urcité oblasti z fondd.
Nevim, jestli vite, co se stalo p/i vypsani fondd mimo Prahu, ted’' z evropského socialniho fondu. To se
jmenuje OPLLZ (Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost — poznamka LV). Je to aféra a je
neuvéritelné, Ze je to mozné. Ministerstvo prace a socialnich véci, které tyto fondy spravuje, vypsalo
fondy specialné pro genderovou problematiku a vyloucilo z nich feministické organizace. Pred
vypsanim Ministerstvo pfedeslalo, Ze projekty, které budou feministické a maskulinni ideologie
nebudou podporovany. ... Z Zenskych organizaci ziskaly penize v adaptabilité jenom dvé hraniéni
organizace. Hranicni ve smyslu s témi projekty, které uz nejsou, dovolte to slovo, tak feministické.
Jsou to organizace, které pracuji pro jinou politiku, coZ je vladni smér.” (253) ,To je ten nejvétsi
problém, ktery vidime. Kdyby se zménila vladni politika, myslim, Ze mame zase jiné moznosti. Tu
préaci, kterou délame, délame uz patnact let a ma svoje zakotveni v této spole¢nosti a ma smysl.

O tom jsem hluboce presvédcena., (255)

Vytvareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi institucemi, s médii

a s verejnosti:

ProFem iniciovala v roce 1995 spolu s organizaci ROSA vznik Koordina¢niho kruhu

prevence nasili na zenach.*

.My dvé (ROSA a proFem-poznamka LV), protoZe jsme se dobre znaly a v té oblasti skoro nikdo jiny
nepracoval, jsme zahdjily diskuzi, prvni verejné konference a tiskovky. Pak jsme daly dohromady

5 organizaci, které se v tom angaZovaly." (261)

Také se spolu s dalSimi organizacemi U¢astnila v roce 2003 celostatni medialni Kampané
proti DN na Zenach a v roce 2004 se pripoijila k siti neziskovych organizaci Koordona.”

V Koordoné proFem vedla v roce 2006 projekt ,KOORDONA: silny spole¢ny hlas proti DN,
v jehoz rdmci se uskutecnily dva vefejné seminéfe, tfi tiskové konference sméfované do

vrcholné politiky v CR i na odbornou vefejnost. (Vyroéni zprava o.p.s. proFem 2006)

19 Viz vyse, podkapitola 3.2.1 ROSA, &ast Vytvareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi
institucemi, s médii a s verejnosti, kde jsou popsany akce Koordina¢niho kruhu prevence proti nasili
na zenach.

2 Tamtéz.
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.Koordona si vybojovala akceptaci statem i pfes to, Ze nemame nic formalniho, mame jen webové
stranky a fikame, kdo jsme." (264) ,Pravidelné schuzky byly tAkrat az ¢tyrikrat do roka, nékdy byly
svolany i akutné k urcitému problému a to fungovalo. Ono to funguje do dneska, i kdyZ ted’vSichni
délaji, Ze jsou strasné frustrovani. Momentalné je to takova faze celkové Gnavy, vyéerpani, pocit, Ze
jsme toho moc nedoséhly, i kdyZ to podle kritérii neni pravda.“ (265) ,Vime o tom spojenectvi, uréitym

zpusobem to funguje, ale ty ad hoc véci jsou silnéjsi.“ (267)

Organizace proFem je také ¢lenkou volného sdruzeni neziskovych organizaci Asociace pro
rovné prilezitosti zen a muzd. (Vyro¢ni zpravy o.p.s. proFem 2001 az 2005) V roce 2006 se

proFem stala &lenkou uskupeni Ceské Zenské lobby. (Vyroéni zpravy o.p.s. proFem 2006)

Mimo uvedena ¢€lenstvi spolupracovala proFem s rdznymi jednotlivymi neziskovymi
organizacemi z oblasti DN na konkrétnich projektech (napf. s organizaci ROSA ¢i Acorus),
ale spolupracuje také s dal$imi neziskovymi organizacemi s odliSnych oblasti. (Vyro¢ni

zpravy 0.p.s. proFem 2001 az 2007)

Organizace proFem udrzuje jiz od svého vzniku mnoho kontaktt s rGznymi
zahrani¢nimi nadacemi a organizacemi. Spolupracuje s nimi na rtznych projektech, pfi¢emz
pfikladem muaze byt projekt AdcoCats for Women, na kterém participovala slovenska zenska
organizace Aliancia zien Slovenska a némecka zenska organizace Amnesty for Women.
(Tento projekt také podpofily finanéné zahrani¢ni nadace). Jako zasadni uvadi proFem své
kontakty s némeckym intervenénim projektem BIG a s rakouskymi zenskymi organizacemi.

Déle je ¢lenskou organizaci skupiny WAWE. (Vyro¢ni zpravy o.p.s. proFem 2001 az 2007)

.Problém je v tom, Ze WAWE byla zaloZena jako zastfeseni organizaci a musi si sama hledat financni
prostfedky a nema prostfedky na to, aby dokazala organizace podporit tak dalece, abychom se mohly
tfeba zUcastnit néjaké konference v jizni Italii. To neni tak jednoduché, to si musime vSichni hledat
sami. Pro nas je to naprosto centralni, kolegyné znaji tu problematiku, dostavame dobré informace,
dobré nové impulzy. Konference WAWE je jednou do roka, ale jinak si aktivné e-mailujeme,
vymeériujeme si informace. Uzce spolupracuji s organizacemi v Bruselu, takZe maji dobré informace

z EU a to si myslim, Ze je jedna z nejddlezitéjsich véci. S nad$enim jsme ¢lenkami WAWU. Nic nas to

také nestoji, nechtéji po nas zadné poplatky.“ (271)

Spoluprace se statnimi institucemi je rozsahla. V roce 2001 se v ramci Koordina¢niho
kruhu prevence proti nasili na Zzenach zastupkyné proFem ucastnily Kulatych stolu, které
poradalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Pozdé&ji se Kulaté stoly proti DN pfesunuly
do ¢ginnosti Ministerstva vnitra CR. Iniciativu ke zfizeni t&chto stold pfi Ministerstvu vnitra CR

vnesla zastupkyné proFem. Dale proFem spolupracovala s Radou vlady pro lidské& prava®*

! Konkrétn& v Radé pro rovné prileZitosti. Jde o soucasny nazev této rady. Poznamka LV.
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od roku 2001. Dale méla proFem zastoupeni v meziresortni komisi proti DN pfi Ministerstvu
vnitra CR (2003-2004). (Vyro&ni zpravy o.p.s. proFem 2001 aZ 2007) Ke spolupraci se

statem respondentka uvedla:

,0d samého zacatku se proFem stejné jako jiné sité, které jsme spolu zakladaly a v nich pdsobily,
vZdycky snaZila o spolupraci se statnim sektorem. A tuhle problematiku jsme v podstaté vnesly do
diskuze spolecnosti a zaslouZzily jsme se o to, Ze se statni sektor zac¢al o tento problém, ktery je
hluboky a dlouhodoby, zajimat. Bohuzel se nam to vymklo z rukou, tém neziskovym organizacim. My
jsme kdysi zahdjily pfimo s proFem pro statni sektor v§eobecnou diskuzi, tzv. diskuzi Kulatych stold.
Podarilo se ndm to vnést do pracovni skupiny p/i Ministerstvu vnitra, které to pak prebralo. To bylo
koncipovano u nas, psaly jsme to na nasich stolech, to je skoro neuvéritelné. Ale bohuZel je to dnes
v rukou Ministerstva vnitra a dokonce to pfebrala séfka odboru prevence kriminality osobné, pani
Duridova, cozZ je velky problém, protoZe ta spolupracuje vyhradné s Bilym kruhem bezpeéi. Tato prace
vyradila v podstaté vSechny ostatni ,neziskovky“. A pak doslo k tomu, Ze skutecné véci, které jsme
vZdy prosazovaly, ke kterym jsme délaly konference, mezinarodni konference, mezinarodni projekty,
byly protlaceny k nasi spokojenosti k zakonnym Upravam, které povazujeme za dobré, i kdyZz jesté

nedostate¢né.” (256)
K intervenéim centrdm respondentka poznamenala:

»vVzniklo néco, ja tomu fikdm dudalni struktura, zdvojena struktura. Stat za¢al koncipovat trosku
systematictéjsi pfistup k DN a velmi rychle byla zfizena intervenéni centra v kazdém kraji. To by byla
jako v jinych zemich rozumna véc, jestlize by fungovala aktivni spoluprace s neziskovym sektorem,
ktery to vSechno vnesl a jiz mél sit. Nic, prosté nulové ... Ta intervenéni centra byla zfizena na zelené
louce, jedinou organizaci, ktera to sméla vést, byl Bily kruh bezpedi. Dodneska maji intervenéni centra
vyhradni pravo $kolit statni sektor, cozZ je na hlavu postavena zalezitost. A dokonce brani pristupu
Lneziskovkam®, které zjistily, Ze by bylo mozné stat se intervenénim centrem. Jakmile splriujte uréitou
strukturu, tak se jim mdzZete stat dodatecné a mate pravo a narok na finanéni prostfedky. A oni se
tomu snazi zabranit, protoZe nejsme proskoleni jimi, cozZ je Uplné smésné, ... , (256) ,J& si myslim, Ze
je to ndhodné konstelace, ktera dospéla k této dvoji strukture, kterd mezi sebou komunikuje, ale jen
na té drovni, Ze my jako ,neziskovy" jim smime dodavat know-how zdarma. My to smime dodavat, ale
jinak se musime sami postarat o naSe finanéni prostfedky. Neni akceptovatelné, kdyz se mluvi ve
zpravach, Ze se vzdy jen vedle zmini, Ze existuji jesté neziskové organizace, kterych je vice nez

intervencnich center. To je prosté ten veliky problém. ..." (257)

.V jinych zemich to funguje. Treba v Rakousku jsou neziskové organizace, které to tam také vnesly do
verejné diskuze, velice aktivné podporovany statem a spolupracuji se siti téch statnich center, které
maji jinou funkci. Oni se navzajem doplriuji. Potom je také zcela jina forma diskuze, protoZe ten zajem
je spolecny. ... Ale kdyZ vidim, jak to nékdy funguje, tak jsem nastvana. Ja ted’ vnesu diskuzi o dudlni
strukture do vladniho vyboru. Ted se tam diskutuje pouze o tom, Ze se ta neziskova sféra hrouti.”
(260)
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Ke vztahum s médii respondentka uvedla:

,Od zacéatku jsme se snaZily, ale soucasné to byl i problém, pracovat s mainstreamovymi médii. VZdy
jsme mély velky zajem dostat do hlavnich médii urcité informace, ale ze strany médii jsme v kazdé
fazi narazely na urcitou bariéru. Média maji svdj ndzor na véc a tézko prebiraji néco zajimavého.

V pripadé, Ze jde o malou senzaci, tak jsou u toho rychle. My jsme se s kolegynémi z Koordony velice
rychle naucily nedavat Zeny v plén. ... Mame urcity okruh dobre spolupracujicich konkrétnich lidi

u médii. K Zenskym ¢asopisiim je snadnéjsi pristup nez k denikdm, ty jsou velmi arogantni a to
zlstava. ... PAsly jsme na to, Ze je nutné zaloZit vlastni média. Vlastni webové stranky mame skoro
v8echny, ale to nestaci. Tam si sice Zurnalistky a novinarsky, kdyZ je néjaka senzace, rychle najdou

kontakt, ale jinak se tim moc nezabyvaji.“ (273)

Ke vztahdm s vefejnosti respondentka uvedia:

~Podporuji nas firmy i jednotlivé osoby. Posledni Iéta mé to docela prekvapuje. Co se tyka firem, tak
nejen my, ale vice praZskych organizaci, jsme spolupracovaly s Avonem. K nim je jednoduchy pfistup
v tom smyslu, Ze Avon ma DN mezinarodné vypsané jako téma, na kterém se angaZzuji. ... Nas Avon
napfiklad podpofil v jedné kampani milionovymi poloZkami. My jsme ty penize nedostaly, oni pfevzaly
a zaplatily billboardy. J& to povaZuji za néco Sileného. Z takovych prostfedkd bychom Zily a mohly
poskytovat pomoc cely rok. ... Co se tyka konkrétnich osob, uz druhym rokem dostavame od

neznamych osob pravidelné ¢astky a ja jsem z toho Upiné prekvapend.” (274)

Zavéreéné poznatky:

Typologie o0.p.s. proFem dle Fri¢e (1998):

o proFem ma ve spole¢nosti funkci servisni a inova¢ni. Svou servisni funkci reaguje na
nedostatek sluzeb v oblasti pomoci Zenam, obétem DN ze strany statu ¢i ze strany
soukromych ziskovych organizaci. Stejné jako v minulosti i v sou¢asnosti zaroven
pIni funkci inovacni stejné jako jiz vySe jmenované organizace. Vzhledem k moznosti

participace dobrovolnikd v organizaci splfiuje proFem také funkci komunitni.

Typologie 0.p.s. proFem dle Chaloupkové (2007):

. proFem je organizaci poskytujici zenam profesionalni pomoc a zaméfujici se na
prosazovani zenskych prav a genderoveé rovnosti. Angazuje se v problematice nasili
na Zenach, ve svych zacatcich se soustiedila také na problematiku obchodu se
Zenami. Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou jsou také matky, obéti DN, patfi
proFem k organizacim zabyvajicim se oblasti problematiky rodiny a prosazovani

rovnych pfilezitosti osob pecujicich o déti. proFem je spolu s Acorusem organizaci,
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ktera se vénuje problematice profesionalniho rozvoje Zen a rovnym pfileZitostem na
pracovnim trhu. Vzhledem k vyrazné osvétové €innosti proFem patfi mezi organizace
zabyvajici se problematikou postaveni Zen ve spolecnosti obecné. Hlavni oblasti
aktivity proFem je socialné-psychologicka pomoc a poradenstvi, dale vzdélavaci

projekty, expertni ¢innost, ale také zprostfedkovani informaci a kontaktd.

Dalsi poznatky-shrnuti:

3.2.6

proFem vznikla exogennim zplsobem. Jeji zakladatelkou je zahrani¢ni nadace, ktera
financovala po&ateéni roky existence této organizace. Clenska zakladna proFem byla
velmi mala a ¢asteéné napliuje Vodrazkovu typologii élenek. Clenky proFem Ize
zaradit do prvniho typu dle Vodrazkovi typologie, tj. Zeny, které mély zkuSenost se
zapadnim feministickym diskurzem. Zapadni finan¢ni podpora byla kli¢ova pro
fungovani proFem a v poc¢atecnich 6-7 letech pokryvala veSkeré aktivity.

proFem ziskavalo od roku 2002 finance predevsim z grantovych projektd vypsanych
v ramci rozpoc¢tu EU a evropskych strukturalnich fondd, ale také ze statnich zdroja.
Vydélky z vlastni ¢innosti proFem nestaci na zajisténi chodu organizace. proFem se
od svych zacatku snazila prosadit legislativni zmény v oblasti DN, z ¢ehoz plynula

(a stéle plyne) jeji spoluprace se statnimi institucemi na raznych Grovnich, pficemz si
jeji zastupkyné postupné ziskavaly statut experta v dané oblasti. V sou€asnosti je
nejvétSim prekazkou v €innosti proFem nedostatek financi.

proFem iniciovala vznik Koordinacniho kruhu prvence nasili na Zenach, jednoho ze
dvou volnych sdruzeni v CR, zabyvajicich se touto problematikou. Také stéla

u vzniku druhého volného sdruzeni Koordona, ve kterém je i v sou¢asnosti jednou

z Clenskych organizaci. Na konkrétnich projektech spolupracovala také s dalSimi
jednotlivymi organizacemi, které se angazuji v problematice DN i v dal$ich oblastech
neziskového sektoru. Ugastnila se velké celostatni medialni kampané proti DN v roce
2003. proFem je ¢lenkou dalSich sdruzeni na narodni arovni, ktera se vSak
nespecializuji pouze na problematiku DN. Je také Clenkou mezinarodni sité zenskych

organizaci, které bojuji proti nasili na Zzenach.
Bily kruh bezpeéi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Bily kruh bezpeci (dale jen BKB) mi odmitl poskytnout

rozhovor z davodu vytizenosti v8ech svych pracovnikd. Informace k této ¢asti tedy Cerpam

z dostupnych material(l o této organizaci, pfedevsim z internetu. Vybrané paséze rozhovord,

které jsou uvedeny v této asti, jsou ndzorovymi vyjadienimi respondentek zbylého

vyzkumného vzorku.
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Predstaveni organizace - jeji vznik a napli éinnosti:

Obc&anské sdruzeni Bily kruh bezpeci (dale jen BKB) vzniklo dne 04.09.1991
registraci u Ministerstva vnitra CR. (www.bkb.cz) Pfedmétem &innosti BKB je materialni
a moralni pomoc obétem trestné €innosti, zlepSeni pravniho postaveni osob poskozenych
trestnou ¢innosti, zvyS$eni informovanosti obyvatelstva i statnich organu o problémech obéti
trestné Cinnosti, zvySeni informovanosti 0 moznostech a prostfedcich prevence trestné
¢innosti, zejména o zasadach chovani, které snizuji riziko stat se obéti trestného ¢inu. Déle
je to spoluprace s narodnimi i mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se pomoci obétem
trestné Cinnosti a prevenci kriminality a zalozeni a sprava nadace na pomoc obétem trestné

¢innosti. (Stanovy BKB, bez uvedeni datumu na www.bkb.cz)

BKB maé od roku 2007 registrovany Ministerstvem prace a socialnich véci CR ftfi
sociélni sluzby: odborné sociélni poradenstvi, telefonicka krizovad pomoc a intervenéni
centrum. Hlavni ¢innost BKB je nasledujici. Bezprostfedni, bezplatna, odborna a diskrétni
pomoc obétem v siti poraden BKB formou moralni, psychologické a pravni pomoci. BKB také
predklada podnéty zakonodarnym iniciativam a spolupracuje na tvorbé zakonu. Organizuje
prednasky, seminafe, kongresy a jiné akce a vénuje se také publikacni ¢innost.

(www.bkb.cz)

V rédmci své poradenské ¢innosti BKB poskytuje obétem predevsim pravni informace,
praktické rady a psychologickou podporu. BKB ma sedm poraden: v Praze, Brné, Liberci,
Olomouci, Ostrave, Pardubicich a Plzni. BKB provozuje nonstop telefonickou DONA linku,
kterd ma pomoci osobam ohrozenym DN. Déle provozuje Intervenéni centrum BKB
v Ostravé, jde o poradnu pro osoby ohrozené DN. Jako nadstandardni sluzby BKB pro své
klienty poskytuje vikendové pobyty, doprovody k soudiim, navstévy v nemocnicich

a spolupraci s Nadaénim fondem Filipa Venclika. (www.bkb.cz)

V roce 1991 oteviel BKB prvni poradnu v Praze. V roce 1992 zagal vydavat
Zpravodaj BKB a usporadal preventivni akci pro vefejnost ,Zena a zlogin“. Tentyz rok
vystoupili zastupci BKB na konferenci némecké organizace Weisser Ring v Bambergu.

V roce 1993 zahjjila €innost regionalni poradna BKB v Mosté a v roce 1994 v Olomouci.
Dale se BKB ucastnil nékolika zahrani¢nich konferenci a proved! celoroéni Setfeni ,Ochrana
déti pfed Sikanovanim*“. Dale BKB uspofadal v Parlamentu CR seminar ,Vliv nasili v médiich
na déti a mladez". V roce 1995 BKB realizoval novy preventivni projekt ,Bezpec¢ny Zivot
seniord ve mésté" a svym klientdm poskytl prvni doprovody k soudu. v roce 1996 zahajila
¢innost regiondlni poradna v Brné a v roce 1997 oteviel BKB pobocku v Ostravé. V roce

1997 vydal BKB brozuru ,, Trauma obéti trestného Cinu“. Na Kladné uskutecnil vzdélavaci
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cykly pro ugitele ZS z celé CR zamé&Fené na ochranu déti pfed Sikanovanim. V tomto roce
zacal spolupracovat s Nadaci Filipa Venclika v oblasti odSkodnéni obéti trestnych &ina.
Uskutec€nila se vystava obraz( s aukci a z vytézku byla zafizena novéa prazska poradna.

V roce 1998 zfidil BKB kancelar centraly v Praze. Byla vydana distribuovana brozura
~Sveédek u soudu” a prazské poradna BKB rozSifila svij provoz. Byl také zahajen provoz
poradny v Plzni. V roce 1999 byla oteviena v pofadi jiZ Sestd poradna BKB v Pardubicich.
Zastupci BKB se Ucastnili konference Evropského fora sluzeb obétem ve Vidni. Déle se BKB
prezentoval na mezinarodni konferenci East-West o sexualnim nasili s pfispévkem
~Posttraumaticka stresova porucha u obéti kriminalniho nasili“. BKB uzaviel partnerstvi

s akciovou spole¢nosti Philip Morris CR na podporu projektti pomoci ob&tem DN v CR.

V roce 2001 realizoval s touto spole¢nosti tfi projekty: prvni reprezentativni sociologicky
vyzkum o DN, celostatni linku s nepfetrzitym provozem pro obéti DN a celostatni osvétovou
a informacéni kampari k DN. V roce 2002 se BKB podilel na organizaci 16. konference
Evropského féra sluzeb obétem, ktera se odehravala v Praze (této konference se BKB
Ucastni kazdoroc¢né, kazdy rok se kona v jiném evropském mésté). V roce 2003 bylo
otevieno DONA centrum pro pomoc obétem DN v Ostravé. V roce 2005 BKB dokongil
projekt VIA zahéajeny v roce 2003. Slo o vnitfni rozvoj organizace BKB v podobé jeji
profesionalizace, zlepSeni komunikace, stabilizace, apod. V tomto roce BKB zahajil projekt
»Regionalni podpora informovanosti o nonstop lince pomoci obé&tem DN*, projekt
,Diseminace zkuSenosti z Prahy do regionalnich poraden BKB pro obéti trestnych &ind*

a ,Interdisciplinarni spoluprace pfi pomoc ob&tem DN v regionu Usti nad Labem*. Se
zahrani¢nimi partnery pracoval BKB na studii o DN a na projektu vzdélavani soudcu. V roce
2006 se BKB vénoval projektu Hraz, ktery v sobé spojil devét feSitelskych skupin a byl
zaméfen na obéti DN a navazoval na pravni Upravy v oblasti ochrany pfed DN. V ramci
tohoto projektu byly mimo jiné zavedeny v prazské poradné BKB jako nadstandardni sluzba
kratkodobé podpurné psychoterapie pro obéti zavaznych trestnych ¢ina. V roce 2007 se BKB
podilel na vzniku sité intervenénich center v CR a v rdmci nového zékona (platného od
01.01.2007) na ochranu pred DN také na $koleni policistl, socialnich pracovnikl

v intervencnich centrech a soudcUl. V tomto roce se DONA centrum v Ostravé
transformovalo na Intervenéni centrum BKB pro ¢ast Moravskoslezského kraje. V pribéhu
své ¢innosti BKB provadi osvétovou ¢innost v podobé prednasek a konferenci pro odbornou
i Sirokou vefejnost a vénuje se dalsi publika¢ni €innosti. Po celou dobu své existence se BKB
zamérfuje také na zpracovani a predkladani podnétu k zakonodarnym iniciativam

a spolupracuje na tvorbé zakonu. (www.bkb.cz)

Organizaéni zazemi, financovani, hlavni problémy organizace (minulé i sou€asné):
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BKB ma sidlo v Praze, kde se také nachazi jeho centrala. Zaroven mai toto misto
funkci prazské poradny. Dale ma BKB poradny v Brné, Olomouci, Ostravé, Pardubicich
a v Plzni. V Ostravé je DONA Centrum, poradna pro obéti DN, dnes jiZ Intervenéni centrum.
(Zpravodaj BKB, rocnik 16, €islo 2, 2007)

Bohuzel jsem v dostupnych materiadlech nenalezla pocet pracovnik(t BKB. Na zakladé
vyrocni zpravy BKB za rok 2007 Ize zjistit, ze mzdové naklady organizace za uvedeny rok
dosahly témér 6 miliont korun. Dale se ve Vyroéni zpravé za tento rok uvadi, Zze pro BKB
pracovalo bez naroku na odménu celkem 166 kvalifikovanych dobrovolnikd. (Vyroéni zprava
0.s. BKB 2007)

Finan¢ni zajisténi ¢innosti BKB vychazelo v po¢atecnich letech ze statnich dotaci
a grantd ministerstev CR (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo Skolstvi), také ¢astecné z dotaci Gfadu danych mést. Nékteré aktivity BKB
podpotily také pravnické osoby, tedy obchodni firmy (napt. Ceské spofitelna, a.s., ICL CR,
Group 4 Securitas) a nékteré nadace (napf. The Foundation for a Civil Society, NROS
podpofil v roce 1999 projekt zaméfeny na pomoc obétem DN, apod.). Na finanénim zajisténi
BKB se v mensim rozsahu podileli také fyzické osoby. V roce 2000 zahdjil BKB spolupraci
s akciovou spolegnosti Philip Morris CR, ktera organizaci v nasledujicich letech podpofila
zasadnimi ¢astkami. Projekt VIA finanéné zastitil Trust pro ob&anskou spole€nost ve stfedni
a vychodni Evropé. V roce 2005 byla velka ¢ast projektu financovana dotacemi EU
a prosttedky ze statniho rozpoétu CR. (Vyroéni zpravy o.s. BKB 2003 az 2005) Ve své
vyrocni zpravé za rok 2006 BKB uvadi: ,Novou zkusenosti je pro nas cerpani ucelové
poskytnutych dotaci z prostfedkd EU. Na jedné strané znamenaji vétsi stabilitu (dosud se
BKB mohl opirat pfedevsim o prostfedky poskytnuté darci, stdtem a mésty) na strané druhé
vysokou administrativni narocnost (u nékterych zdrojd az tfikrat vy$si nez u prostredkd
z verejnych zdrojd)." (Vyroéni zprava o.s. BKB 2006) Nejvétsi polozku ve vynosech BKB za
rok 2007 tvofi statni dotace. (Vyro¢ni zprava o.s. BKB 2007) K vynosim pfispivaji malymi
¢astkami (v porovnani s vySe uvedenymi) takeé trzby z prodeje sluzeb a ¢lenské prispévky.
(Vyro¢ni zpravy o.s. BKB 2003 az 2007)

Vytvéareni interakci s jinymi organizacemi, se statnimi institucemi, s meédii

a s verejnosti:

BKB byl jednim z ¢lenu Koordina¢niho kruhu prevence nasili na Zenéach, ktery vznikl
v roce 1995. BKB z Kruhu pozdé&ji vystoupil. (Vyro€ni zprava o.p.s. proFem 2002) Bohuzel

k ukoné&eni spoluprace BKB s Kruhem jsem nenalezla zadné informace.

71



.-..Koordinacni kruh prevence nasili na Zenach, kde byl i Bily kruh bezpedi zpocatku, ale ten nas spis

jenom vyuZival, aby si udélali vlastni téma, na kterém pracuji.” (240)

»T0 byl prvni kruh, kdyZ jsme si fekly, Ze nas zajima tato problematika, a Ze bychom se mély schazet,
abychom byly silnéjsi. Asi po roce vystoupil Bily kruh bezpedi, kterému pripadlo, Ze jsme pfili§

feministické nebo Zenské, oni pracuji s muzi a tak.” (033)

BKB je od roku 1996 ¢lenem nadnarodni organizace Victim Support Europe (dfive
The European Forum for Victim Services). Pfijimani BKB za ¢lena byl v Bruselu pfitomen
mimo jiné také tehdejsi velvyslanec CR v Belgii. Tuto organizaci zaloZilo v roce 1990 ve
Svédském Stockholmu tfinact narodnich organizaci pro pomoc ob&tem kriminality.
K zakladajicim organizacim z Belgie, Francie, Irské republiky, Lucemburska, Némecka,
Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Svédska, Svycarska a Velké Britanie pozdgji pfibyly
organizace z Ceské republiky, Finska, Madarska a Slovenska a dal$i. BKB vidi ve spolupréaci
s touto organizaci dva nejvétsi prinosy, ,operativni spoluprace s partnerskou organizaci pfi
feSeni konkrétniho pfeshraniéniho pfipadu viktimizace ... a Uc¢ast ve spolec¢nych projektech
podporenych Evropskou unii.” (www.bkb.cz) Mimo to BKB také informuje o Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), ktera realizovala v CR v roce 2000 projekt zamé&feny na
prevenci obchodu se Zenami a k tomuto projektu pfizvala v rdmci aktivni lektorské a autorské
¢innosti také BKB. (www.bkb.cz)

BKB Siroce spolupracuje se statnimi institucemi. V roce 1992 se BKB G¢astnil jednani
o prevenci kriminality v Kancelafi Prezidenta republiky. V roce 1994 uspofadal ve spolupraci
s Akademii vé&d CR celoroéni $etfeni ,Ochrana déti pred Sikanovanim“ na zékladé grantu
ministerstva $kolstvi. Dale v Parlamentu CR usporadal seminér ,Vliv nasili v médiich na déti
a mladez* (G&astnil se také tehdejsi pfedseda Parlamentu CR, Milan Uhde). Také BKB
v roce 1994 nékolikrat jednal s mistopfedsedou Parlamentu CR o moznosti zaloZeni Fondu
pro odSkodnéni obéti. Tato iniciativa se v budoucnu nenaplnila. V roce 1995 BKB uskutecnil
ve spolupraci s Policejni akademii seminar ,K problematice obéti trestnych &ind“. Ve stejném
roce pfijel na pozvani BKB do Prahy detektiv Allan Moffat ze skotské policejni centrdly.
O prevenci DN a pomoci jeho ob&tem informoval na Ministerstvu vnitra CR, v Kancelafi
Prezidenta republiky, na Policejnim prezidiu CR a Policejni akademii CR. V roce 1996 predal
BKB Ministerstvu spravedinosti CR pfipominky k navrhu zakona O &aste¢ném odskodnéni
obéti trestné ¢innosti, ktery dostal k posouzeni od legislativniho odboru. Dale distribuoval na
zakladé spolupréce s policejnim prezidentem své tiskoviny na véechna oddéleni Policie CR.
BKB vystoupil na konferenci o DN, ktera se konala na Policejni akademii CR. V roce 1997

uskuteénil BKB na Kladné vzdé&lavaci cykly pro ugitele ZS z celé CR zaméFené na ochranu
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déti pFed Sikanovanim. Na pozvani poslanci se v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
uskutecnily dvé konzultace k pfipravovanému zékonu o penézité pomoci obétem

s pravnikem BKB. V roce 1999 BKB zahajil spolupréaci s odSkodriovacim odborem
Ministerstva spravedinosti CR. V Senéatu Parlamentu CR seznamili odbornici BKB skupinu
senatord se situaci obéti trestnych &ind v CR a z tohoto sly$eni vydal Senat sbornik, ktery
byl k dispozici nejen senatorim a poslancum. V Ostravé se uskutecnil pilotni monitoring DN
a regionalni pobo¢ka BKB pii ném spolupracovala s Policii CR a s mistni samospravou.

V roce 2000 se BKB stal jednim z &lend poradniho organu viady CR, v Republikovém vyboru
pro déti, mladez a rodinu. BKB v nasleduijicich letech pfekladal a publikoval vybrana
doporuceni Rady Evropy, OSN a Evropského féra sluzeb obétem. Dale zpracoval rozsahlou
analyzu k problematice pravni ochrany obéti DN pro Ministerstvo vnitra CR. V roce 2000
pozval mistopfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR organizaci BKB mezi pét
mluv€ich v ramci vefejného slySeni k novele trestniho zakona. V roce 2001 nabyl a&innosti
zakon O probaéni a mediacni sluzbé, v némz je zohlednéna vétsina navrhi BKB z minulych
let sméfujicich ke zlepSeni postaveni poskozeného v trestnim fizeni. V roce 2002 se
uskutecnila pod vedenim BKB 16. konference Evropského fora sluzeb obé&tem a zastitu nad
konferenci pfevzal tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel. (www.bkb.cz) V roce 2002 na
padé Poslanecké snémovny Parlamentu CR byla z iniciativy BKB a Philip Morris CR a.s.
zalozena Aliance proti domacimu ndsili. Jeji prioritou bylo pfipravit a prosadit systémové
zmény v oblasti feSeni pfipadd DN. (www.domacinasili.cz) V roce 2003 BKB zajistil fadu
regiondalnich vycviku pro policisty a sociélni pracovnice. Déle zorganizoval diskuze (kulaté
stoly) na Ministerstvu vnitra CR a seminafe Aliance proti DN v Parlamentu CR. (Vyrogni
zprava o.s. BKB 2003) Dale BKB spolupracoval na sestaveni Interdisciplinarniho tymu

v Ostravé (spoluprace s policii, méstskym Gfadem, dalSimi poradnami v okrese, mistni
nemochnici, atd.) V roce 2004 usporadal BKB (spolu s Philip Morris CR) Narodni kongres
Aliance proti DN pod nazvem ,Nova praxe a nova legislativa®“. Dale BKB pod zastitou Aliance
uskuteénil nékolik regionalnich setkani s odbornou verejnosti. ? (Vyroéni zprava o.s. BKB
2004) V nasledujicich letech BKB pracoval na rozvinuti sit& intervenénich center v CR.

(www.bkb.cz)

?2\/ roce 2004 vznikla pfi Alianci expertni skupina, ktera zpracovala navrh nového zakona. Navrh
deseti odbornik( z oblasti legislativy a exekutivy byl poprvé prezentovan odborné vefejnosti na
N&rodnim kongresu Aliance v fijnu 2004, v listopadu téhoz roku ho podpofila skupina 55 poslancu.
Parlament CR schvalil predloZeny zakon na ochranu pfed domacim nésilim v CR dne 14.03.2006
a 31.03.2006 byl podepséan prezidentem republiky. Pod &islem 135/2006 Sb. nabyl G¢innosti dnem
01.01.2007. (www.domacinasili.cz)
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»Ta intervencni centra byla zfizena na zelené louce, jedinou organizaci, ktera to sméla vést, byl Bily
kruh bezpedi. Dodneska maji intervenéni centra vyhradni pravo $kolit statni sektor, coz je na hlavu

postavena zaleZitost." (256)

,On (BKB-poznamka LV) je vlastné zfizen Ministerstvem vnitra. Spolupracovnici ministerstva vnitra si

zfidili Bily kruh bezpeci jako neziskovku a tahle organizace od prvopocéatku dostavala miliony.“ (258)

,My jsme néjakou dobu zkouseli spolupracovat, ale Bily kruh zjistil, Ze z nds uz nic nedostane. A to
jsou nékdy i nefér véci. Jak vznikla ta dualni struktura, kde jsme se skuteéné angazZovaly
neuvértelnym zpdsobem, tak si myslim, Ze tam je to jenom konkurence a neustalé vymezovani.“
(259)

,My uZ jsme dlouhou dobu néco takového, jako je boj s Bilym kruhem bezpedi, vynechaly. Léta jsme
fikaly, Ze to nema vibec Zadnou cenu, Ze je to jen ztrata energie a pracujeme jen na svém. Ale kdyz

vidim, jak to nékdy funguje, tak jsem nastvana.“ (261)

BKB se snazi plisobit v medialnich prostfedich. V roce 1996 natoéil pro Ceskou
televizi Sestidilny serial o prevenci kriminality pro seniory. Rozhlasova stanice Vitava vysilala
po cely rok 2006 pravidelny tydenni pofad ,Bily kruh bezpec¢i“. Také natocil videofilm
s brnénskou soukromou televizi o Sikanovani. S touto televizi pokracoval ve spolupraci
v roce 1998 a dohromady vytvorily tFidilny videoprogram pro $koly. Dale Ceska televize
natocila ve spolupraci s BKB Sestidilny autorsky dokument o obétech trestnych €ind (pozdéji

si jej Ministerstvo vnitra CR vyzadalo k vyuZiti ve $kolach). (www.bkb.cz)
Zavéreéné poznatky:

Typologie o0.p.s. BKB dle Frice (1998):

. BKB ma ve spole¢nosti funkci servisni, inovaéni a komunitni.

Typologie 0.p.s. proFem dle Chaloupkové (2007):

o BKB neni organizaci, ktera se v sou¢asnosti zaméfuje na Zzeny. Sama se jako Zenska
i pro-zensky zaméfend organizace nevyhrariuje a nesplfiuje vymezeni pojmu Zzenska
¢i pro-zensky orientovanéa organizace dle Chaloupkoveé (2002). Tzn. v tomto
vymezeni nebylo dodrzeno hlavni definiéni kritérium, tj. sdruzovani zen za Gcelem
zmény postaveni zen. Z toho vyplyva, ze na organizaci BKB neni mozné aplikovat

typologii Chaloupkové (2007).

Dalsi poznatky-shrnuti:
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o K bliz§imu vzniku BKB a slozZeni ¢lenek a ¢lenu v pocatecnich letech existence jsem
neziskala podrobné informace. Finan¢ni existence organizace byla zajisténa
pfedevsim ze statnich zdroju.

o Stéatni zdroje a dotace z EU jsou nejvétsim zdrojem financi BKB v sou¢asnosti. BKB
je nejvétsi organizaci vyzkumného vzorku této prace, ma také nejvétsi pocet
dobrovolnik( ze sledovanych organizaci a jako jedina méa pobocky v jinych méstech
CR nez je jeji administrativni zazemi. BKB se angaZovala v prosazeni legislativnich
zmén v oblasti DN, také v oblasti problematiky obéti trestnych &int obecné. Se
statnimi institucemi spolupracuje na vSech Urovnich, ze zkoumanych organizaci ma
nejvétsi pocet projektu s cilovou skupinou statni Grednici.

. BKB byl jednim z ¢lenud volného sdruzeni Koordinaéniho kruhu prevence nasili na
Zenéch, jednoho ze dvou volnych sdruzeni v CR, zabyvajicich se touto
problematikou. Z tohoto sdruzeni pozdé&ji vystoupil. Pfesné ¢asové zafazeni a divody
odchodu BKB z tohoto sdruzeni se mi nepodafilo zjistit. DalSi formy spoluprace, ani
blizSich kontaktt s organizacemi v mém vyzkumném vzorku jsem nenalezla. Na
konkrétnich projektech BKB spolupracuje s dalSimi jednotlivymi neziskovymi
organizacemi, které maji rdzné oblasti zajmu. Vyrazna je spoluprace BKB se
ziskovymi soukromymi organizacemi, které BKB podporuji také financ¢né. BKB je

¢lenem mezinarodni sité organizaci, které se zabyvaji sluzbou obétem trestnych &ind.

Vzhledem ke skute€nosti, ze jsem neziskala rozhovor od BKB, nefadim tuto

organizaci do dal§iho vyzkumu.
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3.3 Kvalitativni analyza nékterych pasézi rozhovoru

Na z&kladé otevieného a axialniho kédovani, které jsem popsala vySe v této praci,

jsem vytvofila ndsledujici kategorie.

3.3.1 Kategorie: REFLEXE OZNACENIi SVE ORGANIZACE JAKO ZENSKA (CI
NAOPAK) V ZAVISLOSTI NA VNIMANI JEVU DN

Pfi vS8ech rozhovorech jsem se s respondentkami dostala k otazce, zda Ize jejich
organizaci oznacit jako zenskou ¢i pro-zensky orientovanou. Ve vétsiné pfipadd k této otazce
doslo plynule na zakladé pfedchoziho hovoru, kdy respondentky samy zacaly hovofit
0 charakteristice vlastni organizace jako zenské C&i pro-zensky orientované (nebo naopak).
Jako dotazovatelka jsem tedy mohla svou otazkou na toto téma navazat nebo jej plynule
rozvinout, aniz bych ménila smér myslenek respondentek. V mensiné pfipadl kdy
respondentky nezacaly hovofit o tomto tématu samy, jsem otadzku pokladala v zavéru, ale
stale v ndvaznosti na pfedchozi hovor. Rozhodné Ize fici, ze respondentky o své organizaci
v tomto sméru pfemyslely jiz v minulosti nebot si byly jisté ve svych odpovédich, nevahaly
s jasnym vymezenim charakteristiky v tomto ohledu a hovofily vzdy za celou organizaci,

nejen za sebe.

Vnimani celé organizace jako zenské €i pro-Zzensky orientované zavisi na tom, jak

organizace chapou jev DN, tedy jak chapou hlavni oblast své plsobnosti.
V této kategorii Ize stanovit nasledujici subkategorie:

1) DN jako genderové podminény problém - organizace se oficialné oznacuje jako
zenska. Respondentky vnimaji DN jako problém spolecnosti, ktery je uréen genderovymi
rozdily. Konkrétné oznacuji vétSinu obéti DN jako Zeny a vétSinu pachatelll DN jako muze.
Netvrdi, ze ob&tmi DN se nestavaji také muzi a dalSi skupiny obyvatel jako déti, seniofi

a postizeni. AvSak vnimaji DN pfedevsim jako nasili na zenéch. Jelikoz tedy vnimaji DN
timto zplsobem, pomahaji pfedevsim Zzenam. V zadném pfipadé neodmitnou pomoc
muzum, ktefi se na organizaci obrati, avSak jde o pomoc ve formé jednorazového di
kratkodobého poradenstvi. V zadném pfipadé s muzi nerozvijeji delsi spolupraci na pripadu.
Vétsinou muze odkazi na jiné organizace di instituce, které mu mohou pomoci s jeho
problémem. Jelikoz je pomoc organizaci, které vnimaji DN jako nasili na zenach, uréena
témér vyhradné zendm, nazyvaji se tyto organizace jako organizace zenské. V rozhovorech
pfimo spojily tyto souvislosti a hovofily za postoj celé organizace. DN vnimaji jako genderové

podminény problém dvé z péti dotazovanych organizaci. V zadné z téchto dvou organizaci

76



nepracuji muzi. Tyto dvé organizace se oznacuji jako Zenské take oficialné

a k charakteristice ,zenska“ organizace se hrdé hlasi.

,Cili, kdyZ se fekne domaéci nasili, tak to jsou déti, seniofi, Zeny, muzi, ale v podstaté ... a mame rovné
prilezZitosti, tak vSechny ty slozky ... i kdyZz ¢isla hovori jasné, Zze obétmi doméaciho nasili jsou z 94
nebo 95 % Zeny, ..., (044)

,R0sa jasné pojmenovala, Ze je pro Zeny obéti doméaciho nésili. KdyZ na linku zavolad muz, tak mu tu

radu poskytneme, ale do poradny, tady do této mistnosti chodi pouze Zeny..." (047)
~JSme Zenska organizace, ktera pracuje jenom pro Zeny. TakZe skute¢né pro Zeny jsme." (084)

,Pomoc je poskytovana ne pfevazné, ale skoro vyhradné Zenam. Uplné vyjimeéné pfipady, Ze se na
néas obratil muz a kdyZ byla jeho situace jasna (Ze zazZiva DN-poznamka LV), nase AdvoCats ho
pAjaly, ale jen na poradenskou pomoc, advokéatky ho nezastupovaly. Vychazime z toho, Ze 94% obéti

DN jsou Zeny. Ja vZdycky fikam, Ze 98% nasili je paAchano muzi.“ (247)

.Nejen ja, ale i kolegyné z nasich projektd si myslime, Ze problém doméaciho nésili je problém nasili na

Zenéch z vétsi ¢asti.” (256)
,ANno, my jsme jasné definované jako Zenska organizace." (276)

2) DN jako patologicky jev s vyhranénou skupinou ,zeny“ - organizace se oficialné
neoznacuji jako zensk4, ale s prihlédnutim ke své hlavni cilové skupiné (tj. zeny) je lze
pojimat jako pro-zensky orientované. Respondentky vnimaji DN jako patologicky jev ve
spolecnosti. Nepopiraji, Ze ve vétsiné pfipadl jsou obétmi DN Zeny, avSak zaroven fikaji, ze

jim jde o obéti DN obecné. Jde o tfi organizace ze zkoumanych péti v tomto ohledu.

Respondentky téchto tfi organizaci se shoduji na tom, ze pracuji pfedevsim pro zeny, avSak
dodavaiji, ze jsou schopny poskytnout pomoc také muzim v podobé externiho poradenstvi.
Organizace se nechtgji vyhranovat jako zenské organizace, avSak vzhledem k tomu, ze

poskytuji pomoc pfedevsim zendm, se citi jako pro-zensky orientované.

Jedna z respondentek uvadi, Ze se organizace vénuje skupiné obéti DN, ktera tvofi v celku
obé&ti DN tu vétsi ¢ast, tzn. Zenam. Podle ni se muzi na organizaci neobraci pfili§ ¢asto. To
znamend, ze muzu, obéti DN je mnohem méné nez Zen. Ze své zkuSenosti uvadi, ze zeny
v azylovém domeé jsou Casto ve Spatném stavu a jakékoliv setkani s muzem je traumatizuje.
Citi negativni vnimani tyranych Zen vac¢i muzim. Pfesto uvadi, Ze organizace neni
genderoveé vyhranénd, pouze poméha vétsi ¢asti obéti DN, ktera je vSak poznamenana

traumaty vzniklymi zkusenosti s muzi.
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»Stalo se, Ze se na nas obrati muzi, ale vzhledem ke kapacitnim mozZnostem a k tomu, Ze vychazime
z rakouského modelu, ktery nedoporucuje davat Zeny a muze dohromady kvdli nasledné traumatizaci,
takZe neni mozné ubytovavat muze. Nékteré Zeny prichazeji opravdu ve Spatném stavu a stalo se
nam, Ze ledaskdy byvaji muZzi negativné vnimani, napfiklad kdyZ jednorazové pfijde udrzba#, apod., ty
Zeny jsou z toho traumatizované, takZe neni mozné ubytovavat muze. MdZeme jim poskytnout pouze

externi poradenstvi socialni, pravni a psychologické.” (152)

.Nejsme genderové organizovana organizace, spis chapeme domaéci nasili jako sociélné patologicky
jev, ale diky tomu, Ze neni mozZné ubytovavat muZe a Zeny dohromady, tak z tohoto hlediska jsme

spise Zenskou organizaci.” (180)

....Samy bychom se nedefinovaly jako gendrové vyhranéna organizace. Spi$ opravdu k tomu
pfistupujeme jako k sociéalné patologickému jevu, ktery méa vyhranénou skupinu a vétsi ¢ast té cilové

skupiny tvofi Zeny." (181)

DalSi respondentek uvedla, ze se organizace oficialné neoznacuje jako zenska mimo jiné
proto, ze muzi stali u vzniku organizace a také pro organizaci v sou¢asnosti pracuji. AvSak
také uvedla, Ze se nazory pracovnikt organizace na téma DN rozchéazeji. Cast tymu chape
DN jako jev genderové podminény a ¢ast jako jev socialné patologicky. V zapéti viak
dodala, ze organizace v minulosti uspéla v zadosti o grant od nadace, ktera prosazuje
genderové hledisko. Pfestoze se organizace nevymezuje jako zenska, dodrzuje stranici
poradenstvi vi&i svym klientkam. Organizace se nechce vyhranit v jednoznaéném nazoru,
presto ji respondentka odmit4 oznadit jako zenskou. V nasledujicim hovoru pak
respondentka uvadi, Ze v jistém smyslu |ze organizaci oznacit jako feministickou nebot haji
prava zen na zivot bez nésili. Sama za sebe respondentka citi, Ze nasili na Zenach je

genderové podminéno.

,U nas je to tak, Ze nazory v rdmci sdruZeni i v ramci tymu lidi, ktefi tady pracuji, jsou rdzné. A nékdo
je vice jako na strané genderové podminénosti, nékdo to spise chape jako socialni patologii, proto
jsme se usnesli, Ze se nebudeme profilovat ani tak, ani tak. Prosté budeme mluvit o tom, Ze jsme
zafizeni, které pomaha osobam ohroZzenym domacim nasili. V pobytovém programu jen Zenam,

v poradenstvi i muzZam, a naSe jako vysvétleni toho, pro¢ domaci nasili vznika, tak ty jsou takova, Ze
to mdzZe byttoito.” (116)

»TakZe uz z toho pohledu, Ze nepracuji tady jen Zeny, Zensky tym, i kdyZ ve vedeni Zeny jsou. Tak
tohle nedélame, pfitom ale jsme podporovani Slovak-Czech Women'’s Fund, ktery v podstaté toto
hledisko jako genderové vlastné uznava a myslim, Ze jsme jako jedny z nejuspésnéjsich organizaci,
které vZdycky grant dostaly. TakZe myslim si, Ze pohled na nas je takovy, Ze pfestoZe se takhle
nevymezujeme, tak urcité preferujeme stranici poradenstvi. Prosté stojime za klientkou a nefesime,

kde je pravda a nestavime se k tomu jako mediator, ktery ma za ukol jit stfedni cestou. My stojime za
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klientkami, nezjistujeme, jak to bylo a pro¢ to bylo. Ale jako Zenskéa organizace asi by se to nedalo
fict." (118)

»~Ja si myslim, Ze pokud bychom se bavily o tom, Ze ndm jde o to, aby Zeny dokazaly prosadit svoje
préava, tak v tomhle smyslu ano. Ze my héajime prava Zen na to, aby mohly Zit v Zivoté bez nasili,
doméci nasili i statisticky se tyk& z 90% Zen a véfim, Ze ta genderova podminénost je tam opravdu
silna.” (138)

V dal8i organizaci chape respondentka DN jako problematiku, které se zviditelnila diky tomu,
Ze vétSinou obéti DN jsou Zeny. PfestozZe respondentka citi asymetrii mezi Zenami, obé&tmi
DN a muzi, obétmi DN, snazi se vnimat problematiku DN jako problém riznych skupin
obyvatel. V zapéti vSak toto své vnimani popira nebot’ oznacuje skupinu Zen pfimo jako
drtivou vétSinu obéti DN. Zaroven citi, Zze pfestoze DN souvisi pfedevs§im s zenami,
spole¢nost sméfuje spiSe k tomu, Ze tento problém Zen zobecruje. Organizace, kterou
zastupovala tato respondentka je blizko k charakteristice Zenska, ale za zenskou organizaci

se nepovazuje.

»10 je takové problematické. Ja si myslim, Ze k tomu mame blizko, ale nejsme Zenskou organizaci.”
(232)

~ProtoZe ten problém doméciho nasili se netyka jenom Zen. Jako je to urcité ddlezité ohnisko, protoze
skrze problematiku nasili na Zenach se téma domaciho nésili vibec vneslo do spole¢nosti a ma, tedy
v na$i spolec¢nosti se zd4, stale vysadni postaveni. TakZe z tohoto ohledu ano, ale nelze popirat, Ze
mocenské nerovnovaha uplatriovana skrze nasili je prosté i v jinych skupinach, napf. senioA,
zdravotné postiZzeni, nakonec i déti, atp. TakZe tady v tom se ndm to trochu rozptyluje. Ale ten
feministicky pohled, ja si myslim, Ze ta linie, ta mys$lenka to porad nese, i kdyZ se to rozmnoZilo. A je

tendence, Ze se o tom tfeba nema mluvit, ale Ze to je podstatné.” (233)

.My neposkytujeme pomoc jenom Zenam, ale my ji poskytujeme prosté i muzam. Ale to je prosté ...

drtiva vétSina jsou Zeny, takZe ono to ..." (234)

Je mozné, Ze se organizace nechtéji vyhradit oficialné jako zenské organizace nebot by se
tak zuzila jejich cilova skupina a tim padem i moznost zadat o finan¢ni prostfedky

z nékterych statnich a evropskych grantd.

3.3.2 Kategorie: SOUKROMY A OPATRNY FEMINISMUS

e

Tato kategorie odrazi osobni pocity a uvazovani vSech respondentek nad
feminismem a jejich vztahu k nému. VSechny provedené rozhovory se dotkly vice ¢i méné

tématu ,feminismus“. Slo o pojimani feminismu a pocity a sebereflexi respondentek vi&i
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tomuto pojmu. V8echny respondentky uvedly, Ze se citi byt feministkou, avSak respondentky
chapou svuj soukromy feminismus odliSnymi zpuasoby, pro kazdou z nich ma feminismus jiné
dimenze. Respondentky daly pojmu “feminismus” rozdilné vyznamy, ze kterych jsem

sestavila nasledujici skalu vyznamu:

1) Feminismus jako zména spoleénosti s omluvou. Respondentka rozhodné uvadi, Ze se
citi byt feministkou, jelikoz ji vadi, jak se chovaji muzi k zenam. K feminismu se oteviené
hlasi a snazi se jej vefejné proklamovat. V zapéti uvadi, ze pres svuj feministicky postoj zije
Lnhormalnim“ zivotem v manzelstvi. Feminismus se zda byt tedy jakousi opozici k tomu, co je
.nhormalni“. Respondentka se oznacuje jako feministka, ale dodava, ze je oby¢ejnou Zzenou
se v8im vSudy, vCetné partnerstvi s muzem. Na jednu stranu vyjadfuje nespokojenost

s chovanim muzud vuci Zenam, pozaduje zménu chovani ¢asti spole¢nosti a na druhou stranu

obhajuje svuj sou€asny stav tim, Ze 0 ném hovofi jako o normalnim Zivoté.

.Preferuji to a pokud nékde jsme, nékde hovorime, tak to fikAm. ProtoZe fada i réznych vlivnych
osobnosti vzdycky fika ,ja ale nejsem feministka“. Tak na to fikam: ,my jsme feministky“, protoZze nam
vadi, jak se chovaji muzi k Zenam, to by se mélo zménit. Ale jsme normalné vdané, Zijeme normalnim
Zivotem." (084)

2) Feminismus jako pfirozeny vyvoj zeny. Respondentka vnima feminismus jako postoj,
ke kterému v podstaté cely Zzivot sméfovala skrze své zkuSenosti a zazitky, skrze préaci se
svymi pocity, skrze nerovny svét. Vnima feminismus jako rovné pfilezitosti, ale nejen to. Citi,
Ze zivot spolecnosti je ve vSech ohledech asymetricky, co se ty€e postaveni zen a muza.

vvvvvv

zapotiebi pracovat, k E¢emuz respondentce feminismus poslouZil.

~Ja si myslim, Ze to vzniklo zcela pfirozené. To uzZ jsou spis§ osobni ddvody, které vas dovedou k tomu,
Ze se zacénete zajimat o tzv. rovné prilezitosti. Tenkrat jsme tomu fikaly jinak a jsou v tom osobni
vztahy, které Zijete a které se snaZite béhem téch let dopracovat, nékam se vypracovavat. Myslim, Ze

by skoro kazda Zena méla nebo mohla vidét, Ze to neni rovny svét.” (277)

3) Feminismus jako umléené radikalni pfedstava o zméné. Respondentka nechce
zobecnit zménu spole€nosti na spojeni ,rovné pfilezitosti“ nebot citi, ze je zapotfebi
radikalnéjsi zmény. Hovofi o nespravedinosti, ktera se poji s Zzenami jiz od jejich narozeni

a provazi je po cely zivot. Ve své vypoveédi reprezentuje také své kolegyné z organizace,
které se citi podobné. Jsou sice feministkami s radikalnimi prfedstavami o zméné spole¢nosti,
ale navenek jsou opatrné s vyjadienimi nebot spole¢nost se vuci feminismu a feministkam
vyhrafiuje negativné a spojuje si tyto vyrazy s povrchnimi pfedstavami. Ve vypovédi

respondentky se ukazuje, Ze spole¢nost feminismus nepfijima a Zeny, které se citi byt
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feministkou a pracuji v podobné organizaci, musi zvazovat sva prohladeni a upravovat je do

podoby, ktera je pro nasi spole¢nost snesitelna.

~Jatomu fikam ,feminismus“ se nerovna ,rovné pfileZitosti“. Ja nemam rada definice, trochu s nimi
bojuji. S organizaci se pohybujeme na takové drovni, aby to pro tuto spoleénost bylo akceptovatelné.
Ale uvnit? (¢lenek organizace-poznamka LV) jsou radikalnéjsi pfedstavy o té nespravedInosti, ktera
existuje, 0 moznostech mladych Zen nebo divek, o vychové, o vzdélavani, o skutecnych moznostech,

o sklenénych stropech, ty mame pomérné jasné.” (278)

4) Feminismus jako rovné pfilezitosti — opatrny feminismus. Respondentky uvadéji, ze

se citi byt feministkami, avSak ,feminismus” chipou jako ,rovné pfilezitosti.

Respondentka se vnitiné vnima jako feministka, avSak nechce tento sv(j pocit verejné
projevovat, napf. angazovanim se v néjakych organizacich. Je tedy v tomto sméru opatrna,
ackoliv pfemysli, ze neni mozné, aby feministkou nebyla nebot je zenou. Feminismus si tedy
spojuje s zenstvim jako takovym. S pojmem feminismus si dale spojuje ¢eskou rezisérku
Véru Chytilovou. Feminismus vnima jako potfebu rovnych pfilezitosti ve spoleénosti pro obé
pohlavi, ale také jako stejné pfistupy k obéma pohlavim. Nema potfebu se aktivné ucastnit

v této véci, ackoliv citi, Zze rovné Sance ve spole¢nosti mezi pohlavimi neplati a dokonce

predpovida, ze tento stav bude jesté néjakou dobu trvat.

»~Ja bych se asi oznacila jako za feministku. Ale Ze bych se angaZovala vyloZené v nékterych

organizacich, tak to ne.” (136)

,Mné se vZdycky ... si vybavim Véru Chytilovou. Mné pfjde vyborna. Ja si prosté myslim, Ze neni
mozné, aby byla néjaka Zensk4, ktera by nebyla feministka. J& si myslim, Ze feminismus, nékde jsem
sly$ela vybornou charakteristiku, ale nevzpomenu si ... myslim si zkratka, Ze to je o tom, aby mély ...
uZ vim, myslim, Ze to bylo, Ze feministka je ta nebo ten, feminista, kdo si mysli, Ze Zena je také c¢lovek.
Nebo néco v tom smyslu. TakzZe to mi prijde docela hezké. TakZe jde o to, aby existovaly rovné
prileZitosti pro obé pohlavi, aby Zeny mély stejny prostor realizovat svoje sny a napady, a aby mély
taky stejnou pomoc. A aby se k nim pfistupovalo stejné, coz si myslim, Ze tak neni a jesté nebude
dlouho.” (137)

Na druhou stranu respondentka uvedla, Ze v jistém smyslu Ize oznagit organizaci, pro kterou
pracuje za feministickou. Citi, Ze jsou nerovnosti ve spole¢nosti podminéné genderove, ze
Zeny si jiz od narozeni v sobé nesou urcité vzorce nutné podfizenosti muzim, z ¢ehoz podle
ni plyne mimo jiné situace zen jako vétSiny obéti DN. Vnimé& organizaci jako urcity zpisob
feministického boje proti této podfizenosti Zen, jako bofeni mytd. Vyjadfuje touhu po zméné
v chipéni Zzen, hovofi o boji za rovnopravnost zen s muzi, ale posun vyjadfuje vzdy pouze ve

sméru k Zendm, nenaznacuje potfebu zménu na strané& muzu. Pfesto vySe uvadi, Ze nema
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potfebu byt v této véci vice aktivni, coz je velky kontrast ke slovu ,boj za rovnopravnost,

ktery pouzila.

»-..UrCité spousta Zzen ma ty vzorce chovani z rodiny, jak se chovali rodi¢e k sobé. Ta Zena nasala
vzorec chovéani, co muZe odpustit a co nemdze a jak se k tomu stavi jeji rodina v situaci, kdy ona to
fesi, Ze se to nema ventilovat ven, Ze je to néco, co ona musi vydrZet, co patfi k udélu Zeny. Takze
urcité jako borfeni mytu v tomhle smysilu, tak to si myslim, Ze je feministicky, Ze by se to tak dalo

oznacit. Ale je to néjaky boj za rovnopravnost a snaha posilit ty Zeny, aby se dokazaly obhdjit.“ (138)

| dal$i z respondentek uvadi, Ze je zastankyni rovnych Sanci. Respondentka uvadi, ze
feminismus ma vice podob. Z téchto podob vybrala dvé, pfi€emz na jednu stranu postavila
radikalni feminismus, se kterym nesouhlasi a na druhou stranu postavila rovné $ance,

s nimiz souhlasi. Bohuzel tato odpovéd nebyla dale rozvedena, avSak je mozné se ptéat, pro¢
respondentka vybrala pravé tyto ,podoby” feminismu, co respondentka vnima jako radikalni

feminismus, co je mezi témito dvéma vymezenimi, apod.

»Vztah k feminismu, mdj osobni ... zaleZi, co se pod pojmem feminismus rozumi, je feminismus
chépany nékolika zpdsoby a ja osobné nejsem zastancem radikalniho feminismu, ale priznivcem

rovnych Sanci jsem, pokud chapeme feminismus, jako rovné Sance." (183)

5) Feminismus jako nejasny pojem. Respondentka jako reakci na muj dotaz, zda se
povazuje za feministku, odpovédéla, Ze nevi. Po mé dalSi otazce, co si pod feminismem
pFfedstavuje, reagovala odpovédi, ktera vyjadfuje to, jak ji vidi ostatni. Z dalSi rozvinuté
odpovédi vyplyva, Ze respondentce neni pfili§ jasna definice feminismu a obavé se jasné
formy. Tzn. na jedné strané pfemysli o feminismu jako o tvrdém odporu a na druhou stranu
jako o bazirovani na dodrzovani muzského a zenského rodu v Ufednich formulafich, tedy
dvé velmi rizné oblasti s odliSnymi akcenty. S nékterymi nerovnostmi respondentka

nesouhlasi, avSak nema potfebu je ménit.

»Vite, jA moc nevim.” (236)

.Ja si tfeba o sobé myslim, Ze ani moc nejsem. Kamarad, ktery je feminista, mi fika, Ze vibec nejsem.
Ale kdyZ se zase setkdm s nékym v ,uvozovkach* normalnim, tak mi fikaji, Ze jsem strasné

feministicka. TakZe ono to je tézké." (237)

~Ja uZ jsem si to uzavrela pro sebe tak, Ze ja feminismus nepovaZzuji za takové ty modré puncochy,
coZ tedy byl ten vyhranény pristup ze zacatku, kterym zfejmé bylo zapotrebi proborit ty hradby, ted’to
vnimam spise jako smér usilujici o rovnopravnost, asi v tom smyslu, Ze kdo chce délat co, at’si to
déla. Kdyz chce byt Zena délnikem, tak at’jim je. TakZe v tomhle smyslu bych fekla, Ze feministka

jsem. Ale nejsem ten typ, ktery by byl ostfe vyhranény...nevim, kam to zaradit...néco jako tvrdy odpor
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nebo bazirovani na tom, jak vypadaji formulare, to mé prosté nékdy zarazi, Ze je v§echno v muzském
rodé, ale nemam potfebu to ménit. TakZe ten vztah k feminismu neni tak silny, aby pfesahoval mou

soukromou sféru pdsobeni.“ (238)
3.3.3 Kategorie: ,ODGENDEROVANI“: VYJEDNAVANI VE SPOLECNOSTI

Respondentky v rozhovorech opakované narézely na problém, Ze pojem nasili na
Zenach je Casto pfili§ silnym pojmenovanim daného jevu pro spole¢nost, nejen pro vefejnost,
ale také pro statni instituce a vladni politiku. Statni postoj je také negativni v postojich vugi
feminismu a feministickym organizacim. Nékteré z respondentek jsou pfesvédceny o tom, ze
pojmenovani problému jako nasili na Zenach a oznaeni organizace jako feministické jim
mnohdy uSkodilo pfi ziskavani finan€nich prostfedkl od statu. Jedna z respondentek také
uvedla, Ze rozdélovani penéz vladou je ideologické. Z taktickych davodui bylo tedy pro
organizace lepSi pouzivat spiSe pojem DN a Zenské& organizace. Na druhou stranu vétsina
respondentek uvedla, ze jejich organizace je feministicka nebo alespon v uritém sméru ma
k feminismu vztah. Z toho plyne, Ze stat a spole€nost v podstaté tyto organizace a jejich
¢lenky nenapadné nuti k urcité strategii, ve které respondentky provadéji autocenzuru.
Upravuji néktera sva prohlaseni, dokonce upravuiji charakteristiku své organizace, aby byly
pfijaty spole¢nosti a pfedevsim, aby mohly provozovat svou €innost. Neziskové organizace
jsou obecné jiz ze své podstaty zavislé na statu a ve chvili, kdy se vladni politika rozhodne jiz
predem vyradit z vybérového fizeni na grant v oblasti genderové problematiky feministické
projekty, da se hovofit o diskriminaci organizaci, které by se jako feministické chtély oteviené
profilovat. Respondentky uvedly, Ze se s podobnymi pfistupy setkavaly v 90. letech, ale
z rozhovoru vyplynulo, Ze souc¢asna vlada feminismus nepodporuje, spiSe naopak a ackoliv
se o jiz oteviené hovofi o DN, spole¢nost ma tendenci tento jev zobecriovat, pojimat jako
problém rdznych skupin obyvatelstva a pfehlizet, Ze z vétSiny pfipadu jde o nésili na Zenach
v domécim prostfedi. Jedna z respondentek nazvala tento trend ve spole¢nosti vystizné jako

»odgenderovani“ (z toho nazev této kategorie).

.-..pod touto Radou vznikl vybor pro prevenci domaciho nasili, ten funguje a my tam dochazime.
Pokud jde o aktivitu ... mély jsme tam, Ze se bude fesit narodni akéni plan proti nasili nebo
domacimu nasili ... ono o ,nasili na Zenach* moc lidi nechtéji slyset, spis se v radé a ve vyboru porad
pouZziva ,domaci nasili“, bohuzel to genderové z toho trosku vypadlo.” (041) ,,...tak to vypadlo UpIné.
ProtoZe éesky stat vidi domaci nasili jako kriminologicky problém.“ (042) , Cili, kdyZ se rfekne domaci
nasili, tak to jsou déti, seniofi, Zeny, muZi, ale v podstaté ... a mame rovné prileZitosti, tak vSechny ty
slozky ... i kdyZ ¢isla hovofi jasné, Ze obétmi doméciho nasili jsou z 94 nebo 95 % Zeny, tak toto

nikdo nechce p/Ajmout, a v podstaté i Bily kruh bezpedi to tak razi, a vlastné i stat.” (044)
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»-..my to vidime jako jeden z ddvodd, pro¢ jsme dlouho nedostavaly granty ... protoZe kdyZ jsem si
stéZovala na ministerstvu zdravotnictvi, tenkrat tedy byl néjaky ,dfednik"..." (047) ,... a ten rekl, no to
se nedivte, vy diskriminujete muZe. ... My jsme se léta potykaly praveé s problémem financi a j4 jsem
pfesvédcend, Ze pravé ze zacatku to byl takovy ten pohled jako ,néjaké feministky“ ... takZe ten
problém tu je. ... “ (048)

.My jsme feministky, ale nicméné pfimo to nefikame, protoZe vime, Ze ndm to velmi uskodilo ze
zacéatku. ..." (083)

.| kdyZ ja tedy tvrdim, Ze cela problematika doméaciho nasili, ktera se do spolecnosti dostala, je
v poslednich letech bohuZel diskutovana velice smérem ,odgenderovani“. Smérem, Ze to neni

problém nasili na Zenéch, Ze je to problém spolec¢nosti v rodiné ...“ (256)

.Na verejnosti vystupujeme nékdy opatrné. Kdyz vezmu celou historii organizace zpéatky, tak opravdu
... fikaly jsme amysiné jenom ,ted’ pracujeme na problematice doméaciho nésili“, protoze jakmile jsme
to v néjakych dobéch definovaly na principu nasili na Zenach, nerovnosti Zen a muzd nebo
patriarchalnim systému, okamZzité to vzbuzovalo obrovské emoce. To uzZ je spise taktika. Tim, Ze tady
spolupracovaly rgzné tymy, skupiny Zen, mladych studentek nebo i starSich Zen, tak se ta definice ,na
venek" tak trochu pohybovala. Dneska uz klidné fekneme, Ze jsme feministicka organizace, uzZ na truc
panu Necasovi. KdyZ nas bude chtit vylouc¢it a dokaze nam v nasich projektech, Ze jsme negativné
feministické a ubijime néjaké lidi okolo, tak ten boj bych klidné na sebe vzala. Z toho bych méla velkou
radost.” (278)

»~Je to také trosku soucasna vlada, se kterou je tézké spolupracovat, ktera naprosto vymezuje

a vyrazuje urcité oblasti z fondd. ... Ministerstvo prace a socialnich véci, které tyto fondy spravuje,
vypsalo fondy specialné pro genderovou problematiku a vylouéilo z nich feministické organizace. Pred
vypsanim Ministerstvo prfedeslalo, Ze projekty, které budou feministické a maskulinni ideologie
nebudou podporovany. ... Zahrani¢ni média o tom pisou vic neZ nase vlastni, ktera se na to
vykaslala. Ono to bylo v novinach, ale to ¢tete az na ctvrté, paté strance.” (253)
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4. ZAVERY

Cilem mé préace bylo predevsim zjistit, jak se v CR po roce 1989 rozvijel aktivismus,
jehoz cilem je pomoci Zenam, obétem DN. Z pavodnich 6 organizaci ve vyzkumném vzorku

se snizil po€et na 5 organizaci.

Organizace zabyvajici se pomoci Zenam, obé&tem DN zadaly vznikat v CR jiz v prvni
poloviné 90. let a nové organizace jesté stale vznikaji. Dukazem muze byt organizace
ROSA, ktera zapocala svou €innost v roce 1993 a na druhé strané organizace Persefona,
ktera vznikla v roce 2007. Nelze Fici, ze vétSina zkoumanych organizaci vznikla exogenné,
pravé naopak. Z péti organizaci vznikla v podstaté pouze jedna diky exogennimu vlivu. Vznik
dalSich organizaci vétSinou vzesSel z podnétll osob, které se jiz néjakym zplsobem zabyvali
socialni oblasti v Eeské spolecnosti a citili oblast problematiky nésili na zenach jako
nedostate¢né& pokrytou. Ctyfi organizace z celkovych péti ve vyzkumném vzorku mély pfi
svém vzniku ponékud jinou cilovou skupinu nez Zeny, obéti DN. Soustfedily se na rozvedené
Zeny, osamelé Zeny, Zzeny prostitutky, Zeny, obéti obchodovéani se Zenami, Zeny, drogové
zavislé, apod. Divodem muZze byt to, Ze problematika DN byla v nasi zemi béhem 90. let
velkou nezndmou a v podstaté ,bilym mistem* (jak trefné poznamenala jedna
z respondentek). Tudiz ani Zeny, aktivni v popsanych organizacich, nemeély znalosti o této
problematice, nemély tuto oblast vibec zmapovanou, a tudiz nemohly hned v po&atcich své
¢innosti zachazet se spojenim ,Zeny jako obéti DN“. Ke zméné cilové skupiny, respektive
k vyhranéni se na skupinu Zen, obéti DN, doSly organizace v pocatecnich nékolika letech
svého plsobeni. Jedinou organizaci, kde obéti DN tvofi jednu z hlavnich cilovych skupin jiz
od jejiho vzniku, je organizace, kterd vznikla v nedavné dobé. AvSak vznikla v prostfedi, kde
jiz na ochranu obéti DN existuje zdkon. U jedné z organizaci Ize sledovat sou¢asny posun

zajmu na oblast prevence DN mezi mladezi.

Co se ty€e zaméfeni organizaci (Chaloupkova 2007), vSechny zkoumané organizace
se vénuji oblasti nasili na Zenach, mala ¢ast z nich také obchodu s Zenami. TéméF vSechny
organizace lze také zaradit do oblasti problematiky rodiny a prosazovani rovnych pfileZzitosti
osob pecuijicich o déti nebot’ pomahaji také matkam, ob&tem DN (pfipadné otcum). Z tohoto
faktu plyne souvislost, Ze vétSina organizaci se v prubéhu let své €innosti zac¢ala soustredit
i na déti nebot problematika déti jako svédku DN, pfipadné déti jako obéti DN velmi Uzce
souvisi s problémy Zen, obéti DN. VétSina organizaci tomuto faktu postupné pfizpusobila (Ci
pFizplsobuje) nabizené formy pomoci. Dvé z péti organizaci se také vaznéji zabyvaji oblasti
profesionalniho rozvoje Zen a rovnymi pfilezitostmi na trhu prace. Do urcité miry jsou jejich

aktivity v této oblasti dany tématy vypisovanych grantl ze statnich i evropskych fond(, coz
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¢astecné odpovida teorii Haskoveé a Kfizkové (2006). D& se take Fici, Ze vSechny zkoumané
organizace se vénuji problematice postaveni Zen ve spolec¢nosti obecné. Co se ty€e oblasti
aktivit organizaci (Chaloupkova 2002), vSechny zkoumané organizace maji jako hlavni
¢innost socialné-psychologické pomoci a poradenstvi. U malé ¢asti z nich se k této oblasti
pFidava jesté vzdélavaci a osvétova cinnost (3 organizace z 5), vyzkumna a expertni ¢innost

(2 organizace z 5) a oblast zprostfedkovani informaci a kontakt( (1 organizace z 5).

Aktivity, ¢innost a chod zkoumanych organizaci byl zajiStovan, a je i v sou¢asnosti, ve
vétsiné organizaci predevsim ze statnich zdroji. Pouze jedna z organizaci byla ve svych
pocatec€nich letech celkové finanéné podporovana financemi ze zahranici. Co se tyce
grantovych projektd vypsanych v ramci rozpoc¢tu EU, Cerpala z téchto zdroju jen mala ¢ast
organizaci. Podobné tomu bylo u strukturalnich fondd EU. Divodem vétSinou byla ponékud
jina problematika vypsanych grantl nez jaké se vénuji zkoumané organizace, které ve
vétsiné pfipadu nebyly ochotny ménit své zaméfeni. VSechny organizace maji v souasnosti
nedostatek financi a sleduji trend snizovani dotaci smérem od statu. Divodem muze byt
vznik intervenénich center, ktera jsou zfizena statem a stdtem také dotovana, a tvofi urcitou
nezdravou konkurenci neziskovému sektoru v problematice DN. V tomto sméru je
nepFijemné, Ze jedna z nejvétsich organizaci v CR (BKB), ktera se zabyva DN, odmitla
rozhovor. Ve véci intervencnich center totiz smérem k BKB vyvstaly pfipominky béhem
provadénych rozhovort a zda se, Ze ma tato organizace na spolupraci se statem urcitou
formu ,neformalniho monopolu“. Avsak bylo by zapotfebi, aby se k tomuto nazoru vyjadfila
pfimo dana organizace. V kazdém pfipadé ma BKB jako jedin& organizace ve vyzkumném
vzorku zaregistrovanu Ministerstvem prace a sociélnich véci CR socialni sluzbu ,intervenéni
centrum“. Na druhou stranu Ize vidét posun statnich instituci a vladnich organa pozitivnim
smérem k feseni problému DN v CR. Z pGvodniho prehlizeni a odmitani DN ze strany statu
v 90. letech doSlo na zménu legislativy, zaneseni pojmu DN do ¢eskych zakonu a uznani
potfeby Fesit tento problém. Zkoumané organizace se postupné staly experty v této oblasti
a k legislativnim zménam velkou mérou pfispély. Zda se vsak, ze jejich expertni ¢innost
nebyla v tomto sméru statem dostatecné ocenéna a tato situace, zda se, pokracuje. Sveédci
o tom spoluprace témérf vdech zkoumanych organizaci s intervenénimi centry, ktera je vSak
provadéna na bezplatné bazi. To by opét potvrzovalo teorii Haskové a Kfizkové (2006)

a Vodréazky (2006). Co se ty€e styku se statnimi institucemi za u€elem rtiznych
administrativnich krokud, bud pro klientky nebo pro samotnou organizaci, organizace jej

vnimaji jako kvalitnéjsi, pfijemnéjsi a potvrdily zlepSeni vzhledem k 90. letim.

Pokud jde o spolupraci zkoumanych organizaci, v souéasnosti se snazi o spole¢né

aktivity ve volném sdruzeni Koordona. Cinnost v tomto sdruzeni je véak vyrazné ovlivnéna
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nedostate¢nymi personalnimi kapacitami jednotlivych organizaci. Organizace jsou zavaleny
praci a vzhledem k nedostatku finan€nich prostfedkd nemaji moznost navyseni personalnich
zdroju. Organizace v Koordoné spolupracuji také s dalSimi sdruzenimi z neziskového
sektoru. Koordona je drunym podobnym pog&inem organizaci z oblasti DN v CR. Prvni
sdruzeni Koordinaéni kruh prevence nasili na Zenach, které vzniklo jiz v roce 1995, postupné
utlumovalo svou ¢innost, az zaniklo Uplné. Za velké a dilezité spojeni (nejen) zkoumanych
organizaci v oblasti DN Ize povazovat medialni Kampar proti nasili na zenach v roce 2003.
Na tomto misté je tfeba zminit také Alianci proti DN, ktera byla zalozena v roce 2002 na
pudé Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zakladé& iniciativy BKB. Avéak kromé BKB
neni v této Alianci ¢lenem zadna ze zkoumanych organizaci, avdak ani Zzadna dalSi

neziskova organizace.

Co se ty¢e forem pomoci, které zkoumané neziskové organizace nabizeji, jejich
nabidka se velmi podoba. VétSinou jde o poradenstvi socialni, psychologické, pravni, apod.
Dale organizace nabizeji telefonickou krizovou linku, v poslednich &tyfech letech zavedly
témér v8echny zkoumané organizace také internetové poradenstvi. Tfi z péti zkoumanych
organizaci nabizeji také pomoc v podobé azylovych domu. Zbylé dvé organizace z péti
zkoumanych zase vice nez prede$lé tfi nabizeji expertni ¢innost, vzdélavaci ¢innost a jedna
z téchto dvou organizaci se zabyva do vétSi miry koordinaci projektu, zprostfedkovanim
kontaktl a informaci. Zkoumané organizace nabizeji dal§i mozné aktivity a ¢innosti pro zeny
i d&ti. Zadna z organizaci nenabizi programy pro agresory &i pachatele DN. Av$ak formy
pomaci, které zkoumané organizace nabizeji, jsou v podstaté ovlivnény jejich finanénimi

problémy.

Zkoumané organizace nelze vSechny oznacit jako Zenské, ackoliv vSech pét
organizaci se zaméfuje pro-zensky. Pouze dvé z péti organizaci se oznacilo jako zenska
organizace. Na druhou stranu se v8echny respondentky vyjadfily, Ze maji vztah k feminismu
a urcitym zpisobem se citi byt feministkou. Na analyze provedené pomoci kddovani Ize
vidét, Ze negativni vyznam slova feminismus je stéle Zivy v na8i spole¢nosti. Respondentky
nemély vyhranéné nazory na feminismus, definice feminismu se ménila a obecné lze Fici, Ze
samy respondentky se tohoto pojmu ponékud obavaly. PFijimaji jej, ale nechté&ji se vuci nému
pfesné vyhradit. Pojimani feminismu se ¢aste¢né rozpadalo také generacné nebot byla znat
vétsi otevienost a bojovnost respondentek starsi generace nez té mladsi, ktera se pohybuje

na umirnéné strané vyznamu pojmu feminismus.

Myslim si, ze mé zaveéry jsou v nékterych mistech spiSe obecné. AvSak nenasla jsem
praci, ktera by se podobnym zpisobem zabyvala neziskovymi organizacemi, které pracuji

v oblasti nasili na Zenéach, predevsim v oblasti DN. Bylo tedy zapotfebi provést jakysi
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zé&kladni vyzkum mapuijici situaci v této problematice v CR. Myslim si, Ze by bylo vhodné se
na zakladé téchto zjisténi ponofit hloubé&ji do jednotlivych sfér €innosti zkoumanych
organizaci. Takeé bych pfivitala moznost provedeni dalSich rozhovor se zkoumanymi
organizacemi, nebot béhem analyzy rozhovord mi vyvstaly dalSi otazky, na které jiz nezbyl
¢as pfi rozhovorech, a které mé na misté s respondentkami nenapadly. AvSak obavam se,
Ze dal8i hlubsi zkoumani nebo provedeni doplfiujicich rozhovor( by nebylo mozné

obsahnout v praci bakalafského rozsahu.

Na druhou stranu mlze byt tento vyzkum startovnim bodem pro dal$i vyzkumniky,

ktefi se zajimaji o podobné témata.
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Prameny:

Rozhovor s 0.s. ROSA

Rozhovor s o.s. Acorus

Rozhovor s o0.s. Magdalenium
Rozhovor s o0.s. Persefona

Rozhovor s o.p.s. proFem

Stanovy 0.s. Acorus

Stanovy 0.s. Magdalenium

Stanovy o.s. Persefona

Zakladaci smlouva o0.p.s. proFem
Vyro€ni zprava 0.s. ROSA 2005, 2006, 2007
Vyroéni zprava o.s. Acorus 2006, 2007
Vyro¢ni zprava o.s. Magdalenium 2006, 2007, 2008
Vyro¢ni zprava o.s. Persefona 2007
Vyroéni zprava o.p.s. proFem 2001 az 2007
WWW.rosa-0s.cz

WWW.acorus.cz

www.magdalenium.cz
www.persefona.cz

www.profem.cz

www.bkb.cz
www.avonprotidomacimunasili.cz
www.domacinasili.cz

WWW.eps.cz

www.feminismus.cz
www.genderonline.cz

www.justice.cz

www.koordona.cz

www.llp.cz

WWW.MPSV.CZ

WWW.MVCr.cz

www.stopnasili.cz
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Priloha €.1

Tématické okruhy rozhovoru

Okruh €.1 — Z&kladni pFedstaveni organizace

o Mlzete mi pfedstavit hlavni napln a cile organizace?

. Jaka je cilova skupina, na kterou se obracite?
Jak zajiStujete ¢innost organizace? Mate kancelare? Stalé zaméstnance na piny
Gvazek? Management? Dobrovolniky? Stalou ¢lenskou zakladnu?

. Jak v soucasnosti financujete svou ¢innost?

Okruh €.2 — Hodnoceni éinnosti

Co povazujete za své nejvétsi uspéchy?

S jakymi pfekazkami se nejCastéji setkavate pfi provozu organizace?
Jaké jsou VaSe zkuSenosti s meédii?

Jaké jsou VaSe zkuSenosti s vefejnosti?

Jaké jsou VaSe zkuSenosti se statnimi institucemi, s viddou?

Okruh €.3 — Vznik a aspekt vyvoje organizace

Jak VaSe organizace vznikla? Jaky byl poCet aktivnich ¢lenek v dobé vzniku?
Jaké byly plvodni pfedstavy o €innosti a jak se vyvijely?

Jak byl zajistovan chod organizace v za¢atcich?

Zménily se néjak cile organizace?

Okruh €.4 — Vztahy s jinymi zenskymi organizacemi

. Muzete fici, ¢im se navzajem liSi organizace, které se zabyvaji DN?
Spolupracujete mezi sebou? Pokud ano, jakym zpUsobem a jak spolupraci
hodnotite?

o Je Vase organizace ¢lenem né&jakého zastfeSujiciho sdruzeni?

. Spolupracujete se zahraniénimi organizacemi?

Okruh €.5 — Sebereflexe

. Jak hodnotite komplexnost (ucelenost, provazanost) sluzeb nabizenych Vasi
organizaci?

Jak vidite budouci vyvoj organizace?

Proc jste se Vy sama rozhodla pravé pro €innost v organizaci zabyvajici se DN?
Povazujete se za zenskou organizaci?

Jaky mé& Vas$e organizace vztah k feminismu? Co terminem feminismus rozumite?
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