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Uvod

., Musim priznat, Ze nevim presné, co to je: lidska diistojnost. “!

Lidska dustojnost je pojem, ktery se v posledni dob¢ dostava do celosvétové pozornosti nejen
veédct, ale i Siroké verfejnosti. Od bolestnych zkusenosti z 2. svétové valky, pres ,,bourlivé kulturni
valky* az po moderni rozvoj mediciny a bioetiky, nas lidska diistojnost provazi t¢émét na kazdém
kroku. Mizeme ji zkoumat ve svétle prava, filozofie, etiky, mediciny, teologie, psychologie,
sociologie a dal§ich humanitnich i pfirodovédnych obort.? I kdybychom vsak lidskou diistojnost
podrobili kritice a reflexi ve vSech vySe uvedenych disciplinach, tak bychom pravdépodobné

nenasli pfesny vyznam a uspokojivé vysvétleni samotného pojmu.

V pravnim diskurzu se lidské diistojnosti dostava pozornosti snad nejvice. Lidska distojnost,
distojnost ¢loveka a dalsi varianty slovniho spojeni s dlistojnosti jsou ukotveny v mezinarodnich
smlouvach, stavnich,® zdkonnych pravnich predpisech, judikatuie i odborné literatuie. Nejinak
je tomu v Ceské republice, kdy lidskou distojnost nalezneme ukotvenou na tstavni i podistavni
roving.* Vzhledem k nejednoznaénému vyznamu, proto vznika zajimava otazka interpretace
lidské dustojnosti samotnymi soudy. Prestoze pojeti lidské distojnosti v judikatufe ustavniho
soudu jiz bylo v n&kolika pracich fe$eno,’ domnivam se, Ze existuji aspekty, které nejsou zcela
probadany a vy&erpany. V diplomové praci bych se rad zaméfil na argumentaci Ustavniho soudu
Ceské republiky s ohledem na ,, teorii objektu clovéka®, a to, jak jiz ndzev prace napovida,

hlavné v kontextu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.®

IJean Améry byl esejista, novinf a prezivsi holocaustu.

AMERY, Jean. Bez viny a bez trestu: pokus o zvlddnuti nezvladnutelného. Praha: Prostor, 2011. Stied (Prostor). ISBN
978-80-7260-248-3, s. 62-63

2 SHULZTINER, Doron a Guy CARMI. Human Dignity in National Constitutions: Functions, Promises and
Dangers. The American Journal of Comparative Law. 2014, 62(2), str. 461-462

3 Vroce 2012 byl pojem lidskd distojnost zminén v Gistavach 162 zemi Organizace spojenych néarodd. (Viz.
SHULZTINER a CARMI, op. citace. s. 473

4K tomu blize viz ¢ast —

5 Tak napi.: HORAK, Filip. Lidskd diistojnost: kritickd reflexe jejiho postaveni a funkci v tistavnim prévu. Praha:
Leges, 2019, 123 s. ISBN 978-80-7502-379-7 nebo KOVACOVA, Monika. Lidskd diistojnost v judikatuie
Ustavniho  soudu Ceské republiky [online]. Olomouc, 2019 [cit. 2023-04-20]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/1wjgpc/. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D nebo SURAN, Petr. Lidska distojnost - komparace pojmu v Geském a
némeckém pravu [online]. Olomouc, 2021 [cit. 2023-04-20]. Dostupné z: https://theses.cz/id/zsp9mv/.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta. Vedouci prace Mgr. Olga
Rosenkranzova, Ph.D.

6 Clanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zéakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.”
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Cilem préace by tak méla byt analyza argumentace Ustavniho soudu Ceské republiky se
zamé&fenim na lidskou distojnost a teorii objektivizace ¢lovéka. Cilem prace vSak nema byt
pouhy vydet judikatury US, nybrz také v ramei historického a zahrani¢niho kontextu objasnit
zdroje, koncepce a vychodiska, které vedly a vedou US k rozhodovani v piipadech, jez se lidské

dastojnosti dotykaji.

Préce je rozdé€lena do Ctyi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je uvedena historickym exkurzem pojmu lidska
distojnost a predstavuje zakladni teoretickd vychodiska v konceptu lidské diistojnosti. Dale je zde
predstavena judikatura némecké ustavniho soudu, jelikoz znaéna &ast judikatury US tykajici se
lidské dustojnosti je argumentacné inspirovédna a pievzata z Gstavni judikatury Némeckeé spolkové
republiky. Druh4 ¢éast zkouma z riiznych aspekti, jak je v eském ustavnim pravu ukotvena lidska
diistojnost s ohledem na judikaturu &eského Ustavniho soudu. Treti ¢ast se zaméfuje na vybér
judikatury US, které se dotyka lidské diistojnosti v souvislosti s instrumentalizaci (objektivizaci)
¢loveka. Ctvrta &ast je vénovana diskuzi, kde jsou shrnuty vysledky prace a rovnéz otazky, jez
z vysledkil vyplyvaji. Prace Cerpa prevazné z odborné literatury a judikatury US. V mensi mife

poté z odbornych ¢lankt a judikatury némeckého ustavniho soudu.

Z hlediska metodologie prace vyuzivd predevSim analytickou a deskriptivni metodu. Ziskané
poznatky jsou nasledné syntetizovany v dil¢ich shrnutich a diskusi, kterd také obsahuje nazory

autora.

1. Teoreticka vychodiska lidské diistojnosti

1.1. Historicky kontext

Koncept lidské diistojnosti se v pribéhu casu ménil. Pro jeho pochopeni povazuji za nutné provést
Ctenafe kratkym historickym exkurzem. Je vSak potieba zdlraznit, Ze samotné slovo distojnost
ma v jednotlivych historickych obdobi rizné vyznamy. Stejné tak v ramci historického piehledu
je tfeba vnimat, ze jednotlivi autofi a ndsledné jejich prekladatelé mohli pouZzivat pro interpretaci

odlisné pojmy.’

7 Napt. , lidska diistojnost“, ,, diistojnost“, ,, diistojnost clovéka, « ,, diistojnost lidské bytosti atd.
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1.1.1. Starovék, stiredovék, novovek

Patrné prvni zminky se slovem dustojnost se objevuji u feckého dramatika Sofokla, ktery chapal
cloveéka a jeho distojnost hlavné v tom smyslu, ze ¢lovék ma sviij vlastni rozum a mize se sdm
rozhodovat, ¢imz se vlastng li§i od ostatnich Zivoéisnych druhii.® Pojem diistojnost byl posléze
podrobnéji rozpracovan fimskymi stoiky, kteti oznac¢ovali pojmem distojnost pievazné postaveni
&lovéka ve spoleénosti, jeho Sest a uctu.’ Rimské soukromé pravo pak také disponovalo pravnimi
zalobami, kterymi se lidé mohli branit proti urazce na cti (tj. diistojnosti). Mezi prvni zakotvené
delikty proti distojnosti tak miizeme povazovat napt. urdzlivé pokiikovani, jednani vedouci ke
snizeni cti slovem i pismem, lehké ubliZeni na zdravi, jednani Gto¢ici na mravnost atd.'” Mezi
hlavni predstavitele fimskych stoikli patiil Marcus Tullius Cicero, ktery ¢aste¢né navazuje na
Sofokla, kdy vidi ¢lov€ka jako tvora, ktery se sdm rozhoduje a ovlada své pudy, svym zplisobem

je tedy &loveék vyjimeény.!!

Ptestoze v dneSni dob& naboZenstvi a cirkve hojné argumentuji lidskou dustojnosti pii feSeni
rliznych bioetickych a medicinskych otazek,'? tak v historickém kiestansko-zidovském kontextu
az do novovéku slovo lidska diistojnost ¢i pouze distojnost téméf nezazniva.'® Jednou z vyjimek
je sttedoveky katolicky teolog Tomas Akvinsky, ktery vidi diistojnost ¢loveéka jako dobro pevné
spjato s Bohem. Clovék svym vlastnim jednanim, které je vice ¢i méné v souladu s bozim uéenim,
dosahuje urcité miry distojnosti v zavislosti na tom, zda ho jeho jednani ptibliZuje ¢i oddaluje od

Boha.'*

SMOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu distojnost a jeho postupné za¢lenéni do pravniho poradku. In:
Weyrlv den pravni teorie: Sbornik pfispévku z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2015, s. 16-
23. ISBN 978-80-210-8001-0.

9 SULMASY, Daniel P. Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications. In: LANIGAN, Barbara
T., ed. Human Dignity and Bioethics. Nova Science Publishers, 2009, s. 325-346. ISBN 978-1-60692-470-9

10 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. 2. vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017, 350 s. ISBN 978-80-7380-566-1, s. 211-212.

"' Srov ' Napt. ,, lidska diistojnost“, ,, diistojnost“, ,, diistojnost clovéka, “ ,, diistojnost lidské bytosti“ atd.

MOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu distojnost a jeho postupné zaclenéni do pravniho pofadku. In:
Weyrtiv den pravni teorie: Sbornik piispévkll z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2015, s. 16-
23. ISBN 978-80-210-8001-0 a

SULMASY, Daniel P. Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications. In: LANIGAN, Barbara
T., ed. Human Dignity and Bioethics. Nova Science Publishers, 2009, s. 325-346. ISBN 978-1-60692-470-9

12 Napf. eutanézie, potraty, naklddani s embryi, odpojeni ¢lovéka od 1ékafskych piistroji atp.
13 SULMASY, Daniel P. Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications. In: LANIGAN, Barbara
T., ed. Human Dignity and Bioethics. Nova Science Publishers, 2009, s. 325-346. ISBN 978-1-60692-470-9

4 GUYETTE, Fre. Thomas Aquinas and Recent Questions about Human Dignity. Diametros [online]. 2013,
2013(387), [cit. 2023-06-07]. Dostupné z: https://diametros.uj.edu.pl/diametros/article/view/540/1080
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17. stoleti bylo v Evropé symbolem vélek, chaosu a spole¢enskych zmén. Filozofové se v této
dob¢ zacali zabyvat koncepcemi statu, aby nedochéazelo k rozpadu a destrukci spolecnosti (tzv.
spolecenskd smlouva). Mezi hlavni filozofické predstavitele tohoto obdobi muzeme zatadit
Thomase Hobbese a Johna Locka. Byl to pravé Thomas Hobbes, ktery ve svych dilech pracoval s
dalsi koncepci dustojnosti. V jeho nejzndméjSim dile Leviathan T. Hobbes pojima dustojnost
nikoli jako soucast vyjimecnost lidské bytosti, nybrz ji spiSe vidi jako hodnotu, kterou mé ¢lovek
v trzni spole¢nosti.!®

,,Hodnota c¢lovéka je jako u vSech jinych véci jeho cena. To znamend, Ze se Fidi podle toho, kolik
by se dalo za vyuziti jeho moci; neni proto absolutni, nybrz zavisi na potiebé a usudku jiného...
Stejné jako u jinych véci, ani u lidi neurcuje cenu prodavajici, nybrs kupujici. !0

Podle Leona R. Kasse je vSak nutné brat tento, na prvni pohled dehonestujici, vyrok o lidské

distojnosti v kontextu celého pojednani o pfirozeném pravu, kdy oznacuje T. Hobbese jako

skrytého obhajce lidské diistojnosti.!”

Na konci 18. stoleti formuluje novy koncept lidské diistojnosti Immanuel Kant, jenz na rozdil od
T. Hobbese odmita, aby diistojnost ¢lovéka podléhala ocenéni na trhu jako jednotlivé véci ¢i
sluzby. ,,Co se vztahuje k obecnym lidskym naklonnostem a potiebdam, ma trzni cenu; to co je, aniz
bychom predpokladali néjakou potiebu, primeérené jistému vkusu, tzn. zalibé v pouhé neucelné hie
nasich dusevnich sil, ma afektivni cenu, ale to, co tvori podminku, za niz vyhradné miize néco byt
ucelem samym o sobé, nema pouze relativni hodnotu, tzn. néjakou cenu, nybrz vlastni hodnotu,

tzn. diistojnost. “'®

Distojnost ¢lovéka chape 1. Kant jako néco vnitin€ dobrého, samotného ¢loveka poté jako subjekt,
ktery existuje kviili sob& samému, mé prava a povinnosti vii¢i sobé i viici druhym.'® Clovék je tak

ucelem sam o sobé, ma urCité kvality, je zdrojem mordlnich povinnosti a neni mozné s nim

15 SULMASY, Daniel P. Dignity and Bioethics: History, Theory, and Selected Applications. In: LANIGAN, Barbara
T., ed. Human Dignity and Bioethics. Nova Science Publishers, 2009, s. 325-346. ISBN 978-1-60692-470-9

16 HOBBES, Thomas Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH,
2009, ISBN 978-80-7298-106-9, s. 63, odst. 16.

7K ASS, Leon R. The Right to Life and Human Dignity. Spring [online]. The New Atlantis, 2007, (16) [cit. 2023-05-
07]. Dostupné z: https://www.thenewatlantis.com/publications/the-right-to-life-and-human-dignity

18 KANT, Immanuel, pieklad Ladislav MENZEL a Milan ZNOJ. Zaklady metafyziky mrav. Vydani 2. Praha:
Svoboda, 1990, 128 stran : portréty ; ISBN 80-205-0152-5, s. 97.

19 MILFAIT, René a et al. Lidsk4 pradva osob s postizenim, nevylé¢itelné nemocnych a umirajicich na pozadi
nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie". 2., rozs. vyd. Stfedokluky: Zdenék Susa, 2013. ISBN 978-80-
86057-85-9, s. 263.



zachazet jako s objektem ¢&i predmétem?° |, Jen clovek, a s nim kazdy rozumny tvor, je sam o sobé
ucelem. Je totiz subjektem mordlniho zdkona, ktery je moci autonomie své svobody svaty. ‘!
., Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zarovern
Jjako ucel a nikdy pouze jako prostiedek. “*

Kantovo pojeti, argumentace a odivodnéni lidské dustojnosti polozily zaklady pro moderni teorie
lidské dustojnosti a Kantovo pojeti lidské duastojnosti se v modernich déjinach stalo soucasti
judikatury ustavnich soud.?? Kantiiv koncept pak autofi nazyvaji riizné napf. jako ,,zdkaz

objektivizace clovéeka “4 &, zdkaz uplné instrumentalizace cloveéka. 23

1.1.2. Moderni déjiny a 2. svétova valka

Dal$im vyznamnym meznikem v oblasti lidské distojnosti se staly moderni dé¢jiny. V reakci na
rozvoj kapitalismu a primyslovou revoluci byla v 18. a 19. stoleti lidska dtstojnost chapana hlavné
v souvislosti se socialnimi podminkami ¢lovéka ve svété a rovnosti prav.?® Postupné vsak lidska
distojnost byla deklasovana mySlenkovymi proudy, které predchozi pojeti lidské dustojnosti a
vibec samotnou lidskou dustojnost odmitaly. Mezi jejich hlavni pfedstavitele miizeme jmenovat

nihilismus F. Nietzscheho a socialismus K. Marxe.

Snad nejvétsi kontrast s Kantovym pojetim lidské distojnost, kdy ¢loveék je chapan jako subjekt,
a nikoli jako prosty objekt néci liboviile, pfedstavuje nihilismus F. Nietzscheho. Oproti Kantovi
vidi Nietzsche &lovéka pouze jako néstroj, ktery slouzi neomezenym moznostem. Clovék sice méa

urcitou dastojnost a prava, ale pouze tehdy, pokud slouzi jako né¢i nebo néceho nastroj, nikoliv

20 MOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu distojnost a jeho postupné za¢lenéni do pravniho potadku. In:
Weyrtiv den pravni teorie: Sbornik piispévkll z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2015, s. 16-
23. ISBN 978-80-210-8001-0

2l KANT, Immanuel, pieklad Jan PATOCKA a Jaromir LOUZIL. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996,
ISBN 80-205-0507-5, s. 149

22 KANT, Immanuel, preklad Ladislav MENZEL a Milan ZNOJ. Ziklady metafyziky mravi. Vydani 2. Praha:
Svoboda, 1990, 128 stran : portréty ; ISBN 80-205-0152-5, s. 91

2 KUHN, Zden&k, Jan KRATOCHVIL, Jifi KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Praha:
Leges, 2022, 1664 s. ISBN 978-80-7502-609-5, s. 262-263.

24 Tamtéz, s. 263

25 MILFAIT, René a et al. Lidskd prdva osob s postizenim, nevylégitelné& nemocnych a umirajicich na pozadi
nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie". 2., rozs. vyd. Stfedokluky: Zdenék Susa, 2013. ISBN 978-80-
86057-85-9, s5..264

26 BAROS, Jifi. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 906. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 56



viak sam o sob&.?” V reakci na uréitou degradaci chapani lidské diistojnosti nejen F. Nietzschem,
ale stale zvySujicimu se oblibé komunismu K. Marxe, katolicka cirkev, kterd se do této doby
prakticky lidské distojnosti nevénovala, postavila ve svém uceni lidskou diistojnost na tzv.
piedestal. Katolicka cirkev vcele s papezi t¢ doby a katolickym filozofem J. Maritainem
rozpracovali na pfelomu 19. a 20. stoleti koncepci lidské diistojnosti, ktera vidéla lidskou
distojnost nejen v prirozenosti ¢loveka, ale také v jeho socidlni situaci, v mezilidskych vztazich,

politickych pravech a v mezilidské solidarité.?®

Druha svétova valka znamenala v Evropé zvrat snad pro vSechny lidské hodnoty, které do té doby
byly asponi trochu vyznavany. Nejen desivy pocet obéti, ale predevSim hrizné nacistické
experimenty znamenaly popfeni samotného lidstvi. Vzhledem k tématu této prace, ktera se zabyva
lidskou diistojnosti a objektivizaci ¢lovéka a tim, Ze s lidskou diistojnosti zcela nepochybné souvisi
lidskopravni tematika jako pravo na zivot, prava vazn¢ nemocnych osob, prava osob omezenych
na osobni svobodé¢ v psychiatrickych zafizeni, bioetika, medicinska etika a dalsi lidskopravni a
etické otazky, je nasledujici odstavec vénovan nacistickému programu Euthanasia. Oproti
holokaustu se sice jedna o zlo¢innou nacistickou politiku méné zndmou, domnivam se vsak, Ze
pravé proto je diileZité se tomuto programu vénovat, jelikoZ pfedstavuje extrémni naplnéni toho,
kdyz lidé za¢nou byti povaZzovani za pouhé objekty. Mimo jiné také objasiiuje uvazovani Casti
nacisticke 1ékarské a pravnické odborné spole¢nosti nad osobami télesné ¢i psychicky nemocnymi
a otazkami jako sterilizace, eugenika a eutandzie, coZ jsou témata, kterd jsou predmétem

soucasnych pravnich, medicinskych a bioetickych diskurzu.

Tento program a jeho rtizné soucasti byl soucésti nacistické némecké eugeniky a znamenal
vyvrazd'ovani nemocnych, télesné ¢i mentalné postizenych, kdy tito lidé byli oznaovani jako
. prazdnd lidska pouzdra ¢i balastni existence, jejichz Zivot neni hoden Zivota.“?* Jakousi
predehrou tohoto zriidného programu byl némecky zédkon z roku 1933, ktery umoziioval nucené
sterilizovat fyzicky ¢i mentalné postizené dospé€lé osoby 1 déti, aby se jim zabranilo mit potomky

a timto zplisobem tak odistit narod.’® ,Pozadavek, Ze se defektnim lidem znemozni plozeni dalsiho

27 MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal of
International Law [online]. 2008, 19(4), 655-724 [cit. 2023-05-07]. ISSN 0938-5428. Dostupné z:
https://academic.oup.com/ejil/article-lookup/doi/10.1093/ejil/chn043, s 661.

28 Tamtéz, s. 662

2 MILFAIT, René a et al. Lidskd priava osob s postizenim, nevylégiteln& nemocnych a umirajicich na pozadi
nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie". 2., rozs. vyd. Stfedokluky: Zdenék Susa, 2013. ISBN 978-80-
86057-85-9,s. 17

30 Tamtéz, s. 22-23
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stejne tak defektniho potomstva, je pozZadavkem nejjasnéjsiho rozumu a znamenda ve svém
propukl po zacatku 2. svétové valky program FEuthanasia, ktery znamenal systematickou a
organizovanou likvidaci osob s t€lesnym ¢i mentalnim postizenim. Divody pro likvidaci téchto
osob byly riizné. Vzhledem k tomu, Ze program Euthanasia nebyl podlozen zadnym zakonem, ale
pouhymi rozkazy A. Hitlera, rozhodovaly o usmrceni osob riizné vybory, komise ¢i zfizovatelé
zdravotnickych zatizeni. Pro ,,indikaci“ k usmrceni nebyla brana pouze diagnoza, ale klasifikovala
se 1 ekonomicka uzitecnost, kterd byla u Zen nizsi neZ u muzi, chovani ¢i prevazné u déti také

vzdélanost.??

Jednalo se tedy o celou §ifi riznych indikaci, mezi které patfili dlouhodobé nemocni,
télesné ¢i dusevné postizeni, osoby upoutané na lizko, socialné nepfizpiisobivi, bezdomovci a
dalsi zdravotné ¢i socialné vylouc¢ené osoby. Odhaduje se, Ze takto bylo zavrazdéno asi 300 000

osob z toho asi pres 10 000 kojencti a déti.*?

Odpovédi na désivé udalosti 2. svétové valky se stala VSeobecna deklarace lidskych prav
v Evropé. Deklarace v preambuli hovoii o tom, ,,Ze uznani prirozené dustojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav cleni lidské rodiny je zdkladem svobody, spravedinosti a miru ve svété. “>*

Clanek 1 Deklarace uvadi, ze ,, Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a
prav.“¥ Je zjevné, ze Deklarace se vraci zpét k chipani lidské diistojnosti jako soudasti samotné
lidské bytosti, kterd se s pfirozenou diistojnosti narodi, a ¢lovek je tak vniman jako samostatny
jedinec (subjekt). V ¢lancich 22 a 23 je pak dlstojnost rozvinuta i ve vztahu k hospodatskym,
socidlnim, kulturnim a pracovnim praviim.*® Pojeti diistojnosti v duchu Deklarace tak 1ze vnimat
velmi Siroce. Vyznamnym podporovatelem takto vSeobecné upravy byl 1 jiZ zminény J. Maritain,
jez byl podporovatelem zakotveni vieobecného piirozeného prava.’’” Myslenky J. Maritaina také

vyznamnym zpusobem ovlivilovaly samotnou tvorbu textu Deklarace, jelikoz slouzily jako

vychodiska pro jednotlivé komise.*® Deklarace dokézala spojit odligné ideologické a filosofické

31 Provadéci nafizeni zdkona o sterilizaci z 5.12. 1993. Pfeklad piezvan z MILFAIT, René a et al. Lidska prava osob
s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie".
2., roz$. vyd. Stredokluky: Zdenek Susa, 2013. ISBN 978-80-86057-85-9, s. 23

32 Tamtéz, s. 85-86

3 Tamtéz, s. 75-76

34 Vieobecna deklarace lidskych prav - preambule

35 Tamtéz, ¢l. 1

36 Tamtéz, ¢l. 2-3

YSTULIK, Ondtej. Svoboda, piirozené pravo a formalismus: piiklad trestu smrti u Jacquese Maritaina. Central
European Journal of Politics [online]. 2016, (2), 52-56 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/321301966_Svoboda_prirozene pravo a formalismus priklad trest
u_smrti_u_Jacquese Maritaina, s. 55

3% ABUR, Pedro Pallares. An Introduction to the relationship between Jacques Maritain with the nuclear drafters of
the Universal Declaration of Human Rights. [online]. [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:

11



piistupy a diky tomu se lidské diistojnost stala nejen soucasti ustav jednotlivych Clenskych statt

OSN ale i sou¢asti mezinarodnich imluv o lidskych pravech. *°

1.2. Vyvoj lidské diistojnosti v Némecku

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této prace, vliv némeckého vnimani lidské distojnosti a judikatury
némeckého ustavniho soudu se stal vyznamnym ideovym vychodiskem pro komentaie k Listin¢
zékladnich prav a svobod a judikatury US, ktery ¢ast argumentace piebral do n&kterych svych
nalez.** Nasledujici kapitola se tak zabyva kratkym rozborem némecké Ustavy a némecké
judikatury. Pfestoze &esky Ustavni soud se vyrazné inspiruje némeckou judikaturou v oblasti
lidské dustojnosti, nybrz samotny divod, pro¢ tak ¢inni, uvadi pouze okrajové. Napt. v nalezu Pl.
US 55/13 oznacuje za tento diivod doktrinalni propracovanost némecké judikatury: ,,Ve shodé s
judikaturou Spolkového ustavniho soudu, kterd predstavuje s ohledem na doktrinalni
propracovanost vyznamny inspiracni zdroj, md zdsadni interpretacni vyznam pro stanoveni

minimalniho standardu jednotlivych zdkladnich prav lidska distojnost !

V pribéhu druhé svétové valky a pii hriizach holocaustu a nacistickych experimentii, kdy byla
popfena samotnd existence lidské distojnost jako takové a s lidskymi bytostmi bylo zachazeno
jako s pouhymi vécmi, bylo zfejmé, Ze nejen okolni svét, ale 1 Némecko samotné se potiebuje
oprostit od bolestnych udalosti a zménit podstatu chapani lidské distojnosti u ¢loveéka. Proto jiz
vroce 1949 vstoupil v platnost tzv. Grundgesetz neboli zékladni zdkon tehdy Zapadniho
Némecka. Ten v prvnich ¢lancich zakotvoval zdkladni prava a svobody a také kladl zcela zietelny

daraz na lidskou distojnost.

https://www.researchgate.net/publication/338151630 An_Introduction to the relationship between Jacques
Maritain_with the nuclear drafters of the Universal Declaration of Human Rights

3 BAROS, Jifi. In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 906. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 57

4 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidska distojnost - pravné teoreticka a filozoficka perspektiva. Praha: Leges, 2019,
171 stran. ISBN 978-80-7502-412-1, s 138

41 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. kvétna 2005, &l. 47
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1.2.1. UKkotveni lidské diistojnosti v némeckém ustavnim pravnim radu

V ustavnim (zakladnim) zdkonu SRN (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) je lidska
distojnost, podobné jako v Listing, zakotvena jiz v ¢l. 1 odst. 1: , Lidska dustojnost je
nedotknutelnd. Je povinnosti vSech stdtnich organii ji respektovat a chranit. “** V komparaci s ¢l.
1 Ceské Listiny je vSak zajimavé, ze lidska distojnost je v némeckém ustavnim pravu dosahuje
lehce odlisného sdéleni. Lidska dastojnost je nedotknutelnd a v €l. 2 je pfiznadno kazdému ¢loveku
pravo na svobodny rozvoj své osobnosti, Zivot a t&lesnou integritu.*’ S ohledem na lidskou
diistojnost je kladen diiraz i na rozvijeni osobnosti a duchovni autonomii &lovéka. Clovék se jako
lidsk4d individudlni bytost v okolnim svété svobodné rozviji, je chrdnéna jeho osobnost a
podporovéna jeho funkénost ve spole¢nosti.** Lidské diistojnost je jako hodnota nadiazena praviim
a ostatnim hodnotam, stat ma povinnost lidskou dustojnost chranit, zajistit moznost svobodné
realizace ¢lovéka a umoznit lov&ku Zit Zivot pro lidské bytosti diistojny.* Lidsk4 diistojnost je
pak podle ¢lanku 1. odst. 2 némeckého GG cilem lidskych prav a pod jejich ochranou:*® ,, Némecky
narod proto vyznava nedotknutelna a nezcizitelnd lidska prava jako zdklad kazdého lidského

spolecenstvi, miru a spravedInosti na svété. “*’

JelikozZ je v némeckém ustavnim zékonu pojata lidska diistojnost jako hodnota nejvyssi, pak je
nadfazena ostatnim hodnotdm a pravim. Muzeme tedy hovofit o absolutnim pojeti lidské
distojnosti, kdy v ptipadé, ze se lidska diistojnost dostane do stietu s jinymi hodnotami, pravnimi
principy ¢i pravy, bude lidsk4 diistojnost vzdy stat na prvnim mist&.*® Timto se z velké ¢asti ¥idil
1 povalecny némecky Ustavni soud, ktery v 50. letech rozpracoval argumentaci svych nalezli o
teorii objektu G. Diiriga. * Podle této teorie neni mozné zachazet s ¢lovékem jako s objektem statu.

»Povinnost ochrany statni moci, kterou uzndva ¢l. 1 vedle povinnosti stdatu respektovat, tak neni

4 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, ¢l. 1 odst. 1, pfeklad deepl.com

4 Tamtéz, €. 2, odst. 1 a2

# BAROS, Jifi. In. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 906. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 58

4 Tamtéz, s. 58

46 MILFAIT, René a et al. Lidskd prava osob s postiZzenim, nevyléitelné nemocnych a umirajicich na pozadi
nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie". 2., rozs§. vyd. Stfedokluky: Zden¢k Susa, 2013. ISBN 978-80-
86057-85-9, s. 217

47 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, ¢l. 1 odst. 1, pteklad deepl.com

48 ROSENKRANZOVA, Olga. Lidské diistojnost - pravné teoretické a filozoficka perspektiva. Praha: Leges, 2019,
171 stran. ISBN 978-80-7502-412-1, s 138

49 BAROS, Jifi. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 906. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 58
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nic¢im jinym nez potvrzenim, Ze lidska diistojnost predstavuje absolutni narok na respekt, tedy
ndrok namiieny proti viem moznym agresoriim. >’ Clovék je povazovan za subjekt sam o sobg,
stat ma tak nejen povinnost chranit lidskou distojnost cloveka, ale i aktivné vytvaret podminky
pro to, aby se ¢lovék mohl dostatecné realizovat. Zde 1ze sledovat urCitou paralelu ¢i navazani na

vyse zminovanou Kantovu teorii objektu.

Judikatura némeckého ustavniho soudu, jez se dotyké lidské dustojnosti, vSak nebyla vzdy zcela
jednotnd. Zatimco ze zacatku lze pozorovat argumentaci Cisté ¢l. 1 odst. 1 od 70. letech se pak
lidské distojnost objevuje po boku zakladnich prav ve spojeni s lidskymi pravy a dostadva se do
konfliktu s hodnotami jako svoboda a rovnost.’! Rozhodovani némeckého ustavniho soudu
v otdzce lidské dustojnost a jeho argumentace tak v pribéhu ¢asu a v rdmci jednotlivych nalezl

vykazuje znaky nekonzistence.>

Jako jeden znejznaméjsich a zaroven pomérné¢ kontroverznim lze oznacit nalez némeckého
ustavniho soudu BVerfG 1 BVR 357/05. V daném piipad¢ se jednalo o to, Ze parlament vydal
proti-teroristicky zakon, ktery umoZzioval vladeé sesttelit civilni letadlo, paklize bylo uneseno
teroristy a toto letadlo by mohlo byt pouzito jako zbraii hromadného niceni proti lidskym Zivotim
a zarovei jednalo by se o jediny mozny prosttedek k odstranéni tohoto nebezpeéi.”® Tento zakon
byl posléze napaden Ustavni stiznosti. St€Zovatelé napadli tento zdkon u némeckého ustavniho
soudu, jelikoz byli piesvédceni, Ze by timto zdkonem stat ziskal moznost usmrtit nevinné lidi, ktefi
se pfitom stali obétmi teroristd. Z tohoto diivodu poukazovali na fakt, Ze se stdvaji pouhym

objektem statni moci, je tak zasazeno do jejich lidské diistojnosti a prava na zivot.>*

Spolkova
vlada argumentovala tim, Ze napadené ustanoveni ne€ini st€Zovatele objektem statni moci, nybrz
pfipadni rukojmi se stavaji objektem moci teroristl, ktefi takto chtéji zplsobit jesté vyssi Skody

na lidskych Zivotech. Ptipousti sice, Ze dochazi k zdvaznému zasahu do prava na zivot a dlistojnost,

0 Diirig, Giinter. “Der Grundrechtssatz von Der Menschenwiirde: Entwurf Eines Praktikablen Wertsystems Der
Grundrechte Aus Art. 1 Abs. I in Verbindung Mit Art. 19 Abs. II Des Grundgesetzes.” Archiv Des Offentlichen
Rechts, vol. 81 (N.F. 42), no. 2, 1956, pp. 117-57. JSTOR, http://www jstor.org/stable/44303797. s 118 pieklad
autora a deepl.com

S BAROS, Jiii. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 906. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 58

32 ALEXY, Robert. Lidsk4 diistojnost a princip proporcionality. Pravnik [online]. 2015(11), 867-878 [cit. 2023-05-
06]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/1.Alexy 11 _2015.pdf, s. 868

33§ 14 odst. 3 tehdy napadnutého zdkona o bezpeénosti letectvi (LuftSiG). P¥eklad autora a sluzby deepl.com

3 SRN: BVerfG (Spolkovy tstavni soud), 1 BvR 357/05, odst. 35-40 - Pfeklad autora a sluzby deepl.com
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ale ze se jedna pouze o pripad, kdy bude ohrozen jeste vétsi pocet lidskych zivotl a dané nebezpeci

nelze odstranit jinak — krajni nouze.*

Némecky ustavni soud tato ustanoveni zruSil pro rozpor s nékolika ustanovenimi némeckého
ustavniho zakona, mimo jiné praveé kvili nepfijatelnému zasahu do lidské distojnosti ve spojeni
s pravem na zivot. Ve svém odlivodnéni se tstavni soud vratil k teorii objektu a dal za pravdu
stézovatellim, ze se v tomto piipad¢ stavaji pouhymi objekty statni moci. Podle tstavniho soudu
by takovy krok proti nevinnym lidem odporoval jejich pravu na Zivot, jenz je zakladem nejvyssi
hodnoty — lidské dustojnosti. ,,...V takové extrémni situaci, kterd je navic charakterizovana
stisnenymi podminkami letadla za letu, jsou cestujici a posadka typicky v zoufalé situaci. Nemohou
Jiz samostatné ovliviiovat okolnosti svého Zivota nezavisle na ostatnich. Tim se stavaji objektem
nejen pachatelii trestné cinnosti. Také stdt, ktery se v takové situaci uchyli k opatreni podle § 14
odst. 3 zdakona o bezpecnosti letectvi, s nimi nakldda jako s pouhymi predméty své zachranné
akce na ochranu druhych... Tim, Ze je jejich zabiti pouZito jako prostredek k zachrané druhych,
je s nimi zachdzeno jako s predméty a zaroven jsou zbaveni svych prav; s jejich Zivoty, které stat
Jjednostranné likviduje, je osobam na palubé letadla, které jako obéti samy potiebuji ochranu,
upiena hodnota, kterd je priznana clovéku kviili nému samému. “*° Nutno podotknout, Ze istavni
soud nezapomind ani na ochranu zivott lidi na ,,zemi“, proti kterym je teroristicky utok veden.

Stat ma povinnost jejich zivoty také chranit, avSak zplisobem, ktery neodporuje ustave.

1.2.2. Diléi diskuse

Ackoli bez vétsich pochybnosti 1ze souhlasit se zdvérem némeckého tstavniho soudu, ze dat vliadeé
v podstaté bianco Sek na sestteleni civilniho letadla s lidmi, aniz by bylo mozné zcela vyhodnotit
situaci v letadle a na zemi, je na samé hranici tstavnosti, pfesto se nelze ubranit myslence, kam by
cela problematika v ptipad€ takto absolutni argumentaci a aplikovatelnosti lidské dlstojnosti

mohla zajit.

Vzdyt' ve slozitych krizovych situacich je urcité poméfovani lidskych zivotl a nevinnych obéti
zcela nevyhnutelné. Napt. ve 2. svétové valce pomérné bézné dochazelo k tomu, ze ve chvili, kdy

se podaftilo rozlustit Sifrované zpravy protivnika, a tedy se védélo zhruba kdy na koho zautoci,

35 Tamtéz, body 46-49 - Pieklad autora a sluzby deepl.com
36 Tamtéz, body 123-124 — Pieklad autora a sluzby deepl.com
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stejné se ptipadné obéti nevarovaly, aby protivnik nezjistil, Zze jeho Sifrovana komunikace je jiz
prozrazena. Nemusime ani chodit daleko do minulosti, Ize si vzpomenout na epidemii Covid-19,
kdy lékafi pii akutnim nedostatku pfistroji urcovali, kdo dany dychaci pfistroj obdrzi.
Neznamenala by tak absolutni pfednost trvani na lidské duastojnosti vlastné opak? Nejsou pak
piipady pasazérii v letadle, obéti valky ¢i ti, na které se nedostaly pfistroje vlastné také
instrumentalizovany? 1 kdyz tedy nebude zasdhnuto do prava na zivot a lidské dlstojnosti
cestujicim v letadle, nedojde k upfeni prava na zivot obétem tohoto uitoku? Podobné pti nevarovani
obéti valecného utoku, kdy dojde k jejich smrti ¢i vaznému zranéni, bez vétsich pochybnosti dojde
k zasdhnuti do jejich prdva na zivot. Pokud by dané varovani ale znamenalo prozrazeni
kontraspionaze a v dasledku toho by se cely priib¢h valky otocil, neznamenalo by to selhani statu

pfi ochran¢ zivota svych obyvatel?

Na druhou stranu je tfeba uvést, ze doslovné Ipéni na pocitani jednotlivych usetfenych zivoti, jesté
ve chvili, kdy nelze zcela jednozna¢né urcit veskeré proménné udalosti, které dany zasah bude mit,
miZe vést az k absurdnimu pomé&fovani jednotlivych Zivoti pomoci tzv. Tramvajovych dilemat.>’
K této oblasti bude jesté¢ pojednavano bliZze v kapitole o absolutni a relativni koncepci lidské

diistojnosti a v diskusi na konci této prace.

1.2.3. Soucasné koncepce lidské dustojnosti

Na historicky vyvoj koncepce lidské distojnosti navazuji nynéjsi autofi svymi pfistupy, z nichz
n¢ktefi se objevuji i v argumentaci nejen ustavnich soudd. Tato podkapitola by tak méla predstavit
kratky vyc€et myslenek, otdzek a teorii, jenZ si jednotlivi autofi pokladaji. Vzhledem k vyraznému
poctu jednotlivych autorit bude predstaveno nékolik teorii a konceptt, které jsou vyznamné pro

cesky a svétovy pravni diskurz a judikaturu.

Ronald Dworkin pfiSel s tzv. dvéma principy lidské distojnosti. Respekt k lidské distojnosti by
se mél dle né&j projevovat sebetctou a autenticitou. Sebeticta znamenad, ze loveék si sdm sebe vazi

a bere svljj Zivot vazng€. R. Dworkin zde klade diraz na plné vyuziti svého Zivota, jenZ by nem¢l

37 Tzv. Tramvajova dilemata jsou souborem teoretickych pfipadi, ve kterych jsou jednotlivé osoby nutné uginit
rozhodnuti, které bude mit vliv na to, kdo pfezije a kdo ne. Za autorku je povazovana filozofka Philippa Foot
viz: Foot, Philippa (1967). The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. Oxford Review 5:5-
15.
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byt promarnén.®® Autenticita pak znamena, e ¢lovék ma piijmout individualni odpovédnost za to,
co bude povazovano Gsp&$nym naplnénim jeho Zivota.>® Tyto dva principy (sebeticta a autenticita)
nam poskytuji vychodiska k dobrému zivotu, jsou zdrojem prav, jez nalezi jednotlivciim, a
kone¢né nam fikaji obsah nasich moralnich povinnosti vii¢i druhym.®® I na zakladé téchto dvou
principi, tak R. Dworkin dochazi k tomu, ze lidska distojnost je nejvyssi tistavni hodnotou, coz

by mélo byt brano v potaz v rozhodovani soud.b!

Aharon Barak positivisticky zdiiraznuje, ze distojnost ¢lovéka by méla vyhazet z funkce a ucelu
Gistavy °? a nesouhlasi s univerzalni koncepci lidské diistojnosti. Siroké teoretické koncepce lidské
distojnosti, napt. Kantova teorie lidské diistojnosti, maji dle n¢j problém v tom, ze sice predstavuji
dilezita vychodiska, nicméné se tyto koncepce nezabyvaly pfimou aplikaci na lidské prava, jez
jsou zakotvena v Gistavnich zdkonech, coz miZe ¢init problém v rozhodovani o konkrétni véci. &
Pomérné vyrazné také, A. Barak kritizuje teorii dvou principit R. Dworkina, jez by ve vysledku

vedla k pravnimu systému, kde bude dominovat individualistické pojeti lidské duastojnosti nad

jinymi pravnimi principy.®

Andrew Clapham podotyka, Ze aby jednotlivei byli chranéni pfed zasahem do jejich prav, tak je
nutné chapat jejich lidskou distojnost nejen ve smyslu spolecenské smlouvy pied statem, nybrz i
v soukromych vztazich.®® Dale A. Clapham navrhuje, Ze v piipadé konkretizace dfistojnosti
v ramci lidskych prav je vhodné ptifadit k lidské dlstojnosti urcité znaky a predstavil koncept, kdy

péce o lidskou diistojnost ma piinejmensim Ctyfi aspekty:

58 FISERA, Vladimir. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs: Recenze. Reflexe: filosoficky ¢aspois [online]. Praha:
OIKOYMENH a Univerzita Karlova v Praze, 2012, 2012(43), 156-162 [cit. 2023-06-11]. ISSN 0862-6901.
Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe_43/Ronald Dworkin_Justice for Hedgehogs.html, s. 159

% Tamtéz

% SIMONS, Kenneth. Dworkin's Two Principles of Dignity: An Unsatisfactory Nonconsequentialist Account of Moral
Duties. Boston University Law Review [online]. Boston University School of Law, 2010, 2010(715), 101-121
[cit. 2023-06-11]. ISSN 0006-8047. Dostupné z: https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/505, s. 101

61 AL-NAJJAR, Sherzad Ahmed Ameen a Hemn Ghani SAEED. Ronald Dworkin and Human Dignity as Highest
Constitutional Value: Philosophical Theorization of Rights and Human Dignity in a Comparative Perspective.
UKH Journal of Social Sciences [online]. 2021, 5(1), 82-89 [cit. 2023-06-11]. ISSN 25207806. Dostupné z:
doi:10.25079/ukhjss.v5n1y2021.pp82-89, s. 82-83

02 SZYMANIEC, Piotr. Aharon Barak’s Concept of Human Dignity and the Notion of Dignity in Jurisprudence of
Polish Constitutional Court. Philosophy of law and general theory of law [online]. 2020, (2), 202-212 [cit. 2023-
06-11]. ISSN 2707-7039. Dostupné z: http://phtl.nlu.edu.ua/article/view/242863, s. 205

63 Tamtéz, s. 206

64 Tamtéz, s. 207

% CLAPHAM, Andrew. Human rights obligations of non-state actors. Oxford: Oxford University Press, 2006, xxxiii,
613 s. ISBN 0-19-928846-1, s. 544-545
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(1) ,,zdakaz nelidského zachazeni, ponizovani a degradace cloveka

(2) zajisteni autonomie osoby a moznosti individualni volby a podminek pro seberealizaci
Jednotlivce

(3) uznani, ze ochrana skupinové identity a kultury mize byt zasadni pro ochranu osobni
dustojnosti;

(4) vytvoreni nezbytného podminky pro kazdého jednotlivce, aby byly uspokojeny jeho
zdkladni potieby. %

Christopher McCrudden ve své vyznamné stati upozoriiuje na aspekt, ze ackoli vétSina stati
povazuje lidskou dustojnost za tstfedni prvek ¢i hodnotu lidskych prav, tak mezi témito staty jsou
pomérné znacné rozdily, na zdkladé ¢ehoz se McCrudden pokousi identifikovat z historickych a
dnesnich teoretickych konceptii minimdlni jadro lidské dastojnosti, které by tyto rtizné odliSnosti
spojovalo.®” Konkrétné stanovuje tii sou¢asti tohoto minimalniho jadra. Prvni, ontologicky, prvek
vyjadiuje vnitini hodnotu ¢lovéka. Clovék mé lidskou distojnost, ktera vyplyva piimo z jeho
lidstvi a existence.®® Druhy, relacni, prvek by mél vyjadiovat nutnost ostatnich respektovat svym
chovanim tuto vnitini hodnotu ¢lovéka.®” Koneéné tieti prvek by mél vyjadiovat to, Ze ¢lovék neni
pouhym nastrojem statu, nicméné stat existuje pravé kvili ¢loveku.”® Jak vsak McCrudden
podotyka, tak i pfestoze tyto prvky mohou byt obecnym minimalnim jadrem lidské distojnosti,
tak ve vysledku stejné bude zalezet na tom, jak jednotlivé prvky minimalniho jadra budou
vniméany.”! Vnitfni hodnota ¢lovéka bude znamenat néco jiného v pripadé naboZenstvi a néco
jiného v ramci svétského prava. Stejné tak v rdmci jednotlivych statnich jurisdikcich, se chapani a

definici tato vnitini hodnota ¢lovéka lisi.

6 Tamtéz, s. 544-546, preklad autora a sluzby deepl.com

’MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal of
International Law [online]. 2008, 19(4), 655-724 [cit. 2023-05-07]. ISSN 0938-5428. Dostupné z:
https://academic.oup.com/ejil/article-lookup/doi/10.1093/ejil/chn043, s. 675

%8 Tamtéz, s. 679

% Tamtéz, s. 679

70 Tamtéz, s. 723

"I Tamtéz, s. 679-724
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2. Lidska distojnost v ¢eském pravnim radu

Pojem duistojnost je v ¢eském pravnim tadu zakotven na tstavni i podastavni roving. V Gstavnim
poradku Ceské republiky nalezneme pojem lidské diistojnosti &i diistojnosti v €. 1 72 a ¢l. 10 odst.
1. Listiny 3. O diistojnosti hovoii i preambule Ustavy, * a jelikoZ vzhledem k nalezu P1. US 36/01
doslo k ,, rozsireni *“ tstavniho potadku o ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech 7, tak diistojnost na ustavni Grovni nalezneme napt. v Umluvé, 7° Umluvé o pravech
ditéte”’, Mezinarodnim paktu o lidskych pravech, 7® Umluvé o lidskych pravech a medicing’’,
Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim % i dal§ich mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech. Na roviné podustavni pak dlstojnost nalezneme nejen v pravu trestnim, kde piisobi
piedevsim v ramci limitl chovani statu vii¢i subjektiim trestniho Fizeni, 8! ale i pravu obanském,

kde je dlistojnost pfiddna k ochrané tzv. osobnostnich prav.3

V ramci této &asti tak bude pfedstavena analyzy judikatury Geského Ustavniho soudu, jenz se
jednotlivym aspektim v nahliZzeni na lidskou diistojnost vénuje v ramci ustavniho poradku Ceské
republiky. Probrana tak bude lidska dustojnost nejen v ramci zakotveni lidské dustojnosti
v preambuli Ustavy a obsazeni diistojnosti v &l. 1 a &l. 10 odst. 1 Listiny, ale také v ramci pfesahu

lidské diistojnosti do oblasti autonomie ¢lovéka a socidlnich prav.

72 Clanek 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.*

3 C1. 10 odst. 1 &. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Kazdy md pravo, aby byla zachovdna jeho lidska
duistojnost, osobni Cest, dobrd povest a chranéno jeho jméno. *

7 Preambule Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb. tstava Ceské republiky: ,, My, obcané Ceské republiky v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku.... odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské diistojnosti a svobody ...

S WINTR, Jan. Principy &eského tstavniho prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o,
2023,327 s. ISBN 978-80-7380-911-9, s. 18

76 Preambule Protokolu ¢. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni trestu smrti
za vSech okolnosti: ,, ...zruseni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tohoto prava a pro plné uznani nezadatelné
dustojnosti vSech lidskych bytosti...

77 Napt. preambule Umluvy o pravech ditéte: , ...je uzndni piirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav viech
prislusnikii lidské rodiny zdakladem svobody, spravedinosti a miru ve sveétée... *

8 C1. 10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o lidskych pravech: ,,Se v§emi osobami zbavenymi osobni svobody se jednd
lidsky a s uictou k prirozené diistojnosti lidské bytosti.

7 CI. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: ,, Smluvni strany budou chrdnit diistojnost a svébytnost vsech
lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci uctu k integrité jeho bytosti...

80 Preambule Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim odst. h: ,,uzndvajice rovnéz, ze diskriminace jakékoli
osoby na zakladeé zdravotniho postizeni je porusenim prirozené diistojnosti a hodnoty lidske bytosti.

81 Napf. § 37 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik: ,, Pachateli nelze uloZit kruté a nepiimérené trestni sankce.
Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska diistojnost.

82°§ 3 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik: ,, Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu &lovéka i jeho

prirozené pravo brdt se o viastni stesti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
neptisobi bezditvodné ujmu druhym. *

19



2.1. Umluva a p¥istup ESLP

Snad jen kratce pfiblizim pfistup Evropského soudu pro lidské pava, jez ma také vyrazny vliv na
rozhodovani &eského Ustavniho soudu. Oproti textu nasi Listiny, kde je pojem lidska dtistojnost
zminén na dvou mistech, nalezneme v Umluvé lidskou diistojnost pouze v preambuli Protokolu ¢.
13, jez vstoupil v platnost az v roce 2003. Do té doby tedy Umluva pojem jako takovy piimo ve
svych textech nezakotvovala. Evropsky soud pro lidska prava vSak pojem lidska diistojnost zna a
pracuje s nim v piipadech, kdy pouziva pojem lidské dustojnosti s odkazem na jind prava
stanovena Umluvou.®> Pevazné se jedna o ¢l. 3 Umluvy — zakaz mucéent, ¢l. 4 Umluvy — zékaz
otroctvi a nucené prace, ¢l. 8 Umluvy - pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, Gl.
6 Umluvy — pravo na spravedlivy proces, ¢l. 9 Umluvy — svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, &l. 10 Umluvy- svoboda projevu a &l. 14 Umluvy — zékaz diskriminace.®*
Uplné nejéastéji byla lidska diistojnost zminéna ve vztahu k zakazu muéeni v ¢l. 3 Umluvy a
jednalo se nejéastéji o ptipady pro Rusku, Turecku, Rumunsku a Ukrajing&.** Na rozdil od ¢eského
Ustavniho soudu ESLP téméF nevyuziva pii svém rozhodovéni o lidské distojnosti némeckou
argumentaci, nybrz piichdzi s argumentaci vlastni.®® Ohledn& obecného piistupu k lidské
diistojnosti v judikatute ESLP pak Veronika Fikfak a Lora Izvorova uzaviraji, ,,Ze diistojnost
slouzi Soudu jako pedagogicky ndstroj, ktery mu umozZnuje signalizovat Zalovanému stdtu
zdvaznost jeho poruseni a objasnit ve prospéch vSech statu rozsah chovani, které je v souladu s

Umluvou. 8’

2.2. Ustava Ceské republiky

Pojem distojnost se nachazi v Ustav€é vyslovné pouze v preambuli. Ponékud zajimavéjsi

z hlediska pravni aplikace je ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery na prvni pohled lidskou diistojnost

8 HESELHAUS, Sebastian a Ralph HEMSLEY. Human Dignity and the European Convention on Human Rights.
Handbook of Human Dignity in Europe [online]. Cham: Springer International Publishing, 2018, 2019-10-19,
[cit. 2023-06-12]. ISBN 978-3-319-27830-8. Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/978-3-319-27830-
8 47-1

8 Tamtéz

$SFIKFAK, Veronika a Lora [ZVOROVA. Language and Persuasion: Human Dignity at the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review [online]. 2022, 22(3) [cit. 2023-06-15]. ISSN 1461-7781. Dostupné z:
https://academic.oup.com/hrlr/article/doi/10.1093/hrlr/ngac018/6653157

8 Tamtéz

87 Tamtéz
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nejmenuje: ,, Zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna. “*® Ve
znamé kauze ,, Melcdk* Ustavni soud v nalezu P1. US 27/09 dovodil, Ze je opravnén rusit i ustavni
zakony, paklize by dany ustavni zakon zasahoval a ménil podstatné nalezitosti demokratického
pravniho adu.®® Ustava ani Ustavni soud v§ak zcela jasné vymezeni toho, co piesné jsou tyto
podstatné naleZitosti demokratického pravni statu, neuvadéji.”® V nalezech P1. US 19/08 a II. US
2268/07 viak Ustavni soud poskytuje uréité naznaky souboru téchto podstatnych a neménnych
nalezitosti demokratického pravniho statu a lidska dlistojnost a rovnost lidi v diistojnosti a pravech

jsou v tomto souboru piimo jmenovany.’!

2.3. Listina zakladnich prav a svobod

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak Listina zakotvuje pojem distojnost v €l. 1 a¢l. 10 odst. 1. diistojnosti
v ¢L. 1 je pfevazné chdpana jako ustfedni Gistavni hodnota, zatimco distojnost v ¢€l. 10 odst. 1 pak
jako subjektivni pravo.”? V tomto duchu to pak stvrzuje i US v nalezu Pl. US 412/04: ,,Otdzky
lidske diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality c¢loveka, soucast jeho lidstvi.
Garantovani nedotknutelnosti lidskeé diistojnosti cloveku umoznuje plné uzivat své osobnosti. Tyto
uvahy stvrzuje preambule Ustavy Ceské republiky, kterd deklaruje lidskou diistojnost za
nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu tistavniho poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina
zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v diistojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo
na zachoviani lidské diistojnosti (¢l. 10 odst. 1)".° Pies to viechno je vztah mezi diistojnosti v ¢l.
1 a dastojnosti v &l. 10 komplikovany a literatura ani judikatura US v tomto sméru nejsou
jednotné.”* Blize se tomuto problematickému vztahu mezi ¢l. 1 a €l. 10 odst. 1 budu proto vénovat
ve zvlastni podkapitole. Stejné jako némecky Gstavni soud, tak i ten Gesky Ustavni soud pracoval

v jednotlivych ndlezech s rtiznymi pojetimi lidské dustojnosti. V nasledujicich kapitolach se tedy

88 C1. 9 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. ustava Ceské republiky

8 WINTR, Jan. Principy ¢eského Gstavniho prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o,
2023,327 s. ISBN 978-80-7380-911-9. 5. 18

% Tamtéz, s. 34

91 SURAN, Petr. Lidska diistojnost - komparace pojmu v Eeském a némeckém pravu [online]. Olomouc, 2021 [cit.
2023-06-20]. Dostupné z: https://theses.cz/id/zsp9mv/. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Olga Rosenkranzova, Ph.D.

92 BARTON, Michal. Komentat k Listiné zdkladnich prav a svobod - &l. 1. In: HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON,
Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 73-
118. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 75

93 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005, &ast IV

% KUHN, Zdeng&k. Svoboda, rovnost a diistojnost jednotlivce (&l. 1). In: KUHN, Zdengk, Jan KRATOCHVIL, Jiti
KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 267
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pokusim analyzovat jednotlivé aspekty, ve kterych tstavni pravo a judikatura &eského Ustavniho

soudu pracuji s lidskou dustojnosti zakotvenou v Listing.

2.3.1. Clanek 1 Listiny

Clanek 1 zni: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zékladni prava a svobody
Jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. > Nepiili§ tézkym jazykovym
vykladem mtizeme dovodit, Ze Listina samotné odliSuje v ¢l. 1 distojnost od prav. Respektive lidé

jsou svobodni a rovni v diistojnosti a zaroven jsou svobodni a rovni v prdavech.

Distojnost chape US pievazné jako hodnotu: ,,Lidskd diistojnost jako hodnota je ukotvena v
samych zakladech celého radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim poradku. Je s ni spojen
narok kazdé osoby na respekt a uzndni jako lidské bytosti, z néhoz plyne zdkaz cinit z ¢lovéka
pouhy objekt statni viile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji
kvalitu jako subjektu.”® PoZadavek respektu k lidské diistojnosti totiz prameni ze samotnych

zakladii evropské civilizace. “*’

vvvvv

kontextu, pojem lidska distojnost je pomérné Siroky a jeho vyklad mize byt riiznorody. Nejinak
je tomu i1 v ramci zakotveni lidské distojnosti v €l. 1 Listiny, kde pfi aplikaci tohoto ¢lanku je
mozné narazit na ruzné problematické otazky. Je lidskd dustojnost vramci €l. 1 Listiny
samostatnym pravem? Nebo se jedna o obecnou hodnotu, kterd provazi text Listiny? Ci se jedna
o interpretacni voditko, které miize puisobit jako pomocnik pti vykladu lidskych prav v Listiné
obsazenych? A pokud se jednd o hodnotu, 1ze ji pométovat s jinymi hodnotami, nebo je to hodnota,
ktera bude vzdy postavena jako hodnota nejvyssi? V nasledujicich podkapitolach se tak pokusim
na tyto jednotlivé problematické aspekty poskytnout odpoveéd, v jakém pojeti chape lidskou

diistojnost Ustavni soud.

V ramci ¢l. 1 je pak dilezité zminit i rovnost v dlstojnosti, ktera je v Listin€ zakotvena. Rovnost

lidi v distojnosti a pravech pak znamena, Ze lidské dustojnost a prava jsou zaruc¢eny vSem. ,, Listina

5 (I 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008, bod 43
7 Tamtéz, bod 49
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uzndava rovnost vech lidskych bytosti; kazdy je cilem sam o sobé. s Clovék ma tedy diistojnost
sam od sebe, bez ohledu na ptipadné odlisnosti ¢i postaveni ve spolecnosti. Oproti ¢l. 3 odst. 1
Listiny je rovnost v ¢l. 1 Listiny rovnosti neakcesorickou.”® K rovnosti ve vztahu k diistojnosti a
&l. 1 Listiny ¢esky Ustavni soud uvedl: ,,Pri odlisném zachdzeni z tzv. podezielych diivodii (suspect
classification), resp. Duvodu tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah
k ochrané diistojnosti cloveka, je potieba kldst na zdiivodnéni odlisného zachazeni velmi prisné

naroky, byt by se odlisné zachdzeni netykalo jiného zdkladniho prava. “!%

2.3.2. Hodnota, zdroj prava, subjektivni pravo, interpretaéni princip ¢l. 1 Listiny
v judikature US

Prvni pomérné dllezity aspekt z hlediska aplikace lidské dastojnosti v €l. 1 Listiny je, jakou funkei
v pravu lidska diistojnost ma. Obecné vétSina autort charakterizuje lidskou diistojnost do nékteré
z nasledujicich kategorii: tstavni hodnota, zdroj prava, samostatné subjektivni pravo, interpretacni
princip. Napt. F Hordk rozlisuje tfi cisté typy lidské distojnosti: lidskou distojnost jako objektivni
ustavni hodnotu, lidskou distojnost jako samostatné lidské pravo a lidskou diistojnost jako zdroj
lidskych prav, kdy jednotlivé propojeni téchto typl lidské distojnosti oznacuje za axiomy, coz
podle né&j predstavuje argumentacni faul.'”! Baro§ pak oznacuje lidskou diistojnost za zdroj prava
i hodnotu.!%? Z hlediska zakotveni lidské diistojnosti v ¢l. 1 se odborna literatura shoduje, Ze se

nejedna o subjektivni pravo,'® ¢emuz odpovidd i vétsinova judikatura istavniho soudu i jazykovy

9% BAROS, Jifi. Svoboda a rovnost v ddstojnosti a pravech. In: WAGNEROVA, Eliska, Eliska SIMICEK, Ivo
POSPISIL, et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 61

9 KUHN, Zdenék. Svoboda, rovnost a diistojnost jednotlivce (¢l. 1). In: KUHN, Zdengk, Jan KRATOCHVIL, Jiti
KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 261 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. listopadu 2021, odst.
35

190 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. listopadu 2021, €. 36

101 HORAK, Filip. Lidska dastojnost: kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci v Gistavnim pravu. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-807-5023-797, s. 36

102 BAROS, Jifi. Svoboda a rovnost v diistojnosti a pravech. In: WAGNEROVA, Eliska, Eligka SIMICEK, Ivo
POSPISIL, et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, odst. 22

13 Srov. BAROS, Jiti. Svoboda a rovnost v diistojnosti a pravech. In: WAGNEROVA, Eliska, Eliska SIMICEK, Ivo
POSPISIL, et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, odst. 21; HORAK, Filip. Lidska distojnost:
kriticka reflexe jejiho postaveni a funkci v ustavnim pravu. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-807-5023-
797, s. 40; KUHN, Zden&k. Svoboda, rovnost a distojnost jednotlivece (¢l. 1). In: KUHN, Zdenék, Jan
KRATOCHVIL, Jiti KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s.
257-280. Komentator. ISBN 978-80-7502-609-5, s. 267
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vyklad. Otazka, na kterou tak zbyva odpovédét je, rozliSeni na hodnotu, zdroj a interpretacni

princip.

Ustavni soud pouzil ve své judikatufe viechny tyto prvky. Napt v nalezu IV. US 412/04 Ustavni
soud dovodil interpretacni vyznam lidské duastojnosti jako zdroje prava s i odkazem na teorii
objektu, kdy se s clovékem nesmi zachazet jako s véci: ,, ...vvklad musi byt, jak svrchu uvedeno,
provaden v hranicich vymezenych lidskou diistojnosti. S ¢lovekem nelze manipulovat jako s veci.
Jinymi slovy, v Zadném aplikacnim postupu, ani v Zadném individualnim ¢i v normativnim aktu
verejné moci nesmi byt obsazeno nic, co by porusovalo zdkladni prdava vylozena v hranicich lidské
diistojnosti. “/%* V tomto nalezu hovoii viak Ustavni soud o lidské diistojnosti i jako nedotknutelné
hodnot& (viz kapitola vyse). V nalezu Pl. US 55/13 v odst. 47 US lidské distojnosti piiklada
interpretacni vyznam a zaroven ji ve své podstaté oznacuje i za zdroj standartu lidskych prav: ,, ma
zasadni interpretacni vyznam pro stanoveni minimadlniho standardu jednotlivych zakladnich

«105

prav, zaroven hovoii o lidské dustojnosti jako o hodnotné: ,, nicmené jeho uvazeni podléha

urcitym limitiim vyplyvajicich z nejvyssi ustavni hodnoty, jiz je lidska diistojnost. « 1%

Zde vznika otdzka, zda opravdu lze Siroky pojem lidska distojnost striktné vymezit. SpiSe
souhlasim se Z. Kiihnem, Ze jednotlivé pfistupy takto striktng vymezit nelze.!’” Vzdyt v piipads,
ze lidské dustojnost je povazovana za Gsttedni hodnotu, kterd prozatuje celym pravnim potadkem,
pak jisté bude zaroven zdrojem prava a zaroven ji budou soudy argumentovat pii vlastni aplikaci,
¢imZz se zni stane i interpretaéni princip. Takto vlastng i US ve své judikatufe argumentuje.
Nesouhlasim tak s F. Hordkem, ze by jednotlivé smiSeni kategorii zdroje prava a hodnoty
lidskou dustojnost a hodnoty ¢i zdroje prava, o ¢emz bude pojednéno v podkapitole 2.2.4. Lze tak
uzavtit, ze lidska diistojnost v €l. 1 neni subjektivnim pravem na lidskou diistojnost, ale obecnou

hodnotou, ktera je zaroven zdrojem prav a ma interpretacni vlastnosti.

104 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005, &ast IV.

195 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 55/13 ze dne 12. kvétna 2015, bod 47

106 Tamtéz

107 KUHN, Zden&k. Svoboda, rovnost a diistojnost jednotlivee (€. 1). In: KUHN, Zdenék, Jan KRATOCHVIL, Jiii
KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 268, pozn. pod ¢arou €. 28
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2.3.3. Absolutni a relativni pojeti lidské diistojnosti

Problematictéjsi otazka vSak mize vzniknout ve chvili, kdyz se pokusme urcit jakési poradi
hodnot ¢eského pravniho fadu. Stoji lidska distojnost samostatné jako hodnota nejvyssi a ostatni
hodnoty jsou ji podiizeny? Stoji diistojnost nad rovnosti a svobodou? Zde literatura ani US nedava
jasnd voditka. Zatimco napt. Baronl a Baro§ se ptiklani k tomu, ze lidska dustojnost je hodnota
opravdu nejvyssi: ,...presto je mozno lidskou distojnost interpretovat jako nejvyssi ustavni
princip, ktery neni a nemiize byt nikdy podrizen ostatnim zakladnim pravium a hodnotam, kdyz lezi

v samotném jejich zakladu. “1%

., Vurcitéem smyslu lze hodnotu lidské diistojnosti oznacit za pojem
nadiazeny obéma dalsim pojmiim zminénych v ¢l. 1 (rovnost a svoboda) “'” O lidské dlistojnosti
jako hodnoté nadiazené hovoii i ¢esky Ustavni soud napf. v nalezu Pl. US 1586/09: Lidskd
dustojnost totiz predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu celého ceského pravniho radu, jakoz
i ustavniho poradku, a lze ji tak nahlizet jako finalni ucel obou zminénych, jimz dodava legitimitu
(viz preambuli k Ustavé Ceské republiky). Tim se lidskd diistojnost stava objektivni tistavni
kategorii a piisobi ve vztahu k ostatnim jinak nehierarchicky usporadanym zakladnim praviim jako

hodnota nadrazend. “'°

Z. Kiihn naopak namita, Ze tomuto ndzoru neodpovida text Listiny ani judikatura US a Ze autofi
vychazeji z némecké judikatury, ktera viak vychazi z odli§ného tstavniho zakotveni.!'! Z. Kiihn
pak toto tvrzeni doklada i nalezem P1. US. 42/04. V tomto nalezu Ustavni soud podtrhuje diileZitost
¢l. 1 a oznaCuje jej za zdkladni stavebni kamen Ustavniho tadu: ,, Lze konstatovat, Ze rovnost
svobodného jedince v diistojnosti a pravech je zakladnim stavebnim kamenem naseho ustavniho
Fadu a promita se viastné i do celé Listiny zakladnich prav a svobod. “!1? S timto je také v souladu
vyse uvedeny nalez II. US 2268/07, kde Ustavni soud davé rovnitko mezi lidskou distojnosti a
svobodou: ,, Respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéjsim ucelem

prava. «li3

108 BAROS, Jifi. Svoboda a rovnost v distojnosti a pravech. In: WAGNEROVA, Eliska, Eliska SIMICEK, Ivo
POSPISIL, et al. Listina zékladnich prav a svobod: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 61

199 BARTON, Michal. Komentai k Listiné zdkladnich prav a svobod - &l. 1. In: HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON,
Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 73-
118. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 74

110 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1586/09 ze dne 6. biezna 2012, odst. 33

11 KUHN, Zden&k. Svoboda, rovnost a diistojnost jednotlivce (¢l. 1). In: KUHN, Zdenék, Jan KRATOCHVIL, Jif
KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 257

12 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. Eervna 2006, bod 24

113 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 30. srpna 2008, bod 41
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Touto problematikou je mozné dojit k potenciondlnimu rozliSeni na absolutni a relativni koncept
lidské dustojnosti. Pokud bychom uvazovali €isté v roviné absolutni teorie diistojnosti, znamenalo
by to, ze lidska diistojnost stoji osamocena jako hodnota nejvyssi a nelze ji pométfovat s ostatnimi
hodnotami ¢&i pravy.''* Dana ivaha pak znamena, 7e nebude moZné vyuzit ani test proporcionality,
ktery vyuzivame v Gstavnim pravu pii stfetu nékolika vzajemné postavenych prav ¢i hodnot. Toto
pak priznava i Baros: ,, Pokud je lidska diistojnost ve hie, nemél by ani byt aplikovan princip
proporcionality, Zadné zakladni pravo ani verejny zdjem nad ni nemohou prevazit, nebot si
zasluhuje nekompromisni ochranu“!"> Ze zahrani¢ni literatury lze do absolutni teorie vloZit jiZ
vyse uvedenou teorii objektu G. Diiriga, o které se zmifiuji v kapitole o Némecku. Cesky Ustavni
soud pracuje s teorii objektu ve vice nalezech. V nalezu P1. US. 412/04 Ustavni soud dovozuje: ,,V’
souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav se stala zakladni bazi, z niz vychdzi
interpretace vsech zakladnich prav, lidska diistojnost, ktera mj. vylucuje, aby s clovékem bylo
zachdzeno jako s predmétem*''® Podle analyzy judikatury US F. Hordka spodiva &etnost
argumentace lidskou distojnosti v zavislosti na jednotlivych soudcich stim, ze pomysiné
prvenstvi drzi soudkyné Eliska Wagnerova.!'” Znaky absolutni teorie lidské diistojnosti lze nalézt
i vnalezu I. US. 1586/09, kdy US povazuje lidskou distojnost za neporovnatelnou s jinymi
hodnotami ¢1 pravy: ,,lidska diistojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi

ustavnimi hodnotami ¢i spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelnd jinym statkem. “!'8

Oproti tomu relativni posouzeni lidské distojnosti 1ze chapat tak, ze diistojnost sama o sob¢ neni
hodnotou zcela nadfazenou, ale je moZné ji poméfovat napt. pomoci testu proporcionality s jinymi
hodnotami jako tfeba svoboda, rovnost atd. Ze zahrani¢ni odborné literatury 1ze mezi zastance této
teorie uvést R. Alexyho. V jeho stati Lidska diistojnost a princip proporcionality dochazi k zavéru,
ze: ,,Pomérovani je predevsim formou raciondlni pravni argumentace. Alternativy jsou oproti

tomu odkdzany na jisty ,, intuicionismus o lidské dustojnosti . Argumentace je vyrazem racionality,

114 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality. Pravnik [online]. 2015(11), 867-878 [cit. 2023-05-
06]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/1.Alexy_11_2015.pdf, s. 867

1S BAROS, Jifi. Svoboda a rovnost v diistojnosti a pravech. In: WAGNEROVA, Eliska, Eligka SIMICEK, Ivo
POSPISIL, et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 61

116 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005, ¢ast IV.

" HORAK, Filip. Lidska diistojnost: kritické reflexe jejiho postaveni a funkci v istavnim pravu. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-807-5023-797, s. 65

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1586/09 ze dne 6. bfezna 2012, bod 33
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intuicionismus prizndnim iracionality. Proto miiZze byt spravnd pouze relativni konstrukce. “'"®

V judikatute US lze pak zase najit prvky relativni teorie napt. v zminénych nalezech P1. US. 42/04

a II. US 2268/07, kde Ustavni soud d4vé na stejnou tiroveii svobdu a rovnost v lidské diistojnosti.

Lze uzavfit, ze 1 pro urcitou vagnost a nejasnost samotného pojmu lidska distojnost se domnivam,
ze lidska dustojnost by neméla byt v judikatufe chapéana v jeji absolutni neprolomitelné roving.
Tato pfipadnd pozice by umoznila libovolnému ustavnimu soudu odvolavat se na lidskou
dastojnost jako primarnim argumentem, bez nutnosti provedeni vzdjemného poméfovani mezi
jednotlivymi hodnotami, prdvy a svobodami. V souvislosti s tim muize byt nebezpecné to, Ze
jednotlivé ndbozenské, politické, filozofické a jiné ideologie by si za lidskou dlstojnost mohly
dosazovat libovolné vyznamy, ¢imz by mohlo dojit k faktickému vyprazdnéni samotného pojmu
lidsk4 duastojnost a jeho ovladnutim extremistickymi ideologickymi proudy. Dalsi otazkou je, zda
v piipad¢ liberdln¢ demokratického rezimu by absolutni chapédni lidské dustojnost nedalo
ustavnimu soudu pfili§ velké moznosti k faktickému prosazovani vlastnich pozic prostfednictvim

argumentu, kterym lze podpotit téméf vSe: lidska diistojnost.

2.3.4. Clanek 10. odst. 1. Listiny a jeho vztah k &L 1. Listiny

Druhou zminku o lidské diistojnosti v Listiné nalezneme v ¢l. 10 odst. 1. ,,Kazdy ma pravo, aby
byla zachovdna jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povést a chrdanéno jeho jméno.’?’*

Na prvni pohled lze jazykovym vykladem dojit k zavéru, Ze toto pravo mé nejblize k fimskému
chapani distojnosti ve vztahu k postaveni ¢lovéka ve spolecnosti a nutnosti jeho ochrané. Na rozdil
od diistojnosti jako hodnoty zminéné v ¢l. 1 Listiny pfedstavuje ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny
subjektivni pravo jednotlivce.'?! Odborn4 literatura viak v otazce, co piesné by mélo byt obsahem
tohoto prava ve vztahu k lidské diistojnosti, neni jednotna. Napt. Z. Kiihn se domniva, ze lidska

dastojnost v pojeti ¢1. 10 odst. 1 listiny se do jisté miry prolina s ochranou jména, dobré povésti a

19 ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality. Pravnik [online]. 2015(11), 867-878 [cit. 2023-05-
06]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/1.Alexy 11 _2015.pdf, s. 867

120 1. 10 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod

12l KRATOCHVIL, Jan. Pravo na soukromi (¢l. 1). In: KUHN, Zdenék, Jan KRATOCHVIL, Ji#i KMEC, et al. Listina
zékladnich prav a svobod: velky komentat. Praha: Leges, 2022, s. 533-594,Komentator. ISBN 978-80-7502-
609-5, s. 542
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osobni cti, tedy kategoriemi, které dané ustanoveni zmifuje.'?> Oproti tomu Kokes vidi v ochrané
lidské dustojnosti zminéné v ¢l. 10 odst. 1 ochranu ,,samotné podstaty lidstvi osobnosti a identity
Jednotlivce.'*> E. Wagnerova pak v komentéii k Listing spatfuje ustanoveni ¢l. 10. odst. 1 Listiny
a zminéni lidské duastojnosti jako soucést osobnostnich prav, kdy ochrana lidské distojnosti je
., samotnym zakladem vsech uvah jak o postaveni jednotlivce ve vztahu ke statni moci, tak ve vztahu
soukromych osob navzajem.“'?* Obecné tak lze fici, Ze ustanoveni o lidské ddistojnosti v ¢l. 10

odst. 1 Listiny a ¢l. 1. Listiny ¢ini interpretacni potize.

V nalezu II. US 2268/07, ktery se tykal farafe Jana Simsy a jeho omezeni osobni svobody
komunistickym rezimem, spojil US ¢&l. 10 odst. 1 a zékaz objektivizace ¢lovéka.'>> Ustavni soud
zde tedy konstatoval poruseni prava uvedeného v ¢l. 10 odst. 1, pficemz toto pravo spojil
s ochranou lidské diistojnosti ve smyslu diistojnosti jako ustavni hodnoty. Podobné spojil US
vnimani lidské distojnosti jako jakési obecné nejvyssi hodnoty a subjektivnimu prédvu na tuto

hodnotu napf. v nélezech I. US 557/09 nebo P1. US 7/15.1%¢

Oproti tomu &esky Ustavni soud v jinych nélezech chapal pravo na lidskou déistojnost v 1. 10 odst.
1 Listiny jako souéast tzv. osobnostnich prav. V nilezu II. US 468/03 Ustavni soud dovodil, Ze
ochrana lidské dtstojnosti ustanovend v €l. 10 odst. 1 Listiny je souc¢asti Sirokého prava na ochranu
osobnosti: ,, Pravo na svobodu projevu je — formalné vzato — rovno prdavu na ochranu cti a
diistojnosti... Podle clanku 10 Listiny ma kazdy pravo na zachovani lidské duistojnosti, osobni cti,
dobré povesti, ochranu jména a pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do
«l27

soukromého a rodinného Zivota. Tyto zajmy jsou dale chranény § 11 obcanského zdkoniku.

Podobné v nalezu IV. US 3183/15 Ustavni soud spojuje ochranu diistojnosti v &l. 10 odst. 1 Listiny

122 KUHN, Zdeng&k. Svoboda, rovnost a distojnost jednotlivee (&1. 1). In: KUHN, Zden&k, Jan KRATOCHVIL, Jiti
KMEQC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 267

123 KOKES., Marian. Komentai k Listing zakladnich prav a svobod - &l. 10. In: HUSSEINI, Faisal a . Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-812-2, s. 337.

124 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK, et al. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s.; 24 cm. ISBN 978-
80-7357-750-6, s. 282

125 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 30. srpna 2008, odst. 49

126 KUJHN, Zden&k. Svoboda, rovnost a diistojnost jednotlivce (¢l. 1). In: KUHN, Zdenék, Jan KRATOCHVIL, Jif
KMEC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 267

127 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 468/03 ze dne 25. 11. 2010
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s ochranou cti a dobré povésti.'?® Stejné tak chape pravo na lidskou diistojnost i ¢esky Ustavni
soud v jednom z nejaktudlngjsich nalezt. V ndlezu IIl. US 771/22 vistavni soud uvedl: , Obecné
soudy opravnené dovodily ditvod pro omezeni svobody projevu stéZovatele viici vedlejsimu
ucastniku, nebot’ stezovatelem publikovanymi videoklipy bylo poruseno jeho zakladni pravo na
lidskou diistojnost, osobni cest a dobrou povést (¢l. 17 odst. 4, ¢l. 10 odst. 1 Listiny) 1%

Stejné tak pravo na lidskou diistojnost v ramei osobnostnich prav chape Ustavni soud i v piipadd
nenavistnych projevii a zasahti do soukromého Zivota. V nélezu III. US 3006/21 Ustavni soud
uvedl, Zze doslo k zasahu ,,do jejich osobnostnich prav, véetné prava na lidskou diistojnost ve

smyslu ¢1. 10 Listiny. “13°

Domnivam se, a v tomto souhlasim i s J. Kratochvilem 3! i Z. Kithnem,'*? Ze zakotveni diistojnosti
vramci €l. 10 odst. 1 Listiny by mélo byt brano v souvislosti se zde uvedenymi kategoriemi
osobnostnich prav. Lze tedy pfitakat jakémusi antickému vyznamu lidské diistojnosti. Opacné by
to podle mého nazoru znamenalo, ze vzhledem k neurcitosti a §ifi pojmu lidskd distojnost by
subjektivni pravo na lidskou dlistojnost uvedené v €l. 10 odst. 1 Listiny bylo jedno z nejsilnéjsich,
mozna i zcela nejsilnéjsi pravo, které je v Listin€ ukotveno. Tomu vSak neodpovida ani vyklad

jazykovy, ani vyklad systematicky.

2.3.5. Lidska dustojnost a svobodna viile

DalSim pomérné zajimavym aspektem, ktery se tyka lidské distojnosti, je spor dvou hodnot —
svobody a lidské duastojnosti. Pomyslny spor 1ze vyjadfit problematikou, do jaké miry ma stat
chréanit lidskou dustojnost ¢loveka, 1 kdyz se jedna o rozpor s jeho vlastnim rozhodovanim —
svobodnou villi, resp. seberealizaci ¢lovéka.'*® V tématice lidské diistojnosti se tedy bude jednat
pfevazné nejen o otdzky spojené s eutandzii, asistovanou sebevrazdou, napomahani k sebevrazdg,

omezené svépravnosti, ale také o otdzky spojené s napliiovanim vlastniho zivota pomoci svych

128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016, bod 50

129 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 771/22 ze dne 6. tnora 2023, bod 42

130 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3006/21 ze dne 20. biezna 2022, ¢l. 35

131 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na soukromi (¢L. 1). In: KUHN, Zdengk, Jan KRATOCHVIL, Jiti KMEC, et al. Listina
zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022, s. 533-594,Komentator. ISBN 978-80-7502-
609-5, s. 544

132 KUHN, Zdeng&k. Svoboda, rovnost a distojnost jednotlivee (&1. 1). In: KUHN, Zden&k, Jan KRATOCHVIL, Jiti
KMEQC, et al. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 257-280. Komentator.
ISBN 978-80-7502-609-5, s. 267.

133 BARTON, Michal. Komentat k Listiné zakladnich prav a svobod - ¢l. 1. In: HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON,
Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 73-
118. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 79.
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¢inl. Z hlediska této prace je pak problematickym aspektem instrumentalizace svého téla, ktera se
projevuje napt. v legalizaci prostituce ¢i v surogatnim matefstvi. Nejprve obecné lze uvést
nasledujici z nalezu P1. US 412/04: "Tézistém vistavniho poradku Ceské republiky je jednotlivec a
Jjeho prava garantovand tistavnim poradkem Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem stdtu.
Stat a vsechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setieni prav jednotlivce. Pojeti nast
ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivcii (kupr. pravo na zivot,

zaruceni pravni subjektivity).!3*

Jednou oblasti z této problematiky je eutanazie, i asistovanad sebevrazda. Lze si pfedstavit
¢loveka, ktery se rozhodl k dobrovolnému ukonceni svého zivota z diivodu vazné nemoci. Ma stat
umoznit lidské bytosti, jejiz zivot se zavazal chranit, aby mohla dobrovolné na zakladé vlastni viile
odejit z tohoto svéta? Pokud bychom souhlasili s absolutni teorii lidské diistojnosti zminéné o
kapitolu vyse, pravdépodobné bychom dosli k vysledku, Ze to mozné neni. Respektive ochrana
lidské distojnosti a zivota ¢lovéka by méla mit vzdy prednost pied jeho ukoncenim. U relativni
teorie bychom pak vzajemné pométovali pomoci testu proporcionalit svobodu a lidskou
diistojnost. Mizeme vSak vitbec hovofit o ochrané lidské diistojnosti ve chvili, kdy stat jedna proti
vili ¢lovéka, kterému brani dobrovolné ukoncit jeho Zivot? Skutecné na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze to mozné neni. Casté otazka ve vefejném prostoru zni: Pro¢ ma ¢lovek, ktery trpi bolestmi

bez nadéje na zlepSeni ,, pouze dozit“ na lizku dlouhodobé péce v nemocni¢nim pokoji s dal§imi

nékolika osobami a neni mu umoznéno svym rozhodnutim dobrovolné a diistojné odejit.

Ustavni soud se okrajové zabyval touto problematikou v nalezu 1. US 2078/16. V ptipadé
neposkytnuti 1ékarské pomoci osobé blizké, ktera tuto pomoc odmitala, se mél dle obecnych souda
stézovatel dopustit trestného &inu neposkytnuti prvni pomoci. Ustavni soud vsak dovodil, Ze
autonomie a sebeurceni ¢loveka jsou soucasti respektu k lidské distojnosti a dovodil tak: ,, Pokud
je tomu skutecné tak, ze poskozena pomoc od stezovatele odmitala, bylo jeho povinnosti toto prani
sve matky respektovat a nemohl jednat proti jeji vuli. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu s
Jjejim pravem na respektovani jeji osobni autonomie. > Domnivam se, Ze s roz§ifovanim
moznosti eutanazie ve svété, bude tato otazka nabirat na diileZitosti a bude tfeba ji vénovat dalsi

vyzkum.

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005.
135 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2078/16 ze dne. 2. ledna 2017, bod 34
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2.3.6. Lidska dustojnost a socialni prava v Listiné

Pokud Ize povazovat lidskou diistojnost za hodnotu, ktera prostupuje pravnim poiradkem a ma tedy
1 interpretacni vlastnosti, pak jisté bude hrat dalezitou roli pfi vykladu a ve spojitosti s lidskymi
pravy. Lidska diistojnost ma svoji ulohu nejen pti vykladu zékladnich prav a svobod, jako je napf.
pravo na zivot, osobni svobodu, nedotknutelnost soukromi, ale i pti vykladu prav socialnich a

hospodaiskych. !

Vliv socidlnich prav se pak projevuje pirevazné ve vztahu k socialnimu systému statu. Aby se
jednotlivec mohl ve spole¢nosti svobodné a dstojné rozvijet, potiebuje mit alespoil urcity
materidlni standard, ktery mu umoZni uspokojovat své nejnutn&j$i Zivotni potieby.'?’
Problematické se miize jevit to, jak velké méd mit zdkonodérce vytyCeny hranice pro stanoveni
daného rozsahu socidlnich prav. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny '*® se vétSiny socidlnich prav lze
domahat pouze v mezich zakontl. Ve spojitosti s €l. 4 odst. 4 Listiny '*° pak neni ale mozné pomoci
zakonu zcela odstranit smysl (jadro) daného prava. Ustavni soud pak pii posuzovéni, zda dany
zakon je v rozporu s €l. 41 odst. 4 Listiny, vyuziva test racionality, kdy u posuzovanych prav je

nutné stanovit jejich jadro, do kterého zékonodarce jiz nesmi zasahnout. !4

Ustavni soud se spojeni lidské diistojnosti a socialnich prav vénoval v nékolika nalezech. V nalezu
PL. US 29/08 se ¢esky Ustavni soud uvedl: ,,Ospravedinéni existence zdkladniho existencniho
minima vychdazi ze zakladniho prava a zaroven zakladni objektivni ustavni hodnoty v podobé lidské
dustojnosti, ktera uklada stdatu povinnost ponechat, popr. zajistit kazdému obcanovi zakladni
potieby pro lidskou a diistojnou existenci. “'*! Podobné se US vyjadiil i k nutnosti existenéniho

minima i vnalezu Pl. US. 55/13, kde se zaroven US vyjadiil i k mezim zakonodarce:

136Srov. BARTON, Michal. Komentai k Listing zakladnich prav a svobod - ¢l. 1. In: HUSSEINI, Faisal, Michal
BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck,
2021, s. 73-118. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 80. a Kiihn in Kiihn 265

137 BARTON, Michal. Komentaf k Listing zakladnich prav a svobod - ¢l. 1. In: HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON,
Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 73-
118. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 80

138 Clanek 41 odst, 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢I. 28 az 31, ¢l. 32
odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zdakonii, které tato ustanoveni provadeji.

139 Clanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,PFi pouivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které
byla stanovena.*

140 WINTR, Jan. Principy &eského ustavniho prava. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0,
2023, ISBN 978-80-7380-911-9, s. 202

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 45
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., ...rozhodovat o mire solidarity nezbytné pro to, aby jednotlivci mohli sva prava a svobody také
realné uskutecnovat, je sice predevsim véci zakonodarce, nicméné jeho uvazeni podléhad urcitym
limitiim vyplyvajicich z nejvyssi ustavni hodnoty, jiz je lidskad diistojnost. “*** Lidskou diistojnost
pak &esky Ustavni soud nasel v nalezu IV. US 2795/09-1 v piipadé piedb&zné vykonavatelnosti
rozsudkli z davodu neplacené¢ho vyzivného: ,,Smyslem a ucelem institutu predbezné
vykonatelnosti rozsudkii podle...je ochrana, zajisténi diistojnosti zZivota osoby, jiz bylo soudem

prisouzeno ze strany osoby jiné poskytovani vyzivného. 1%

V nalezu IV. US 1378/16 pak Ustavni soud zcela jednoznaéné dal do souvislosti lidskou diistojnost
a materidlni situaci ¢lovéka: ,, V' soucasné dobé je, jakkoliv to muze z hlediska socialniho ci
filosofickéeho mozna byt problematické, podstatnym znakem lidské diistojnosti urcita uroven
materialniho zabezpeceni... “'*

Lidskou diistojnosti argumentuje &esky Ustavni soud i v pomérné aktualnim I US 2533/20, ktery
se vénoval bytové situaci v Ceské republice a spojil lidskou ddstojnost a distojné bydleni.
V odkazu na O. Weinbergera US uvedl: ,, Aviak cil socidlniho vyrovnani prinejmensim ve smyslu
zajisteni takové formy Zivota, ktera je dustojna cloveka, je fundamentdlnim pozadavkem
demokratického Zivota.”'* Pomémé razné se pak muiZe jevit nasledujici vyrok US: ,, Bohatd
spolecnost, jako je ta ceska, nemiize nechat clovéeka Zit na ulici, bez pristresi, nebo v kazdodenni
nejistoté o stiechu nad hlavou, pokud to neni jeho svobodné rozhodnuti. “'*° Podobné se vyjadtuje
i K. Siméackova, jez se domnivé, Ze pokud nase bohata spole¢nost pripusti, aby lidé trp&li bez

pristupu k bydleni a 1ékatské péce, tak dochazi k zasahu do jejich lidské diistojnosti.'*’

Nejsem si vSak jist, zda argumentace lidskou distojnosti by meéla slouzit jako pomocné
interpretacni pravidlo pii pravidelném vykladu jednotlivych socidlnich prav pii pravni Gprave,
kterd socialni prava zakotvuje pfimo na uUstavni Grovni. Opét zde lze uvést argument piilis
nejasnym a §irokym vyznamem pojmu lidska diistojnost, ktery tak mize slouzit US k argumentaci

téméf k libovolnému ekonomicko socialné politickému aspektu, jez by byl za bézné situace

142 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. kvétna 2005, bod 47

143 Nalez Ustavniho soudu sp. zn IV. US 2795/09 ze dne 28.06.2010, &ast VI.

144 Nalez Ustavniho soudu sp. zn IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, bod 63

145 Nalez Ustavniho soudu sp. zn US 2533/20, bod 28

146 Tamtéz, bod 30.

147 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pted distojnosti jako pravnim pojmem aneb kdy se soudce bez distojnosti
neobejde. In: Weyrtiv den pravni teorie: Sbornik ptispévkil z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2015, s. 8-15. ISBN 978-80-210-8001-0.

147 Hled4ni pomoci US naluz
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predmétem napi. pravo-levého politického sporu. Také zde hrozi nebezpeci pfiilis aktivniho
ustavniho soudu, ktery se ve jménu lidské diistojnosti mlze stat ,, teti komorou* parlamentu a
Castecné rezignovat na pravni argumentaci a nahradit ji, jak jiz bylo uvedeno v ptedeslé kapitole,

vSemocnym pojmem: /idskd diistojnost.
3. Judikatura US a objektivizace ¢lovéka

Lidska distojnost nds provazi na rtiznych mistech ustavniho potadku Ceské republiky.
V nasledujici kapitole budou podrobnéji rozebrana judikatura ¢eského Ustavniho soudu s ohledem
na nalezy, které se tykaji lidské diistojnosti ve spojeni se zdkazem instrumentalizace ¢lovéka, resp.
teorii objektu. Plivodné jsem chtél pfi stavbé této ¢asti vyuzit systém A. Claphama a jeho 4 typy
judikatury, nicméné po analyze judikatury ¢eského Ustavniho soudu jsem zjistil, Ze s ohledem na
teorii objektu ve spojeni s lidskou diistojnosti US rozhoduje nejéastéji ve étyfech kategorii:
Omezeni zpsobilosti k pravnim tikontim u dusevné nemocnych (svépravnosti)'*®
Dité jako pfedmét a zasah do lidské diistojnost

Omezeni osobni svobody

b=

Ochrana soukromi

3.1.1. Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim u duSevné nemocnych

Nalez US IV. 412/04, jehoz soudkyni zpravodajkou byla E. Wagnerova, byl tipIn& prvni, ktery

argumentaci objektem vyuzil.!*

Dany ptipad se tykal omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim. StéZovatel se ve stiZnosti
k Ustavnimu soudu domahal zruSeni rozhodnuti okresniho soudu, kterym byla omezena jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim s tim, Ze dané¢ho rozsudku okresniho soudu mohl nakladat pouze
se svymi majetkovymi pravy.'>® Rozsudek nicméné nebyl st&Zovateli dorugen. Okresni soud
v rozsudku o omezeni zpisobilosti k pravnim tkoniim uvedl, Ze tak jednal pfevazné na zaklad¢
znaleckého posudku, ktery u stéZovatele zjistil "trvalou, obtizné lécitelnou dusevni chorobu -

poruchu s bludy u preamorbidné histrionské osobnosti“, jez se v ptipad¢ stéZzovatele vyznacovala

148 Obcansky zdkonik dnes jiZ pracuje s terminem svépravnost.

149 7de vychazim z analyzy judikatury pomoci systému US Naluz..
150 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005, &ast I
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rozvijenim pravnich sportl, jez vSak postradaji logiku.'>! Znalkyné dale uvedla, Ze st&Zovatel
nebude schopen v ramci jeho zdravotni diagnézy Cinit jiné pravni tkony, a soud z tohoto diivodu

upustil od predvolani a doruceni rozsudku.

Ustavni soud obecné uvedl, Ze v demokratickém pravnim statu, kterym Ceska republika je, neni
mozné zachdzet s clovékem jako s predmétem, jelikoz tak dochazi k zdsahu do lidské
diistojnosti.'> P¥i posouzeni véci samé nasledné US provedl test proporcionality a v rAmci ného
dovodil, ze okresni soud vytvoftil ze stézovatele pouhy pfedmét, ktery nema jina nez majetkova
prava a zaroven mu nebyl ustanoven ani opatrovnik, ¢imz tak stézovatel ztraci moznost svobodné
vykonévat jind nez majetkova prava (nemize tak ani napf. uzaviit manzelstvi ¢i vykondvat
rodi¢ovskou odpovédnost) a zaroven se tomuto postupu ani nemuze branit. Stézovatel také ztraci
moznost svobodného jednani, a to pouze z ditvodu, aby svym jedndnim neobtézoval soudy a jiné
organy vefejné moci pravnimi spory.'>® Ustavni soud uvedl, Ze v souhrnu doslo pfistupem
okresniho soudu k zavaznému ttoku na lidskou dustojnost, ¢imz byla porusena zakladni prava

stézovatele uvedena v ¢l. 5 Listiny a v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.!>*

Vyse uvedenou argumentaci poté US nékolikrat pievzal v ramci dal$ich nalezti. Tak napf. v nalezu
II. US 303/05 US dovodil poruseni prava uvedeného v ¢l. 5 Listiny a ¢l. 36 odst. 1. V daném
ptipadé byl stézovatel dokonce zcela zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim opét z diivodu
duSevni nemoci a zaroven jeho opatrovnice stanovend soudem necinila v jeho osobu vitbec zadné
tikony.'** Ustavni soud mimo jiné dovodil, Ze je nutné respektovat mantinely vymezené v nalezu
IV. US 412/04'%° a uvedenym jednanim okresniho soudu tak doglo k poruseni prava uvedeného

v &l. 5 Listiny, nebot’ ,, jeho osobnost zvolenym procesnim postupem ignoroval “!*’.

Vyznamnym nalezem k této tématice je nalez I. US 557/09."°% V tomto nalezu také byla pievzata
teorie objektu G. Diiriga. V daném piipadé se jedna o to, ze st€Zovatelka byla rozsudkem okresniho

soudu ze dne 15. 10. 1982 zbavena zptisobilosti k pravnim ukonlim a umisténa do tustavu. V roce

151
152

Tamtéz, Cast 11

Tamtéz, Cast IV

153 Tamtéz, ¢ast IV

154 Tamtéz, ¢ast IV

155N4lez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 303/05 ze dne 27. zai. 2005, &ast 1.

156 Tamtéz, ¢ast V

157 Tamtéz, ¢ast IV

158 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pted distojnosti jako pravnim pojmem aneb kdy se soudce bez distojnosti
neobejde. In: Weyrtiv den pravni teorie: Sbornik ptispévkil z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2015, s. 8-15. ISBN 978-80-210-8001-0.
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2003 a roce 2006 okresni soud zamitl navrh opatrovnika, aby stéZovatelce byla navracena
zpusobilost k pravnim ukonlim s tim, Ze umoznil stézovatelce nakladat s majetkem, jehoz cena
nepiesahuje 1000 K¢&.'> Soud vychazel predeviim ze znaleckého posudku z oblasti psychiatrie,
ktery u stézovatelky dospél k zavéru, ze trpi mentalni retardaci a jeji zdravotni stav neumozinuje
vraceni pIné ¢i alespoit mén€ omezené zplisobilosti k pravnim tkoniim. Rozsudek okresniho soudu

byl nasledné potvrzen i u soudd vyssi instance.'®

Ustavni soud zde navazal'®! na nalez IV. US 412/04 a dale v argumentaci pievzal teorii objektu
G. Diiriga, kterd do té doby byla vyuZivana pfevazné u némeckého ustavniho soudu: ,, Podle této
teorie dochazi k poruseni lidské diistojnosti v pripade, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni
moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhové
zaménitelné veliciny. “'%? V konkrétnim posouzeni véci samé Ustavni soud zkritizoval postup
soudu, které vychéazely pouze ze znaleckého posudku a dospély bez dostate¢ného odivodnéni
k zavéru, kdy byla ,,drasticky“ omezena zpusobilost stézovatelky k pravnim ukondm i pies
vyjadifeni dalSiho znalce a dolozeni jinych diikazi. Timto ucinila ze stézovatelky pouhy objekt a
soudy ,, autonomni prostor pro uplatnéni vlastni osobnosti M. H. svym vyrokem zrusily a
ponechaly ji pouze moznost dispozic s nepatrnou majetkovou hodnotou. Jiz tim nerespektovaly
autonomni sféru stézovatelky vymezenou mimo jiné jejimi svrchu uvedenymi zakladnimi pravy “'%

Ustavni soud tak dosel k zavéru, e postupem soudii byla u stdZovatelky porusena zakladni prava

garantovana ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny.'%*

V odlisném stanovisku soudkyné Ivana Janti vyjadiila ndzor, Ze nesouhlasi s odiivodnénim nalezu
mimo jiné v piipadé, kdy v odtvodnéni US dovodil, Ze v daném piipadé byla stézovatelka
povazovana za pouhy objekt. ,,Nelze se ztotoznit ani s charakteristikou rizeni o zpiisobilosti k
pravnim ukonum jako Fizeni "ve kterém zakonoddarce ucinil "osobu" objektem prava". Fyzicka
osoba, o jejiz zpusobilost jde, neni objektem, ale ucastnikem Fizeni..., tj. procesnim subjektem.

Zaver, ze vySetrovany je pouhym objektem, vylucuje ddle nejen fakt, Ze mu obcansky soudni rad

159 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009, &ast II.
160 Tamté

161 Soudkyni zpravodajkou v obou téchto nalezech byla E. Wagnerova.

162 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 557/09 ze dne 18. 8. 2009, bod 18
163 TamtéZz, bod 26

164 Tamtéz, Vyrok I.
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Jjako ucastniku priznava radu procesnich prav (a objekt prava mit nemiize), ale téz zvlastni uprava

Jjeho procesni zpiisobilosti...“'%

Na protiustavnost omezeni zptisobilosti k pravnim tikoniim, kdy byla vyuzita soudem argumentace
teorii objektu, upozornil Ustavni soud v nalezu III. US 3333/11.'% St&zovatel byl rozsudkem
okresniho soudu omezen na zpiisobilosti k pravnim tkoniim s tim, ze st€zovatel nebyl opravnén
finan¢n¢€ nakladat s majetkem a piijmy vétsimi nez 1000 K¢ a byl mu pfidélen opatrovnik, jimz
byla obec.'®” Na st&Zovatele posléze podala mistostarostka této obce trestni oznameni kvili
sporim v Ustavnim zafizeni pro zdravotné postizené, kde se st€Zovatel pobyval. Dale se tato obec,
jez byla opatrovnikem stézovatele, u soudu domadhala, aby stézovatel byl umistén do
psychiatrického zafizeni. Na zakladé stietu zajmi stéZovatel podal zadost okresnimu soudu o
zménu opatrovnika. 68

Okresni soud vyhovél Zadosti stéZovatele, nicméné po odvolani obce krajsky soud usneseni
okresniho soudu zrusil a ponechal stéZovateli ptivodniho opatrovnika, jimZ byla obec. Ustavni
soud uvedl s odkazem na piedchozi judikaturu, Ze s clovékem nesmi byt zachézeno jako
s objektem, jelikoZ je to nepfipustny zasah do lidské diistojnosti.'® Tim podle Gstavniho soudu
bylo postupovéno tak, Ze stéZovateli nebylo umoznéno vyjadfit se k osobé opatrovnika: ,, Ustavnim
principim lidské dustojnosti a autonomie odpovida - v obecné roviné - Ze viile opatrovance co do
urcent osoby jeho opatrovnika musi byt brana v potaz. “!’° Ustavni soud tedy dovodil, Ze danym
postupem krajského soudu byl stéZovatel zkracen na svych pravech zarucenych Listinou: ,, kolizi
s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny toto stezovatelovo prdvo vskutku porusil, a to s prumétem do
jeho prav vyplyvajicich ze zakladnich ustanoveni ustavniho poradku (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 5 a ¢l.

10 odst. 1, 2 Listiny). “!"!

3.1.2. Dité jako predmét a zasah do lidské dustojnost

Mezi dalsi oblast, kdy &esky Ustavni soud pouzil argumentaci, kdy &lovék neni bran jako subjekt,
nybrz jako pouhy pfedmét, ¢imz dochazi k zasahu do lidské dlstojnosti, jsou ptipady, kdy se

rozhoduje o pravech déti. PfedevSim se jedna o piipady, kdy dit¢ nemd moZnost vyjadfit se

165 Odligné stanovisko soudkyné I. Janti k nalezu I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009
166 Nalez Ustavniho soudu IT1.US 3333/11 ze dne 26. 9. 2013

167 Tamtéz, ast I1.

168 Taméz, ¢ast I1.

169 Tamtéz, bod 25

170 Tamtéz, bod 40

71 Tamtéz, bod 48
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k pravnim ukontim, které se ho bezprostiedné tykaji. Jedna se vlastné¢ o podobnou tematiku, jako
u osob dusevné nemocnych, jelikoz déti i osoby s duSevni nemoci a omezenou zpusobilosti

k pravnim ukontim jsou v urc€ité sféte pravnich ukonti zastoupeni.

Prvni problematikou v radmci nezletilych je moznost vyjadrit se a pravo byt slySen v ramci véci,
které se jich piimo dotykaji. V nalezu 1. US 3304/13 stézovatelé, oba nezletili a zastoupeni
opatrovnikem OSPOD, tvrdi, ze byla poruSena jejich prava u majetkového sporu, kdy jim u
soudniho li¢eni nebylo umoZznéno se vyjadfit, pfestoze jiz byli ve véku a rozumové vyzralosti, kdy
se jiz mohli sami vyjadfit. Nadto se nemohli vyjadrit ani prostfednictvim jejich opatrovnika, ktery
byl zérovei po dobu li¢eni ne¢inny. "> Ustavni soud v posouzeni véci uvedl, Ze nemoznost déti
vyjadiit se k vécem, které se jich dotykaji hrubé porusuje jejich prava zarucena Listinou a
Umluvou o pravech ditéte: ,,Pro dité je pravo na slyseni diilezité v tom, Ze mu davd pocitit, Ze nent
objektem a pasivnim pozorovatelem uddlosti, ale Ze je diilezitym subjektem prdva a takeé
ucastnikem rizeni. Je tireba zabranit situacim, kdy je dité povazovano za pouhy objekt, o kterém
rozhoduji jini. 17

Pomérné dillezity a pii migraéni vIné aktualni je nalez II. US 482/21. V tomto nalezu byl
stézovatel, cizinec, zajistén hlidkou Policie CR, které nasledné uvedl, Ze je mu 16 let a pochazi
z Irdku, kde nemd Zadné zdzemi ani rodinu a hrozi mu nebezpeci ze strany skupiny Saraya Al
Salam.!”* Poté byl st&Zovatel bez piitomnosti tlumo¢nika a OSPOD vysetfen v nemocnici, kde mu
byl na zaklad€ riznych vysetfeni a technologickych programt uréen kostni vék mezi 18—19 lety.

V dal§im fizeni s nim Policie CR zachazela jiZ jako se zletilym. Po odebrani otiskii prsti, kdy bylo
zjisténo, Ze stézovatel se jiz vyskytoval v Rumunsku, Police CR stézovatele zajistila za uéelem
jeho vydani do Rumunska. Stézovatel napadl u soudl jeho vydani do Rumunska, které vSak soudy
zamitly. Soudni li¢eni bylo vedeno bez tlumoc¢nika, takze se stéZovatel nemohl k véci vyjadfit.
Ustavni soud nejdiive obecné zdtiraznil dilezitost prava ochrany osobni svobody a dilleZitosti
spravedlivého a nestranného procesu.'” US dovodil, Ze takovym postupem se stéZovatel ocitl
v situaci, ,, kdy byl pritomen jednani o svém zakladnim pravu, ale nijak nerozumeél obsahu tohoto
Jjednani, ktery mu nikdo netlumocil ani jinak nezprostredkoval, piisobi spise, jako by se stal

ucastnikem kafkovského procesu, nikoli spravedlivého procesu v demokratickém pravnim state.

172 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 12. 11. 2013, &ast I.

173 Tamtéz, bod 38

174 Militantni organizace. BliZe o ni viz: https://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/57.
175 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/21 ze dne 12. 11. 2013 ze dne 7. Gervence 2013, &ast A
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Blizi se to az situaci, kdy se s Clovékem jedna jako s piredmétem Ci objektem, nikoli jako se
subjektem prav, coz je oviem v rozporu s lidskou diistojnosti chranénou &l. 1 Listiny “'7%

V dal§im aspektu tohoto piipadu se Ustavni soud pozastavil nad zptisobem uréovani véku. Ustavni
soud dovodil, Ze pti urCovani veéku ditéte 1ékarskym vysSetfenim musi byt zachovana jeho lidska
dastojnost.!”” US také uvedl, Ze neexistuje piesna védecka metoda nebo kombinace metod, které
by spolehlivé vék urcily, a ze soud nebral v potaz to, ze jednotlivé technologické metody urcily
vek stézovatele odlisné ani to, ze v pripade€ sporného vysledku ma byt rozhodnuto ve prospéch
nezletilého. Uvedenym postupem tak také doslo k poruseni prava na osobni svobodu podle ¢l. 8

odst. 1 a 2 Listiny a kvili odmitnuti fotokopii identifikacniho prikazu bylo také poruseno jeho

pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.!”

V nalezu I1. US 1626/22 se Ustavni soud zabyval upravou péée nezletilého. Ctrnactilety stéZovatel
byl soudné svéten do péce jeho matky. Néasledné z diitvodu zhorSeni pomért v domacnosti, kdy byl
podle svych slov Sikanovan druhem jeho matky, podal jeho otec navrh na predbézné opatieni, aby
sve&fil stézovatele do jeho péée.!” Obvodni soud tomuto ndvrhu vyhovél, nicméné méstsky soud
rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a ponechal stéZovatele v péci jeho matky. Podle odvolaciho
méstského soudu je sice soud povinen vyslechnout nazor ditéte, nicméné jiz se timto ndzorem
nemusi fidit a zaroven nebyly zjiStény Zzadné véazné divody pro vydéani predbézného
opatieni.'®%St&Zovatel tak tvrdi, Ze bylo zasadhnuto do jeho prava na spravedlivy proces a také doslo
k zisahu do jeho prava na lidskou dstojnost. Ustavni soud v odivodnéni shledal, Ze
nerespektovani nazoru ditéte, které se blizi zletilosti a je dostatecné rozumove vyspélé, je
porusenim ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava stéovatele dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.'®! Ustavni soud
také akcentoval dilezitost povazovani ditéte za subjekt nikoli objekt. ,,Ustavni soud povazoval,
stejné jako soud obvodni, za klicové zietelné vyjadreni nazoru stezovatele, ktery se nachazi ve veku
blizicim se zletilosti, proto o ném jiz nadale nebude pojednano jako o ditéti, ale jako o mladem
cloveku. Ostatne pravni Fad na osobu stézovatele s ohledem na jeho vék rovnéz hledi predevsim

jako na subjekt prdv a povinnosti, nikoliv na pouhy objekt soudniho rozhodovani. !5’ Je viak

176 TamtéZ, bod 42

177 TamtéZ, bod 56

178 Tamtéz, body 85-87

179 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15. srpna 2022, &ast II.
180 Tamtéz,

181 Tamtéz, bod 52

182 Tamtéz, bod 54
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nutné zduraznit, ze v tomto ptipad¢ soud nedovodil piimy zasah do lidské diistojnosti ¢i prava na

lidskou dutistojnost podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

3.1.3. Omezeni osobni svobody

Dalsi kategorii piipadi, kdy esky Ustavni soud shledal zasah do lidské diistojnosti ve spojitosti
s clovékem jako pouhym objektem, je omezeni osobni svobody. Takovym pfipadem je i nalez
I1.US 2268/07. U stézovatele, faraie Ceskobratrské cirkve evangelické, byla v roce 1977 nafizena
domovni prohlidka kviili zahajeni trestniho stihani za trestny ¢in podvraceni republiky podle tehdy
platného zakona.!®3 Béhem této domovni prohlidky se mél st&Zovatel dopustit nésili na
piislusnikovi Vefejné bezpecnosti, na zakladé ¢ehoZz byl poté vzat do vazby. Na konci tehdejsiho
soudniho fizeni byl za tento ¢in nasledn& odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.!3*
V roce 2007 podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona Nejvys§imu soudu s tim, Ze
tehdejsi soudy postupovaly vici stéZovateli v rozporu i s tehdy platnym pravem. Nejvyssi soud
usnesenim stiznost pro poruseni zdkona zamitl, kdy v odiivodnéni uvedl, ze v postupu tehdejSich
soudtl neshledal zadné vyrazné vady.'®> Ustavni soud toto usneseni Nejvyssiho soudu zrusil a
konstatoval poruseni prava na lidskou diistojnost garantovaného v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud zde zkritizoval postup NejvysSiho soudu, ktery pochybil mimo jiné tim, Ze se dostatecné
nesnazil objasnit piesnou skutkovou podstatu v ramci $ir§iho kontext. Ustavni soud pfitom pii
obstaravani dokumentace k tomuto piipadu zjistil, Ze dana akce byla dopfedu naplanovana StB
pod krycim nazvem IDEOLOG, jejimz vysledkem bylo odsouzeni ,, objektu akce* farafe a
signatafe Charty 77 Jana Simsy.'*¢ Ustavni soud tak dovodil, Ze ,,z fohoto Sirsiho kontextu plyne,
Ze ve skutecnosti byl hledan jakykoli diivod pro omezeni osobni svobody stéZovatele, za ucelem
znemoznit mu jeho cinnost v ramci CCE. Tento ticel veskerého postupu proti stéZovateli vazné
koliduje s principy uvedenymi v casti IV. a predevsim predstavoval masivni utok na stéZovatelovu
lidskou distojnost, kdyz steZovatel, nezastiené oznacovany jako "objekt" opatreni ze strany stdtni
moci, byl zbaven mimo jiné i vlastni odpovédnosti, nebot’ bez ohledu na jeho vlastni zavinéni se
mél stadt tak &i onak predmétem represe ze strany stdatni moci, a to pro své svedomi a obcanskeé

prresvédcent. 187

183 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 30. srpna 2008, body 10-11
134 Tamtéz, body 19-20

185 Tamtéz, bod 25

186 Tamtéz, bod 35

187 Tamtéz, bod 42
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Dal§im piipadem ttokem na lidskou dastojnost je nalez 1.US 3326/13. St&Zovatel, ktery byl v té
dobé¢ stihany pro zlocin zkraceni dan¢ byl okresnim soudem vzat do vazby. Nasledné okresni soud
usnesenim rozhodl o pokracovani vazby bez konani zasedani, coz odtivodnil povodiovou situaci,
kdy byla budova soudu uzaviena. '3 Stézovatel se nasledné obratil stiznosti na krajsky soud, jenz
ji zamitl. StdZovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, kdy tvrdil, Z¢ byl zkracen na svych
zékladnich pravech. Ustavni soud sice potvrdil, Ze zobjektivnich podminek, které nejdou
odstranit, 1ze od vyslechu obvinéného upustit.'® V této véci US viak zjistil, Ze povodné nebyly
nijak vyjime¢né dramatické a konani se mohlo konat na jiném misté nebo pozdgji. Ustavni soud
nasledné dovodil, Ze odepieni osobniho slySeni pii rozhodovani o omezeni osobni svobody je tak
zavaznym porusenim prava, ze se jedna o samotny zasah do lidské dlstojnosti garantované v ¢l. 1
Listiny, kdy se ¢lovek ocita v postaveni pouhého objektu statni moci a neni s nim zachazeno jako
se samostatnym subjektem prava. ,, Pritomnosti obvinéného soudy demonstruji, Ze k této osobe
pristupuji jako k subjektu prav. Osobni slySeni ve vazebnim vizeni je tak neinstrumentalnim

pozadavkem a samo o sobé hodnotou, kterou se projevuje plny respekt k lidské diistojnosti. “1°°

3.1.4. Ochrana soukromi a lidska distojnost

Posledni kategorii, kde &esky Ustavni soud vyuZiva odkaz na lidskou diistojnost ve spojeni
s Clovekem jako objektem statni moci, jsou piipady v souvislosti s ochranou soukromi a tzv.
osobnostnimi pravy. V nalezu I. US 1586/09 se stéZovatel, vefejné znamy spisovatel, domahal
zruseni rozsudkl obecnych soudil, kterym vycital, ze mu byla pfizndna pfili§ nizka céstka
nemajetkové Ujmy. Bulvarni denik otiskl ve svém vytisku €lanek s titulkem ,, Ma tajnou milenku “,
kdy tato idajnd milenka na Givodni fotografii byla jeho vlastni manzelka, kterd byla v té dob¢
téhotna. Méstsky soud mu nejprve ptiznal ¢astku 50 000 K¢ a vrchni soud nasledné castku na
odskodnéni nemajetkové Gjmy zvysil na celkovych 200 000 K¢&.'! Stézovatel vsak tvrdil, Ze

takova castka neodpovida rozsahu samotného zésahu do jeho osobnostnich prav, kdy obsah ¢lanku

188 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3326/13 ze dne24. ledna 2014, body 3-4
189 Tamtéz, bod 19

190 Tamtéz, bod 38

191 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1586/09 ze dne 6. biezna 2012, &ast II
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byl dokonce zobrazen v televizni reklamé. Ustavni soud nejprve obecné vymezil dileZitost lidské
distojnosti ve vztahu k pradvu na ochranu soukromého zivota i s odkazem na teorii objektu.
V souvislosti s touto teorii nasledné uvedl: ,, Nelze prehlédnout, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze vedlejsi ucastnik (pitvodné Zalovany) ucinil ze stéeZovatele pouhy objekt, nebot vyuzil
jeho proslulosti spisovatele, kterou si instrumentalizoval za ucelem navyseni svych ziskii. Tak zcela
bezohledné zaiitocil a poskodil lidskou diistojnost stézovatele. “'*? Ustavni soud veelku konstatoval
poruseni prav stéZovatele zakotvenych v &l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.!”® Pomé&mé zajimavy fakt
v tomto piipadsé je, ze Ustavni soud zde shledal instrumentalizaci ¢lovéka a snim spojeny zasah do
lidské dustojnosti nikoli ze strany statu, nybrz ze strany obchodni spolec¢nosti. K ndlezu vydala
odlisné stanovisko soudkyné Ivana Jani, podle které sice doslo k zdsahu do prava stézovatele, ale

rozsudky obecnych soudt nepredstavovaly dostateény exces pro zasah US.!%*

V nalezu IV. US 1378/16 st&Zovatelé, zamé&stnanci mésta Zlin, tvrdili, Ze postupem jejich
zamé&stnavatele bylo zasazeno do jejich lidskych prav. V daném ptipadu poskytl jejich
zameéstnavatel konkrétni informace o mzdach, které pobiraji, na zdkladé zdkona o svobodném
piistupu k informacim, i pfes vyrazny nesouhlas stéZovatel.!”® Tento postup mél odporovat
rovnosti lidi v dlstojnosti a pravech dle ¢l. 1 Listiny a zasdhnout do osobnostnich prav sté¢Zovatelt
dle ¢l. 10 Listiny. Ustavni soud postup mésta Zlin shledal neustavnim. V pom&mé obsahlém
odtivodnéni se Ustavni soud zabyvé timto piipadem v mnoha riiznych aspektech. Pro Ggely této
prace se viak zamé&fim na téma lidské diistojnosti. Ustavni soud napf. upozornil, Ze zvefejnéni
plath stéZovatelli, mohlo zasahnout do jejich dlstojnosti tim, Ze jejich platy jsou nizké oproti
spoledenské odpovédnosti, kterou stéZovatelé v rimci svého zaméstnani maji.'”® Koneéné zde US
zkritizoval vyklad NejvyS§iho spravniho soudu. Podle NSS neni zvetejnéni konkrétni mzdy
zasahem do lidské diistojnosti, nebot’ samo o sobé se nejedna o negativni informaci. Podle US lIze
vSak takovy vyklad ,, ...oznacit za nemistny projev etatismu a socialniho inZenyrstvi, resp. za
uvedeni tzv. teorie objektu (Giinter Diirig) do praxe. Stat si prisvojuje pravo rozhodovat o tom, co

se miuze jednotlivce dotknout a co nikoliv, co lze a co nelze povazovat za podstatu lidské

dustojnosti... Pausalizované hodnoceni toho, jaké informace se mohou nebo nemohou jednotlivce

192 Tamtéz, bod. 42

193 Tamtéz, bod 47

194 0 Odlisné stanovisko soudkyné I. Jant k nalezu P1. US 1586/09 ze dne 6. biezna 2012
195 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, &ast II.

196 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, bod 64
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dotknout, je v§ak nemistné a nerespektujici lidskou diistojnost.“'’” Ustavni soud tak shledal, Ze

uvedenym postupem meésto Zlin zasédhlo do zakladnich prav stéZovatelt.

4. Diskuse

V posledni ¢asti diplomové prace bude mit prostor reflexe nad cili a vysledky této prace, a bude
také obsahovat doporuceni na mozny budouci vyzkum. Tato diplomova prace byla zaméiena na
analyzu uchopeni konceptu lidské diistojnosti ¢eskym Ustavnim soudem s ohledem na judikaturu
ve véci objektivizaci ¢loveéka. Jednd se tedy o situaci, kdy je ¢lovEk postaven statem ¢i jinym
pravnim subjektem do role pouhého objektu, véci ¢i predmétu a neni s nim zachdzeno jako se
samostatnym pravnim subjektem. Samotnym cilem této prace tak byla analyza judikatury
Ustavniho soudu, jez se dotyka lidské diistojnosti v souvislosti s objektivizaci lovéka. Souéasti
hlavniho cile prace pak bylo také identifikovat historickd a teoretickd vychodiska, ze kterych cesky
Ustavni soud pfi svém rozhodovani vychézi a také analyza obecného piistupu Ustavniho soudu
k otdzce lidské dustojnosti. Teprve po identifikovani téchto vychodisek je mozné pristoupit k

samotné analyze judikatury a u€init z ni zavéry.

Co se obecné ty&e judikatury Ustavniho soudu k lidské duistojnosti Ize podotknout, ze podobné
jako v ptipad¢ Evropského soudu pro lidskd prava ¢i némeckého tstavniho soudu se judikatura
ohledn¢ lidské dastojnosti vyviji a je zna¢né rozttist€éna. Samotné vyuziti argumentace lidskou
diistojnosti, a to nejen ve formé zakazu objektivizace ¢lovéka, v judikatute Ustavniho soudu z
podstatné cCasti zalezi na soudcich ¢i soudkynich zpravodajich. Ne zcela jednoznaéné je
v judikatuie ukotveni lidské distojnosti v samotné Listiné zakladnich prav a svobod, kdy je
diistojnost obsaZena v ramci €l. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podobné na zéklad¢ judikatury
US neni zcela ziejmé, zda Ustavni soud povazuje lidskou diistojnost za skute¢né hodnotu nejvyssi.
Jak jsem uvedl jiz v prabéhu této prace, povazuji za vhodnéjsi, aby lidskéd distojnost ve formé
jedné z nejvyssich hodnot byla povazovana ta v €l. 1 Listiny a prdvo na dastojnost obsazené v Cl.
10 odst. 1 Listiny bylo soucésti osobnostnich prav. Spory mezi tim, zda lidskd dastojnost ma
slouZit jako interpretacni princip, hodnota ¢i zdroj prava nepovazuji za zasadni. Problematictéji jiz
vSak shledavam mySlenku lidské duastojnosti jako super préava na lidskou distojnost, jenz by
nebylo mozné pomeétfovat se zddnym jinym pravem, a to predevsSim kvili velké obecnosti

samotného pojmu lidské diistojnost. Nakonec si troufam tvrdit, Ze tento milj ndzor, i pfes obcasné

197 Tamtéz, bod 70
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vyboéeni, je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud povazuje lidskou diistojnost
za klicovou hodnotu, jez prozafuje Ustavnim potfddkem a v pfipad€ potieby se o ni opird

v argumentaci.

Ohledné zdkazu objektivizace ¢lovéka lze z historického hlediska oznacit za klicovy koncept
distojnosti a zakazu objektivizace mysSlenky a dila 1. Kanta, ktery svou teorii zdkazu
instrumentalizace clovéka polozil zaklady dneSniho vnimani lidské dastojnosti. I pfes samotné
popteni Cloveéka a jeho lidské diistojnosti v pribéhu 2. svétové valky bylo na tento koncept
vyznamné navazano v povaleéném Némecku a zdkaz objektivizace c¢loveéka v urcité dobé
predstavoval kli¢ovy argument pro rozhodovani némeckého tstavniho soudu. Za autora této
povalecné némecké teorie zadkazu objektivizace ¢lovéka lze povazovat G. Diiriga, s jehoz teorii
objektu pracoval némecky Ustavni soud. Pravé teorie G. Diiriga hraje svoji tilohu i v rozhodovani
eského Ustavniho soudu, kam byla &asteéné prevzata v nalezu I. US 557/09, jehoz soudkyni

zpravodajkou byla Eliska Wagnerova.

Na zakladé analyzy judikatury jsem dospél k zavéru, ze piipady, kdy Ustavni soud vyuziva pfi
argumentaci zdkaz objektivizace Cloveka, 1ze rozdélit do ctyf kategorii. Prvni kategorii jsou
pfipady omezovani svépravnosti duSevné nemocnych, druha kategorie se tyka rozhodovani o
détech, tfeti omezeni osobni svobody a konecné Ctvrta kategorie se tyka ochrany soukromi a
zasahtli do tzv. osobnostnich prav. Mezi prvnimi tfemi kategoriemi a kategorii ¢tvrtou vSak spatiuji
zna¢né rozdily. Zatimco u prvnich tii kategorii jsou lidé néjakym zplsobem znevyhodnéni a je
piimo o nich autoritativné ze strany statu rozhodovano, tak situace ve ¢tvrté kategorii je odliSna.
DuSevné nemocny clovék ma casto sniZzené schopnosti a moznosti vyjadiit svilj ndzor
k jednotlivym pravnim ukonim. Podobné dité, o jehoz pomérech je rozhodovano, nema plnou
svépravnost. A Clovek, jenz je omezen na osobni svobod¢, zase ztraci ¢ast prav. Tito 1idé maji
spolecné to, ze jsou urcitym zplisobem omezovana jejich prava a maji omezené moznosti obrany.
Souhlasim tady s Ustavnim soudem, Ze v téchto ptipadech Ustavni soud argumentoval zakazem
objektivizace. Na druhé strané si nejsem jist, zda by takovato argumentace méla byt pouzita

v ptipadech ochrany soukromi, a tedy do jisté miry soukromopravnimi spory.
Nakonec bych se rdd zamyslel nad budoucnosti lidské diistojnosti v lidskopravnim diskurzu a

navrhl mozna témata k dalSimu vyzkumu. S pokrokem mediciny a technologie pravnici, etici,

politici a filozofové budou nuceni fesit etické a pravni otazky, které by jeste pred nékolika lety
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patrn¢ nikoho nenapadly. Védci dnes jiz dokazi naklonovat zvitata, vytvofit umelé embryo a je
otazkou Casu, nez dokazi vytvotit funkéni umeélou délohu. Béhem nékolika let tak mizeme stat

znovu pred otdzkou, kdo je to vlastné Cloveék a vratime se k uvazovani o samotné podstaté lidstvi.

Nicméné ke slozitym otazkam neni potieba obracet se do budoucnosti. S teorii objektu a zdkazem
objektivizace ¢lovéka jde v ruku v ruce problematika eutandzie nejen u dospélych, ale nové i u
déti. Zajima otdzka pro ptipadny dal$i vyzkum, by tak mohla znit, do jaké miry mame chranit
zivoty ostatnich i pfes jejich nesouhlas a zda Siroké mozZnosti eutanazie, které jsou s ohledem na

maximalni svobodu jednotlivee dostupné v n¢kolika zemich, jiz nejsou za pomyslnou hranou.
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Z.avér

Piedmétem této diplomové prace byla judikatura Eeského Ustavniho soudu ve vztahu k lidské
diistojnosti a zdkazu objektivizace clovéka. Prace obsahuje Ctyfi hlavni casti, jez jsou dale
rozdéleny do kapitol a podkapitol. Teoreticka cast poskytuje historicka a filosoficka vychodiska
fenoménu lidské dustojnosti, jez jsou podstatna pro pochopeni vyvoje a vyznamu konceptu lidské
diistojnosti. Praktické ¢asti posléze vysvétluji piistup k lidské diistojnosti ¢eskym Ustavnim
soudem a analyzuji potfebnou judikaturu se vztahem k zédkazu objektivizace ¢lovéka. Nasleduje

diskuse.

V prvni ¢asti se prace vénuje pievazné historickému kontextu vyvoje lidské diistojnosti. Od
antické doby, kdy distojnost byvala spojovana pfevazné se cti, ptes teorie tzv. spolecenské
smlouvy, se prace postupné dostavd ke kliCovému historickému milniku, a to pojeti lidské
distojnosti v dilech Immanuela Kanta, jenz se zdkazem instrumentalizace ¢lovéka polozil zéklady
modernimu vniméni lidské dustojnosti. Prace se nasledné¢ vénuje tragickym zkuSenostem
z prib¢hu 2. svétoveé valky. Blize je predstaven nacisticky program FEuthanasia, ktery spolu
s dal$imi nacistickymi programy, znamenal dehumanizaci ¢lovéka a samotné popteni lidstvi a
lidské diistojnosti. V prvni ¢asti se prace nasledné vénuje némeckému povalecnému ustavnimu
vyvoji, ktery se po zkusenostech z 2. svétové valky nesl v opétovaném kladeni lidské dlistojnosti
na tzv. piedstiel. S rozpracovanim zdkazu instrumentalizace Clovéka 1. Kanta ndsledné pfiSel
Gunter Diirig. Jeho teorie zdkazu objektivizace poloZila zéklady pro rozhodovani némeckého
Gistavniho soudu, odkud se také po vzniku &eského Ustavniho soudu prenesla do Eeské ustavni
judikatury. Zavér casti pak predstavuje moderni teoretickd vychodiska, jez se vazou k lidské

dastojnosti, a ptistup Evropského soudu pro lidské prava.

Druhé ¢ast se vénuje ukotveni lidské dustojnosti v ¢eském ustavnim potraddku. Rozebran je zde
prevazné piistup Ustavniho soudu. Problematika se zabyva vztahem mezi ukotvenim lidské
dastojnosti v ¢l. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, rozliSenim vyznamu distojnosti v Listiné a
nasledné se zaobira aspekty lidské diistojnosti ve vztahu ke svobodné viili a socidlnim pravim.
Nakonec prace dochazi k zavéru, ze judikatura &eského Ustavni soudu neni z hlediska lidské
distojnosti jednotnd, coz koneckoncti neni ani odborna literatura. Piesto 1ze identifikovat n¢které
spole¢né prvky, kdy Ustavni soud vidi lidskou diistojnost piedev§im jako jednu z kli¢ovych hodnot

naSeho pravniho potadku.
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Ve tieti ¢asti je analyzovéana judikatur ¢eského Ustavniho soudu ve vztahu k teorii objektu, tedy
zékazu instrumentalizace Clovéka. Na zéklad¢ analyzy byly identifikovany ctyfi skupiny, kdy

esky Ustavni soud vyuzil argumentaci se zikazem objektivizace ve vztahu k lidské distojnosti:

1. Omezeni zpuisobilosti k pravnim tkoniim u dusevné nemocnych (svépravnosti)
2. Rozhodovani o pravnich pomérech ditéte

3. Omezeni osobni svobody

4. Ochrana soukromi

Posledni ¢tvrta ¢ast ptindsi diskuzi autora nad priabchem a vysledky préce.

46



Seznam zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava
Listina Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjSich predpisit)

Ustava Ustava Ceské republiky (Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.)

Deklarace  Vseobecna deklarace lidskych prav

US Ustavni soud Ceské republiky
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Rovnost v pravech a distojnosti v judikatui‘e Ustavniho soudu —
Lidska dustojnost a ¢lovék jako objekt

Abstrakt

Tato diplomova prace detailné analyzuje piistup a judikaturu &eského Ustavniho soudu k
lidské diistojnosti a objektivizaci ¢lov€ka. Pomoci historického a teoretického kontextu jsou
predstaveny klicové ideologické sméry, které ovlivnily vyvoj konceptu lidské dustojnosti.
Pocinaje antickym chapanim dustojnosti jako osobni cti a spolecenského postaveni, prace
postupné sleduje vyvoj lidské dastojnosti k myslenkdm I. Kanta, ktery polozil zaklady zédkazu
instrumentalizace lidské bytosti.

Diuiraz je kladen na némecky valecny a povalecny vyvoj. Z valecného obdobi 2. svétové
valky se prace kratce vénuje nacistickému programu Euthanasia. Argumentace povalecného
némeckého ustavniho soudu se nasledné stala inspira¢nim zdrojem pro rozhodovani ¢eského
Ustavniho soudu. Poté je rozebran piistup &eského Ustavniho soudu k lidské distojnosti a k
uréitym problematickym otdzkam, které se vazou k aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod.
Mezi témi je ukotveni lidské dastojnosti v ¢l. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, rozliSeni vyznamu
lidské dustojnosti v Listin¢ a aspekty lidské dustojnosti ve vztahu ke svobodné viili a socidlnim
pravam.

Kone¢né tieti ¢ast analyzuje judikaturu ¢eského Ustavniho soudu se zaméfenim na
objektivizaci nebo instrumentalizaci ¢lovéka. Prace identifikuje Ctyfi kategorie ptipadd, kdy Cesky
Ustavni soud vyuziva argumentaci s objektivizaci ¢lovéka. Prvni kategorii jsou piipady omezovani
svépravnosti duSevné nemocnych, druhd kategorie se tyka rozhodovani o détech, tieti omezeni
osobni svobody a konec¢né Ctvrta kategorie se tyka ochrany soukromi a zasahti do tzv. osobnostnich
prav.

V zavérecné Casti této diplomoveé prace autor reflektuje v ramci diskuse dosazené vysledky
a zamysli se nad jejich vyznamem. Nakonec se autor zamysli nad sméry budouciho vyzkumy v

oblasti lidské diistojnosti.

Klicova slova: lidska distojnost, zakaz instrumentalizace clovéka, ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod
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Equality of rights and dignity in the jurisprudence of the Czech
Constitutional Court — Human dignity and the human being as an
object

Abstract

This thesis analyses in detail the approach and jurisprudence of the Czech Constitutional Court to
human dignity and the objectification of man. Using a historical and theoretical context, key
ideological trends that have influenced the development of the concept of human dignity are
presented. Beginning with the ancient understanding of dignity as personal honour and social
status, the thesis gradually traces the development of human dignity to the ideas of I. Kant, who
laid the foundations for the prohibition of the instrumentalisation of the human being. The focus
is on German wartime and post-war developments. From the wartime period of World War II, the
thesis briefly discusses the Nazi Euthanasia program. The reasoning of the post-war German
Constitutional Court subsequently became a source of inspiration for the decision-making of the
Czech Constitutional Court.

Subsequently, the approach of the Czech Constitutional Court to human dignity and to
certain problematic issues related to the application of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms is discussed. These include the anchoring of human dignity in Article 1 of the Charter
and Article 10(1) of the Charter, the distinction between the meaning of human dignity in the
Charter and aspects of human dignity in relation to free will and social rights.

Finally, the third part analyses the case law of the Czech Constitutional Court with a focus on the
objectification or instrumentalisation of the human person. The thesis identifies four categories of
cases where the Czech Constitutional Court uses arguments involving the objectification of human
being. The first category is cases of limiting the autonomy of the mentally ill, the second category
concerns decisions about children, the third concerns limitations of personal liberty, and finally
the fourth category concerns the protection of privacy and interference with so-called personality
rights.

In the final part of this thesis, the author reflects on the results obtained in the discussion and
reflects on their significance. Finally, the author reflects on directions for future research in the

field of human dignity.

Keywords: human dignity, prohibition of instrumentalization of human beings, Article 1 of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms
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