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1. Aktualnost (novost) tématu

Nejprve je potieba podotknout, Ze téma prace neni zcela jasné. Prvni Cést prace strucné
popisuje vyvoj mysleni o lidské duastojnosti obecné. Druhd ¢ast pak strucné shrnuje
vybranou literaturu k zakotveni lidské dustojnosti v Listin¢. Tieti Cast se vénuje judikatufe
US vztahujici se k teorii objektu. Ctvrtd ¢ast je jen struénym shrnutim predchdzejicich
¢asti. Z prvni poloviny prace by se tedy zdélo, Ze tématem bude lidska diistojnost obecné.
Z druhé poloviny naopak, Ze jim je pouze teorie objektu. K této nesystemati¢nosti a
nelogiCnosti se jeSt¢ pozd¢ji vratim. Z ndzvu prace pak vyplyva, zZe by se vlastné¢ mélo
jednat o komentaf k ¢l. 1 Listiny. Nejsem si tedy pfesné jist, jak téma préace (ani jeji cile)
identifikovat. At uz se nicméné jedna o dustojnost obecné, teorii objektu ¢i komentaf k ¢l.

1, téma préace nelze povazovat za nové a prace k tomuto tématu ani nic nového nepfindsi.
Zdavodnéni aktudlnosti prace ¢i piinosu jejich poznatkli se mi v textu nedostava.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace povazuji obecné za velice naro¢né, nebot’ stoji na pomezi mezi Ustavnim
pravem, teorii prava a obecnéjSi etikou a politickou filozofii. Naro¢nost tématu dale
zvysuje fakt, Ze o ném jiZ bylo za posledni dekddy napsano skutecné mnohé, a prostor pro
dal$i rozpracovdvani je tak velmi omezen. Autorovi se nicméné podafilo (alesponl
4stend) téma v jedné &dsti prace zGZit a zaostiit pouze na konkrétni judikaturu Ustavniho
soudu k teorii objektu. Paklize by se autor v celé praci vénoval pravé této relativné uzké
vyseci a dostate¢né podrobné, do hloubky a systematicky ji zanalyzoval, mohlo se jednat o
praci skutecné inovativni. To se nicméné nestalo, a tak musim konstatovat, Ze velkd Cast
prace (v zéasadé celé prvni dvé kapitoly) pouze opakuje jiz n€kolikrat napsané a obecné
znamé informace a nazory, které se navic ke tfeti (analytické) kapitole nijak vyznamné
nevazou.

Co se tyCe pouZzité metody, v zdsadé Zadnd se v prici nevyskytuje a neni ani nikterak
popsand ¢i vysvétlend (tedy krom obecného a nic nefikajictho konstatovéni, Ze ,,prace
vyuziva predevsSim analytickou a deskriptivni metodu‘). Kazd4 metoda je ze své podstaty
deskriptivni a analytickd (jinak by viibec nebyla vyzkumnou metodou). Byt to autor
v praci nikde neuvadi, 1ze konstatovat, Ze tfeti kapitola pouzivd (¢i se snazi pouZivat)
kvalitativni analyzu judikatd. Neni vSak vibec jasné, jakym zptsobem a na zdklad¢ jakych
kritérii byly analyzované judikdty vybrany ani jak piesné a na zdklad¢ jakych parametri
byly analyzovany a co se vlastné¢ onou analyzou snaZzil autor zjistit. Celd kapitola pouze
obsahuje deskripci judikatl rozfazenych tematicky do 4 oblasti a Ctendi se o téchto
judikdtech dozvi v zdsadé jediné, totiz Ze v nich Ustavni soud argumentaén& vyuzil teorii
objektu. Diskuse pak nabizi u ¢tvrtého okruhu (bohuZel) nijak nerozvedenou dvahu, Ze
v otazkdch ochrany soukromi ¢i obecnéji ,,v do jisté miry soukromopravnich sporech*
nemd argumentace teorii objektu své misto. Jedinym vystupem prace (vzhledem k jejimu
cili, definovanému v Uvodu jako ,,analyza argumentace Ustavniho soudu Ceské republiky
se zaméfenim na lidskou distojnost a teorii objektivizace Cloveka™) tak vlastné je
konstatovani, ze US vyuZiva teorii objektu v onéch 4 tématickych oblastech, coz se mi jevi
na diplomovou préci jako trochu mélo.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Jak jiz bylo uvedeno, préace je ¢lenéna na Ctyfi kapitoly. Prvni dvé by se daly spole¢né
nazvat jako Cast teoretickd, kterd obsahuje relativné strucné shrnuti vyvoje mysleni o
pojmu distojnosti (obecnd) a pondkud nesourody rozbor zakotveni distojnosti v CR
(zejména pak v Listin¢). Nesourody proto, Ze se autor nejprve zabyva ¢l. 1 a 10 Listiny,
kde pojem dulstojnost skute¢né¢ najdeme, a snazi se na zdkladé dostupné literatury dojit
k vlastnimu nazoru na to, co by dustojnost v téchto ¢lancich méla znamenat, aby nasledné
v bodech 2.3.5 a 2.3.6 skocil (pon€¢kud predCasné a znacné nesystematicky) do judikatury
US.

NejvétSim problémem, ktery v prvnich dvou kapitolach spatfuji, je nicméné mala az Zadna
logickd ndvaznost na vlastni téma prace, jeji cil, jakoZ i analyzu obsaZenou ve tfeti
kapitole. Autor si dle mého ndzoru byl tohoto problému sam védom, kdyz se v diskusi
snazil argumentovat, Ze ,,Souc¢asti hlavniho cile prace pak bylo také identifikovat historicka
a teoretickd vychodiska, ze kterych &esky Ustavni soud pii svém rozhodovani vychdzi a
také analyza obecného piistupu Ustavniho soudu k otdzce lidské diistojnosti. Teprve po
identifikovani téchto vychodisek je mozné pfistoupit k samotné analyze judikatury a ucinit
z ni zavery.” Toto konstatovani vSak nepovazuji za nikterak nosné. Pfedn¢, autor ve své
»analyze* (k metodologickym problémim viz vySe) judikatury s onémi historickymi a
teoretickymi vychodisky nijak nepracuje, a sam tak ukazuje, Ze jejich pfredchozi
identifikace neni pro analyzu viibec potiebnd. Vskutku, k tomu abychom analyzovali teorii
objektu v judikatute US skuteéné nepotiebujeme véddt, co si o distojnosti myslel T.
Hobbes ¢ F. Nietzsche (ledaZe by na né US odkazoval & s jejich koncepci pracoval, coZ
vSak v analyzovanych piipadech necini). Stejn¢ tak nds nemusi zajimat napiiklad (jinak
obecné velmi zajimava) debata o tom, zdali pro vyklad ¢l. 10 odst. 1 Listiny mame vyuZit
argument ejusdem generis, Ci nikoli. Co by naopak bylo vzhledem k provedené ,,analyze*
judikatury uZitecné, je podrobnd analyza teorie objektu (Kantem pocinaje) vcetné
teoretického rozboru tykajiho se moZnosti pievzit tuto teorii do judikatury US vzhledem
k dikci ¢l. 1 a 10 Listiny. BohuZel, tento skutecné potiebny teoreticky tvod je v praci
obsaZen jen misty a povrchng.

Moje posledni poznamka se tykd kapitoly 4, nazvané ,,diskuse®. Naprosto souhlasim s tim,
7e jakdkoli odborn4 price diskusi potiebuje. Utelem diskuse nicméné neni praci shrnout,
ale rozvijet jeji vysledky dal. Meritem diskuse je ukézat na jeji piinosy pro teorii ¢i praxi,
zaradit vysledky do kontextu existujici literatury a vysvétllit, kam se tato literatura diky
oné praci a jejim vysledkim posouvd. Zaroven je diskuse i mistem pro pfiznini a
vypotadéani chyb a nedostatkl prace (co uz prace neiesila, byt by to bylo logické, a proc).
Autor sice na konci nastfeluje celou fadu zajimavych témat k vyzkumu, avSak ty nikterak
nevaze k tomu, co zaznélo v praci. Prace tak spiSe ma dva zavéry, diskusi (byt jeden
z onéch zavérh se takto jmenuje) vSak v praci zcela postradam.

Vyjadreni k praci

Celkov¢ vzato je potieba si uvédomit, Ze se jednd o praci diplomovou, jeZ ze své podstaty
nemusi (a aZ na vyjimky ani nemuize) byt néjakym zdsadnim védeckym prilomem. PakliZe
ma diplomova price ovéfit schopnost studenta napsat souvisly text o né¢jakém tématu a
tento opfit o reference v odborné literatufe, pak musim konstatovat, Ze autor v tomto
ohledu uspél. Na stranu druhou vSak pokulhava originalita, piinosy, systematika a logicka



S.

6.

ndvaznost prace, stejné jako zcela absentujici metodologie. Autor tedy uspél pouze v onom

elementdrnim zdkladu (resp. ve splnéni onéch minimélnich poZadavki).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl formulovan vagné az dvojace (analyza
judikatury US vzhledem k teorii objektu + zafazeni
do SirSiho historického a teoretického kontextu).
Prvni ze zminénych cili byl splnén za piedpokladu,
Ze ndm jako analyza bude postaCovat prosta
deskripce doplnénd o systematické rozcleneni do 4
tematickych oblasti. Druhy cil jednak neni vhodné
zvolenym cilem (kontextualizace je samozifejmosti
jakékoli analyzy) a jednak nebyl naplnén. Prace sice
obsahuje urcity historicky a teoreticky kontext, ale
rozhodn€ do n¢j nijak nezafazuje vlastni analyzu ¢i
jeji vysledky.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Nemdm Zzddného podezieni, Ze by prace nebyla
zpracovana samostatné.

Logickd stavba price

Prace obsahuje vtomto kontextu nckolik vySe
popsanych neduhli. Stru¢né¢ shrnuto se jednd o
nedostateCnou provdzanost teorie a empirie a
chybéjici diskusi.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Praci se zdroji (i cizojazyCnymi) povazuji za
dostate¢nou. Za nevhodnou nicméné povazuji jejich
klasifikaci v seznamu literatury. Neni Zadny diivod
pro rozd€lovani ,literatury” a ,,online odbornych
¢lank“. Online odborné ¢lanky jsou literaturou,
vétsSinou pak dokonce jednim z nejkvalitnéjSich typt
odborné literatury.

Druhd poznamka se tykd citaci nékterych autorti
(namatkou Dworkina a Baraka). Pokud autor ve
vlastnim textu vysvétluje, co si o néem mysli
Dworkin ¢i Barak, je dobré to opfit o citaci
Dworkina a Baraka, nikoli Simonse, Fisery, Al-
Najjara ¢i Szymaniece. Je v pofadku pouZit i1 tyto
zdroje, ale zcela absentujici reference na ptvodni
autory, jejichz mySlenky rozebirame, povazuji za

chybu.
Hloubka provedené analyzy | Jednalo se spiSe o deskripci, analyza spiSe
(ve vztahu k tématu) absentovala.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Uprava price je dle mého zcela v poradku.

Jazykova a stylistickd droven

V prici najdeme nékolik ptekleptt ¢i podivnych
vétnych skladeb. Nejednd se vSak o nic zdsadniho,
co by zt€Zovalo pozorumeéni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé




1) Jakym zpusobem byly vybirdny a zkoumadny jednotlivé judikédty piedstavené ve tieti
kapitole prace?

2) Ad bod 2.3.5 vs bod 2.3.6. Jak muze vzniknout rozpor mezi dastojnosti a autonomii
Cloveka, kdyZz se jednd o dvé rizné formulace téhoz kategorického imperativu? Nema
pravé teorie objektu ukdzat, Ze dlstojnost a autonomie jsou v zdsadé¢ synonyma?
Nevychdzi ona snaha vefejnomocenskych organti chranit ¢lov€ka i proti jeho vlastni
svobodné vili pravé z nepochopeni teorie objektu? Nejednd stit s jednotlivcem jako
s objektem pravé ve chvili, kdy se jej snazi chrdnit ¢i dokonce, kdyZ predpokladd, zZe
n¢jakou ochranu ¢i pomoc potfebuje? Nejsou vlastné socidlni prava ¢i jesSté 1épe
affirmative action do o¢i bijicim plivnutim do tvéfe lidské distojnosti ve smyslu teorie
objektu? Jak lze tento rozpor pieklenout?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stuperi 2-3 (dle vykonu pii dstni obhajob¢)

V Praze dne 4. 9. 2023

Oponent (Filip Horak)



