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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva tématem promény argumentace za moznost volby interrupci
v zapadoevropském prostoru a jeji obhajoby. Moznost volby interrupci vychazi z rovnych
prav pro vSechny a vede k reprodukcni svobodé, ke kterym jsou ovSem nutné nezbytné
kroky. Moznost volby neni jen otdzkou jednotlivce, ale problematikou celé spolecnosti.
Tato prace se zabyva historii interrupci od starovéku po soucasnost, v niz nahlizi
i nabozenské perspektivy, které¢ jsou dilezité pro chépani vyvoje postoje k interrupcim.
Prostfednictvim zkoumani moralné-filosofické perspektivy se dostava k perspektive
feministické, kterd tvoii vychodisko této problematiky. Kontrola reprodukce byla
aktudlnim politickym a spoleCenskym tématem minulosti, kdy se podilela na utvareni

spole€nosti a statd, tak soucasnosti, kdy je stile ozehavou zélezitosti.

KLIiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with the topic of the transformation of the argumentation of the
concept pro-choice in Western Europe and its defence. The concept pro-choice is based
on equal rights for all and leads to the reproductive freedom, but necessary steps are
required to achieve this. The concept pro-choice is not just an individual issue, but a wide-
society issue. It examines the history of abortion since the antiquity to the present, looking
at religious perspectives that are important for understanding the evolution of attitude
to the abortion. Through exploration of the moral-philosophical perspective, it gets
to the feminist perspective that forms the basis of this issue. Reproductive control has been
political and social issue throughout history. It has played a role in forming societies and

states and it is also a hot topic in the present time.
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1 UVOD

MozZnost volby interrupce, postoj, ktery také v ceském jazyce oznacujeme jako tzv.
pro-choice, povazuji za dilezity predpoklad pro svobodny Zivot Zzeny. A¢ to neni na prvni
pohled zietelné, tato problematika presahuje do rozlicnych sfér lidského Zivota. Netyka se
jen malé skupiny Zen, které zvazuji interrupci, ale ovliviiuje celou na$i spolecnost.

Spolecnost zaroven reciprocné ovlivituje zivot jednotlivé zeny.

Podle medicinské definice je interrupce tzv. ,preruseni. Umélé pieruSeni (/épe
ukonceni) t¢hotenstvi (zkr. UPT, UUT) — zakrok uméle ukoncujici t€hotenstvi do 12. tydne
(tzv. miniinterrupce zhruba do konce 7. tydne). Provadi se pievazné vakuovou aspiraci
obsahu dé€lozni dutiny déloznim hrdlem (v minulosti ¢astéji kyretazi). Zakrok, ktery ma sva

vewr

(¢asné i. maji minimum komplikaci). Srov. abortus [lat. interrumpo pietrhnout: inter-; lat.

: 1
rumpo, ruptum zlomit, roztrhnout®.

Problematika interrupci otevird velky spolecensky problém a zasahuje do naSich
zivotll jak v historickém kontextu, tak v kontextu dalSich védnich obort, byla, je a bude
i nadale soucasti celé lidské spolenosti.” Tyka se otazky pravni,’ politické”, sociologické’,
psychologické,6 ekonomické’, filosofické,® nabozenské,” kulturni a biologické,10

historické. Interrupce tedy nejsou fenoménem soucasnosti, Usili zbavit se nechténé¢ho

1 Interrupce. In JURANKOVA, Zdénka, ed. Velky Iékarsky slovnik. [online]. Praha: Maxdorf, 2023
[cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/interrupce

2 DWORKIN, Ronald. Morélnost interrupcii. In: FOOTOVA, Philippa, Judith Jarvis
THOMSONOVA, L. W. SUMMER, Warren QUINN, Ronald DWORKIN, a Janos KIS. Prdvo Zeny?: Stidie
o problematike interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 100 — 107. ISBN 80-7149-612-X.

3 RENZETTI, Claire M. a Daniel J. CURRAN. Zeny, muZzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0525-2, 5. 222 — 224.

* Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen: vyhlaska 62/1987 Sb. Vidda Ceské republiky
[online]. Praha: Vlada Ceské republiky, © 2009 — 2023 [cit. 2023-03-06]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
diskriminace-zen-19711/.

> RENZETTI a CURRAN, 2003, s. 221 as. 236 — 242.

% Tamtéz, s. 236 — 242.

7 Tamtéz, s. 221, 236 — 242.

8 JIRSA, Jakub. Pojem osoby v diskusi o etice potratii. Filosoficky c¢asopis. 2014, rog. 62, &. 6, s. 831
— 846. ISSN 0015-1831. Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid: 138b8d9¢-29{3-4300-b360-
d5d28b140221.

* THE HOLY SEE. Address of his holiness Pope Francis to members of the Diplomatic Corps
accredited to the Holy See (9 January 2023) [online]. Vatican: © Dicastero per la Comunicazione — Libreria
Editrice Vaticana, [2023] [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2023/january/documents/20230109-corpo-diplomatico.html

' PETR, Jaroslav. Kdy zacind zivot?: Cyklus Etika reprodukcni biomediciny (Pokroky v biologii)
[pfednaska]. Praha: Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 6. dubna 2019. In: Youtube CZ [online].[cit.
8. 3.2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=rwjsby5va2s.
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téhotenstvi tu vzdy bylo.'' Tato otdzka z jedné védni discipliny pronika do druhé, pti¢emz
se vzajemné ovliviuji. Interrupce a nechténd téhotenstvi patii mezi nejdiskutované;si

reproduk¢ni prava zen.

Préavo zeny na interrupci byva v kontextu mezinarodnich umluv o lidskych pravech
ukotveno v ¢l 16, odst. 1 e) Umluvy 0o odstranéni vSech forem diskriminace Zen.
Deklaruje, Ze zeny maji ,,stejnd prava rozhodnout se svobodné¢ a odpovédné o poctu a dobe
narozeni svych déti a mit pfistup k informacim, vzdé€lani a prostiedkiim, které jim umozni

v . v s v 13 v .y
“12 Moznost volby interrupce vede k reprodukéni svobodg." Soucasti

uplatnovat tato prava.
nasich lidskych prav je reprodukéni svoboda. Lidska prava znamenaji samoziejmé i Zenska
prava. Moznost planovani rodiny, volba, zda chceme ziistat bezdétni nebo naopak potomky
chceme, znamena 1 polozit si otazku, kolik déti si miizeme dovolit proto, abychom jim
mohli dat vSe, co povazujeme jako rodice za dulezit¢ pro jejich UspéSny vyvoj
a budoucnost, at’ se to tykd emocionalniho, socidlniho anebo ekonomického zdzemi. Tento

problém se samoziejme netyka jen zen.

Pokud jsou Zendm upirdna prava svobodné volby interrupce, jsou nuceny fesit situaci
nelegdlnim zplsobem, coz zdroven piindsi 1 velkd zdravotni rizika. Z téchto divodi
existuje tzv. potratova turistika, coz znamena, ze Zeny vycestuji do statd, kde jsou potraty
legélni. Tento problém se snazi zviditelnit nizozemské Iékarka Rebecca Gomperts, ktera
zastava stanovisko, ze bezpecna interrupce je lidskym pravem a snazi se ptitdhnout
pozornost vetejnosti k nechténym téhotenstvim a ilegalnim potratim. V roce 1999 zalozila
za timto ulelem neziskovou organizaci Zeny na vlnach'. Organizace poskytuje
poradenstvi, antikoncepci a na specialn¢ upravené lodi s mobilni klinikou je mozné nechat
si provést interrupci. Jakmile lod” vypluje do mezinarodnich vod, plati zékon statu, kde je

lod’ zaregistrovana, coz je Nizozemi, kde jsou interrupce legéllni.15

Spolecenskd diskuse se dlouhodobé odviji od dvou zéikladnich pojeti, jak
k interrupcim pfistupovat. Jak shrnuje Giddens, pojeti ,,pro-choice, je stanovisko

podporujici volbu zeny, zdiraziiuje, Ze na prvni misto je tfeba postavit pravo matky

"' FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé Periklové. Praha: Odeon, 1981, ISBN: 01-088-81, s. 67 - 70

2 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, 1987.

" POLLACK-PETCHESKY, Rosalind. Reprodukéné sloboda : viac neZ ,,pravo Zeny na volbu“. In:
CVIKOVA, Jana a Jana JURANOVA, eds. Moznost volby : aspekty prdv a zodpovednosti. Bratislava:
ASPEKT, 2001, s. 190 — 215. ISBN 80-85549-25-5.

¥ WOMEN ON WAVES. Who Are We? Women on Waves [online]. Amsterdam, © 2023 [cit. 2023-
03—07].IPostupné z: https://www.womenonwaves.org/en/page/650/who-are-we.

Tamtéz.



na kontrolu nad vlastnim t&lem a jeji pravo it plnohodnotny Zivot,'°

zatimco pojeti ,,pro-
life, je stanoviskem proti interrupcim, vychazi z pfesvédCeni, ze s vyjimkou mimotadnych
okolnosti, je ukonceni téhotenstvi vzdy Spatné a rovna se vrazdé. Jadrem etické

problematiky je podle n&j hodnota, ktera se pfipisuje lidskému Zivotu.*!”

Domnivam se, ze pokud by Zendm bylo upirano pravo moznosti svobodné volby,
vraceli bychom se zpét k omezovani svobody. Vnimam zde potencidlni nebezpeci.
Postupné omezovani obcanskych a lidskych prav by mohlo vést k tichému vytazovani
ze spolecnosti a podilu na ucasti ve vefejném prostoru. Mohlo by se tak dit jako soucast
udajného ptirozeného vyvoje. Jednim zkrokli je o tomto tématu vefejné¢ hovofit.
V opacném piipadé bychom mohly ¢asem zjistit, Ze se nas spolecensky vyvoj a situace zen
dostala do slepé uli¢ky, ze které nemusi byt snadny navrat. Zenska &ast populace si dosud
nese stigma patriarchdlniho faddu svéta, se kterym se nasSe spolecnost stale nevyrovnala.
Prava, svobodnéjsi a rovnopravnéjsi zivot, ktery si nase babicky musely tvrd¢ vybojovat

a prosadit, by nam mohla byt znovu odebirdna. Je nutné, abychom tuto skutecnost

vvvvvv

Cilem mé prace je prozkoumat podoby argumentace za moznost volby Zen v otazce
interrupci, a predev§im zkoumat existujici moralni, filosofickou a feministickou
argumentaci za moznost volby. Pfedpokladam, ze argumentace poskytne ditkkazy a povede

k posileni pozice obhajoby moznosti volby. '*

Bakalafskou praci jsem roz€lenila do Ctyf oddilli. Po uvodu jsem se zaméfila
na historicky exkurz, kde vysvétluji, jak se jednotlivé historické epochy vyporadavaly
s problematikou interrupci na zdkladé promén védéni a spolecenského fadu.
Po historickém exkurzu jsem zaradila oddil argumentace za pfipustnost interrupci, ktery je
roz€lenén na dvé €asti, a to argumentaci za moZnost volby v moralné-filosofické tradici a
feministickou argumentaci za moznost volby, které¢ pak shrnuji a porovnavadm, coz je
vyuZitelné pro spolecenskd témata. V poslednim oddilu Zavér argumentaci a vychodiska

hodnotim.

'® GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1, s. 559.

" Tamtéz, s. 559.

'8 Citace Gerpané z angliétiny jsem prelozila do G&estiny. Citace ze slovenstiny ponechdvam
v puvodnim jazyce.



2 HISTORICKY EXKURZ

Reprodukce populace byla vzdy dualezitou soucasti politiky a moci. Proméiuje se
pouze spoleCenské uspotradani, tedy kdo, za jakych okolnosti a jakymi prostredky
reprodukci reguluje. Proto svou praci zacindm exkurzem regulace interrupci napiic

evropskou historii.

2.1 Utvareni patriarchatu

Histori¢ka Gerda Lerner v dile The Creation of Patriarchy," vysvétluje, jak v tzv.
tradicionalistickém pohledu na postaveni Zen zavisi jejich podfizené postaveni na tom, ze
si muzi podmanili jejich reprodukéni schopnost. Tradicionalismus je zaméfen
na reprodukci a vidi v matefstvi hlavni cil v Zivoté Zeny. Zeny, které se nestanou matkami,
jsou pak definovany jako deviantni. Matefskd uloha Zeny je povazovana za nutnost
zivocisného druhu pro preziti. Dle tradicionalistického pohledu by spole¢nosti nemohly
ptezit do moderni doby, aniZ by vétSina zen zasvétila velkou ¢ast svého dospé€lého Zivota
rozeni déti a péci o né. DéElba prace podle pohlavi, zalozena na biologickych rozdilech, je

v , . 4 2
tedy povazovéna za praktickou a spravnou.*’

Lerner piSe o ustavovani podfizené¢ho postaveni zen takto: ,,Sexualni podfizenost zZen
se institucionalizovala v nejran¢jSich pravnich kodexech a pln¢ se prosadila statni moci.
Spolupraci Zen na tomto uspofadani zabezpeCovaly rozmanité prostiedky: nasili,
ekonomické zavislost na muzské hlavé rodiny, tfidni privilegia udélovana ptizplisobivym
a zavislym Zenam z vysSich vrstev a uméle vytvofené rozdéleni zZen na bezithonné a Zeny
spoleCensky nepfij atelné.“*' Muzi si ptivlastnili Zenskou sexudlni a reprodukcni schopnost
jiz pted utvarenim soukromého vlastnictvi a vznikem tfidnich spole¢nosti. V prib¢hu

22
“““ Lerner

ustavovani soukromého vlastnictvi jsou Zeny piedmétem ,komodifikace.
poukazuje na to, Ze tento tradicionalismus s modernizaci spolecnosti nezanikl:

,» T radicionalistické obhajoby muzské nadvlady, zaloZzené na biologicko-deterministickém

" LERNER, Gerda. The creation of patriarchy. New York: Oxford University Press, 1986. ISBN 0-
19-505185-8.

2 Tamtéz, s. 3 — 14

' Tamtéz, s. 3 — 14

2 Tamtéz, s. 3 — 14
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zdiivodnéni, se v pribéhu cCasu zménily, ale ukazaly se pozoruhodné adaptivnimi

a odolnymi.“*

V 19. stoleti je oslaben vliv ndbozenstvi a tradicionalisticky vyklad se stava tzv.
sebenaplnéni: ,,Stejn¢ jako spolecenska doktrina, kterd vyuzivala darwinistickou predstavu
o preziti nejzdatnéjSich k ospravedlnéni nerovného rozdéleni bohatstvi a privilegii
v americké spole¢nosti, védecti obhdjci patriarchatu zase ospravedliiovali definovani zen
prostiednictvim jejich matetfské tlohy a jejich vylouceni zekonomickych piilezitosti

«2% 7enam se tak

ke vzdelani jako sluzbu, kterd je nejlep$im zajmem pro preziti druhu.
upiralo vyssi vzdélani a mnoha povolani, protoze pro né nebyla vhodna kviili
biologickému piedurceni a matef'stvi. Menstruace, menopauza a t€hotenstvi se povazovaly
za oslabujici, chorobné a nenormalni stavy, které mély c&init Zeny neschopnymi
a ve skutecnosti je tak ucinily podfadnymi. Piivlastnénim sexuality a reprodukce se Zeny
staly majetkem muz@, ktery byl zaroveii pfedmétem obchodnich vztahtl. Zeny a jejich

reprodukéni schopnost byly prostfedkem nabyvani soukromého vlastnictvi. Lerner tvrdi, ze

PP e o] , . 25
ovladani zenského téla je zakladnim znakem patriarchatu.

2.2 Vybrana naboZenska hlediska

Nase spoleCnost je utvarena naboZenskymi ideologiemi, proto uvadim zakladni
pfehled naboZenskych sméri, které nejvice ovlivnily vyvoj evropského mysleni.
Podrobnéjsi ndzory a stanoviska uvadim vzdy v dané historické epose, ke které jsou
pfisluSna.

Jak zmitji v Uvodu, pro diskuzi o interrupcich v uplynulych desetiletich byla
zasadni debata o tom, jestli je plod lidsky Zivot, ktery ma stejna prava jako té¢hotna Zena.
Pro tuto tematizaci byla dualezita diskuze o povaze a zejména o zacatku lidského Zivota.
Dle biomedika Jaroslava Petra ale neni moZzné presné urcit, kdy lidsky zivot za¢ina. Lidska
spolecnost se v této otdzce nikdy neshodne. Kulturni pfistupy lidi z celého svéta zaujimaji
riznd stanoviska, a proto nemlzeme dosdhnout konsensu na vSech urovnich. Ptirodni
narody dokonce kvili vysoké kojenecké umrtnosti neuzndvaji novorozence jako

pravoplatného ¢lena spole¢nosti. Novorozenec je vniman jako osobnost az po urcité dobg,

» Tamtéz, s. 3 — 14
2 Tamtéz, s. 3 — 14
2 Tamtéz, s. 3 — 14
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kdy prokaze svou Zivotaschopnost.”® Jak shrnuje Petr, v judaismu Téra nedefinuje pocatek
zivota. Vymezuje ale pokutu v pfipadé, kdy muz napadne t€hotnou Zenu jiného muze
a v disledku napadeni plod zemie. V ptipadé umrti zeny iplodu dostane nasilnik trest
smrti. Plod tedy neni povazovan za rovnocenny Zzivot jako Zivot zeny. V Talmudu si plod
zasluhuje uznani, neni ovSem roven t¢hotné zené. V piipad¢ ohrozeni Zivota t€hotné Zeny
je prijatelny potrat. Plod se stane osobou pii porodu, kdyz se objevi hlavicka. Né&které
rabinské texty odkladaji uznani novorozence za plnohodnotného ¢lena spolecnosti az na
Zidovské nabozenské pravo halacha prohlasuje, e samo embryo se nemize mimo
téhotnou zenu vyvinout a pokud je mimo télo t€hotné Zeny, je v podstaté mozné pouzit ho

- , 27
i pro vyzkum.

Rané kiestanstvi vzeSlo z judaismu, pfejimalo tedy judaisticky nézor. V Novém
zakon¢ nenalézame urCeni pocatku lidského zivota. Interpretace Starého zakona pak
odlisuje plod hodny ochrany v dob¢, kdy se za¢ind podobat clovéku. Soucasna katolicka
cirkev odmita umély potrat, antikoncepci, asistovanou reprodukci a vyzkumy na embryich.
Petr shrnuje, Ze dle Donum Vitae™ z roku 1987 by se s lidskym plodem mélo zachazet jako
s osobou jiz od okamziku poceti. Protestantské cirkve se ve svém postoji pohybuji mezi

, ’ reLor V17 . ;oo )
plnym odmitanim umélych interrupci az po naprostou benevolenci.*

2.3 Starovék

Dé&jiny evropské spolegnosti stoji na kulturnim dédictvi starovékého Recka a Rima.
Ve staroveku se ale zivot plodu neochrafioval. Za umyslny potrat ovS§em mohly byt tvrdé
tresty, protoZze z kazdého téhotenstvi vyristal potencialni vojak, ktery chrani spole¢nost

a dobyva nova izemi. Zena imysInym potratem tedy mohla oslabovat spole&nost.™

Patriarchalni tad starovéké rodiny, ktery je zalozen na ptibuzenskych vztazich,
rodovém spolecenstvi, uznaval za své pravoplatné Cleny své potomky az tehdy, kdyZ byli
uznani otcem rodiny, pficemZ pro zachovani patriarchatu bylo nutné, aby se narodil syn.

Pokud se tak nestalo, bylo mozné syna adoptovat. Otec mohl narozené dité nejen uznat, ale

% PETR, Jaroslav. Kdy zacind Zivot?: Cyklus Etika reprodukcni biomediciny (Pokroky v biologii)
[pfednaska]. Praha: Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 6. dubna 2019. In: Youtube CZ [online].[cit.
8.3.2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=rwjsby5va2s.

*" Tamtéz

*% Poznamka autorky: papezské encyklika - papezsky okruzni list véficim

* PETR, 2019

0 Tamté
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i odmitnout. De Coulanges tvrdi, Ze tato praxe byla vyuzivana jak v antickém Recku, tak

v antickém Rimé.*!

Dle Flaceliéra byla v Recku ,,vrazda novorozence povazovéna za ¢in
témet bezvyznamny, protoze dit¢ se jest¢ nepodilelo na Zzivoté spoleCenské skupiny.
Nemélo realnou existenci, pokud nebylo pfijato stanovenymi obfady, které mu proptijcuji
alesponl zarodek osobnosti a zvlasté pokud nedostalo jméno. Jeho odstranéni nevyvolavalo
to, co nazyvame pfirozenymi city.“**> Athéfiané tedy z podstaty patriarchalniho systému
uptfednostnovali syny. Velikost rodiny se omezovala zdkonnymi zplsoby, umélym
potratem a odkladanim novorozenct. K potratu byl tfeba souhlas manzela, u otrokyné
pana. Novorozenec, ktery nebyl piijat otcem do spole€enstvi rodiny, nic neznamenal.*
Sparta uméle vyvolané potraty odmitala, avSak bylo mozné zbavit se defektnich

o 3
novorozencu. 4

Bioetik Jaroslav Petr ve své pfednasce o etice reprodukéni biomediciny rekapituluje
pohledy na interrupce u vybranych antickych filosofti. Dle Petra se Pythagoras (570 — 475
pf. n. 1.) vymezuje proti potratim a stejny postoj ma k sebevrazd€. Platon (472 — 347
pt. n. L) pfichazi s pojetim duality duse atéla. Lidsky Zivot zacina, kdyz duSe vstoupi
do téla, tzv. odusevnénim, coz je okamzik porodu. Pojeti dualismu se udrzelo do soucasné
doby, avsak spole¢nost se neshoduje na tom, kdy zacina odusevnéni. Podle Aristotela
(384 — 322 pt. n. 1.) vstupuje duSe do té€la u chlapct ctyficaty den po poceti, zatimco
udivek az devadesaty den po poceti, kvili tomu, ze byly povaZzovany za ménécenné.
Ctyficaty den po poceti je dilezitym meznikem, ponévadz embryo se za¢ind podobat

vzhledu ¢loveka.*

Tertullianus (asi 160 — 220) v dobé raného kiestanstvi, v tzv. hnuti apologetikd,
prohlaguje znieni plodu v d&loze za vrazdu.”® NezaleZi na tom, zda se jedn4 jiz o narozeny
zivot nebo je zniCen ten, ktery ma pfijit na svét. Plod je jiz €lovek, ktery se ma stat

«37 Pptesto viak Tertullianus uznaval uméle

¢lovékem. (...) ,,ovoce pry je jiZz v semeni.
vyvolany potrat v pfipadé ohrozeni zivota matky. Tento okamzik je pokladan

za prelomovy zvrat v kiestanském mysleni. Od této doby zacal byt povazovan clovek

3l FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickad obec: studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Rima. Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5.

32 Bulletin de I'Association Guillaume Budé: Lettres d'humanité, n°9, mars 1950. ISSN 1247-6862,
Cit. Dle FLACELIERE, s. 26

¥ FLACELIERE, 1981

* PETR, 2019
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NOVAK, J. ,,Tertullianus — Obrana kiestanti — Apologetium* in Ctvrtd patristicka citanka (Teol.
studie),wed. NOVAK, J., Praha: Ceska katolicka charita, 1985 (str. 7-77), s. 13, cit. dle PETR, 2019
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za Clovéka jiz od poceti. Rimskokatolicka cirkev, kterd vzesla z proudu rané¢ho kiest'anstvi
38

rec
1

(apologetikil), ovSem dlouho nerozeznavala ,,odusevnéni od oplozeni.

2.4 Od stredovéku po moderni dobu

Proménou spolecenského usporadani moci a politiky se méni i antické pojeti
reprodukce. Az v zdkoniku Corpus iuris civilis ze 6. stoleti, vydaném cisaiem
Justinidnem I., je prohlaSeni, Ze se vrahem stava ten, kdo provede potrat plodu s lidskymi
rysy.” Kiestansky filosof Augustin, v dile De nuptias et concupiscentia, v 5. stoleti
odsuzuje i vdané Zeny, které¢ se snazi redukovat mnozZstvi t€hotenstvi a déti a tituluje je
pobéhlicemi, protoze uzivaji latky, které zamezuji téhotenstvi, pfipadné ni¢i plod
v déloze.”” Tomas Akvinsky ve 13. stoleti neodmita interrupce a problematiku fesi v tzv.
teorii o animaci lidského plodu, pficemz ptejal teorii ,,odusevnéni z antiky. Pfi
prosazovani tohoto postoje sehrala rovnéz kromé kiest'anské ideologie ilohu 1 rizikovost

. « . , o v “r . ., oy, 41
interrupnich zakrok, pfedevsim kvili nizké irovni mediciny tehdejsi doby.

Dle historické demografky Aleny Subrtové regulaci porodnosti v piedstatistickém
obdobi neni mozné ptesné podchytit, protoze chybi prameny, ze kterych lze cCerpat.
Muzeme ji vSak zkoumat z demografického hlediska, tzn. jak mohla regulace porodnosti
ovlivnit pfechod od staré¢ho demografického rezimu k novému demografickému rezimu,
dale z pravniho hlediska, v souvislosti s trestem, ze zdravotniho hlediska a z hlediska
etického. Dle Subrtové je stale otizkou, zda skuteéné existovala pro toto obdobi n&im
regulovana plodnost. Novodoby postoj fimskokatolické cirkve k abortim ma samoziejmé
své kofeny v minulosti. Po cely stfedov€k byla cirkev rozhodujici autoritou ve vécech

manzelskych a s tim souvisejici populaéni reprodukce.**

Subrtova podava rozsahly vyklad regulace porodnosti v predstatistickém obdobi,
ktery zde shrnuji. Lidé se neZaddoucimu otéhotnéni branili ve vSech historickych obdobich
jak mohli. Kontracepce a postoj k ni prosel svym vyvojem. Aborty byly v zasad€ ndhradou

za neucinnou nebo neexistujici antikoncepci, poslednim vychodiskem z nouze, coz vlastné

*® PETR, 2019

* Tamtéz

* AUGUSTINUS, De nuptias et concupiscentia. Citované dle DWORKIN 2004, s. 114

*! Cit. dle DRGONEC, Jén. Prévo na Zivot. In: CVIKOVA, Jana a Jana JURANOVA, eds. Moznost
volby : aspekty prav a zodpovednosti. Bratislava: ASPEKT, 2001, s. 31 — 38. ISBN 80-85549-25-5., s. 33

* SUBRTOVA, Alena. Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k piedstatistickému obdobi.
Historicka demografie. 1991, ro€. 15, ¢. 9 — 46. ISSN 0323-0937. Dostupné z:
http://www.eu.avcr.cz/export/sites/eu/.content/files/historicka-demografie/HD_15_1991.pdf.
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pretrvalo do soucasnosti. Autorka ve své praci popisuje ,,vyvoj nazorl na kontracepci

aaborty od nejstarsich dob, kam sahaji prvni pisemné pamatky.“*

Nepfimym
demografickym diikazem o existenci kontracepce jsou dle Subrtové meziporodni intervaly,
frekvence nemanzelskych porodti a mnozstvi delikti v oblasti popula¢ni reprodukce.
Na delSich meziporodnich intervalech mély zéasluhu kontraceptivni praktiky, aborty, ale
i infanticida. Zéaroven je vSak nutné vzit v potaz i zdravotni divody zen, které trpély
zanétlivymi onemocnénimi, t€Zce pracujici a podvyzivené ataké venkovské Zeny, které
zase trpély amenorrheou. Zeny rovnéz byvaly odloueny od muzii v dobé valky.

Prodluzovana laktace také oddalovala dalgi téhotenstvi.**

V predkiestanském obdobi predpoklddame infanticidu i aborty pomoci rostlinnych
i mechanickych praktik. Oficidlni pfijeti kiestanstvi na nasem Uzemi se stalo zlomovym
bodem, od prvnich pisemnych pamatek az do konce feudalni spolecnosti byly nalezeny
zakazy abortil, antikoncepCnich praktik a infanticidy. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto
zakazy Casto opakovany jak v pisemnych zminkach, tak v kézanich, stavaji se dokladem
toho, e byly b&nou tehdejsi praxi.* Subrtova uvadi, e ,nejstar§i souvisla pravni
pamatka z doby christianizace — Bietislavova hvézdenska statuta z roku 1039“*® opakuji

«47

nutnost monogamie, zdkaz ,,umélého vyhanéni plodd,"’ coz je povazovano za jeden

z nejhorsich zlo€inG. Tyto hiichy byly jiz vyjadieny ,,v prvnim civilnim zékoniku

. 48
Konstantina pro Moravu.*

Zakaz smilstva se rozSifuje na zédkaz pohlavniho styku, ktery
nevede k oplodnéni. Svétskd a cirkevni instituce tak klade neustaly tlak na ,,moralni kodex
sttedovékého  &lovéka.“*  Prostiednictvim cirkevnich pokynii je fizeno chovani

obyvatelstva, véetn& reprodukéniho.”

Panovnik a Slechta mé¢li své zajmy na pocetné silném obyvatelstvu, proto se piisné
feSila ochrana plodu. To zarovenl svéd¢i o dalezitosti, ktera byla pfipisovana reprodukei.
Do konce pozdniho feudalismu tak nachdzime cirkevni odsuzovani abortl a infanticidy,
,vcetné napomahani k nim, se zajmem svétské moci na soudnim postihu osob, jez se o to

51

pokusily. Nekteré ptimé dikazy aborti je mozné nalézt ve smolnych knihach,

* Tamtéz, s. 11
* Tamtéz, s. 10 -11
* Tamtéz, s. 11 - 12
% Tamtéz, s. 12
* Tamtéz, s. 12
* Tamtéz, s. 12
¥ Tamtéz, s. 12
% Tamtéz, s. 12
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méstskych knihach a kronikach.® 'V souvislosti s potraty se vyskytuji i obvin&ni
z Carod&jnictvi, jako ,.delikty namifené proti Zivotu a zdravi.“>> Pomoci kouzel bylo
mozné ovlivnit ioté¢hotnéni. Bula Summis desiderantes Innocence VIII. zroku 1484
doklada, ze je mozné prostiednictvim ¢ar a kouzel zpusobit predCasny porod, zbavit zeny
amuze schopnosti plnit manzelské povinnosti a zabranit jim pocinat déti. Bula se stala
podkladem pro rozpoutani honu na arod&jnice.’* Tato kouzla se trestala zahrabanim nebo
upalenim Zen zaziva, ¢i stétim nebo upalenim muzii. Na naSem uzemi se tzv. obcovani
s d’ablem zleh&ovalo a tresty byly mirn&j$i.”> Pravni normy jako takové viak dle Subrtové

nic nevypovidaly o praxi, pfi¢emz na kazdém panstvi byly tresty rozligné.”

Cirkevni pravo postavilo potrat, tedy zabiti plodu na Groven zabiti ¢loveka, protoze
odporuje piikazu z Biblického desatera. Abortiva, at’ se jednalo o napoje z bylin nebo
vyvolani potratu mechanickou cestou, bez ohledu na to, zda byl potrat dokondn, byla
odsouzena jako vrazda. Piesné slozeni abortiv vSak nebylo nikde uvedeno, pfestoze tyto
byliny byly zndmy ze spisti starovékych — feckych, fimskych a arabskych autord.”’ Podle
Subrtové, kterd vychazi z Tomase Akvinského (13. stoleti), se antikoncepce stava
ohroZenim pro zérodek zivota a v podstaté tim i pro veskeré nasledujici lidské generace.58
Jan Hus si uvédomoval pouzivani antikoncep¢nich praktik a neschvaloval je. Byl vSak
mirngj$i v problematice potratti, kdy vykladal, ze pted 45. dnem od poceti jesté nenabyl
plod tvaru a duSe, proto se zde jeSt¢ nejedna o vrazdu. Ostatni kazatelé¢ husitské doby

prohlasuji potrat, ¢i branéni t¢hotenstvi, za h¥ich.”

Ani reformace nepfinesla novy pohled na otazku plozeni, kterou vedla kiest'anska
moralka. Kalvin pfisné odsuzuje pteruSovanou souloz jako kontracepci, Luther prohlasuje,
7e jedinym uéelem siatku je neomezené plozeni d&ti.°® Jednota bratrska erpa z Kalvina
asnazi se tizkostlivé dodrzovat normy v populaénim mysleni.®’ Piesto Jednota bratrska
dokézala matefskou roli Zzeny pozvednout, dité zaradit do rodiny jako rovnopravného ¢lena
a pomohla rozvinout vychovatelskou péci jesté¢ pred Komenskym. Zaroven zdlraziovala

dalezitost pohlavni Cistoty pied snatkem, pfesto vSak pomohla détem, které byly pocaty

2 Tamtéz, s. 11
3 Tamtéz, s. 14
> Tamtéz, s. 14
 Tamtéz, s. 15
% Tamtéz, s. 14
> Tamtéz, s. 15
¥ Tamtéz, s. 15
¥ Tamtéz, s. 17
9 Tamtéz, s. 18
' Tamtéz, s. 19
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jesté pred snatkem, od naprosté spolecenské degradace a osudu déti nemanzelskych, a to

vrv s s rosr % 2
dohledem nad ,,h¥idniky* a jejich zavazanim se ke siatku.°

Zakaz umélého potratu a antikoncepce je vydan az v roce 1588 papezem Sixtem V.
pod trestem exkomunikace. Jeho nastupce, Rehot IX. roku 1590 tento zékaz rusi

s odiivodn&nim, e potrat embrya, které nema lidské rysy, neni vrazda.*®

Subrtova uvadi, Ze v teologickych vykladech, at' katolickych, & nekatolickych,
v predbélohorské homiletice, se diky vlivu renesance a humanismu objevuje ,,zajem
o Cloveéka,” nejvice vSak v postilach luterskych. Nekatolickd produkce zdiraziuje

dalezitost vzdelavani déti bez rozdilu stavu, rady, jak udrzovat déti zdravé. Opusteéni

vvvvvv

64 . .
“* Je bran zietel na zdravi zeny

nejvhodnéjsiho prostiedi ke zdarné vychové déti.
arozliSeni Cistoty télesné a dusevni. Katolici si dale udrzuji ,,fatalisticky pohled na Zivot
jako piipravu na v&nou blaZenost na nebesich.“® Komenského pojeti vychovy a péce
o déti, jeho nazory na rodinu, manzelsky a sexualni Zivot jsou pokracovanim etiky

bratrskych predstav.®®

Pobé¢lohorska homiletika, ve sluzbach protireformace se odvraci od nazora
husitskych a reformacnich a mizi tendence osvéty a vychovy. Reprodukce je ponechdvana
na ,,bozi vuli,” vzdélavani neni dilezité a pro zeny dokonce skodlivé. Vrcholi ,,spolecenska

“67 zdtiraziuje se patriarchélni

degradace padlych svobodnych divek a nemanzelskych déti,
rodinny fad a pifisnd poslusnost potomstva. Kazani varuji pfed dalSimi snatky vdov
a vdovcl a pied télesnymi pokusenimi. Subrtova tuto dobu charakterizuje tak, Ze ,,v nové
sile propukaji protizenské invektivy.“®® Nemanzelské matky jsou chapany jako smilnice,
kurvy a vrazedkyng.”” Cetnost téchto témat v kézanich, ktera se vyskytuji az do poloviny
18. stoleti, jsou dle Subrtové opét dokladem toho, ,Ze piese viechna napominani
k ptikladnému Zzivotu, se kazdodenni Zivot odvijel na hranici mezi etickou normou

a dobové chapanou kriminalitou.“’® Vyvarovat se nechténému t&hotenstvi je mozné pouze

uplnou abstinenci od raného mladi, kdzani zdiiraziiuji zakaz incestu a predmanzelské ztraty

2 Tamtéz, s. 20

S PETR, 2019

% SUBRTOVA, 1991, s. 21
% Tamtéz, s. 20 — 21

% Tamtéz, s. 22

7 Tamtéz, s. 22

% Tamtéz, s. 22

® Tamtéz, s. 22 — 23
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panenstvi a panictvi. ,, T¢lesnd krasa je opét zavrhovana jako nastroj d'ablova pokuseni.*

Odstranéni ,,plodt hfichu® neni mozné vykoupit ani dalSim pifikladnym zivotem. Kézani se
piiblizuji hororovym prvkam pii liceni ,,pekelnych muk,* coz velmi plisobi na nevzdélané
obyvatelsvo.72 Pisemné doklady akdzani vSak stvrzuji, ze v dob¢ predbélohorske,
i pob&lohorské byl bézny prfedmanzelsky pohlavni styk a jako kontracep¢ni praktika se

pouzival prerusovany pohlavni styk.”

Roku 1758 mé ,,0bavy o duse embryi,“™* které mohou zemiit jests v déloze a nejsou
pokit&na, teolog Francesco Cangiamila,” proto vstiikuje téhotnym Zenam injekei svécenou
vodu, coz nasledné zptisobilo mnoho potratli. Timto se snazil zachranit dusSe nenarozenych
déti.’® Papez Pius IX. roku 1869 obnovuje exkomunikaci za uméle vyvolany potrat
s odivodnénim, ze neni mozné piesné urCit, kdy zacina lidsky Zivot, a proto je nutné

O [ v ’ 7 v e v r W 4 e 77
chrénit ho jiz od poceti. Zaroven ptipousti, Ze plod nema dusi.

Subrtova popisuje, jak 1ékaiska literatura od pocatku 16. stoleti podléhala cenzufe,
stejné¢ jako literatura cirkevni avyhybala se popisim bylin zpasobujicich potraty
a popisim kontraceptivnich metod. Tato kontrola byla samoziejmé nejvice zietelnd jiz po
Tridentském koncilu (1545), proto knihy, které obsahovaly tyto tudaje, byly dany
na seznam zakazanych knih. Védomosti o abortivech a kontracepci se tak predavaly Ustni
cestou z generace na generaci, z matky na dceru.”® Rozvoj gynekologie a porodnictvi,

obori dilezitych pro reprodukci, byl tedy z teologickych diivodi vyrazné pozdrzen.”

Lékarska literatura se pokousela o definici potratu. Bylo dilezité rozlisit, od jaké
doby se povaZzuje potrat za homicidum (vrazdu). Matous§ Filomateus Dacicky ve staroCeské
télovéde zroku 1574 uvadi hranici 45 dnd od poceti, po nichz je zarodek oduSevnén
a oziven. Ode dne poceti do 18. dne je zdrodek semenem, od 18. dne do 45. dne je plodem
aod 45. dne je nemluvnétem. Od druhé poloviny 18. stoleti rozliSuje svétova lékaiska

literatura potrat podle délky téhotenstvi, pficemz o abortus se jednd od tfetiho do sedmého

" Tamtéz, s. 23

> Tamtéz, s. 24

” Tamtéz, s. 25
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» CANGIAMILA, Francesco Emmanuele a Johann Franz Xaver CRATZ. SACRA EMBRYOLOGIA
SIVE DE OFFICIO SACERDOTUM, MEDICORUM ET ALIORUM CIRCA AETERNAM PARVULORUM IN
UTERO EXISTENTIUM SALUTEM LIBRI QUATUOR. Editio prima in Germania. Monachii: sumptibus
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mésice t&hotenstvi.® Prazsky universitni profesor J. F. Low z Ersfeldu v prvni &tvrting 18.
stoleti odliSuje porod zralého plodu od porodu plodu nezralého, ktery neni schopny
samostatného zivota. Hranici stanovuje na sedmi lunarnich mésicich. Potratem je podle
neho tieba nazyvat pouze vypuzeni plodu nepiirozenou cestou, tzn. nasiln€. OdlisSuje tedy
potrat spontdnni od potratu uméle vyvolaného. Navic zdlraziiuje nebezpeéi potratu
pro zdravi matky a problematické vyhlidky plodu do zivota, ktery uméle vyvolany potrat

prezil. Timto ndzorem se ztotoZiuje s pozd&j$imi osvicenskymi 1ékaii konce 18. stoleti.®’

Z vyzkumu Subrtové vyplyva, Ze ve smolnych knihach, &ili vyslechovych knihach
utrpného prava, nalezneme piimé dikazy krimindlnich delikti — abortli a infanticidy.
Zaznamenana je jen Cast piipadd, ato znizSich socidlnich vrstev. Predpoklada se, ze
u svobodného meéstanstva a Slechty byla cetnost potrati mnohem vyssi, avSak Iépe
utajovana.® Nejéastdjsimi zpisoby vyvolani potratu bylo ,zvedani t&Zkych biemen,
napafovani v horké vode¢, tlaceni na bficho, skékani z vysky a piti napoja, které vyvolaly
krvaceni.“®® Pokusy o potrat vysly vétdinou najevo proto, Ze ,1ék* byl podany pozdé
a doslo k porodu jiz vyvinutého plodu anebo byl pfili§ silny a timto byl vyzrazen pokus
o zabiti. Potratu a zatajovani téhotenstvi se dopoustély mlad¢ Zeny, pfedevSim dévecky
zneuZité panem domu, jeho synem nebo slouzicimi. V jejich osudech se tak dle Subrtové

. . r . ;o r ’ sorvvr s 4
otiskuje obraz doby, ubohé a politovanihodné postaveni nejnizich socialnich vrstev.®

Tresty byly velmi kruté, v né€kterych oblastech jiz za pokus o potrat byly Zeny zaziva
zahrabavany do zemé a probodnuty kilem, jinde jim byl ,,pouze vypalen cejch na tvar
abyly vyhnany z panstvi, coZ itak znemozovalo jejich dalsi Zivot.® Vzdy viak byla
trestana zena, nikoli jeji milenec. Vyjimkou bylo, pokud se u muze prokazalo zabiti
novorozence, oviem itak se braly ohledy na jeho spoledenské postaveni.®® Jelikoz je
v pisemnych pramenech tato problematika ,,smrtelného hiichu® velmi casto opakovéna,
vypovida o tom, Ze byly tyto cirkevni zédkazy velmi Casto porusovany, at’ uz se jedna

o kontracepci v podobé& pterusovaného pohlavniho styku, tak abortus a infanticidu.”’
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Tresty se dle Subrtové trochu zmirfiuji v pozdnim feudalismu, nemizi vsak ani
vlivem populacionismu koncem 18. stoleti.*® Populacionismus je smér, ktery podporuje
rychly piirGstek obyvatelstva, protoze rast obyvatelstva je prvnim a zakladnim
predpokladem blaha a moci statu.® Ceska histori¢ka Daniela Tinkova tvrdi, Ze v této dob&
se zajem statu pfenasi i na obycejné jedince, ktefi ptispivaji k blahobytu nejen svou
kvantitou, ale i kvalitou.”” Osvicenti fyziokraté 18. stoleti vyzdvihuji populaci jako
zakladni pilit sily statu. Se vzrlstajici populaci roste 1 zemédélstvi, protoze se po jeho
produktech zvySuje poptavka. Populace se stava producentem prace a zaroven jejim
konzumentem, a timto udrzuje ceny potravin. Zvysuje tak poptavku po zbozi a pfispiva
ke kumulaci bohatstvi vlastnickych vrstev.”' Az stat osvicenského absolutismu v druhé
poloving 18. stoleti zaind budovat nalezince a Gtulky pro svobodné matky, aby zabranil

o gy . oy 92
potratim, vrazdam novorozencii a sebevrazdam matek.

V prubéhu 18. a dlouhého 19. stoleti se v souvislosti se vznikem nové védy zamétuje
pozornost i na télo zeny. Podle Mileny Lenderové, Daniely Tinkové a Vladana Hanulika,
ktefi tyto promény zkoumali, se tak Zenské télo stava ,,pfedmétem statniho a védeckého
zajmu,“ Cili problémem biopolitiky a pfedmétem péce, dohledu a védeckého studia
ve specializovanych institucich, tzn. v porodnictvi a gynekologii ,,jako subjekt i objekt
regulovaného a regulovatelného matefstvi.“”> Zajem o Zenské t&lo spo&iva v politicko-
ekonomickych zdjmech, které charakterizuje populacionistickd politika a je soucésti
,moderniho vykonu moci, kterou Michel Foucault ozna¢il biomoci & biopolitikou.«*
V této dobé dochazi ke zméndm demografického rezimu, k pfechodu ze staré¢ho
demografického rezimu, pro néjz je charakteristickd vysoka natalita a mortalita, k novému
demografickému rezimu, ktery se vyznatuje nizkou natalitou a nizkou mortalitou.”
,Biopolitika se stala nezbytnym prvkem rozvoje kapitalismu, protoZe kapitalismus mohl

«96

byt zajiStén jen za cenu kontrolovaného zatazeni téla do aparatu produkce...“”” Pfedmétem
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studia védcti a Iékafi je tedy populace. Biomoc je chipana jako mechanismy, které
zajistuji fad, ekonomicky rast, zdravi populace a jeji udrzovani. Timto ochrainuje pracovni
silu.”’

V pritbéhu druhé poloviny 18. stoleti vznikaji vetejné porodnice, ke kterym si zprvu
hledaji rodicky dlouhou cestu. Porodnicka klinika je mistem ,,v&déni o Zenském téle,“*®
ponévadz poskytuje ,,dosud témét nedostupna a vzacna zenska téla ke studiu medikiim
a jejich profesorim.“*’ Sluzby probihaji pro rodi¢ky diskrétng, anonymng. T&hotné Zeny
a rodicky plati za sluzbu svou praci na udrzb¢ kliniky a poskytuji pomoc dal§im rodickam,
poskytovani vlastniho téla pro védu a vyzkum medikiim a porodnim babam. VétSinou
se jednalo o svobodné Zeny, které se kviili svému téhotenstvi, jako neprovdané, dostaly na
okraj spolecnosti a byly povazovany za ,,padlé.” Predpokladalo se, Ze t€émto Zenam, které
jiz ptisly o svou poctivost, neni mozné zpisobit zddnou moralni ujmu. Jejich télo se tak
stalo predmétem pozorovani a vyzkumu.'® Porodnice zpo&atku nemély valnou povést
kvili pfitomnosti ,,padlych Zen,* Sifeni infekce a vysoké imrtnosti rodicek a novorozenctl,
pficemz k této povésti jesté pfispivala ,,hriza ze zviditelilovani vlastniho téla pted cizimi

osobami.«!!

Habsburska monarchie v dobé josefinskych reforem méla velky zéjem o modernizaci
a tak zfizovala moderni porodnice ve Vidni, v Brné a v Praze. Pfikladem miize byt prazska
porodnice u sv. Apolinafe, kterd zacala fungovat vroce 1790 nebo porodnice
v nemocni¢nim komplexu na Karlové.'” Porodnicka klinika v druhé poloving 18. stoleti
poskytuje jak socialni péci, ktera zajistuje zdravotni sluzby rodickam a jejich détem, tak
socialni kontrolu jako prevenci potrati a infanticidy, zaroven slouZi jako centrum
vzdélavani a védy. Mrtva téla se stavala zdrojem vyzkumu lékaiské fakulty Karlo-
Ferdinandovy Univerzity. Porodnicka klinika byla rozdélena na kliniku pro vyuku medika

a na kliniku pro vyuku porodnich babi¢ek. Postupné jsou polozeny zéklady gynekologie.'®?

Rozvoj védy a vyzkumu v porodnictvi nebyl jednoduchy. Bylo nutné zbavit

porodnice stigmatu hanebnosti, ¢ehoZz se dosahovalo mnoha zplsoby, napi. drobnymi
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platbami za to, Ze se Zeny v ruznych stadiich téhotenstvi nechaji vySetfit a porodi
na klinice, vstupem vedlej$iho vchodu, kam mohly pfijit rodit svobodné Zeny v anonymité,
¢1 vefejnym oznamenim, ze je porodnickd klinika urcena i pro vdané, chudé zeny. Chudé,
t¢hotné zeny si tak vySetfenim a porodem v porodnici mohly jesté finan¢né pfilepsit.
(O bohatsi vdané zeny pecoval soukromy l¢kat, ¢i porodnik.) V souvislosti se zakladanim
porodnic a vyuky mediki se také vefejnost zbavuje obav ,,z muzského porodnictvi. Do té
doby asistovaly u porodil porodni baby a jen v krajnich piipadech, kdy byl ohrozen Zivot
rodiky ¢&i ditéte, byl pivolan k rodici Zen& chirurg.'™ Do porodnice si viak vdané, téhotné

v v v ’ v r 7 1
7eny nasly cestu az po prvni svétové valce.'”

Jak jsem jiz uvedla, dle Horské pro predstatistické obdobi neni mozné spolehliveé
ur¢it pocet interrupci, mizeme se o mnozstvi domnivat pouze na zakladé¢
tzv. meziporodnich intervalll. Podle modelu anglického historického demografa E. A.
Wrigleye je u evropskych Zen rodicich mezi dvacatym a tficatym rokem normalni
meziporodni interval 16,5 az 31,5 mésici.'® Historiéti demografové tudiz patrali
nékdy mozné nalézt zdznam o potratu, s velkou pravdépodobnosti nemanzelskych déti.
V Slechtickych rodinéch se bézné rodily mimomanzelské déti, jejich porody se ovSem daly
skryvat. V nizSich vrstvach spolecnosti byly vyvoldavané potraty praktikovany jako jedna
z antikoncepénich metod.'” Historicko-demografické analyzy ukazaly, e napiiklad
u francouzské populace byla omezovana manzelska plodnost uZ od poloviny 18. stoleti,
ptficemz po Velké francouzské revoluci roku 1789 se omezovala prostiednictvim
antikoncepénich metod.'” Koncem 19. stoleti probéhla ,jedna znejvétsich paiizskych

potrataiskych afér,«'%

o niz se psalo v tisku, kdy rozsah a metody byly povazovany
v Patizi za sofistikovangj$i, nez v Praze. V pribéhu 19. stoleti se objevuje tzv. planované
rodi¢ovstvi. U chudych rodin z nizsich socialnich vrstev, které jiz mély nckolik déti, se
nikdo nepohorSoval nad tim, Ze Zeny vyhledavaly pomoc andélickaiek. To vSak neplatilo
pro Zeny z vyssich vrstev, interrupce byla stale kriminalnim &inem.''® Ndrodni listy,

vydavané na naSem Uzemi, z pfelomu 19. a 20. stoleti, se vénovaly soudnim procestim
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tzv. andélickafeni. V ,,Zenském tisku“ z pocatku 20. stoleti je odsuzovano provadéni

interrupci jako ,,vrazda nezrozenych.“'"!

Po roce 1870 se na nasem uzemi, v Praze a v dalSich primyslové vyspélych
oblastech habsburské monarchie, objevuje fenomén pldnovaného rodicovstvi poklesem
manzelské plodnosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti prostupuje do zemédé€lskych krajin
a oblasti, kde je siln¢ zastoupeno kiestanstvi. Koncem 2. svétové valky se plodnost mirné

zvysuje, avSak nepiesahuje 2,1 narozeného ditéte na zenu.'"?

V socialistickém Ceskoslovensku stat regulaci interrupci ovliviioval prava zen,
uréoval, kdo se smi a nesmi narodit, kdo se miZze a nemuze stat rodiéem. Sociolozka
Radka Dudovda ve svém clanku ,Interrupce v socialistickém Ceskoslovensku

z foucaultovské perspektivy“113

analyzovala tuto problematiku prostfednictvim teorie
biomoci a konceptu gouvernementality Michaela Foucaulta. ,,Lidé jsou vtélené bytosti,
nejen aktéfi se svymi postoji a hodnotami. K téliim se vazou rtizné kulturni vyznamy, téla

. , , r 114
jsou kontrolovéna, regulovana a reprodukovana.®

Foucault dle Dudové pfiSel
s konceptem, ktery vysvétluje mechanismus ovladani v modernich spolecnostech a to tzv.
disciplinaci tél, kdy je neustalou kontrolou prostfednictvim disciplinarni moci ovliviiovano
télo a cas jedince. Biomoci je rovnéz kontrolovana a regulovana lidska sexualita, kdy je
napt. bud’ podporovéana porodnost, ¢i naopak redukovana u uréitych skupin obyvatelstva.
Muze se taktéz jednat o redukci ¢i vymyceni dédicnych nemoci a vrozenych vad, coz
nabira eugenické rysy. Zenské t&lo a reprodukce byla jednim z nastrojii mocenské politiky.
Je nutno vSak podotknout, Ze vétSina spoleCnosti historicky vyuzivala této kontroly.
Infanticida a potrat se postupem doby piesunuly z ndbozenského diskursu do diskursu
védeckého a lékarského, kde se pravé stavaji néastrojem Foucaultovy biomoci, jejimz
nazornym piikladem je komunistické Ceskoslovensko. ,Zeny taky byly v diskursu
konstruovany jako nezodpovédna stvoreni, ktera by se mohla rozhodovat sobecky a
nezodpovédng a kterd potiebuji ochranu statnich Einiteld...“'"” Moznost interrupci

v Ceskoslovensku tedy nevychazi z aktivit feministického hnuti, ale ze za4jma mocenské

politiky. Feministické hnuti bylo v socialismu odsunuto do pozadi, s odivodnénim, Ze ho
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neni potfeba, protoze zeny zde maji rovnocenné spolecenské postaveni jako muzi.
Socialistickd matka tak zvladala tvofit rodinu, reprodukovat se a zdroven prostfednictvim
zam&stnani budovala stat.''® V SSSR byl vté dob& znemoziiovan piistup k moderni
antikoncepci, protoze byla vymozenosti kapitalistického, zapadniho svéta. Interrupce navic
tvofily vysoké piijmy do statni kasy. Tento postoj byl v urCité mife praktikovan
i v CSSR."” Prvni uzakonéni interrupci v Ceskoslovensku prob&hlo v roce 1957 a bylo
argumentovano zdravotnimi divody, kdy se dostavaji pod zdravotnickd zatizeni a kde
mohou byt kontrolovany. Zde jsou zarovein omezovany kvuli zdravotnim rizikim a tak
nemohou byt pouze na zadost zen, ale podléhaji schvalovani interrupénich komisi. Druhy
zakon vroce 1986 interrupce uvolnil se zdivodnénim, Ze interrupce v rané fazi, tzv.
miniinterrupce, nenesou tak velka zdravotni rizika, a proto je nutné urychlit tento proces.
Na Iékatich pak zistalo, aby definovali, co je a neni zdravi nebezpecné. Timto zplsoben
se governementalita propojuje s ,.diskursem v&déni/moci“''® Pro cile biomoci byly
pouzivany zdravotni argumenty. NefeSilo se pouze, zda bude ¢i nebude povolena
interrupce, ale §lo 1 o ,,definovani spravné, zdravé matky (veék 18 — 35 let; ne méné nez dvé
déti, ovsem nikoli vice, nez pét; Uplnad rodina, dostate¢né materialni zazemi...) a zaroven
definovani spravného, zdravého ditéte (absence jakychkoli dédicnych chorob, vcetné téch

LN v v sr oy . . r ’ : 11
méné vaznych, dostadujici socio-ekonomické podminky rodiny).«'"

Dle historicky Pavly Horské méla ,,moderni rodina“ sedmdesatych let 20. stoleti
snahu mit co nejméné deéti, které se ovSem maji stat ,,zdokonalenymi obrazy rodict

sxo ¢l Y ;oo Y o v 14 v e . v v r
a prarodict.“'?® Jedinackové jsou zboZzfiovéni, aviak zarovefi jsou i pfedmétem tvrdé

’ 121
drezury.

Do roku 1986 legalnimu ukoneni nechténého téhotenstvi piedchazelo
v Ceskoslovensku schvaleni tzv. interrupéni komise, tzn., Ze interrupce do té doby nebyla
pojata jako osobni pravo Zeny. AZ po sametové revoluci, v roce 1989, se diky vlivu
feministek, oteviela diskuse tykajici se interrupci. Feministky zacaly poukazovat
na problematiku moznosti interrupci, kterd nalezi k zédkladnim pravim Zzeny, k pravu

e ’ v r v v v 122
nakladat se svym télem a rozhodovat o svém téle a Zivote.

Pro budouci progndézy u ceské populace a postaveni Zeny v Ceské rodin€ jsou

pfejimany demografické a sociologické teorie ze Zéapadu, avSak neni zohlednén vliv
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vychodoevropsky. Jest¢ vroce 1999 dle Horské ,,vefejné minéni v Ceskych zemich
napfiklad zcela neopustilo nazor na spoletenské povzneseni Zeny shatkem.“'* V geském
prostoru lze plné€ evidovat potratovost diky schvaleni ,,potratového* zédkona z roku 1957.
Od roku 1975 do roku 1999 bylo 40 % ze vSech téhotenstvi ukonéeno potratem, pficemz
neni rozlien potrat umély a spontanni. Az vroce 2000 se potratovost v CR snizila

na 34,25 %, pti¢emz v roce 1989 skonéilo potratem témét 50 % thotenstvi.'**

2.5 CR a USA v soutasnosti

V Ceské republice nyni plati zékon Ceské narodni rady o umélém preruseni
téhotenstvi,'* ktery je platny od 1. ledna 1987. Interrupce jsou legalni do 12. tydne
téhotenstvi. Zena je povinna podat pisemnou zadost svému gynekologovi. Uméle ukon&it
téhotenstvi je mozné i po 12. tydnu tehotenstvi ze zdravotnich divodd, pokud je ohrozen
zivot nebo zdravi Zeny, pfipadné pokud by se jednalo o vadny vyvoj plodu, ¢i by byl
ohrozen zdravy vyvoj plodu. Za umglé preruseni téhotenstvi se plati poplatek.'*® V pripadé
umélého ukonceni tchotenstvi ze zdravotnich diivodi je zpravidla hrazeno zdravotni

pojistovnou. U divek do 16 let je potieba souhlasu zdkonného zastupce.'?’

V USA je situace slozit¢jsi. Postupné dochéazi v jednotlivych statech k zakazu
interrupci, i proto zde vnimam naléhavost této problematiky. Politika USA totiz vyrazné
s odstupem casu ovliviluje Evropu. Americky nejvyssi soud zrusil 24. 6. 2022 pravo
na interrupci, které¢ platilo od roku 1973 od precedencniho verdiktu Roe versus Wade.
Pravo na interrupci timto neni upln€ zakézano, ale rozhodnuti se ponechéava
na jednotlivych statech, pficemz nckteré staty v poslednich letech podminky zptisiiuji.
Nejchudsi Zeny nejvice doplati na tento verdikt, ponévadz si nebudou moci dovolit
cestovat kvlili umélému ukonceni té¢hotenstvi do jiného statu. Prezident Biden se vyjadfil,
ze se timto USA dostavaji o 150 let zpét, byvaly prezident Obama obvinil soud, Ze timto
rozhodnutim uto¢i na zékladni svobody Ameri¢anek. Nekteti svétovi politici uvedli ve své

odpovédi, ze pravo na interrupci patii k zékladnim praviim zeny. Organizace na ochranu
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lidskych prav Amnesty International povazuje tuto véc za smutny omyl americké historie.
Séf Svétové zdravotnické organizace T. A. Ghebreyesus rovnéz vyjadiil své zklaméni.
Ovsem byvaly prezident Trump a Papezska akademie pro zivot ve Vatikanu verdikt
privitaly. Papezska akademie pro Zivot poklada toto rozhodnuti za vyzvu pro svét, aby se

nad otazkou interrupci op&t zamyslel.'*®

Evropskou odpovédi na tento verdikt byl pfedlozeny ndvrh europarlamentem 7. 7.
2022, aby do Listiny zakladnich prav Evropské unie bylo zahrnuto pravo na interrupci.
Evropsky parlament timto vyzyva clenské staty, v nichz jsou platné restrikce, aby
dekriminalizovaly interrupce, ¢imz se dotyka pfedev§im omezovani interrupci v Polsku
ana Malts. Cesti politici v odpovédi na zménu legislativy v USA uvadi, Ze vyse
zmifiovany zakon se zpiisiiovat nechystaji.'® Pro dokresleni uvadim situaci v poslednich
mesicich u naSich sousedd. 28. listopadu 2022 demonstrovaly stovky Zen v katolickém
Polsku pied bydlistém lidra vladni strany Jaroslawa Kaczynského proti zakazu interrupci,
nedostupnosti ume¢lého oplodnéni, prenatalnich vysetfeni a zaroven i proti vytvareni
databaze t&hotenstvi a antikoncepce. Organizatorky protestu uvedly, ze tato opatieni

.o NNt g dsend y . 130
povazuji za zavadeni statni kontroly nad zZenami.

Podle zpravy z 8. dubna 2023 chce soucasny prezident Biden bojovat za pravo zen na

interrupci. V soucasnosti jsou ve Ctrnacti statech USA interrupce nepfistupné, ¢i zakazané,

Sestnact stati ma zvlastni zakony ohledné pilulek vyvolavajici potrat.'*!
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3 ARGUMENTACE ZA PRIPUSTNOST INTERRUPCI

V této Casti své praci se zabyvam riznymi zpusoby argumentace za pripustnost
interrupci, které formulovali rtizné autorky a autofi od sedmdesatych let 20. stoleti po 1éta
devadesata. Nejdiiv se zaméiuji na filosofickou diskuzi, kterd ptredchazela rozhodnuti
Nejvyssiho ustavniho soudu USA v piipadu Roe vs. Wade (1973) a ktera je primarné
ukotvena v liberdlnim mysSleni. Jadrem liberdlni argumentace pro moznost volby je obrana
soukromych prav, piedevSim prava na vlastnictvi, které souvisi s osobnosti, pficemz
zahrnuje télo a soukroma vlastnicka prava. V roce 1973 na zaklad¢ tohoto prava rozhodl
vyse zminovany Nejvyssi soud Spojenych statti americkych v kauze Roe versus Wade.

Interrupce se tak stala soukromym rozhodnutim t&hotné Zeny.'**

V dalsi ¢asti se zabyvam perspektivou feministickych autorek druhé viny feminismu,
které zejména diky podnétim tehdejsiho socialistického feminismu proménuji zptsob

argumentace. Detaily této argumentace jsou popsany dale.

3.1 Argumentace za moznost volby v moralné-filosofické tradici

Moralni postoj k interrupci je mozné definovat jako jednani, kdy Zena dobrovolné
ukon¢i téhotenstvi nebo je Zzené dovoleno ukoncit téhotenstvi, zatimco pravni postoj je
vymezeni tohoto jednani.'” Ve veiejné diskusi v USA dlouhodob& dominuji ve vztahu
k ptipustnosti interrupci dva postoje. Pro-life postoj pfipodobiiuje interrupci k vrazdé, pro-
choice postoj zase rozvadi rozhodnuti v kauze Roe versus Wade (1973), které ale bylo
v roce 2022 zvraceno. Pro diskuzi o interrupcich jsou zésadni proto, ze se tyto argumenty
také prelévaji do debat v dalSich statech — a to jak prostiednictvim akademické literatury,
zejména ale politickymi cestami. Tyto dva postoje jsou v pfisném rozporu, ovSem podle
filosofické kriti¢ky tohoto ramovani diskuze Margaret Olive Little'** maji dva kli¢ové rysy
spolecné. Prvnim rysem je, Ze oba postoje souhlasi s tim, ze zakonna Uprava interrupci se
musi vyporadat s otazkou, jestli je plod osobou. Nesouhlasi v tom, zda se da plod
kvalifikovat jako osoba, souhlasi vSak s tim, co by nésledovalo, kdyby byl osobou. Osoby

maji zakladni pravo na zivot a interrupce by byla zplisobem jedndni, které porusuje toto

"2 PORTER, Elisabeth. Abortion Ethics: Rights and Responsibilities. Hypatia. 1994, vol. 9, no. 3, pp.
66—87. ISSN 1527-2001. doi:10.1111/j.1527-2001.1994.tb00450, s. 76

133 WARREN, Mary Anne. On the Moral and Legal Status of Abortion. The Monist. 1973, vol. 57, no.
1, 1973, pp. 43—61. ISSN 0026-9662. https://doi.org/10.5840/monist197357133, s. 44.

13* LITTLE, Margaret Olivia. Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate. Ethical Theory and Moral
Practice. 1999, vol. 2, no. 3, pp. 295-312. ISSN 1572-8447. https://doi.org/10.1023/A:1009955129773
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pravo. Pokud by plod byl osobou, pro ob¢ strany je ziejmé, ze by byla interrupce
nezékonnd. Druhym rysem diskuze o interrupcich podle Little je, Ze si nikdo nev§ima
zékladni skuteCnosti atou je, ze se téhotenstvi déje v néfim téle aZe rozhodovani
o reprodukci v souvislosti s interrupci je rozhodnutim, zda plod bude Zzit uvnitt délohy

téhotné zeny.'>

3.1.1 Diskuze o pojmu osoby

Feministickda filosofka Jennnifer Saul ve svém piedstaveni filosofické diskuze
o interrupcich pise, ze 1 doposud se vétSina filosofické literatury dotykad postaveni plodu,
tedy toho, zda ma4, ¢i nemd mit pravo na zivot. Standardnim argumentem proti interrupcim
je, ze je Spatné zabit néco, co je lidské a nazivu. Z tohoto diivodu jsou pak interrupce
nepiipustné.'*® Dilezité je, jak uchopime, co je lidstvi. Na to lze nahlizet dvéma odlignymi
zpusoby. Jeden vyznam lidstvi se vztahuje ke v§em jsoucnim, které jsou biologicky homo
sapiens. Dal$i vyznam lidstvi se vztahuje k tém, které povazujeme za cCleny lidské
a moralni komunity a z tohoto diivodu maji pravo na zivot, které jsme moraln¢ zavazani

respektovat.'?’

Toto rozliSeni mezi riznymi chapdnimi lidstvi je pro filosofickou argumentaci
za pfipustnost interrupci dalezité. Jak uvadi Saul, jedinec s mrtvym mozkem je stale
biologicky ¢loveék, ale mnoho z nas si mysli, ze je pfijatelné odpojit jej od pfistroji, které
ho udrzuji pfi Zivoté. Zygota, ktera vznikla splynutim vajicka a spermie, predtim, nez
se uhnizdi v d€loZni sliznici, je biologicky lidska. Jednim ze zpiisobli antikoncepce je vSak
pilulka, kterd brani uhnizdéni zygoty v dé€loZni sliznici. Nicméné, moralni pochybnosti
ohledn¢ pilulky nejsou takové, jako pochybnosti o interrupci. VEtSina z nds nepovazuje
vSechna jsoucna, ktera jsou biologicky lidsk4, za cleny lidské spolecnosti. Tato
problematika je navic sporna pro ty obhdjce, ktefi si pfeji chapat biologické lidstvi jako
postacujici podminku pro clenstvi v lidské spolecnosti. Saul argumentuje, Ze lidské
rakovinné bunky jsou biologicky lidské, ale zajisté nepovazujeme tyto bunky za Cleny

. r N . s Y Voo v 7 v o . 1
lidské spole¢nosti a zejména uréité nepovazujeme za $patné, kdyz je zabijeme.'*®

135 Tamtéz, s. 297.

1% SAUL, Jennifer Mather. Feminism: Issues & Arguments. Oxford University Press, 2003. ISBN
078-0199249473, s. 112 — 114.

137 Tamtéz, s. 112 - 114
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Na mordalni vyznam pojmu lidstvi, v némz vymezujeme, kdo patii do moralniho
spoleCenstvi a kdo ne, odkazujeme pomoci pojmu osoby. Otdzka, zda je plod ¢lenem
moralniho spolecenstvi, se pak stava otazkou, je-1i plod osobou. Filosoficka argumentace
predklada rizna kritéria osoby. Jak shrnuje Saul, autorem jednoho z nejzndméjSich kritérii
je Michael Tooley, ktery tvrdi, ze definice osoby si vyzaduje sebeuvédoméni.
Sebeuvédoméni totiz garantuje vlastni pojeti ,,ja* osoby. Takovato lidska bytost je pak
pretrvavajicim subjektem zkuSenosti, dalSich psychickych stavli a pfesvédceni, ze samo
,Ja* je ono jsoucno. Plodu dle Tooleyho takovéto sebeuvédoméni chybi, a chybi taky prave
narozenému ditéti. Pokud pfijmeme Tooleyho kritérium osoby, potom plod nema pravo
na zivot, avSak pravo na zivot nema dokonce ani novorozenec. Z Tooleyho argumentace
tedy vyplyva, Ze interrupce je pfipustnd, stejné tak jako je pfipustnd velmi rand infanticida.
Dle Saul, ktera rekapituluje argumentaci za interrupce, je tento zavér Sokujici a pro mnoho
obhdjcti a obhijkyn legalnich interrupci nevitany. Saul ale dodava, ze ptipustnost

. .. v , v |
infanticidy ovéem neznamené doporucovat ji.'>

3.1.2 Pravo na vlastni télo téhotné Zeny

Podle moralni filosotky Marry Warren, ktera se zapojila na po¢atku sedmdesatych let
do diskuze o mordlni pfipustnosti interrupci (a jejiz argumentaci vysvétluji v dalsi
podkapitole), pojednani o tom, jestli je plod osobou vyvolaly rozpaky na obou stranach
diskuze, tedy na stran¢ za moznost volby Zeny (pro-choice) a na strané¢ za bezpodminecné
pravo na Zivot plodu (pro-life). Dle Warren je problematickeé to, Ze jak zastanci pro-choice,
tak zastanci pro-life, se zabyvaji pouze otdzkou, zda je interrupce, Cili zni¢eni plodu,
nevhodné, avSak nezabyvaji se otazkou prav dal§i osoby, které se interrupce tyka, to
znamend prav téhotné Zeny. Podle postoje pro-life je plod lidskou bytosti s pravem
na zivot, tudiZ interrupce neni spravnd, snad kromé vyjimky, kdy je nutnd pro zachranu
Zivota Zeny. Warren ale uvadi, ze diskuzi je nutné prerdmovat. Tedy, pfestoZze uzname, Ze
plod ma pravo na zivot, interrupce mize byt stejn¢ tak moralné ptijatelnd — a to z divodu,
ze pravo Zeny ukoncit nechténé t€hotenstvi miize pfevazovat nad pravem plodu na zivot.

Tento argument je ale pro-life stranou prehlizen.'*

Autorem klasické formulace pro-life strany diskuze je John Noonan, ktery se také

zabyva tim, jak ur¢ime ,,lidskost* bytosti v pfipad¢ interrupce. Noonantiv postoj je vlastné

13 Tamtéz, s. 112 - 114
14 WARREN, 1973, s. 45 - 46
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oficiadlnim prohlaSenim katolik(i: Neni spravné zabit ¢loveka, a to ani i kdyz je tak slaby, ze
nemuze rozvinout sviij potencial. Proto neni moralné spravné znicit ani embryo. Noonan
své tvrzeni zaklada na teologickém kritériu lidskosti. To znamend, Ze kdokoliv je pocat
lidskou bytosti, je ¢lovékem. Ackoliv Noonan argumentuje pro pfimétenost pouziti tohoto
kritéria, nikdy nezpochybiiuje piedpoklad, Ze interrupce neni spravna piesné ze stejného
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davodu jako je moralné nepiipustna vrazda.

Proti Noonanové pozici argumentuje moralni filosofka Judith Jarvis Thomson. Ona
sama nesouhlasi s tim, ze by plod byl ¢lovékem od momentu poceti. Dle autorky je jen
stézi mozné urcit, kdy pfesné se plod stava clovékem. Vyvoj plodu pfirovnava k vyvoji
ze zaludu, z n¢hoz vznika dub. Plod neni od samého poceti Clovékem stejné tak, jako
nemiizeme fici, Ze dubem je Zalud. Dubem se stane az po urcitych vyvojovych fazich
stejné¢ tak, jako clovék. Thomson uvadi, Ze mnoho zastanci moralni pfipustnosti
a legalizace interrupci argumentuje, ze plod je po poceti kusem tkané€, kterd se stava
¢lovékem az po narozeni. Oproti tomu obhajci prava na zivot argumentuji tim, ze ma
kazdy prédvo na zivot, jak plod, tak matka. Ale pravo plodu na zivot je vétsi, nez pravo
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matky rozhodovat o svém téle a zivoté.

Dle Thomson zastanci zdkazu interrupci ve vétSin€ piipadt nedélaji vyjimku ani
v piipad¢ znasilnéni, ¢i téhotenstvi, které ohrozuje zivot matky. Jak tedy na problematiku
nahliZet, kdyz je plod ¢lov€k, matka je ¢lovek a oba maji prdvo na zivot? Nejzndméj$im
argumentem zastancii pro-life je, Ze interrupce rovnou zabije dité, zatimco nicnedé¢lani
necha matku zemfit. Zabiti ditéte by znamenalo usmrceni nevinného, dit¢ nespachalo
zadny zloCin, jeho zdmérem neni prece matku zabijet. Pokud tedy zabijeme dité, je to
vrazda, aproto jsou interrupce nepiipustné. Nelze zde vSak hovofit v pravém smyslu
o vrazdé, kdyZ si matka interrupci zachrani Zivot. Cirkevni argumentaci zakazu interrupci
je, Ze dité v lin¢ matky ma pravo na zivot, ktery je dan od Boha, a proto nemtiZe mafit jeho
zivot Clovek, spole€nost, véda, 1€karsky, €1 eugenicky ucel, Zadna jind moc nebo moralni

o 14
davod.'?

Pokud se, dle Thomson, Zena obrati na tieti stranu s zadosti o interrupci, vétSinou

se argumentuje tim, co tfeti strana smi a nesmi udélat. Od toho, co rozhodne tfeti strana

"“! NOONAN, John. Deciding Who Is Human. Natural Law Forum. 1968, vol. 13, no. 134. Citovano
dle WARREN, 1973, s. 46

"> THOMSONOVA. Judith Jarvis. Obrana interrupcii. In: FOOTOVA, Philippa, Judith Jarvis
THOMSONOVA, L. W. SUMMER, Warren QUINN, Ronald DWORKIN, a Jénos KIS. Prdvo Zeny?: Stidie
o problematike interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 22 — 43. ISBN 80-7149-612-X, s. 23

' Tamtéz, s. 26 - 27
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se teprve odvodi, co mize udélat matka. Timto se vSak odmitd matce onen status clovéka,
ktery se tak citlivé pfipisuje plodu. Thomson zduraznuje, ze u zeny by se nemélo
zapominat, Ze je nejen hostitelkou ditéte, ale zaroveii je i ona &lovékem.'** Autorka tvrdi:
»(...) ak Clovek vobec ma na nieCo dovodné, prednostné pravo, tak je to dovodné,
prednostné pravo na vlastné telo.“'*> Pravé Zena by méla mit moZnost rozhodnout, co
se déje jejimu télu a co se déje uvnitf jejiho téla. Thomson neargumentuje, ze lidé nemaji
pravo na zivot, tvrdi ale, ,,ze pravo na zivot nezabezpecuje pravo dostat’ na pouzivanie telo
iného ¢loveka ani pravo d’alej ho pouZivat — ani v pripade, Ze to zachrani Zivot &loveka.«'*®
Nikdo by nemé¢l mit prdvo pouzivat nase télo, pokud mu k tomu neddme souhlas. Thomson
tedy tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi pravem na zivot a prdvem na uzivani téla, pticemz
toto druhé pravo ma jen osoba, které patii télo. Plod tedy nema nezpochybnitelné pravo
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na uzivani téla té¢hotné zeny.

3.1.3 Prava skute¢nych osob prevazuji nad pravy osob potencialnich

Z celkového predstaveni postojii k moralni pripustnosti interrupci v kapitole, ktera
se zabyva filosofickou argumentaci, je ziejmé, jak zasadni byl pro rozvoj diskuze praveé
prilomovy text Judith Jarvis Thomson, jemuZz jsem vénovala piedchozi podkapitolu. V ni
jsem se nevénovala vSem jeho detaillim, ty pfedstavuji postupné jak v této podkapitole, kde
na postoj Thomson navazuje Mary Ann Warren a pak také v dalsi podkapitole, kde

argumenty Thomson rozviji zase Margaret Olivia Little.

Mary Ann Warren se domniv4, Ze neni mozné uspokojivé branit pravo zeny
na interrupci bez toho, aniz bychom tvrdili, ze plod neni lidskd bytost v moralnim
vyznamu. Podle Warren je na zdkladé dobie zdlivodnénych intuici mozné argumentovat,
ze ,,plod neni osobou, neni tedy druhem jsoucna, kterému mutzeme pfipsat plna moralni

r «148
prava.

Problémem zastancli postoje pro-choice totiZz je, Ze se nijak nevyrovnavaji
s tradi¢ni argumentaci zastanct pro-life, tedy s tim, Ze plod je lidskou bytosti a interrupce
je pak vrazdou. Misto toho zastanci prava Zeny na interrupci poukazuji na vedlejsi
dasledky protiinterrupéniho zdkona, €imZz jsou zdravotni rizika, ¢i pifipadnd smrt,

ke kterym vedou nelegalni interrupce. Protiinterrupéni zédkon piinds$i ujmu predevSim

1% Tamtéz, s. 28
5 Tamtéz, s. 30
146 Tamtéz, s. 32
147 Tamtéz, s. 31
148 WARREN, 1973, s. 43
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chudym zenam. Daéle také upirdani prdva moznosti volby zbavuje Zenu kontroly
nad vlastnim télem. Warren tvrdi, ze a¢ maji restrikce interrupci tragické vedlejsi dasledky,
samy o sobé neukazuji, Ze by byly neopravnéné. Odvolani na kontrolu nad svym télem,
které¢ je obecné formulovano jako vlastnické pravo, je dle Warren slabym argumentem
k tomu, aby byly interrupce povoleny. Autorka podava ptiklad: Pouhé vlastnictvi ndm
nedavd pravo zabit nevinného clovéka, kterého nalezneme na nasem pozemku. Podle
Warren neni jasné ani to, ze bychom mély néjaké moralni pravo vypudit nevinného
¢loveka z naseho pozemku, pokud vime, Ze timto jednanim zpasobime jeho smrt. Warren
tedy predbézné uzavird, ze je nepatficné chapat télo Zzeny jako jeji osobni vlastnictvi.
Dle Warren jsou totiz osoba a to, co vlastni, dvé rizné véci, avSak osoba a jeji t€lo jsou
totéz. Je totiz zvlaStni povaZovat zlomenou nohu za zniceni majetku, spiSe jde o zranéni
n¢koho. ,,Je tedy pravdépodobné chybné argumentovat, Ze pravo na interrupci vychazi
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z prava na soukromé vlastnictvi,“ uzavira Warren.'*

Mary Ann Warren oceiiuje argumentaci Judith Jarvis Thomson. Thomson tvrdi, ze
i kdyz bude zdiivodnéné stanovisko zastdncii pro-life, Ze plod je lidskou bytosti se stejnym
pravem na zivot, jako md jakakoliv jind lidskd bytost, stile miiZzeme dokazat, Ze
pfinejmensim v jednom nebo i vice piipadech nemé zena zadny moralni zadvazek neukoncit
nechténé t€hotenstvi. Dle Warren je argument Thomson hodny prozkouméni, protoze nam
umozni ustavit moralni pfipustnost interrupci bez toho, aniz bychom se zaplétali
do problematiky, co definuje jsoucno, aby bylo povazovano za c¢lovéka atim mu
byla uzndna plnd moralni prava. Uréeni moralnich prav plodu je pouze prvnim krokem,
abychom mohli rozhodnout, co je moralni postoj k interrupci. Druhym krokem je najit
feSeni, jakd prava ma plod a jakad prava ma nechténé t€hotna Zena. Pokud prozkouméme
druhy krok, podle Warren zjistime, Ze ,,Zena mé pravo na interrupci bez ohledu na prava

plOdu.“ISO

Mary Ann Warren proto déle rozebira piiklad houslisty, ktery uvadi ve svém
stézejnim c¢lanku Thomson: Jste uneseni a pfipojeni na krevni obcéh houslisty, ktery je
nemocny. Musite byt pfipojeni po dobu deviti mésicii a prostfednictvim funkce vasich jater
ho udrzujete pii zivoté. Nikdo jiny ho nemiiZze zachranit, protoZe jen vy mate ten spravny
typ krve. Po celou dobu bude v bezvédomi a vy s nim musite ziistat celou dobu v posteli,

ale po deviti mésicich mize byt odpojen a zdrav, ovSem za predpokladu, Zze vy budete

149 Tamtéz, s. 44
150 Tamtéz, s. 47
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spolupracovat. Zastanci postoje pro-life by vam tekli, ze jste povinni zlstat v posteli
s houslistou, protoze houslista je clovek, a proto ma pravo na zivot. Bylo by tedy vrazdou
odpojit ho od vés a nechat ho umfit. Warren vysvétluje, Ze argument Thomson je zalozen
na chytré, avSak nespravné analogii. Dle Thomson je absurdni domnivat se, ze odmitnuti
houslisty by bylo vrazdou. Jeho pravo na zivot vdm neukldd4d Zadnou povinnost udélat
cokoliv, abychom ho udrzeli nazivu a uz viibec to nikoho neospravedliiuje, aby nas nutil
k tomuto jednani. Zakon, ktery by pozadoval, abychom zistali s houslistou, by byl
nespravedlivym zdkonem. Neni funkci zakona nutit ¢lovéka piindset velkou obét’ kvili
lidem, ke kterym neméame zadnou povinnost. Thomson uzavira, Ze nechténé t€hotné Zena,
ktera byla napfiklad znésilnéna, by neméla mit Zzaddnou povinnost piinaset obét
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pro zachranu zarodku a ma pravo odmitnout t€hotenstvi.

Warren shleddva za nedoste¢né to, ze Thomson se zabyva piedevSim piipadem
znasilnéni. Co Zena, kterd by v sedmém mesici téhotenstvi pozadovala interrupci, aby
nemusela odkladat vylet? Warren se domniva, Ze interrupce v takovém piipad¢ by byla
nemoralni. KliCovym rozdilem mezi tchotenstvim v disledku zndsilnéni a béznym
nechténym téhotenstvim je, ze v bezném piipadé¢ nemiizeme tvrdit, Ze Zena neni za toto
téhotenstvi zodpovédna. Naopak, v ptipadé tehotenstvi, které je disledkem znasilnéni,
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za n&j zena zodpovédna neni."

Warren nesouhlasi s analogii houslisty dle Thomson, protoZze podle ni neni dost
presvéd¢ivym dikazem. Chce misto toho argumentovat za tvrzeni, Ze ,,plod neni osobou
aproto nema plné pravo na zivot.“'> Abychom naili uspokojivé feSeni moralniho
problému interrupci, musime se zeptat, jak definovat moralni spolecenstvi, to znamena,
skupinu bytosti s plnymi a rovnymi pravy. Moralni spolecenstvi se dle Warren sklada
z osob, spiSe nez ze vSech lidskych bytosti. Dle Warren je osoba, resp. lidstvi v moralnim
smyslu ureno témito znaky: védomi a schopnost pocitovat bolest; logické uvazovani
(ve smyslu schopnosti feSit komplexni problémy); ¢innost pochédzejici z vnitini motivace;
schopnost komunikovat o nekone¢ném mnozZstvi témat; pfitomnost sebepojeti
a sebeuvédoméni, ato jak individudlniho, tak skupinového (Warren mluvi konkrétné
o sebepojeti ve smyslu rasové piislusnosti)."* Pro to, aby byl nékdo osobou, nesta&i byt

¢lovékem na zaklad¢é genetiky, musi splilovat vySe uvedena kritéria. Dle Warren nékteré

1 Tamtéz, s. 46 - 52
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lidské bytosti nejsou osobami a existuji také osoby, které nejsou lidskymi bytostmi.
Naptiklad muz nebo Zena, ktefi pfisli trvale o védomi, ale zlistavaji nazivu, jsou lidskymi

bytostmi, ale jiZ nejsou dle definice Warren osobami.'™

Uvedena kritéria pro vymezeni toho, kdo je osobou, pak Waren aplikuje na plod,
jeho vyvoj a jeho pravo na zivot. Dle ni ,,plod je lidskou bytosti, ktera jesté neni osobou
a 0 némz tedy nemizeme Fici, e méa plna moralni prava.«'>® Kojenec, kterému je n&kolik
mésict, si neni plné¢ védomy sam sebe, nemlize rozumoveé uvaZovat a komunikovat
o nekone¢ném mnozstvi témat, ani nevyviji aktivitu na zaklad¢ vnitini motivace. Proto
»plod, dokonce iplné vyvinuty, je vyznamné¢ méné osobou, nez je prumerny dospély

«“137 Jestlize je tedy pravo plodu na Zivot zalozeno na podobnosti

savec, ¢1 pramérnd ryba.
s osobou, potom nemutzeme tvrdit, ze ma vice prav, nez naptiklad pavi ocko, fikd Warren.
Pravo plodu na Zivot tedy dle Warren nemulize pfevazit prdvo Zeny na interrupci v Zadném

stadiu t&hotenstvi.'®

Castym argumentem proti legalizaci interrupci, zejména v pozdgjsich stadiich
téhotenstvi byva, ze narusi uroven respektu k lidskému zivotu, coz povede k naristu
neopravnéné eutanazie a dalSich zlo¢ini. Dle Warren ale ani pln€ vyvinuty plod neni
natolik osobou, aby mél plné pravo na zivot, tudiz zadna zdkonna omezeni dle stadia
téhotenstvi, v némz by mohla byt interrupce provedena, nejsou opravnéna. Zejména plody
ve vyssich stadiich téhotenstvi ale byvaji chranény zdkonem, pfestoze pro toto omezeni
prava na interrupci neexistuje zadné moralni ospravedlnéni, jez by vyplyvalo z piedchozi
moralné-filosofické argumentace. Warren ovSem povaZuje za neslusnou interrupci u zeny
ve vy$§im stadiu t¢hotenstvi, kterd by ji méla podstoupit jen proto, aby nemusela odlozit

déletrvajici vylet. V tomto piipadé by neméla byt interrupce povolena.'”

Warren déale prozkoumavéa argument zastancli pozice pro-life, Ze plod ma pravo
na zivot, protoze je potencidlni osobou. Autorka tvrdi, Ze by samoziejmé potencialni Zivot
nem¢l byt zmaten. Pfestoze ma potencidlni zivot pravo na zivot, jeho pravo nemiize
prevazit pravo Zeny na ptistup k interrupci a to proto, ze ,,[p]rava jakékoliv skute¢né osoby

«160

stale pfevazuji nad pravy potencialni osoby. Warren toto své tvrzeni doklada vlastni

analogii. Predstavme si vesmirného vyzkumnika, ktery padne do rukou kultury
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mimozemstantl, jejichz védci se rozhodnou stvorit stovky tisic lidskych bytosti tim, ze
rozlozi télo vyzkumnika na bunky, které pouziji pro vytvoieni pln¢ vyvinutych lidskych
bytosti s lidskym genetickym koédem. Kazda z téchto nové vytvoienych bytosti bude mit
puvodni schopnosti ¢lovéka, dovednosti, znalosti, bude mit individuélni sebepojeti a kazda
bude v ,,dobré vite“ osobou. Cely proces bude trvat pouze sekundy, pficemz moznost
na uspéch bude velice vysokd a vesmirny vyzkumnik tak bude mit jistotu, ze se vSemi

z téchto ,.1idi* bude slusné zachézeno.'®!

Warren trvd na tom, ze i1 v této situaci bude mit vyzkumnik pravo uniknout a tim
zbavit vSechny potencialni osoby jejich potencidlniho zZivota. Jeho pravo na zivot prevazi
prava na zivot vSech dohromady, a to navzdory skutecnosti, Ze jsou vSechny geneticky
lidské, nevinné a vSechny maji pravdépodobnost stat se brzy lidmi. Vesmirny vyzkumnik
by mél mit pravo uniknout i tehdy, kdyby mu mimozemst'ané nechtéli vzit Zivot, ale pouze
jeden rok, ¢i jediny den zivota. Nemél by povinnost zistat ani kdyby byl zajat kvili
»lehkovaznosti,” dokonce ani kdyby se tak stalo umyslné, pficemz by si byl védom
dasledkd. Neni mordln€ povinnen setrvat v zajeti ani chvilku kvili tomu, aby svolil
k potencidlnimu mnozstvi lidi. Prdvo na svobodu jediného c¢lovéka zde ptevazuje
nad jakymkoliv pravem na Zivot, i kdyby se jednalo o stovky tisic potencialnich lidi.'*
Z toho lze dle Warren vyvodit, Ze prava zeny pirevazuji nad jakymkoliv pravem na Zzivot

plodu, ktery mize mit diky tomu, Ze je potencialni osobou.'®?

Ani podobnost plodu s osobou, ani jeho potencial stat se osobou neni diivodem
pro tvrzeni, Ze plod mé podstatné pravo na zivot. Warren uzavira: ,,[p]ravo Zeny chranit
své zdravi, §tésti, svobodu a Zivot bude vzdy pfevazovat nad prdvem na Zivot, at’ uz ho
ptipiSeme jakémukoliv plodu, i vyvinutému. Proto pokud neexistuje zavazna spolecenska
potieba kazdého mozného ditcte, jsou zdkony, které omezuji pravo na pfistup k interrupci
nebo omezuji obdobi, kdy miiZe byt interrupce provedena, zcela neopravnénym porusenim

s vexr 117 ’ ’ S 164
nejzakladn&jsich moralnich a Gstavnich prav zeny.«'°
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3.1.4 Téhotenstvi je intimnim vztahem
Ve svém shrnuti diskuzi o interrupcich Saul ocefiuje posun argumentace Thomson
k perspektivé téhotné zeny. Pfipomina ale, Ze se zdsadn&jSim piispévkem, ktery zdlraznil,

7e t&hotenstvi se d&je uvnitr t&la zeny, ptisla moralni filosofka Margaret Olivia Little.'®

Dle Little jak postoj pro-life tak postoj pro-choice sdili tivahu o tom, co je spravné
jednéni, pokud je nékdo osobou. Pro-life postoj ale zdjmy Zeny definuje zptisobem, ktery
nemuze Celit naroktim plodu. Zkratka pozadavky skupiny pro-life zapominaji, Ze soucasti
téhotenstvi jsou také Zeny. Little ale upozornuje na to, ze postoj pro-life, ale ani pro-choice
nebere ohledy na Zenu, at’ je pro ni nechténé téhotenstvi jakymkoliv utrpenim. V piipade
zeny jednoduse nepovazujeme jakékoliv strddani za dostate¢né ospravedInéni
pro interrupci. Diskuse o interrupci se chdpe jako stret, ktery si vyzaduje, abychom
vyvazili prava, ktera piislusi plodu a ktera ptislusi Zené. Little upozoriiuje na to, ze
»,metafora vyvazovani [prav] piekrucuje to, jak vétSina lidi pfemysli o struktuie argumentu.
Kdyz lidé diskutuji o udajném pravu plodu na zivot, nedovolavaji se ho jako néceho, co
prevazuje nad zékladnimi pravy zeny, ale jako néceho, co vymezuje hranice zékladnich

- 166
prav zeny.*

Little pfipomina, Ze je tieba vzit vazne skutecnost, ze plod Zije v téle jiného cloveka:
»Aby plod zil, musi obsadit jiné télo, vyuzivat ho a zit s nim v mimofadné intimnim,
fyzickém vztahu. Pfedpokladame-li, ze plod je osobou, je pak osobou v mimorddném
fyzickém spojeni s nékym — plod je osobou, jejiz krev je okysliCovana plicemi druhé
osoby, osobou, jejiz hormonalni aktivita zase ovliviluje mozek a metabolismus osoby
druhé, je také osobou, jejiz rist zvétsuje fyzické hranice osoby druhé.“'®” Dle Little se
béZné uvazuje tak, Ze pravo plodu na Zivot omezuje Zenino pravo na télesnou autonomii.
Autorka ale tuto argumentaci obraci — dle ni bychom totiz mohli dojit k zavéru, Ze ,,pravo
osoby na zivot je ohrani¢ené v bod¢, kdy tento Zivot obsazuje a vyuziva télo druhé osoby.
[Dle bézné logiky] mizeme vyvodit, Ze pravo Zeny na télesnou autonomii konci tehdy,
kdyz jeji rozhodnuti dosdhnou téla plodu. Ale mohli bychom také vyvodit, Ze pravo plodu

na Zivot konéi tam, kde se spoléha neoddélitelng na Zivot zeny.«'®

' LITTLE, Margaret Olivia. Abortion, Intimacy, and the Duty to Gestate. Ethical Theory and Moral
Practice. 1999, vol. 2, no. 3, pp. 295-312. ISSN 1572-8447. https://doi.org/10.1023/A:1009955129773
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Autorka pfipomind, Ze o pravu na zivot plodu musime diskutovat jako
o podminéném téhotenstvi: ,,Pokud nebudeme zdiraziiovat skutenost, ze se t€hotenstvi
odehrava uvnitf téla, miizeme o plodech uvazovat nejen jako o osobach, ale jako o osobach
atomisticky umistenych, tyzicky oddé€lenych a individuélnich, jako o souboru urcitych

prav, které stejné tak nalezeji ngkomu, koho kazdy den potkavame na ulici.«'%

Pokud uvazujeme nad interrupci jako vrazdou, vySe uvedené uvahy se tykaji
neopravnéného zasahu do prava na zivot druhé osoby. Dle Little ale miizeme povazovat
interrupce za problematické, ikdyz si nebudeme myslet, Ze ,,zena, kterd podstupuje
interrupci, poskozuje tolik pravo na zivot plodu, jako spiSe nedodrzuje jisté pozitivni
zavazky, které ma vaci plodu, akteré plynou bud’ z obecné slusnosti nebo vznikaji

«I"0 Dle Little se spravné polozend otizka

na zaklad¢é specialniho matefského vztahu.
netyka préva na zivot plodu, ale toho, zda nebo kdy mé vlastn¢ Zena povinnost pokracovat
v téhotenstvi. Pti kladeni a hledani odpovédi na tuto otdzku je ale v prvni fad¢é potieba

r v 5o v SR r 171
chapat t&hotenstvi jako n&co, co je intimni."’

Kromé toho Little také do diskuze zapojuje roli legislativy a statu — nevnima tedy
otazku jako Cisté moralni, ale také jako politickou. Pt4 se: Jakou ujmu miize stat zplsobit
zené, kdyz ji nuti, aby pokracovala v téhotenstvi? Nejvice si ¢teme o zdravotnich rizicich,
které téhotenstvi a porod Zené muze pfinést. Little zdiirazituje, Ze vnucené téhotenstvi
se ovSem netykd pouze problematiky biologické a zdravotni, ale i problematiky politické,
tedy mocenské, genderové a otdzek nespravedlnosti. PfestoZe jsou tyto spolecenské otazky
— otazky po tom, na jakd omezeni Zena narazi v piipadé nemoznosti interrupce v oblasti
zameéstnani, prestize, nebo bezpecnosti — otdzkami duilezitymi, v diskuzi o interrupcich je

potiebné zabyvat se také specifickym vyznamem t&hotenstvi a matefstvi.'”>

Little pise: ,,Byt t€hotnd znamena byt obyvdna. Znamena to byt obsazend. Znamena
to byt ve stavu fyzické intimity, a to specificky naprosté povahy.“'”* Plod ,0obsadil“ télo,
méni aupravuje jeho fyzické hranice. Naridit pokracovani téhotenstvi je dle Little
jednoduSe fteceno jako wvnutit pokracovani tohoto obsazeni. Nafidit Zené setrvat
v t€hotenstvi je nafizenim, kdy musi bez svého souhlasu setrvat ve stavu fyzického spojeni.

Plod je samoziejmé& nevinny, avSak divodem k nespokojenosti neni plod, ale stav

1% Tamtéz, s. 299
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téhotenstvi. Je to jako nutit Zenu byt okupovana fyzickou intimitou. Little se domniva, Ze
»at’ uz jsou dobro¢inné motivy statu ochrafnujici z4jmy plodu jakékoliv, tak postup, ktery
stat pouziva na ochranu plodu, spo¢iva v donuceni druhych, aby uvniti sebe nechaly zit
jiné jsoucno.“'” Dalo by se namitat, Ze toto chapani nebere v Gvahu smysluplnost
téhotenstvi a naplnéni, jez pifinasi. Mnoho Zen nezakousi téhotenstvi jako né&jaky ,,vpad
vettelce* do svého téla a zivota, ale jako krasné a milujici spojeni, které zahrnuje intimitu.
Mnoho Zen se trapi, pokud nemohou otéhotnét nebo donosit dité. Little s touto namitkou
souhlasi: Zeny, které ¢ekaji chténé dité, takiikajic dité se souhlasem, mohou hovofit o tom,
jak krasné t€hotenstvi a intimita jsou. Stejné tak jako muze byt sexudlni styk potéSenim,
kdyz s nim souhlasime, ale nésilim bez souhlasu, t¢hotenstvi mtize byt krasnou zkusenosti
s nas§im souhlasem, ale naopak Skodlivou bez souhlasu. Nezpochybiiujeme smysluplnost
chténého sexu, kdyZ prostestujeme proti zndsilnéni. Ale, pfipomind Little, skutecnost, ze
sexualni styk mtze byt krdsnym a napliiujicim, neznamend, ze bychom si méli myslet, ze

statu prislusi odvést lidi do sluZeb prostituce.'”

Little tvrdi, Ze ,nafidit t€hotenstvi v rozporu se souhlasem Zeny je samo o sobé

. . % «176
Ujmou, ato Ujmou na svobodé,*

ato iuzdravotné¢ nekomplikovanych téhotenstvi.
A jmou by také bylo v genderové spravedlivé spolecnosti, tedy ve spolecnosti, v niz neni
téhotenstvi ukazatelem podfizenosti. V ptipad€ znasilnéni nebo incestu mnoho lidi souhlasi
s interrupci, avSak méné s ni jiz souhlasi v pfipad¢, kdy je Zena zodpovédna za poceti.
Little ptekvapuje, jak lehce dochdzi lidé k zavéru, Ze otazky svobody Zeny ma smysl klast
jen v ptipadé nedobrovolného téhotenstvi, avSak ptfedstava této svobody najednou mizi,
kdyz je téhotenstvi vysledkem dobrovolného styku. Dle Little ale souhlas se sexem
neznamena souhlas s oté¢hotnénim. Pokud Zena souhlasi s pohlavnim stykem a je
informovéana o riziku ot¢hotnéni, znamena to, Ze souhlasi s pohlavnim stykem a jsou ji
znama rizika ot€hotnéni. To ovSem neznamend, Ze v pfipadé¢ otéhotnéni pak Zena
s pokraCovanim t¢hotenstvi automaticky souhlasi. Dat souhlas muZi s pohlavnim stykem
neznamend dat souhlas plodu obsadit télo Zeny. Jakkoliv radostny, smysluplny a uptimny
sex muze byt, kdyZ s nim souhlasime, tak sex bez souhlasu je ujmou a to i tehdy, kdyz
nemame zadna fyzicka zranéni. Analogicky k tomu Little tvrdi, Ze vynucovat po Zené¢

v Y A LY v 1
pokracovani t&hotenstvi je Gjmou na jeji svobod&."”’
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Dle Little je zaroven dilezitou otdzkou zda a kdy moralni pravo na interrupci
uplatiiovat. Byt pozéddana o pokracovani té¢hotenstvi znamené byt pozadana o sdileni téla
adokonce isrdce. T¢hotenstvi znamena zapojeni do hluboké miry intimity. Etické
problémy, charakteristické pro otazky intimniho jednani, byly dle Little vétSinou v tradi¢ni
filosofii ignorovany. V souvislosti s interrupci potfebujeme premyslet o moralnim piistupu,
ktery uplatiiuje etiku intimity. Moralni otdzky se spiSe formuluji jako otazky etiky
rodicovstvi. Vyhrady proti legdlnim interrupcim jsou zakotveny v myslence, co jsou matky
dluzny svym détem. Dle Little jsou to legitimni otazky a proto musime pochopit, co déla
¢lovéka rodiCem v normativnim vyznamu a jaké jsou zavazky rodict. Rodiovstvi miize
mit podle autorky rozli¢né vrstvy: biologickou, zakonnou, zaroven jde také o osobni vztah.
K t€émto riznym vrstvam rodiovstvi se poji také rizné moralni zavazky. Little uzavira, ze
»rodiovstvi je zity, osobni vztah, neni pouze zdkonnym stavem, je to vztah, ktery
v idedlnim ptipad¢ restrukturalizuje psychiku, je zitym emocnim propojenim a historii

sdilenych zkugenosti.«!"®

Little pak chapani rodiovstvi uplatiiuje v porozumeéni té¢hotenstvi: ,, T¢hotenstvi (...)
je intimitou prvniho fadu, je mnohem intimnégj$i, nez darovat organ [coZ bylo srovnani,
které délala Thomson - vlozeni autorky], je totiz propojenim a pokracujicim

’ 1
obsazenim.“!”’

Zodpoveédnost za tehotenstvi tedy nevznikd automaticky pouze
ze skuteCnosti biologického vztahu s plodem. Little konstatuje, Ze ,,t€hotnd Zena nema
automatickou moralni, z jeji role vyplyvajici, povinnost donosit plod. To vSak neznamena,
7¢ téhotenstvi neni zaleZitosti moralky.“'® Biologicky zaklad propojeni s ditdtem
prostiednictvim délohy zaklada specialni narok vnimavosti pro dalsi vztah. ,,Pfi posouzeni
naroku tohoto moralniho jednani zalezi na souvislostech, podobné¢ jako moralni jednéni
spojené s piijetim toto moralni jednani zalezi na tom, jaké misto — materialni, psychické
a emocionalni, — mame ve svém zivotd.“'® Stejng, jako se Zeny odliduji ve svém pojeti
plodu, odliSuji se 1 chapanim vztahu, v némz jsou s plodem. Né&které zeny od zacatku
té¢hotenstvi citi, Ze vztah s plodem, ktery v nich roste, je urCity a osobni. Povazuji se
zamatky, ponévadZz se jednd o jejich dit€. Zaméfeni jejich psychiky se presouva
na blahobyt plodu, ktery je neddélitelné spojeny s jejich vlastnim blahobytem a je pro né

nemyslitelné nebyt t¢hotna. Pro dal$i Zeny zase vyznam vztahu roste postupné a jen takto

178 Tamtéz, s. 306
' Tamtéz, s. 309
180 Tamtéz, s. 309
81 Tamtéz, s. 309

39



se stava vztahem nejosobnéjsim. T¢hotenstvi pro né zacind pouhym vztahem biologickym,
ale den ode dne jejich rozhodnuti, ktera vyzaduji blahobyt druhého (tim, co zena ji, jak spi)
narQstaji a ona sama se shleddva v osobnim vztahu s plodem. Pro jiné zeny tento vztah
nikdy neni matef'stvim, vnimaji se pouze v biologickém vztahu s rostoucim, lidskym

organismem. 182

Little se domniva, ze etika vztahu k plodu zahrnuje vice nez jen moralni o¢ekavani,
které prameni ze vztahu jiz existujiciho. Zahrnuje také tivahy, kdy bychom méli do vztahu
vstoupit nebo mu byt vstiicni. Pro moralni posuzovani interrupci je dilezité, Ze bychom si
dle Little ale méli nechat otevienou moznost rozvoje osobniho vztahu k plodu. Dle autorky
nemame zadnou odpovédnost tento vztah poskytovat, dokud do ného nevstoupime a timto
momentem vstupu do vztahu je vyuzivani a obsazeni naseho téla. Plod si narokuje svym
biologickym spojenim vnimavost ke vztahu nejsiln€jSimu, avSak dokud tento vztah

. . v roo S ;e v r w 1
neexistuje, nemé zadny narok na intimitu, kter4 je zahrnuta v télesném téhotenstvi.'®

Little uzavira, ze jednim z nejbéznéjsich divodt, kdy Zena vyhledava interrupci, je
skute¢nost, Ze nemé ve svém Zivoté prostor pro to, aby se mohla stat matkou. Zaroven si je
ovSem védoma toho, ze kdyz bude pokracovat v téhotenstvi, nebude schopna vzdat
se ditéte (napf. adopci). Zena miize odmitnout vstoupit do tohoto vztahu, a to prosté proto,
ze proménuje povahu jeji psychiky takovym zptisobem, ze ho pak jiz nebude moci opustit.
Zena tedy miZe mit moralnd piiméfené divody odmitnout vztah, ktery by nebyl

piimé&feny, aby odmitla ob&t, ktera se v tomto vztahu legitimné odekava.'®!

3.1.5 Shrnuti moralné-filosofické argumentace za moZnost volby

Liberalni principy si narokuji reprodukéni prava pro Zeny na zékladé predpokladu
sebeureni Zeny a jeji autonomie. Jestlize Zeny mohou na trhu prace soutézit s muzi
a jednat jako obcCanky, potom jim nejprve musi byt umoznéna moc nad vlastni plodnosti.
Toto pravo zarovenl obhajuje jasné rozSifeni zdkladnich liberalnich principl, na jejichz

zakladé jsou jedinci opravnéni nakladat se svym télem tak, jak chtéji a Zit Zivot
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bez nutnych statnich intervenci. Odmitnout dovolit zen¢ rozhodnout se v zélezitosti vlastni

. Y s ey , ’ v 1
reprodukce je tudiZ nasilim na jejim pravu na soukromi a svobodg.'®

Dle liberalni teorie maji dosp€li obCané prava proto, ze jsou inteligentni bytosti
schopné racionalniho rozhodnuti. Plod nema dostatek téchto kvalit, a proto nemiize mit
pravo na zivot. Plod si tedy nemize opraviiovat pravo Zeny, aby jej nemohla vyloucit

ro 1~ 1
ze své dé&lohy. '

Z liberalni perspektivy se tedy da vyvodit, ze ukonceni t€hotenstvi nema vétsi
moralni zavaznost, nez si nechat ostiihat vlasy a t¢hotna Zena ma stejné pravo koufit, pit
alkohol nebo uzivat leglni drogy, jako jakykoli jiny dospé€ly. Neni zadny divod, pro¢ by
zena neméla zvolit interrupci kvili ,,nevhodnému* sexu, ackoliv by do takového
rozhodnuti neméla byt nucena. Tato perspektiva rovnéz vitd moznosti reprodukénich
technologii a argumentuje, Ze Zena by méla mit svobodu smluvné pronajmout svou délohu

nebo prodat vajicka tak, jako je mozné prodat dim nebo prodat svou praci.'®’

Ackoliv byly liberalni principy pouzity na obhajobu pradva zeny na kontrolu nad
vlastni reprodukci, ptisni liberdlové trvaji na pravu nezasahovani statu do prav jednotlivca.
Tato ptisna liberalni interpretace neni slucitelna s pozadavkem, Ze interrupce nebo 1écba
neplodnosti by mély byt poskytovany nebo financovany statem. V USA bylo tedy v roce
1989 Nejvyssim soudem natfizeno, Ze staty mohou dovolit zdkaz pouziti vetejnych financi

k interrupcim.'®®

Thomson demonstruje pfijatelnost interrupci na piikladu dubu a Zaludu, plod neni
od zadatku Clovékem, stejné tak jako neni zalud dubem. Zalud musi projit urditymi
vyvojovymi etapami, aby se z n¢ho stal dub a stejné je to u lidského plodu a ¢loveka, proto
jsou interrupce piijatelné. Plod se musi nejprve v ¢lovéka vyvinout. Tim, ze matce
zakazujeme interrupci, odmitame ji dle Thomson stejny status ¢lovéka, ktery pripisujeme
plodu. Je potfeba myslet na to, Ze Zena je hostitelkou plodu, ale i ¢lovékem, a proto by se
méla ona sama rozhodnout, co se d€je uvnitf jejiho téla a s jejim télem. Nikdo nema pravo

pouzivat nase télo, pokud mu k tomu sami nedame souhlas.

Podle Warren a jejiho mordlniho a zadkonného postoje k interrupcim je prehlizeno

pravo Zeny. I kdyz ptizname pravo plodu na Zivot, zapomina se na pravo Zeny. Pravo Zeny

" BRYSON, Valerie. Feminist Debates : Issues of Theory and Political Practice. New York:
Palgrave Macmillan, 1999. ISBN 978-0-333-61340-5., s. 155 - 156
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ukoncit nechténé téhotenstvi miize totiz pfevazovat nad pravem plodu na zivot. Warren
interpretuje a rozviji piiklad houslisty, ktery pouzila pro vyklad pfijatelnosti interrupce
Thomson. Neni nas$i moralni povinnosti udrzovat jiného Clovéka pii zivoté za vSech
okolnosti a neni funkci zédkona nutit ¢loveéka pfindset velkou obét kvuli druhym lidem.
Nicméné pro Warren neni analogie s houslistou dost pfesvédCivym piikladem a rozviji
definici moralniho spolecenstvi, ¢imz je skupina s plnymi a rovnymi pravy. Plna a moralni
prava maji osoby. Osobu charakterizuje védomi, logické uvazovani, ¢innost pochazejici
z vnitini motivace, schopnost komunikovat o nekonetném mnozZstvi témat, piitomnost
sebepojeti, sebeuvédoméni individudlni a kolektivni. Tato kritéria osobnosti plod ani
nékolikamési¢ni kojenec nesplnuji. Pokud se tedy pravo plodu zakladd na podobnosti
s osobou, coZ je tvrzenim zastancl postoje pro-life, argumentem Warren je, Ze i plné
vyvinuty lidsky plod je méné osobou, nez primérny dospély savec nebo prumérné ryba.
Pravo této hodnoty tedy nemiize nikdy pievazit nad pravem Zeny na interrupci, at’ je

v jakémkoliv stadiu té¢hotenstvi.

Co se tyce potencialni osoby, coz je dalSim tvrzenim zastdncii postoje pro-life, které
se pfisuzuje pravo na zivot, podle Warren nemohou Zadna prava potencialni osoby pievazit
prava skute¢né osoby. Podobnost plodu s osobou ani potencidl stit se osobou neni
zakladem pro tvrzeni, Ze ma vyznamné pravo na zivot. Prava Zeny chranit si své zdravi,
Stésti, svobodu a zivot budou vzdy pfevazovat. Timto plné piipousti moznost volby
interrupce. Zakony, které zakazuji interrupce, jsou neopravnénym nasilim viic¢i zakladnim,

moralnim praviim Zeny.

Little rozviji pravo na soukromi, zakotvené v postoji pro-choice. Zduraznuje, ze si
nikdo nevsSima skuteCnosti, Ze se téhotenstvi odehrava v néfim téle. Toto hledisko
nezohlediiuje vetSina argumentaci, pfevazné se zaméfuji na problematiku plodu. Obecné
se nazory postoje pro-life odklani od potieb Zeny, a¢ miZe byt t€hotenstvi pro Zenu velkym
utrpenim. Plod Zije v téle jiného clovéka, aby ptezil, musi jej obsadit a Zit snim
v mimofadné intimnim fyzickém vztahu. Plod neni od tohoto téla oddéleny, vyznamné
ovlivituje matetské t&lo. Téhotenstvi je pak potfeba chapat jako intimitu. Zeny, které Gekaji
chténé dité, dit¢ se souhlasem, mohou hovofit o tom, jak krasné té¢hotenstvi a intimita je.
Vnucovat zené téhotenstvi je nafizenim, kdy musi bez svého souhlasu ziistat ve stavu
mimofadného intimniho, fyzického spojeni. Té&hotenstvi je mnohem intimnégjsi, nez

né¢komu darovat orgdn. Do této intimity by nem¢l byt nikdo nuceny. Nechténé té¢hotenstvi
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je pak obsazenim Zeny, tc¢hotenstvi bez souhlasu je nésilim na Zené. Vynucovat po zené

téhotenstvi je poskozovanim jeji svobody. Interrupce je tudiz piijatelnym fesenim.

3.1.6 Srovnani moralné-filosofické argumentace za moZnost volby
Stézejnimi argumenty piijatelnosti interrupci pro Thomson je tvrzeni, Ze plod se
nejprve musi v ¢lovéka vyvinout, aby mu mohla byt pfiznana lidskd prava. Nikdo nema

pravo pouzivat nase t€lo, pokud s tim nesouhlasime, ponévadz i zena je ¢lovékem.

Podle Warren pravo zeny ukoncit téhotenstvi pfevazuje nad pravy plodu a v tomto
ohledu se shoduje se s tvrzenim Thomson, nikdo tedy nema pravo pouZzivat naSe télo,
pokud mu k tomu neddme souhlas. Prava Zzeny podle Thomson a Warren pfevazuji nad

pravy plodu, protoze je vice clovékem, nez plod.

Podle Warren neni na$i morélni povinnosti pfinaset kvili druhym lidem obéti.
Podle Warren maji plnd a moralni prava jen osoby, stim se shoduje s Thomson.
Novorozenec a ani nekolikamé&si¢ni kojenec kritéria osobnosti nespliiuje. Zadna prava
potencialni osoby, tedy nevyvinutého plodu, nemohou pievazit nad pravy skutecné osoby.

Zakaz interrupci je nasilim proti zdkladnim a moralnim pravim zeny.

Little soustfed’'uje pozornost na télo zeny. T¢hotenstvi je pro ni velmi intimnim
fyzickym vztahem. Do této intimity nemize byt nikdo nuceny. Nechténé te¢hotenstvi bez

souhlasu je obsazenim Zeny a tudiz nasilim a poSkozovanim jeji svobody.

Zena ma podle autorek vét§i prava, protoze ma vys§i status ¢lovéka nez plod
a zékaz interrupci povazuji za omezovani, poSkozovani svobody jednotlivce, nasilim proti
zakladnim a moralnim pravim. Autorky moralné-filosofické argumentace se tak shoduji
vtom, ze zakdzadnim pfistupu k interrupcim jsou Zenam omezovana, porusovana
a poskozovéana prava, jejichz prostfednictvim je definovana svoboda jednotlivce. Tato
argumentace dava zdklad argumentaci feministické, kterou rozebirdm v nasledujici

podkapitole.

3.2 Feministicka argumentace za moznost volby

V této kapitole se zamétuji na feministickou argumentaci, kterd vidi vychodiska
v reprodukéni svobodé, pfiCemz reprodukéni svoboda vychazi ze svobody jednotlivce.

K reprodukéni svobodé ovsem dle feministickych autorek a autort vedou nezbytné kroky,
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coz je proména genderovych vztahi a spoleCenské struktury. Podrobngji o této

problematice pojednadvam dale.

3.2.1 Planovani rodiny a kvalita Zivota

Filosoficka diskuze o interrupcich se dle Howarda Cohena pfedevSim zaméiuje
na otazku, zda je plod osobou, zda ma pravo na zivot a fesi moralni status plodu, ktery ma
uréita prava. Toto uchopeni problematiky interrupci je ale odtrzeno od praxe, tedy
od konkrétnich situaci, ve kterych se Zeny uvazujici o interrupci ocitaji a od divodu, které
uvadéji. Cohen tvrdi, Ze zeny nezadaji o interrupci ze zdravotnich divodu, ale zejména
z diivodii ekonomickych, socialnich a psychickych.'®® Dillezitost téchto diivodii poukazuje
na to, Ze interrupce souvisi s tim, co Cohen nazyva ,kvalita zivota“. Odkazuje na to, ,,aké
znacné obete by Zeny museli priniest, keby porodili a vychovali dieta®, resp. ,,Ze tieto

’ v i1 o v 190
obete by vazne rozvratili ich zivot.*

Cohen uvadi, Ze zodpovédnost v problematice planovani rodiny tedy souvisi rovnéz
s kvalitou zivota, coz zahrnuje, Ze bychom méli mit dostatek hmotnych prostiedki
a sluzeb, méli bychom mit moznost rozvijet a uplatnit své schopnosti, moci si vytvaret
smysluplné a uspokojujici vztahy v zivoté. VSechny tyto aspekty totiz ovliviluji kvalitu

yivota.'!

V disledku ubyvajicich pfirodnich zdroji, pfibyvajiciho obyvatelstva
anespravedlivé rozdéleného bohatstvi (hmotnych prostfedkl), se planovani rodiny
v souladu s psychickymi, ekonomickymi a socidlnimi pottebami téch, kterych se tyka, jevi
jako projev zodpovédného a raciondlniho Zivota, coz je dle Cohena jiZ samo o sobé&
projevem moralni hodnoty. Plozeni potomkli za vSech podminek bez omezeni neni
projevem moralni hodnoty jedince. Princip planovani rodiny zahrnuje pravo dité zplodit, ¢i
nezplodit. Ani odpirci antikoncepce v tomto nevidi problém. Rozhodnout se, zda mit, ¢i
nemit déti je pravem Cloveka. Narozené dité a jeho vychova neni jen radosti, ale i starosti
a velkym zavazkem, jak ekonomickym, tak socidlnim na mnoho let do budoucna. Z tohoto
divodu by lidé neméli byt nuceni k potomstvu a nemélo by byt jejich povinnosti privadét

Ty v W W 4 1 2
dit& na svét za viech okolnosti."”

'8 COHEN, Howard. Interrupcia a kvalita zivota. In: CVIKOVA, Jana a Jana JURANOVA, eds.
Moznost volby : aspekty prav a zodpovednosti. Bratislava: ASPEKT, 2001, s. 179 — 189. ISBN 80-85549-25-
5,s. 180
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Dle Cohena problém interrupce nastava az v ptipad€ nechténého téhotenstvi, které se
stava nechténym v dusledku dalSich problémi v zivoté. Do okamziku nechténého
té¢hotenstvi logicky neni nutné tento problém feSit. Dle statistickych udajii zeny Zadaji

193 1514 ,
Planovani

o interrupci predevsim z psychickych, ekonomickych a socidlnich divodi.
rodiny by se tedy mélo rozsifit i na obdobi po poceti ditéte, ve form¢é moznosti podstoupit
interrupci a to do urcitého stadia téhotenstvi. Do té doby si jedinci nemusi byt viibec
védomi zaté€ze a povinnosti, které by jim status rodice piinasel, uz jen jednoduse proto, ze
nebyli nuceni okolnostmi k této sebereflexi. Zivot s détmi si bezdétni nedokaZzou
ptredstavit, v tomto pfipadé muze dojit k uvédoméni az po poceti ditéte. Do Zivota Zeny
mohou vstoupit takové okolnosti, jako je napt. umrti manzela a rozhodnuti mit pivodné
planované¢ho potomka se stava pro ni samotnou velkou zatézi. Mohou se piidat dalsi
socioekonomické problémy, napt. kdyz Zena, ptipadné rodina, ma jiz vice déti, dostane se
do finan¢nich problému a narozeni dal§iho ditéte by vyrazné zhorsilo kvalitu Zivota celé
rodiny.'** Je piirozené, Ze se rozhodnuti a uvazovani &lovéka méni, ovem rozhodovat se
pro interrupci neni mozné donekone¢na. Cohen povazuje za moralné nespravné, pokud

. ) . . v v 195
Zeny rozhodnuti pro interrupci neberou vazné.

Cohen uvadi, Zze pro odptrce interrupci jsou zdrojem jejich presvédceni vlastnosti,
které ma plod jako osoba. Pro stoupence prava na interrupci jsou zase vyznamné vlastnosti
plodu, které v této fazi jeste nesplfluje.196 Pokud postavime jako pfedmét zakazu umélého
ukonceni téhotenstvi ndboZenskou viru, argumentaci v tomto pfipadé je, Ze neni mozné
vnutit ndm piijmout tvrzeni, ze je plod osobou a to prakticky ze stejné¢ho diivodu, jako nam
nikdo nemtze vnutit ndbozenskou viru.'”’ Pro ty, kteii jsou piesvédéeni, ze plod neni
osobou, je interrupce stale jeSté¢ moznosti, jak si naplanovat rodinu a zajistit kvalitu Zivota.
Je ospravedlnitelnd stejnymi ditvody jako rozhodnuti zlstat bezdétni, pfi planovani své

budoucnosti a piipadné rodiny, ke kterému miizeme dojit dlouhou dobu pied pogetim.'*®

3.2.2 Reprodukéni svoboda je problematikou jednotlivcee i spoleénosti
Politolozka Rosalind Pollack-Petchesky uvadi, Ze na zéklad¢ vyzkumu historickych

spoleCnosti se zjistilo, Ze byla u vSech praktikovana kontrola porodnosti. Ukonceni

193 Tamtéz, s. 180
% Tamtéz, s. 186
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téhotenstvi bylo univerzadlnim jevem a neni mozné vytvofit imagindrni spolecensky
systém, v némz by Zadné Zena nebyla dohnéana k interrupci. Pollack-Petchesky zde rozviji
dvé hlavni myslenky, které se opakuji ve vSech historickych epochach, kdy se interrupce,
kontrola porodnosti, péce o dit€ a matku, postaveni svobodnych matek a nemanzelskych
déti, staly pfedmétem politického konfliktu. Prvni mySlenka vychézi z biologické podstaty
téla Zeny, sexuality a reprodukce. Druha myslenka je historicky a moralni argument,
zakladajici se na postaveni Zeny ve spolecnosti, na spolecensky podminénych potiebach,
které¢ jsou takto vytvareny. Na zakladé existujici d€lby préace totiz téhotenstvi, péce
o potomstvo a vychova déti nejvice zatézuje Zeny. Zejména na né je prenesena
zodpovédnost. Pravé proto by Zeny mély mit moznost rozhodovat se v zalezitostech
antikoncepce, interrupce a porodu ditéte. Reprodukéni svoboda je tedy jak problematika

spolecenska, tak problematika individualni.'®”

Pollack-Petchesky tvrdi, Ze podle liberdlnich principti pfislusi jednotlivci kontrola
nad vlastnim té¢lem. ,,Kontrola nad vlastnym telom je zakladnou sucastou bytia jednotlivca
s jeho potrebami a prdvami, je to pojem, ktery je najvacSim odkazom liberdlnej politickej

<200

tradicie. Reprodukce ovliviluje v Zivoté Zeny vSechno — praci, moznost zapojit se

do politického Zivota a zivota spolecenského, kreativitu, sexualitu. !

Reprodukce je vsak
zdrojem nejen zenského omezeni, ale i moci. Dle feministické antropologické literatury
jsou kulty plodnosti, ritudly poskvrnéni, zdkazy umé¢lého ukonceni t€hotenstvi, pravidla
pro zachovani panenstvi znakem strachu a zavisti muzii z reprodukéniho potencialu zen.**
Ani jedné moderni spoleCnosti se nepodafilo na delsi dobu pfevzit kontrolu nad
reprodukci, interrupce pouze ,,zahna[li] do ,ilegality‘.“203 Pollack-Petchesky tvrdi, Ze
»reprodukénd situdcia Zeny nie je nikdy vysledkom len biologie, ale biologie
sprostredkovanej socialnou a kultrnou organizaciou, (...), je skor vysledkom toho, Ze

“ . . c e . .- 204
spolo¢nost’ prisudzuje najvacsiu hodnotu v ich Zivote materstvu.*

Podle Pollack-Petchesky jsou socialni rozdily zaloZené na odliSnych vztazich k moci
a zdrojam, zprostfedkovavaji kulturni a institucionalni usporddani, v nichz se vyjadiuje

biologie, sexualita, reprodukce. Na zakladni Grovni to jsou genderové rozdily a délba prace

" POLLACK-PETCHESKY, Rosalind. Reprodukéna sloboda : viac nez ,,pravo zeny na volbu®. In:
CVIKOVA, Jana a Jana JURANOVA, eds. Moznost volby : aspekty prdv a zodpovednosti. Bratislava:
ASPEKT, 2001, s. 190 —215. ISBN 80-85549-25-5, 5. 190 - 192
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podle pohlavi, v tfidnich spole¢nostech vSak zahrnuji i tfidni rozdily. Tfidni rozdily urcuji
ptistup ke gynekologickym sluzbam, poradenstvi, pfipadné nedobrovolné sterilizaci zen,
rizikovym antikoncepénim prosttedkiim, ale i zbyteénym hysterektomiim.?” V souvislosti
s reprodukcni svobodou neni az tolik feministickou otdzkou pravo moznosti volby, jako
socialni a materialni podminky, v nichz se tato volba odehrava. ,,,Pravo na volbu’

r . r ;v £ 2
znamena vel'mi malo, ked’ st Zeny bezmocné.«**

Pollack-Petchesky uvadi, ze Zzeny mohou ucinit reprodukéni volbu, ovSem tato volba
neni v podminkéch, které si samy vytvaieji. Reprodukéni volbu €ini v podminkach, které
nemaji samy, jednotlivé zeny, moc moznosti zménit. Je tedy nutné zaméfit se méne
na otazku moznosti volby, ale spiSe na proménu spoleCenskych podminek pro moznost
volby, prace a reprodukce. Kontrola porodnosti je spravovana lé€kafi ve spolupraci
soukromych a vladnich instituci. Prostfednictvim mediciny je tedy zajiSténa technicka
kontrola porodnosti. Tyto instituce jsou finan¢ni a instituciondlni zakladnou moci.
Komercializace vyrobkd a sluzeb na kontrolu porodnosti umoziiuje firmam vlivné
zasahovat do této problematiky, at’ to jsou farmaceutické firmy, nebo zdravotni pojistovny,
které poskytuji rozlicné metody, ke kterym budou mit Zeny pfistup, ptfipadné rizikovost
lé¢iv anebo refundovatelnost zdravotnimi pojistovnami. ,.Dopad tejto konjunktiry
medicinskych, firemnych a Statnych zdujmov na ,manazment” reprodukcie predurcil vol'bu
vietkych Zien, ale sposobom, ktory je zasadne odlisny pre kazdu triedu a rasu.«*”’
Je znamé, Ze lékati poskytuji informace a kvalitu sluzeb na zaklad¢ tfidy a rasy pacientek,
napiiklad je prokazano, ze v USA byla ve vefejném zdravotnictvi zneuZivdna sterilizace
Ameritanek ¢erné pleti, pavodnich obyvatelek a mexickych Ameri¢anek,’” zatimco
pfistup k interrupci u soukromych lékaii maji spiSe Zeny stfedni tfidy: ,,...v kapitalisticke;j
spolo¢nosti je trieda nejsilnej$im determinantom materidlnych zdrojov, ktoré umoziuju

mat’ deti a vychovéavat' ich a povazovat to skor za radost’ ako starost’.«*%’

Podle Pollack-Petchesky v d&jinach vztah spolecnosti k Zendm urCovalo matefstvi
a reprodukce. Aby bylo mozné ptekrocit nyné¢jsi spoleenské reprodukéni vztahy, bylo by

potieba zajistit, aby gender nebyl klicovym faktorem zodpovédnosti, ¢imZ je minéno, Ze by

2 Tamtéz, s. 202
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2% v Ceské republice a na Slovensku je tento problém znamy u romskych zen. Viz Nucené a kruté:
Sterilizace a jeji diisledky pro romské Zeny v Ceské republice (1966-2016) [online]. Budapest: Evropské
centrum pro prava Romu, listopad 2016. ISBN:  978-963-89916-4-5. Dostupné  z:
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/nucene-a-krute-28-november-2016.pdf.
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se spolecnost proménila takovym zplisobem, ze by muzi nesli rovnocennou odpovédnost
zapéi o rodinu a dité, jako zena. Tim by se proménil i zaklad potieb a kontrola
reprodukce by tak nemusela naleZet na prvnim misté pouze Zenam.*'”

Dle Alison Jaggar®''

je pravo zen na interrupci zavislé na postaveni zen
ve spolecnosti. Az tehdy, kdy by celd vefejnost pievzala zodpovédnost za péci o matky
a déti, potom by teprve spole¢nost méla mit podil na posuzovani, zda je potieba konkrétni
téhotenstvi ukon¢it, & neukongit.*'* Ovsem zde Pollack-Petchesky nesouhlasi s Jaggar,
protoze si pravdépodobné tézko dokazeme predstavit takové spolecenské podminky, kdy
bychom se mély vzdat kontroly nad vlastnim télem a reprodukci a pienechat rozhodnuti
kdy a skym budeme mit dit¢ na komunité jako celku. Kontrola nad rozhodnutim
o reprodukci nesouvisi jen s pé¢i o matku a dité, ale soucasné se sexualitou a télem jako
takovym. ,,Analyza zdoraziujlca socidlne vztahy reprodukcie ma sklon ignorovat’ alebo
popierat’ uroven najbezprostrednejsej skuto¢nosti zien: to, Ze tehotenstvo sa odohrava v ich

tele «213

Pollack- Petchesky popisuje strategie, které by mély ustanovit reprodukéni svobodu.
Ty by mély rozliSovat jak historické, tak politické souvislosti. V USA, v podminkach
tehdej$itho rozvinutého kapitalismu, v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti,
se snazila politickd pravice obnovit patriarchalni kontrolu prostiednictvim rodiny, cirkve
astatu. Zeny tak byly nuceny branit kontrolu nad svym télem. Reprodukéni politika
se vtomto pifipadé¢ stala bojem o kontrolu, coZ je mnohem komplikovanéjsi
s pfetrvavajicimi tfidnim a rasovymi rozdily. V kapitalistickych spole¢nostech pfedstava
reprodukéni kontroly postradd vyznam, pokud ji nebudou provéazet zmény v péci o zdravi,
praci, bydleni. Neni tedy potieba zajiStovat pouze snahy o financovani interrupci,
t€hotenstvi, matetského a rodiCovského ptispévku, skolek pro déti, nezamétrovat se pouze
na pravo Zeny na volbu, je zarovenl velmi dileZité usilovat o zapojeni do dalSich hnuti,
které ovliviiuji viechny podminky pro osvobozeni zen.*'* ,(...) zodpovednost za deti
samusi prestat’ spajat’ s rodom [genderem — vloZeni autorky].“*!” Nejdiive je potieba

zménit genderové podminéné role, aby mohli byt aktivnimi rodi¢i Zeny 1 muZi a zaroven
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ob¢ skupiny pracujicimi. Timto pfestane byt emancipace Zzen pouze Zenskou otazkou, ale
bude rovnosti pro viechny.?'® Piistup k reprodukénim pravim zahrnuje jak moZnost
interrupce, tak podminky pro vychovu dé&ti. Pollack-Petchesky?'’ argumentuje, Ze
interrupce neni jen pravem jedince (obCanskou svobodou) ale prdvem spolecenskym,
vjehoz ramci je skuteCny piistup k interrupci predpokladem k dobrému zivotu a
sebeurceni zeny, i tehdy, kdyz Zena nebude nikdy toto pravo potirebovat. Nazyvat
interrupci spoleCenskym pravem je ovsem jedna véc, vyzaduje ale také umoznéni
podminek, aby tato prava byla uskutecnitelnd. Prava musi byt uplatiovana bez ohledu na
barvu pleti, rasu, povoldni, status a bohatstvi. Interrupce jsou jak individudlni, tak
spoleCenskou zalezitosti, reprodukéni svoboda je problematikou jednotlivce a spole¢nosti.

Je potieba si uvédomit, Ze jsme jak jednotlivci, tak soudast spoleénosti.*'®

3.2.3 Rovna prava a prava zvlastni

Elisabeth Porter se zabyva tématem prav, kterd nejsou rovna pro vSechny. Podle ni je
totiz dilezité, aby prava vychdzela z jednotlivych potieb, pfiCemz jednotliva potieba je
i pravo téhotné Zeny na interrupci. Pokud se bude ustava a zakony tvéafit jako genderove
neutrdlni, avSak bude v nich obsazené ptedevSim muzské télo, zvlaStni genderové
odli$nosti potieb tak budou ignorovany nebo budou diskriminacni. Kvili pfetrvavajici
genderové nerovnosti dochdzi k nesouladu ve formalni rovnosti pfed zdkonem, coz
zpusobuje, Ze jsou prava nékterych téhotnych Zen porusovana. Zeny nejsou chapany jako
osoby schopné moralnich rozhodnuti, coz vedlo teoretiky k redefinici rovnosti v legislativé
rovnych a zvlastnich prav. Rovna préva jsou zdkladnimi pravy pro vSechny, zatimco
zvlastni prava zarucuji uplatiiovani rovnych prav v praxi. Zvlastni prava jsou zavisla
na rozdilech, které jsou mezi jednotlivymi lidmi, ptfikladem mohou byt odliSnd prava
t€hotnych Zen od prav muzi. Napftiklad lidé s postiZenim potiebuji zvlastni prava, aby méli
rovnd prava, ¢imZ je napiiklad pravo na zaméstnani. Lidé by tedy méli mit moZnost
uplatiiovat rovna prava, krom¢ vyjimecnych ptipadi, které si vyzaduji prava zvlastni.
Feministické pojeti rovnosti musi umét odlisit zvIastni potieby, aby nedochazelo k ustaveni

tohoto nesouladu, ktery vychazi z matérie.*"
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2" POLLACK-PETCHESKY. Abortion and Woman‘s Choice. In The State, Sexuality, and
Reproductive Freedom, 1986, Cit. dle PORTER, 1994, s. 77 - 78

28 PORTER, 1994, s. 77 - 78

219 Tamtéy, s. 67 - 68

49



Porter rozebird historicky slogan ,,pravo Zeny na volbu“ a rozSifuje zde argument
Pollack-Petchesky (viz piedchozi podkapitola) s tim, Ze principy ukryté pod timto heslem
jsou nedostatecné a problematické, obchazi moralni otazky, kdy a za jakych podminek
a za jakym ucelem by mély byt utvareny. Potfebujeme prava, kterd vychazi z jednotlivych
potieb, proto n¢které zeny potiebuji zvlastni pravo na interrupci. Interrupce je ovsem jedno
ze zékladnich reprodukénich prav, které spadaji do ramce potieb, jez miizeme nazvat
oblasti reprodukce. Pod tento okruh naptiklad spadd sexualni vychova, antikoncepce,
prenatalni péce, péce o dite, bydleni a denni udrzba domacnosti. Tento slogan zdtiraziuje
predstavu prava individudlniho, které neni zavislé na spolecenskych podminkéach. Nejsou
zde vsak zietelné skute¢né okolnosti, které ovliviiuji moralni rozhodnuti. VSechny nase

w17 ~r s . . 17 ’ v - 220
volby délame v kontextu s nasi virou, etnicitou, socidlnim postavenim a zkuSenostmi.

Dle autorky Rashmi Lutra®*' je v tfidnich, rasisistickych spole¢nostech problematika
nucené sterilizace a vysoké détské a matetské umrtnosti soucasti socidlni reality pracujici
tiidy barevnych zen. Abstraktnim pojmem je pfistup ke sluzb¢ interrupce, slusné zdravotni
péCi, péci o deti a piijatelné Zivotni moznosti pro déti. Pro barevné Zeny je zde volba byt
matkou stejn¢ dulezitd, jako podstoupit nebo nepodstoupit interrupci. Lutra ocetiuje bilé
zapadni feministky, které se postavily proti selektivni interrupci zenskych ploda

v oblastech, kde je velka poptavka po synech.?*

Reprodukéni prava jsou soucdsti reprodukéni svobody, kterd stvrzuje rovnost
a autonomii. Prostfednictvim Zenského téla, sexualitou a reprodukénim potencidlem
stvrzuji reproduk¢ni prava rovnost, jako rozsah principu télesné integrity a sebeurceni.
Jelikoz zeny nejsou pouze zodpovédné za téhotenstvi, ale obvykle 1 za pé¢i o déti, musi
ony byt jediné, kdo nakonec rozhodne o antikoncepci, interrupci a t€¢hotenstvi, tvrdi Alison
M. Jaggar, na kterou Porter odkazuje.**> Rovnost prameni z individualnich obecnych prav
a autonomii ve spolecensky urcenych, konkrétnich potfebach. Argument Pollack-
Petchesky, na ktery Porter navazuje, zni, Ze reprodukéni svoboda je spolecenska
aindividualni vtémze okamziku, je soucasti spolecenského zivota a stejné tak

individuélniho téla Zeny. K cesté¢ za reprodukéni svobodou ndm pomiZze uvédoméni, Ze

2 Tamtéz, s. 68 - 69

*! LUTHRA, Rashmi.Toward a conceptualization of choice: Challenges by women at the margins.
Feminist Issues 13(1), 1993.,s. 41-54. Cit. dle PORTER, 1994, s. 69-70
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jsme jak jednotlivci, ale i sou¢ast spole¢nosti. Podle Zillah Eisenstein® jsou reprodukéni
prava pravy demokratickymi, v prostoru mezi naSimi pravy a pfistupu k t€émto pravim,

mezi uréitosti a obecnymi lidskymi pozadavky.**

Porter dale vysvétluje, ze naptiklad ohrozeni prav barevnych, téhotnych zen,
posunuje pravni diskurs smérem k integraci mozné rasové odliSnosti, etnicity a tiidy.
Nejedna se zde pouze o vlastnictvi prav jako takovych, ale také o ptistup k témto praviim.
Obecnost pravniho diskursu je pouze piedpokladem, opatfenim, ze jsou rovnd prava
zaru¢ena kazdému a umoziuje jednotlivkynim a jednotlivcim, ktefi pfistup k témto
praviim nemaji, vydobyt si své naroky individualng. Tento princip reprodukéni svobody je
potieba uplatnit u vSech potencidlnich matek. ,,Reprodukéni svoboda je vice nez

e . , o 226
individudlni prava, je spolecenskym principem.*

Mezinarodni lidska prava zdlraziuji
prava individudlni. Kolektivni prava a individudlni prava nejsou totéz. Kolektivni prava
chrani kulturni vlastnosti, jazyk, viru, normy, zatimco individualni prava nalezi
jednotliveim. Jestlize je pravo na rovnost mezi pohlavimi soucasti reprodukéni svobody
a neni chapéno jako legitimni pravo pro vSechny Zeny, potom pokus vyzadovat kolektivni
prava Zen pro vSechny obcanky, je problematicky. Prava plodu a prava matky jsou velkym
dilematem moralnim a pravnim, proto zde mame soupefici postoje pro-choice, kdy ma
zena vyhradni pravo rozhodnout se, zda ukon¢i t€hotenstvi a postoj pro-life, pravo plodu
na zivot, zakladajici se na statusu Clovéka, ktery zastava zdkonny zékaz interrupce. Pravo
Zeny znamena ohroZeni pro plod a naopak pravo plodu znamena, Ze Zena nema Zadnou
moznost volby. Tato problematika byla v minulosti feSena uptednostnénim jednoho prava
nad druhym nebo zavérem jako nefeSitelna, rozviji Porter myslenky, které odpovidaji

227 V situaci strukturalng

zenské autonomii a moralnimu vyznamu téhotenstvi a porodu.
nevyvazenych mocenskych vztahli poZzadovat po utiskovanych skupinach, aby pfinasely
ob¢ti, které obnovuji Utisk, je moralné nepfijatelné. Trvat na tom, Ze t€hotna Zena nikdy
neuplatni potfebu interrupce, je jako trvat na nemyslitelném principu obéti. OvSem 1 kdyz
plod nemé4 okamzité pravo obsadit Zenu, neznamend to, Ze Zena nenese ani kousek
odpovédnosti za plod. Tim je mysleno, Ze by bylo napfiklad nemoralni, kdyby Zena
podstoupila interrupci kvili unavé nebo kvili tomu, Ze plod neni poZadovaného pohlavi.

Etika interrupce tedy musi vzit v iivahu jak komfort plodu, tak respekt k autonomii zeny.

** EISENSTEIN, Zillah. Privatizing the state: Reproductive rights, affirmative action, and the
problem of democracy. Frontiers 12 (1). 1991., s. 98-125. Cit. dle PORTER, 1994, s. 71
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Moralni osobnost se vynofi az ve vztahu k ostatnim, v ur¢itych socialnich kontextech, fika

Porter.>*

Problematika interrupce se nachazi ve spektru rtiznych otazek, zahrnuje vztahy mezi
jedincem, rodinou, stitem a spole¢nosti. Podle Pollack-Petchesky®’ neni interrupce
soukromou problematikou, ale spolecenskymi vztahy reprodukce, které zdtraziiuji historii,
konflikty, zastoupeni, socidlni rozdily, rozdilny pfistup k moci a zdrojim, kulturni
interpretaci sexuality a reprodukce, spoleCenské 1 materialni podminky, z nichz tato volba
vychézi. K interrupci musime pfistupovat jinym zplisobem v piipad¢ t€hotné, znasilnéné,
nactileté divky a jinym zpisobem u zajisténé, dospélé¢ Zeny. Pravo na soukromi je
bez socialniho obsahu prazdné. Tam, kde stat omezuje pfistup k interrupci, stvrzuje
hodnotu nenarozeného. Pak by mél mit tedy zodpovédnost vici jedinclim, které maji

nestastnou nahodou dité. Rodinna politika toto ale vzdy nezohlediiuje.

Pro Porter je zdkladnim principem feministické etiky interrupce autonomie lidi jako
socialnich bytosti. Rozhodnuti, kterd ovliviiuji nase télo, osobnost, obcanstvi, jsou utvarena
naSi Uc€asti v socidlni komunité. Pochopit, co znamend byt socidlni bytosti, znamena
porozumét spoleCenskym a vztahovym zdkladim moralnich bytosti, s nimiz my sami
mame vztah. Z Gvahy o interrupcich se ndm tedy vynofuji vztahové kontexty. Zeny se
ve vétsin¢ kultur primarné identifikuji ve vztazich. Identita zeny je definovana rodinou,
partnerem a détmi. Déloha tak Gasto urCuje jejich osud. Zeny, které se tomuto osudu
vyhnou, jsou casto zatracovany jako sobecké a zkazené. Porter souhlasi s Faye
Ginsburg,”' Ze polarizace otazky interrupci do postojii pro-life nebo pro-choice méa pro
b&Zné Zeny na jedné i druhé strané tragické disledky. Zeny z obou taborii se totiz snazi
zlepsit postaveni zen, pred které je kladena dilema mezi matefstvim a placenou praci.
Polarizace cili a strategii tak zakryva spole¢nou piedstavu osvobozeni zen.”> Dle Carol
Gilligan™® Zeny, které se rozhoduji, zda podstoupit interrupci, piistupuji k tomuto
rozhodnuti zplisobem, jenz ovliviiuje jak je samé, tak ostatni. Pfimo se tak zabyvaji

kritickym, moralnim problémem ublizovani. To ptfedpoklada, Ze jsou Zeny povaZovany

8 Tamtéz, s. 74 - 75

** POLLACK-PETCHESKY, 2001, s. 202-204

> PORTER, 1994, s. 77 - 78

»! GINSBURG, Faye. 1989. Dissonance and harmony: The symbolic function of abortion in activists’
life stories. In Interpreting women'’s lives: Feminist theory and personal narratives,ed. Personal Narratives
Group. Bloomington: Indiana University Press., s. 79. Cit. dle PORTER, 1994, s. 80 - 81

> PORTER, 1994, s. 80 - 81

3 GILLIGAN, Carol. In a different voice: Psychological theory and women’s development,
Cambridge: Harvard University Press, 1983. Cit. dle PORTER, 1994, s. 79

52



asamy se povazuji za osoby s mordlni autonomii, schopnosti délat rozhodnuti, byt
odpovédné za své volby, byt socidlné zodpovédné, coz je ale opakem pouhych bytosti,

definovanych vztahové jako dcery, sestry, manZelky, matky a babicky.**

vvvvvv

od Alisson Jaggar,” ktera predpoklada dva principy. Prvnim je pravo na Zivot, které ma
vyznam prava na plny lidsky zivot, jimz jsou minény pozadavky na plny vyvoj jako
¢loveéka; druhy princip tvrdi, ze posledni rozhodnuti by mélo zlstat na lidech, ktefi jsou jim
nejvice ovlivnéni, coz je potencialni matka. Jaggar236 zéaroven poukazuje na to, ze pravo
zeny na volbu neni definitivni, ale zdlezi na situaci Zeny ve spole¢nosti, kde jsou matky
primarni pecovatelkami o déti a kde spolecnost prebira zodpovédnost za péci jen ziidka.
Interrupce otevira otazku vzajemné zavislosti spoleCenskych prav a odpovédnosti. Nikde
neni vzijemna zavislost tak zfetelné vidét, jako v pfipadé tchotenstvi. V piipadé
téhotenstvi neexistuje zadny krok, at’ jiz si zena plod ponechd nebo podstoupi interrupci,

ktery by nemél dusledky pro Zenu a ostatni.**’

Pokud se podle Porter podivdme na zemé Zapadu, velkou roli zde hraje rodinné
pravo, s ohledem na historicky kontext, ze kterého vychazi a ke kterému se ptiklanéji razné
zem¢. Ztohoto prava pak vychdzi bud’ ochrana prav plodu anebo ochrana prav
na soukromi Zeny.”*® Priizkumy vefejného minéni citované Porter z poloviny osmdesatych
let 20. stoleti ukazuji velmi malou podporu pro zékaz interrupci a omezenou svobodu
volby. Zakazy interrupci nevedou k mens$i potratovosti, ale kilegdlnim a zdravotné
nebezpeCnym zakrokim, proto se uplny zékaz jevi jako naivni. Nekompromisni, absolutni
pravdy nezohlednuji lidské, proménlive, Zivotni situace. Soucasti sloZitého rozhodovani je
jednani mezi spoleCenskymi strukturami, ideologiemi, soucasnymi spolecenskymi
kontexty a jednotlivymi touhami, pfi¢emzZ diivody se proménuji na zdkladé meénicich se
potfeb. ,,Moralka interrupce je pro zenu intimné spjata se spoleCenskou praxi péce,

’ v . 5«2
vychovy a zodpovédnosti za ostatni.“>*

Potteba interrupce je skutecna. SpoleCenské pravo na interrupci je vice neZ

individualni pravo volby. Zaklad téchto spoleCenskych tvrzeni lezi ve sjednoceni
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jednotlivych prav Zeny, s obecnymi lidskymi pravy, pro samostatné télesné sebeurceni.
Spolecenské pravo vede k mordlnimu dilematu, které reflektuje prava a odpovédnosti
s ohledem na osobni osudy a volba se tak zaklada na spolecenskych, kulturnich a osobnich
kontextech jednotlivkyné. Etika interrupce tak pobizi k tomu, aby byly citlivé zaclenény

jak individualni prava, tak spoletenska zodpovédnost.”*

3.2.4 Shrnuti feministické argumentace za moZnost volby

Cohen tes$i zodpovédnost pfi planovani rodiny, kterd souvisi s kvalitou zivota.
Ke kvalité¢ zivota je nutnad reproduk¢ni svoboda. Planovani rodiny je samo o sob¢ znakem
zodpovédného a racionalniho Zivota. Plozeni potomkl bez omezeni neni projevem moralni
hodnoty jedince. Planovani rodiny zahrnuje pravo dité zplodit, ¢i nezplodit, coz neni
problémem ani pro odpiirce antikoncepce. Rozhodnout se, zda mit déti je pradvem ¢lovéka.
Privést dit€ na svét, vychovat, zajistit sociadln¢, materidln¢, emocionalné nemusi byt vzdy
realizovatelné, proto by Zena neméla byt nucena ptivést dit€ na svét za vSech okolnosti.
Problém interrupce nastava az v ptipad¢ nechténého téhotenstvi, které se stava nechténym
v dasledku dalSich problémi v zivoté. Planovani rodiny by se tedy mélo rozsifit i na
obdobi, kdy je dit¢ pocato a to moznosti podstoupit interrupci do urcitého stadia
téhotenstvi. Interrupce by méla stile zlstat moznosti, jak si napldnovat rodinu a zajistit

kvalitu zivota.

Porter se zabyva reprodukénimi pravy, rozviji a definuje rovnd prava a prava
zvlastni. Prava zvlastni pomadhaji uplatiiovat rovna prava tam, kde by mohla byt
porusovana. Klade tak diraz na vztah prav a kontextu, kde jsou uplatiiovana. Jadrem
liberalni argumentace pro moznost volby je obrana soukromych prav, pfedev§im pravo
na vlastnictvi, které souvisi s osobnosti, zahrnuje télo a soukroma prava. Protoze jsou zeny
zodpovédné za téhotenstvi, obvykle 1 za péci a vychovu déti, musi byt ony jediné, kdo
rozhoduje o antikoncepci, interrupci a té¢hotenstvi. Reprodukéni svoboda je spolecenska a
individualni v jednom okamziku, probihd uvnitt spolecenského zivota a stejné tak
v individudlnim zenském téle. Reprodukéni svoboda je vice, nez individudlni pravo, je
spoleCenskym principem. Reprodukéni prava zahrnuji kromé moznosti volby interrupce i
podminky pro vychovu déti. Problematika interrupce zahrnuje vztahy mezi jedincem,

rodinou, statem a spolecnosti. Porter chape reprodukcni svobodu jako spoleenskou

20 Tamtéz, s. 85
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zalezitost. SpoleCenské pravo na interrupci znamena vice nez individudlni pravo volby.
Interrupce jako spoleCenské pravo umoziuje predpoklad k dobrému zivotu a sebeurceni
zeny, 1 kdyZ zena nemusi nikdy toto pravo uplatnovat. Je ovSem nutné vytvofit podminky,
v nichz budou moci byt tato prava uplatiovana, coz vyzaduje proménu spolec¢nosti. Volba
zeny se zakldda na spoleCenskych, kulturnich a osobnich kontextech. Etika interrupce

vybizi k tomu, Ze je potieba citlivé zaclenit jak prava individualni, tak prava spolecenska.

Pollack-Petchesky zastava nazor, Ze na zaklad¢ existujici délby prace je t€hotenstvi,
péce a vychova déti predevSim zodpovédnosti Zen. Pravé proto by mély mit moznost
rozhodovat o antikoncepci, interrupci, porodu ditéte. Reprodukcni svobodu chape jako
problematiku individualni a spoleenskou. Na zaklad¢ liberdlnich principi nalezi jedinci
kontrola nad vlastnim télem. Reproduk¢ni svoboda neni az tolik feministickou otazkou
moznosti volby, jako socialni a materidlni podminky, které zahrnuji i tfidni a rasové
rozdily, v nichz se tato volba odehrava. Je proto potieba vice se zaméfit na proménu
spoleCenskych podminek, v nichz miize byt moznost volby, reprodukce a prace
uplatiiovdna. Pravo Zen na interrupci je zavislé na postaveni zen ve spolecnosti. Abychom
mohli dosdhnout reprodukéni svobody, je potieba zajistit, aby gender nebyl klicovym
faktorem zodpovédnosti za péci o rodinu a vychovu déti. Musime proménit genderove
podminéné role, aby mohli byt aktivnimi rodi¢i Zeny i muzi, a zaroven ob¢ skupiny
pracujicimi. Timto pfestane byt emancipace zen pouze Zenskou otdzkou, ale bude rovnosti

pro vSechny. Proménou socialnich vztahti miZzeme dosahnout reprodukéni svobody.

Moznost volby interrupci tedy vede k reprodukéni svobodé. Reprodukéni svoboda
bude moznéd az na zakladé¢ promény usporadani, struktury a vztahli ve spole¢nosti, coz

nebude otdazkou kratkého casového intervalu, ale bude vyzadovat dlouhodobéjsi feSeni.

3.2.5 Srovnani feministické argumentace za moZnost volby
Cohena, Pollack-Petchesky a Porter spojuje pojeti reprodukéni svobody, které

chéapou jako spolecenskou zéleZitost.

Cohenovo planovani rodiny akvalita Zivota je poZadavkem pro reprodukéni

svobodu, ale zaroven je i jejim vychodiskem.

Pollack-Petchesky uvadi, ze zde hraji roli podminky, v nichZ se tato volba odehrava,
a proto je dilezité zaméfit se na jejich proménu, tato proména pak povede k reprodukéni

svobod¢. Dle Pollack-Petchesky by zaroven gender nemél byt klicovym faktorem
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spolecenské struktury, tim by se ndsledné proménily spolecenské reprodukéni vztahy a cela
spolecnost, ve které by byla vétsi svoboda pro viechny. Zeny, které nyni &ini reprodukéni
volbu, ji mohou c¢init pouze v podminkéach, které si nevytvareji. Interrupce neni
problematikou jednotlivce, ale problematikou celé¢ spolecnosti a spoleCenskymi vztahy

reprodukce.

Porter chape rovnéz reprodukéni svobodu jako spolecensky princip. Spolecenské
pravo na interrupci presahuje individualni pravo volby. Interrupce jako spolecenské pravo
umoziuje predpoklad k dobrému zivotu, 1 kdyz toto pravo nemusi byt nikdy uplatnéno.
Pro Porter tedy rovnéz souvisi s kvalitou Zivota jako u Cohena. Porter rozebira prava, ktera
maji vychdzet z jednotlivych potieb. Kvili pretrvavajici genderové nerovnosti dochazi
k nesouladu rovnosti pfed zdkonem, timto jsou Zendm porusovana prava. Definuje rovna
prava, coz jsou zékladni prava pro vSechny a prava zvlastni, ktera zarucuji uplatiovani
rovnych prav tam, kde by mohla byt poruSovana, protoze jsou rozdily mezi lidmi,
Ptikladem jsou prava t€hotnych Zen od prav muzi. Z tohoto diivodu nékteré zeny potiebuji

zvlastni prava na interrupci.

Reprodukéni prava jsou soucdsti reprodukéni svobody shrnujici rovnost a autonomii.
Reprodukéni svoboda je individudlni a spolecenskd v jednom okamziku, protoze jsme
jednotlivei a zaroven soucast spolecnosti. Porter navazala na Pollack-Petchesky, ktera vidi

potfebu zmény spolecenskych podminek.

Reprodukéni svoboda tedy vychazi z rovnych prav (Pollack-Petchesky). Je potieba
definovat prava zvlastni, aby mohla byt uplatiiovdna prava rovna (Porter), coz povede
k dobrému a kvalitnimu Zivotu jednotlivce a spolecnosti (Cohen). Reprodukéni svoboda je
spoleCenskym principem. Sjednocenim jednotlivych prav Zzeny s pravy obecnymi

zabezpecime télesné sebeurceni zeny (Porter).
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4 ZAVER
Tato bakalaiska prace si kladla za cil odpovedét prostiednictvim vybranych autorek a
autorti na otdzku promény argumentace za moznost volby interrupci. Zkoumala jsem

interrupce a reprodukci v historii, existujici moralné-filosofickou a feministickou

argumentaci a obhajovala moznost volby Zen v problematice interrupci.

Pti zkoumani historické Casti jsem zjistila, ze byla kontrola reprodukce predmétem
mocenské politiky spoleCnosti, kterou zpocatku fidilo nabozenstvi a poté stat. Kontrola
reprodukce sehrdla dualezitou roli pfi utvareni stati a toto téma je aktudlni i v nasi

soucasnosti.

Problematika interrupci je celospolecenskym tématem, prolind se s mnoha védnimi
disciplinami, pfi¢emz v ¢asti argumentace filosoficko-moralni jsem rozebirala filosoficka
témata pojmu osoby, narok na pravo na vlastni télo t€hotné Zeny a naroky prav skute¢nych
osob, které¢ prevazuji nad pravy osob potencidlnich, prava na soukromi a problematiku
intimity.

Ptes moralné-filosofickou argumentaci jsem se dostala k argumentaci feministické.
Ob¢ koncepce tesi svobodu, u argumentace moralné-filosofické je to predevsim svoboda
jednotlivce, kterou zakladaji prava, pro néz je tieba definovat, kdo je osobou. Porusovani
téchto prav je pokladdno za nasili, ¢ili v tomto pfipad€¢ za nasili na Zené. Moralng-
filosoficka argumentace dava argumentaci feministické oporu, na jejimz zakladé se miize

feministickd argumentace rozvijet.

Feministicka argumentace vychazi z prav ¢lovéka, zde tedy zeny. Na zdklad¢é prav
¢lovéka definuje svobodu a stim souvisejici reprodukéni svobodu. Feministicka
argumentace fe$i reprodukcéni svobodu jako celospolecensky problém. Reprodukéni
svoboda je mozna jediné za promény podminek jak struktury fungovani spole¢nosti, tak
struktury genderovych vztaht, tedy pouze pii proméné spolecnosti. K proméné spolecnosti
vSak miiZe dojit pouze tehdy, aZ budou uznavana rovna prava pro vSechny a to na trovnich
genderovych, tfidnich a rasovych. Feministickd argumentace, na rozdil od argumentace
moralné-filosofické, hleda piedevSim feSeni problému a to pravé nachdzi v rovnych
pravech pro vSechny. Teprve rovna prava jsou predpokladem pro vytvoreni reprodukéni

svobody.

Z téchto pojeti vyplyva, ze téma reprodukce a interrupci bylo, je a bude aktudlni

i nadéle a nadale bude i predmétem politiky a mocenskych vztahti.
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Popsané perspektivy by obohatily existujici diskurs spoleCenskych témat v nasem
evropském prostoru a zhavym tématem by byly pfedevsim v oblastech, kde jsou interrupce

nezakonné, kde by piinesly skutecné nemaly prospéch a uzitek.

Podivame-li se do doby ned4dvné a to Rumunska za Ceausescova rezimu, kdy v roce
1966 zakézal interrupce a antikoncepci, aby zvysil porodnost, mizeme vidét jasny ditkaz
disledkt tohoto zdkazu. Ovlivnil pfedev§im chudé a méné vzdélané vrstvy. Vysledkem
bylo, ze se zvysila imrtnost Zzen, které tyto nelegalni interrupce podstupovaly a zaroven

byly pfeplnéné sirotdince nechténymi, tyranymi détmi, které trpély podvyzivou.**!

Popsané perspektivy v této praci a jejich vychodiska dokazuji, jak je znemoznénim
interrupce, Cili poruSovanim rovnych prav, pachano nasili na zenach. O kvalité zivota
v téchto piipadech nelze viibec hovofit, at’ se to tyka nechténého ditéte, zeny, rodiny anebo
celé spolecnosti. Vysledkem je, ze zakaz interrupci piinadsi lidské utrpeni ve vSech
oblastech. Proto bychom se ve spolec¢nosti méli zaméfit na rovna prava a to predevsim
optikou jedinct, kterym jsou rovna prava porusovana. Pokud budeme napiiklad nazirat

a utvaret prava pouze androcentricky, o rovnych pravech zde nemtzeme hovofit.

Aby Zeny byly svobodné a dosahly reprodukéni svobody, kterd bude piinosem
pro vSechny, je potieba tyto uvahy fesit ve vefejném prostoru a vzdélavat spole¢nost. To

bylo i cilem mé bakalatské prace, ktera je vyuzitelna pro dalsi spolecenska témata.

! VITKOVA, Katefina, © 2023. Pfeplnéné sirotéince, umirajici zeny. Co vie pfinesl piisny zakaz
potrati v Rumunsku. Aktudlné.cz [online]. Praha: Economia, 28. 5. 2019 [cit. 2023-05-29]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/v-rumunsku-zakaz-potratu-naplnil-sirotcince-zeny-
umiraly/r~2411d1b07d7b11e9a305ac1{6b220ee8/
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