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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje tématu posmrtné existence duse v Platonovych dialozich Faidon,
Faidros, Timaios a Ustava. Nejprve se prace soustiedi na pfedchtidce Platénova mysleni, mezi
které patfi Homér, orfikové ¢i pythagorejci. Platonovy dialogy predstavuje v ramci myslenek,
tykajicich se tématu prace. Nasledné propojuje myslenky dialogl podle témat podoby duse,
jeji nesmrtelnosti, prevtélovani a posmrtné cesty. Prace se pokousi vytvofit celkovy piehled

cesty duse od jejiho vzniku, pies pozemsky zivot az po posmrtny osud.
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Uvod

V této bakalarské praci se budu zabyvat tématem posmrtné existence duse v Platonovych textech.
V ramci tématu se budu vénovat predevsim dialogiim Faidon', Faidros?, Timaios® a desaté knize Ustavy?
v ptekladu Frantiska Novotného. V téchto dialozich se objevuji témata podoby duse a jejich Casti,
nesmrtelnost duse, prevtélovani a cesta duse na onen svét. Protoze se v praci zaméfuji na syntézu
poznatkli v oblasti pojeti Platonovy duse a jejiho posmrtného Zivota, jako nejvhodnéjsi metoda pro
zpracovani této prace se jevila narativni reSerse, ktera mi umozni nashromazdéni poznatkii z dialogi i
praci jednotlivych autori a provedeni jejich nasledné syntézy a analytické reSerSe, kterou vyuzivam
v prvnich kapitolach pro rozbor celistvych dél. Diky tomu budu schopna splnit cil bakalaiské prace,

kterym je popis posmrtného osudu duse v Platonovych dialozich.

Na zacatek v prvni kapitole popisuji vyvoj pojmu duse pied Platonem, ktery zac¢ina u Homéra, jehoz
dila jsou nejstar§imi zachovanymi texty z feckého obdobi. Platon své mysleni Cerpal taky z mySlenek
orfikii ¢i pythagorejct, jejichz pojeti duse bude v této kapitole také zminéno. Kromé toho, jakym
zptsobem chapali dusi myslitelé v dobé pied Platonem, se vénuji téz jejich chapani posmrtného osudu
duse, zda viibec u nich existoval, a pokud ano, jakym zptsobem si ho pfestavovali. Platon totiz své
pojeti duse prevzal od svych ptedchiidct. Jejich myslenky pospojoval a vytvofil prvni celistvé pojeti

duse jakozto nesmrtelné mravni slozky osobnosti.

Ve druhé kapitole shrnuji, jakym zptisobem a kterym tématim se vénuji jednotlivé Platonovy dialogy.
Dialog Faidros dusi pfipodobnuje vozatajovi se spfezeni, které zndzornuje chovani a vlastnosti slozek
duse, je zde také popsana bozska cesta duSe k poznani pravdivych ideji, v neposledni fad¢ je soucasti
Faidra Adrasteiinin zakon, ktery se vénuje tomu, jak dlouho trva Zivot duse a jaky Zivot ji ¢eka pii
prvnim vtéleni. Dialog Faidén pfedstavuje argumenty o nesmrtelnosti duse. Prvnimi, které jsou zde
predstaveny jsou argument o vzniku opacného ze svého opaku, argument o rovzpominani jako uceni a
argument o jsoucnech slozenych a neslozenych. Po téchto argumentech se objevuji namitky zminujici
ptipodobnéni duse k harmonii a lyfe nebo tkalci a rouchy. Tyto namitky vedou k dal§imu argumentu
pro nesmrtelnost. Ke konci se dialog Faidon vénuje eschatologickému mytu, kde je popsané, jak vypada
zemé a do kterych jeji zakouti cestuje duse po své smrti. Velkou soudasti desaté knihy Ustavy je
vypravéni mytu o Erovi. Tento mytus popisuje, co se pravdépodobné déje s dusi po jeji smrti. Popisuje

posmrtny soud a vybér nového zivota. Dialog Timaios se vénuje piedev§im vzniku duse, ale také

" PLATON. Faidon. 2., pfehlédnuté vyd. V Praze: Jan Laichter, 1941. Laichterova filosoficka knihovna.

2 PLATON. Faidros: o krase. 2., piehléd. vyd. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: Jan Laichter, 1948.
Laichterova filosoficka knihovna.

3 PLATON. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-07-0.

4 PLATON. Kleitofén ; Ustava ; Timaios ; Kritias. Edited by Platon, Translated by Frantisek Novotny. Vyd. 1.
Praha: Oikoymenh, 2003. 524 s. ISBN 807298067X.



popisuje vznik rodt, do kterych se duSe muze ptevtélit. Tyto Ctyii dialogy jsem si vybrala, protoze

nejvice souvisi s probiranym tématem této bakalaiské prace.

Nasledné ve tieti kapitole rozebiram podoby duse. Seskupuji informace z textil, které se vénuji mozné
podobé duse a probiraji na jaké slozky se dé€li a jaké maji tyto slozky vlastnosti. Popisuji jak a z jakych
prvki byla stvofena duse i jeji télo a kde se duse v téle nachazi. Propojuji zde predevsim dialog Timaios
a jeho popis stvofeni duse bohem a podobenstvi s vozatajem a spfezenim z dialogu Faidros. Také zde
zmifuji dialog Ustava, ve které je popsano, v jakém stavu pozorujeme dusi a v jakém stavu bychom ji

mohli sledovat v jeji pravé podobé.

Ctvrta kapitola se vénuje posmrtné existenci duse, pod tuto kapitolu spadaji témata nesmrtelnosti duse,
prevtélovani a posmrtné cesty duse. Nesmrtelnost je velkym tématem dialogu Faidon, proto zde
zkoumam piedevdim tento text. Ctyfi Platonovy argumenty ztohoto textu vSak navic propojuji
s informacemi o nesmrtelnosti z dialogu Faidros, Timaios i Ustavy, protoZe se v t&chto textech vyskytuji
jak podobné informace, tak dal$i argumenty dokazujici nesmrtelnost duse. Toto téma mi v rdmci cile
bakalatské prace pfislo dulezité, protoze vénovat se posmrtnému zivotu duse, kterd zanikd, jakmile se

oddéli od téla, by bylo nemozné.

Podminkdm prvniho vtéleni se vénuje dialog Timaios v ndvaznosti na pasaz o tvorbé nesmrtelné ¢asti
duse. Jelikoz pak prevtélovani zavisi na tom, jak bude duse vést svij zivot, zminuji zde opét zpodobnéni
s vozatajem z dialogu Faidros, nebot’ tento text popisuje zptisob uvedeni duse v fad a ctnostné chovani.
TéZ je zde zminéno, kde se duse nachazi pred tim, nez se poprvé vtéli i pro¢ se vlastné poji s télem.
Vsechny dialogy, které jsou soucasti této prace, uvadi, do jakych rod se mize ¢i musi duse prevtélit.
Dialog Faidros a Timaios uvadi moznosti prvniho vtéleni duse a pozdgji Timaios, ale i Faidon a Ustava

zminuji rody, do kterych se duse prevtéluje, pokud vede sviij zivot nespravedlive.

Na to navazuji vypravénim o posmrtné cesté duse. Zde ji totiz ¢ekaji odmeény nebo tresty v zavislosti na
tom, jaky zivot vedla a jaké Ciny napachala. V této kapitole se vénuji pfedevsim mytim, a to mytu o
Erovi z desaté knihy Ustavy, ktery popisuje posmrtny soud a vybér nového Zivota, a eschatologickému
mytu z dialogu Faidon, ktery se vénuje ocist€¢ duse v riznych zakouti zemé. Tyto myty navic propojuji

s dialogem Faidros, ktery vysvétluje trvani zivott a celého cyklu prevtélovani.

Tyto kapitoly probiraji t¢émata vedouci k pochopeni, jak Platon ve svych textech pojima posmrtny zivot
duse, jeji cestu a osud. Na uvod propojuji toto téma i s myslenkami filozofu a filozofickych smért, na
které Platon ve svych textech odkazoval, a jejichz myslenky piedev§im propojil v jednotnou piedstavu
duse a jejiho pozemského i posmrtného Zivota. Téma podoby duse zde zahrnuje, jak vypadal samotny
vznik duse a jaké jsou jeji schopnosti a vlastnosti, které ji nésledné zajistuji odmeény Ci tresty
v posmrtném Zivote. Samotna prokazatelnost nesmrtelnosti duse, je nutnou podminkou pro to, aby bylo
mozné zkoumat jeji posmrtny zivot. K posmrtnému zivotu se, v Platonovych textech, poji prevtélovani

v zavislosti na prozitém zivoté. Téma prevtélovani se zaklada na existenci duse pred jejim prvnim
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vtélenim, které zavisi na jejich vlastnostech probranych v kapitole o podob¢ duse. Jeji vlastnosti jsou
téz dulezité 1 béhem jejiho zivota v téle, jelikoz je podoba prevtéleni tizce spjata se zpisobem vedeni
zivota. Nacez téma podoby duse, nesmrtelnosti i pfevtéleni, dokresluji predstavu v kapitole o posmrtné
ceste duse. V zaveérecné kapitole shrnuji v§echny poznatky syntetickych kapitol do jednotného celku, za
ucelem sjednoceni a zavrSeni syntézy. Podavam tak piehledny, uplatnitelny a srozumitelny vystup svého

badani.

Téma posmrtné cesty duse mé zaujalo béhem mého studia. Avsak pfi jeho zkoumani jsem narazila pouze
na témata samotného pojeti duse, nebo ditkazii 0 nesmrtelnosti. Casto se Ize setkat s rozborem Platénova
dialogu, s komparaci nékolika dialogti, ¢i popiipadé komparaci Platonova dialogu s dilem jemu blizkého
filozofa. Dosavadni zdroje se zabyvaji syntézou Platonovych textl, ale samotné téma posmrtné cesty
duse je v dnesni dobé malo zminovano i pies jeho dilezity vyznam v kontextu Platonovych dél, které
maji velky vliv na zapadni mysleni a jeho vyvoj. Proto jsem se rozhodla toto téma pojmout obsirnéji z
pohledu né¢kolika Platonovych textti a vytvofit piehled myslenek vénujicich se posmrtnému Zivotu.
Takovy piehled mtze inspirovat dalsi myslenkovy vyvoj v oblasti filozofického badani po posmrtné

existenci duse.



1. Pojem duse v obdobi pfed Platonem

1.1 Vlastnosti duse

Koncept duse se ustalil v obdobi starovékého Recka pfiblizné mezi osmym a &tvrtym stoletim
pred nasim letopoctem. Tento vyvoj popisu pak zavrsil Platon propojenim riiznych nezéavislych
ptedstav, pravé ve Ctvrtém stoleti pied nasim letopoctem. Platon se Casto ve svych dilech
odkazuje pravé na tyto star$i predstavy, které pievzal naptiklad od orfikd, ¢i pythagorejcii.’
Nejstarsi predstavy o dusi pak mizeme naleznout zachované v homérskych basnich flias a
Odysseia. Avsak pokud bychom hledali v téchto textech pojem duse, jako ji chapeme nyni, tedy
jako ,.entitu, kterd predstavuje osobnost kazdého ¢loveka, je zdrojem mysleni, emoci a jednani

«b

a Casto stoji v kontrastu vici t€lu,”® zdalo by se nam, ze homérsky ¢lovek je bezduchy. Uvadi

totiz rlizné psychickeé procesy, ale nepojima je jako celek.

A& se v antickém Recku vyuzivaly vyrazy psyché a soma pro dusi a télesnost ¢lovéka, u Homéra
nebyly vyuzity tyto vyrazy ptimo pro lidskou psychiku ani pro t&lesnost.” Tyto vyrazy pouziva
piedevsim ve spojitosti s posmrtnym osudem.® Homér ani nepopisuje t&lo jako celek a pfi

popisu fyzickych stavii vyuziva pouze &asti téla, predeviim pohybujici se udy.’

Stejné jako télo, i lidsk4 psychika je v Homérovych bésnich popséna jako jednotlivé duSevni
mohutnosti, které vSak netvofti jeden celek. Jednim z nich je organ, ktery je zdrojem emoci a je
popsan pojmem thymos.'° Ten v sobé pojima, kromé radosti, hnévu, nebo odvahy, také lidskou
vali a rozhodovani. Thymos je po smrti odlou¢en od ¢loveéka, ale zcela se oddéluje az pfi
kremaci. ! Pravdépodobné se nachazi v hrudi a mohl byt oznacenim pro plice. ' Dalsi
netélesnou slozkou, kterou mizeme najit u Homéra, je noos, ktery ma kazdy ¢lovék pouze
jeden.!® Noos miizeme chapat jakozto rozum a diky nému je ¢lovék schopny nahlédnout na $irsi

souvislosti situace, aby nejednal bezhlavé.!* Na rozdil od pojmu thymos neni noos spojovan

5 BARTOS, Hynek. O¢ima 1ékafe: studie k po¢atkim feckého mysleni o lidské piirozenosti z hlediska rozliseni
duse-t&lo. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006. Amfibios. ISBN 80-86818-35-7., str. 14.

¢ CHLUP, Radek, ed. Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia, 2007. Svét archaickych
kultur (DharmaGaia). ISBN 978-80-86685-82-3, str. 40.

7 Barto$ 2006, str. 16.

8 Tamtéz, str. 51.

% Chlup 2007, str. 41.

19 Tamtéz, str. 42.

1 Bartog 2006, str. 26.

12 Chlup 2007, str. 43.

13 Barto§ 2006, str. 33.

14 Chlup 2007, str. 43.



s 7adnou t&lesnosti'®, dokonce ho nelze ani poskodit aviak jeho existence je zavisla na téle,
nebot bez n&j zanika.'® U Homéra také nachazime pojem fién, ktery na rozdil od noos a thymos,
neni jako psychicky orgéan tak aktivni a da se chépat jako branice, plice nebo osrdecnik a prave
v ném miZeme naleznout thymos.!” Thymos je jedinym pojmem, ktery se blizi k tomu, aby
psychické funkce homérovy duse propojil, avSak je to pouze tim, Ze v sobé zbylé pojmy

uchovava.'®

Jak uz bylo zminéno, 1 pojem psyché, at’ uz ne piimo ve vyznamu duse, Homér pouziva ve
svych basnich. Zde je tento pojem nasledné chapan jako Zivot a jeho projevy.'® Casto je zminén
v souvislosti se smrti, kdy postavu, ktera umira, opousti z adu psyché. Na rozdil od thymos vSak
psyché po smrti nezanikd, naopak se da fici, ze béhem smrti teprve vznika, nebot’ pii Zivoté to

vypada, jak kdyby ¢lovek psyché viibec nemél. >

Pojem psyché jako koncept duse se vSemi psychickymi vlastnostmi pak nachdzime u orfikl
pythagorejct, kde se o ném docitame v Xenofanovu zlomku B 7, ze kterého takovy vyznam
pojmu psyché vSak pouze dedukujeme z popisu stavu téla a nenachazime ho pfimo popsany
jako nesmrtelnou dusi od t&la.?! Dal§im pramenem pro tyto dva sméry je Filolativ fragment B14,
ve kterém je duSe predstavena v téle jako v jejim hrob¢. Z toho mizeme usuzovat Ze télo a duse

byli v rozporu, ale také, Ze psyché predstavovala nadéji na posmrtny Zivot.??

Nejvyznamnéj$im $ifitelem orfické nauky byl pravdépodobné Empedolkés.?* Ten pro dusi
vyuziva vyznam daimon, avsak v jeho dilech je tento pojem zcela shodny s vyznamem pojmu
psyché,* ktery pouzil ve svych textech pouze jednou, a to také v souvislosti se smrti, jako tento
pojem vyuzival Homér.2> Podobné jako Homér také popisoval i dusi jako slozenou z nékolika
psychickych mohutnosti, které se neustdle proméiuji v zavislosti na poméru jejich kotend.
Duse se pak po smrti méni a rozpadéd se na jednotlivé ¢asti. Jeji kofeny jsou vSak neménné

zékladni komponenty svéta, které jsou zaroveh nevzniklé a nesmrtelné.?® S&m Empedoklés

15 Barto§ 2006, str. 33.

16 Chlup 2007, str. 44.

17 Barto§ 2006, str. 37.

18 Chlup 2007, str. 44.

YVLCEK, Miroslav. O Platonové cesté od Erota k Logu. E -LOGOS ELECTRONIC JOURNAL FOR
PHILOSOPHY [online]. 2011 [cit. 2023-06-20]. ISSN 1211 -0442. Dostupné z: doi:10.18267/j.e-logos.311., str.
4,

20 Chlup 2007, str. 45.

21 Bartos 2006, str. 223.

22 Tamtéz, str. 224.

2 Vicek 2011, str. 11.

24 Barto§ 2006, str. 235.

25 Chlup 2007, str. 45.

26 Bartos 2006, str. 240-241.
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ztotoznil sam sebe se svym daimonem, ale pravdépodobné pouze z provokace, nebot’ daimon

nesouvisi s védomou osobnosti.?’

1.2 Posmrtny osud

Uz Homér popisoval dusi jako nesmrtelnou, nebot’ psyché je v jeho textech probirano
piedevsim az po smrti nebo béhem umirani. Po smrti je pak duSe pouhym netélesnym ptizrakem
bez jakychkoliv schopnosti, jehoz nazyval eidolon, ktery ziskaval presnou podobu zemielého
Clovéka. Kdyz se duse oddéli od téla, odchdzi do Hadu, kde vSak zistavd nefinnd, bez
jakychkoliv psychickych schopnosti i sluchu 1 zraku bez vzpominek a schopnosti
komunikovat.?® V Hadové ¥i8i pak zlistava ve stejné podobé, jako vypadalo jeji télo v okamziku
Gmrti. Proto je v textech popisovana jako vzpominka na Zivot, &i stinovy obraz. > Do Hadovy
fiSe odchazi duse skrze feku zapomnéni, kterd ji zbavuje vSeho, duse tu vSak uz zlistavaji a zpét
se nemohou dostat.*® Mtize v8ak na chvili ziskat zp&t svou t&lesnost a to tim, Ze se napije krve

z obétovaného &erného berana. Diky ni pak miize komunikovat i dokonce véstit.>!

U duse z homérovych textl se tedy jest¢ neda bavit o zadné reinkarnaci. Homérova duse, ¢i
psyché, je sice nesmrtelna, avSak jeji osud konci v Hadove tisi v podobé stinu bez sebemensich
schopnosti. Prvnim autorem, ktery se zajimal o nauku o reinkarnaci pak byl Ferekydés ze

Syru.>? Pravdépodobné vychazel z orfického uéeni.

Pravé u orfika se poprvé setkdvame s mySlenkou reinkarnace, kdy duse béhem zivota proziji

deset riiznych inkarnaci, které trvaji tfi tisice let.*?

U Empedokla se pak setkavame se stejnou
mySlenkou. Na jeho daimona také Ceka zivot dlouhy tficet tisic let. Béhem této doby pak
vysttida nékolik riznych smrtelnych zivli a bytosti, z diivodu jejich moralniho provinéni ve
svété bohtl. ** Duse uz se nebere jako pouhy stin a jeji Zivot v t&le je bran jako trest ve vézeni.
U Empedokla ve chvili rozpadu svéta na plivodni ¢tyti Zivly, vznikd moznost zadniku daimonii,

nebot’ ze stejnych Zivli jsou tvoreni i oni.>

27 Chlup 2007, str. 75-76.

28 Bartog 2006, str. 199.

29 Chlup 2007, str. 47-49.

30 vigek 2011, str. 4-5.

31 Chlup 2007, str. 51.

32 HLADKY, Vojtéch. Reinkarnujici se duse mezi presokratiky a Platonem. Filozoficky ¢asopis Reflexe
[online]. 2010 [cit. 2023-06-20]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 38/Reinkarnujici se duse mezi presokratiky a Platonem.html.
33 Vigek 2001, str. 6.

34 Chlup 2007, str. 75.

35 Hladky 2010.
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Pythagorovych filozofickych ndzori bylo dochovdno pomalu, avSak to, Ze zastaval uceni o
reinkarnaci vime téméi jistd.>® O prevtélujici dusi, kterd je povazovana za Zivotni silu a je
dokonce propojend s vnimanim, i kdyz stale ne s rozumem, se pak vice mizeme dozveédét
z filozofie od Filolaa, jenz byl nésledovnik Pythagora a pythagorejskych sméri, které se nauce
o pievtélovani vénuji.’’ Podle Filolaovy filozofie pak vSe v kosmu i kosmos samotny tvofi
harmonie dvou protikladnych prvkii omezujiciho a neomezeného, které jsou pravdépodobné

zasazeny do jakési jemné latky.*®

Autofi tedy zacinaji propojovat pojem psyché s Zivotem 1 emocemi, ale také s osobnosti. Aby
se pak vyvoj pojmu zakoncil, je tfeba, aby se takové chéapani psyché propojilo i s jejimi
eschatologickymi vlastnostmi, které miZzeme najit u orfikti. Pravé Platon byl tim, ktery dokéazal
tyto dvé podoby psyché, propojit v jednu slozitou entitu s péti rysy, které se poprvé vyskytuji
pospolu u jednoho autora.*® Duse u Platona ,,1) je nositelem védomé mravni osobnosti, 2)
ozivuje t€lo a uvadi je do pohybu, 3) je netélesnd, 4) je nesmrtelna a 5) pretrvava po smrti v

personifikované podobg.«°

2. Platénovy dialogy

2.1 Duse jako spifezeni v dialogu Faidros

V dialogu Faidros se Platon kratce vénuje nesmrtelnosti duse*!, kde propojuje jeji nesmrtelnost
vysvétluje jejim samopohybem i tim, Ze z ni¢eho nevznika, protoze duSe sama je vesSkerym
pocatkem a diky ni vznika pohyb vSeho. Pokud by tedy ona sama zanikla, zanikl by s ni cely
svét a nemél by, bez pocatku, z éeho znovu vzniknout. Na to navazuje pasazi*’, kde dusi
ptipodobiiuje k vozatajovi, ktery fidi sprezeni dvou koni. Bozska duse ma celé sptezeni dobrého
puvodu, zatimco u lidské dusi vozataj fidi dva kon¢ rizného ptivodu. Takova duse pecuje o vse
bezduché ve svété, méni své podoby a pobyva ve vySinach vesmiru. Nasledné popisuje cestu
s bohy na nebeskou klenbu, kam se dostanou pouze duse, které ovladaji rozumné své spiezeni,

143

jinak by je kan ze $patného rodu stale stahoval™. Na vrcholu se pak nachazi hostina poznani

ideji, na kterou se duse muize dostat diky perutim, jejichz sila je tvofena v§im dobrym.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Chlup 2006, str. 81-82.
40 Tamtéz, str. 82.

41 Faidros, 245c-e.

42 Tamtéz, 246a-c.

43 Tamté?, 246d-248b.
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Na to navazuje Adrasteiininym zakonem*, podle kterého se duse po ztraté peruti vt€luje a
zpusob jejiho zivota na zemi zavisi na poznani, kterého nabyla pfi cesté s bohy. Uvadi devét
moznosti, jaké na dusi ¢ekaji v jejim zivote, tyto moznosti se odviji od toho, kolik byla duse
schopné shlédnout pii hostin€ poznéni. Tento zédkon také uvadi, Ze se duse, které byly alespon
trochu uspé$né na hostin¢, nemohou vtélit do zvifete, protoze jiz vidé€li, alespon ¢ast pravdivého.
Mezi témito zplsoby zivota pak prochazi v zavislosti na tom, zda svlij zivot vedl spravedliveé
¢1 ne. Pokud ano, ziska zivot lepsi, pokud ne, tak horsi. Od prvniho vtéleni totiz duSe nemuze
dalsich deset tisic let ziskat zpét své peruté. Jedinou vyjimkou jsou duse, kterym se povedlo
tiikrat po sob¢ ziistat v nejlepSim zivoté a jako odménu pak miize opustit cyklus jiz po tfech
tisicich let. Také se zminiuje o misté na nebi, kde duse ocekava soud, od kterého odchazi do

kaznic ¢i do nebe a po tisici letech si vybiraji novy zivot.

Pozdéji v textu se vraci znovu k pfirovnani duse se spiezenim.*> Zde popisuje chovani koni i
vozataje, kdyz jsou ovladani touhou. Vozataj s koném dobrého rodu se totiz zdrzuji studem, ale
druhy kan ihned skace po milostném zjevu, coz vede vozataje k tomu, aby zatdhla za otéze a
sptezeni se porani. To se mlZe n¢kolikrat opakovat, dokud se kin Spatného rodu neumoudii.
Je tfeba aby vozataj ovladl oba kon€, nebot’ pokud se mu to nepodafi, bude rozhodovat jen Cast

duse v nesouladu.

2.2 Nesmrtelnost duse v dialogu Faidon

V dialogu Faidon zminéno, Ze se lidé obavaji, ze duse po smrti zanika*®, coz vedlo k prvnimu
argumentu o nesmrtelnosti, ktery souvisel s diikazem o existenci Hadovy #i8e*’. Samotny prvni
argument o nesmrtelnosti*® tvrdi, Ze Zivi vznikaji z mrtvych, protoze opa¢né vzdy vznika ze
sob& opacného nebot’ bez toho by vse zaniklo a nemélo by z ¢eho znovu vzniknout. Druhym

argumentem pro nesmrtelnost*

je argument o anamnésis, tedy ze si béhem svého zivota
vzpomindme na vse, co se duse naucila pred vtélenim a jsme si diky tomu schopni propojit véci
sobé podobné 1 nepodobné. Nebot’ zde i po tomto druhém dialogu panoval strach ze smrti a
zéniku duse, je poddn argument tieti’®. Ten vypravi o jsoucnech neslozenych, ktera jsou

neviditelna a slozenych, ktera jsou viditelna. Jsoucna neslozena jsou stale stejna a stejnosti plna,

44 Tamtéz, 248c-249c.
4> Tamtéz, 253d-256d.
46 Fajdon, 70a.

47 Tamté?, 70c.

48 Tamtéz, 70d-72c.

4 Tamté?, 72e-76e.

50 Tamtéz, 78b-80b.
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avSak je mozné je pojmout pouze skrze rozumovou ¢innost. Celistvost jsoucen sloZenych jde

vSak porusit, jelikoZ jsou plné riiznosti a je mozné je vnimat vSemi smysly.

Platon se nasledné dostava k vysvétleni, ze prevtélovani je trest za to, ze duSe dovolila. aby ji
prostoupila télesnost.’! Té&lesnost ji totiz miize prostoupit pouze v piipadé, Ze se vice starala o
zadosti svého téla nez o filozofii a zivot vedeny rozumem. Podle provinéni jsou pak
odstupniovana spolecenstvi Zivo€ichi, do kterych je duSe skrze jeji trest vsazena. Vlastnosti
zvifete jsou totiz velmi podobné tomu, jakym zplsobem vedla sviij Zivot pied tim. Aby se vSak
duse nedostala do takového stavu musi se zdrzovat télesnych zadosti a diveétovala pouze sama
sobé.>? Jen tak se totiz dokaze udrzet Gistd a mize se dostat do rodu bohii. Podle této &asti je

vvvvvv

s kazdou slasti, je pro dusi nejvétsim zlem a stehuje ji z Hadu.

Tyto tii argumenty vSak stale nejsou zcela presvédCivé, a proto vznika prvni namitka, kterou
je pohled na dusi popsan jako harmonie vychazejici z lyry. Podle této ndmitky nemuze byt duse
nesmrtelna, nebot’ pokud se podoba harmonii, musela by zaniknout s nendvratnym poskozenim
téla, které je v tomto vypravéni nahrazeno lyrou. IThned po prvni ndmitce pfichdzi namitka
druha®, kdy je duse pro zménu piipodobnéna ke tkalci, ktery plete roucha. Tato namitka na
rozdil od té prvni souhlasi s nesmrtelnosti i moznosti né€kolika riznych Zivotl, avSak se obava
o konecnost takového cyklu. Tkadlec totiz za svilij zivot obnosi nékolik rouch jako se duse
prevtéli do nekolika t€l, coz souhlasi s tim, ze duse ma vétsi trvani nez télo. Avsak tkadlec
umird, a i pres to, Ze jeho posledni roucho jesté néjakou dobu existuje, neznamena to, ze je

tkadlec zivy a zdravy.

Prvni namitka je vyvracena®® jednoduse odkazanim na druhy argument o vzpominani, kdy jsme
bylo dokdzano, Ze duse existovala pted vstupem do téla, diky cemuz mohla vzpominat, a tfeti
argument o slozenych a neslozenych jsoucnech. Lyra jakoZzto véc slozena totiz existovala pred
harmonii, tedy harmonie vznikala z ni, a tak duse k ni nemiize ptipodobnéna. Pro vyvraceni
druhé namitky bylo tfeba vyuzit prvniho argumentu o opacich a rozsitit ho o myslenku®t, Ze se
opaky nesmi ani nechtgji stdvat svym opakem, a tak odchézi ¢i zanikaji, pokud se jim sat musi.

Pokud tedy télo oziva ve chvili, kdy do n¢j vstoupi duse, musi to znamenat, ze duSe musi v sob&

51 Tamtéz, 81b-82a.
52 Tamté?, 82¢-83d.
53 Tamté?, 85e-86c.
54 Tamté?, 87a-88b.
55 Tamtéz, 91d-94e.
56 Tamté?, 100c-107a.
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obsahovat Zivot, ktery dava t&lu. Zivot je pak opakem smrti, kterou viak ze své podstaty duse
nemuze piijmout pravé proto, ze jeji podstatou je zivot. Pokud je duse nesmrtelnd, protoze
nemiize ze své podstaty v sobé obsahovat smrt, musi byt tedy i neznicitelna. Tato pasaz je pak

ctvrty findlni argument pro nesmrtelnost duse.

Platon se v dialogu Faidon se po ditkazech o nesmrtelnosti duse vénuje navic eschatologickému
mytu®’. Pfed vypravénim je pfipominano, Ze je dilleZité, aby se Elovék o dusi dobfe staral, nebot’
by ji jinak hrozilo velké nebezpeéi.’® Do Hadu si totiz duse nebere nic vic nez svou vychovu a
vzdélani, coz mize Skodit ¢i naopak prospét ihned po smrti, nebot’ ji na onom svété ¢ekéa soud
0 jejim posmrtném osudu. Nachazi se zde popis, jak vypada zemé&>, ve kterém se vypravi, ze
se na jejim povrchu nachazi mnoho dutin, kterymi protékaji rizné latky i Ze se v nich nachazime
my lidé. V eschatologickém mytu pak popisuje nejvétsi dutinu, kterd prochézi skrz celou zemi,
a kam odchazi duse které se provinily ze vSech nejvice a na zbyla mista na zemi jsou posilany

duse k ocisténi, nebo aby prosily o své odpusteni.

2.3 Mytus o Erovi v desaté knize Ustavy

V desaté knize Ustavy se Platon vénuje kratké pasazi o nesmrtelnosti duse®. Zde tvrdi, Ze je
duse nesmrtelna a nikdy nezanikd. Kazda véc ma totiz svoje zvlastni dobro, které ji zachovava
a své zvlastni zlo, které ji ni¢i, avSak Zadna véc nemiize byt ponicena zlem jiné véci. Duse tedy
nemuze byt jakkoliv poni¢ena ni¢im, co by skodilo t€lu a ani Spatnost, ktera prostupuje dusi ji
nemuze oddélit od téla, nebot’ by ho tim musela poskodit. Na coz navazuje tvrzenim, ze pokud

~r62

t! a pasazi®?, ve které popisuje podobu duse. Ta

jsou duse nesmrtelné, je jich stale stejny poce
se totiz sklada ze stejnosti a mé nejkrasnéjsi slozeni, avsak ji pozorujeme poni¢enou Zivotem.
Abychom mohli sledovat jeji pravou podobu, museli bychom ji pozorovat na cesté za vySsim

prvkem.

Také zminuje, Ze bohové vi, ktery ¢loveék je spravedlivy a ktery neni, nebot’ spravedlivi se jim
zamlouvaji, nebot’ takovi se bohiim snazi pfipodobnit a bohové se na oplatku snazi jim byt
v jejich Zivoté po boku®. Spravedlivé a nespravedlivé chovani pfirovnava k bézctm®. Ne&ktei

bézi pouze prvni ¢ast zavodu dobte, ale ke konci jsou zmozeni a jejich vykon v cili neni

57 Tamté?, 110b-114c.
58 Tamté?, 107¢-108c.
59 Tamtéz, 108e-110a

% Ustava, 608d-610e.

61 Tamté?, 611a.

62 Tamté?, 611b-612a.
63 Tamtéz, 612d-613b.
64 Tamtéz, 613c.
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odmeénén. Za to opravdovi béZzci ziskavaji velké ceny. Na konci této knihy vypravuje mytus o
Erovi®, ktery byl zvéstovatelem informaci o tom, jak to vypada na onom svété. Tento mytus
vypravi o mist¢ mezi nebem a zemi, kde se schazi vSechny duse. Z tohoto mista jsou duse
posilany do nebe nebo zpét na zem. Zminuje se 1 o dusich, které byly poslany do Tartaru, odkud
uz se duSe nevraci, nebot’ nebyli propustény ani do nebe ani na zem, ¢ehoz se vSechny duse
nejvice boji. Na tomto misté se také duse schazi, kdyz si odbydou své tresty nebo si uziji odmen.
Po né€kolika dnech pak odchazi k Nutnosti a jejim dceram, kde si vybiraji sviij nasledujici Zivot
a osud. Po vybéru a stvrzeni odchazi k fece zapomnéni u které usinaji a bouie je odnese do

jejich nového zivota.

2.4 Stvoteni duse v dialogu Timaios

V dialogu Timaios Platon popisuje, jak bith demiurg stvofil svét a v§e v ném. Demiug uspotadal
vie ve vesmiru v iad, se zdmérem, aby by bylo vie podobné jemu®®. Vesmir se tak stal
viditelnym zivokem, ktery obsahuje vSechny, jemu piirozené, zivoky. Takovy svét je jeden
jediny, nebot’ by jinak nemohl byt tak dokonaly, jak ho demiurg chtél vytvorit. Platon se vénuje
demiurgové tvorbé téla zemée ze Ctyt prvkll vzajemné propojenych tak, aby byl odolny vS§emu a
nesmrtelny®’. Té&lo utvofil do tvaru koule, jejiz povrch byl naprosto hladky, a tu uvedl pohyb.
Poté popisuje stvoteni duse svéta®®, ktera vznikla jako prvni ze vieho i diive neZ ¢as, nebot’ ona
pak vSe uvedla v pohyb. Tu vlozil do stiedu svéta a také ji cely svét obalil. Vytvofil tfeti druh
jsoucna ze jsoucna délitelné¢ho a nedélitelného. Ty nasledovné spojil presnym pomérem a znovu

rozpojil, aby vytvofil kruhy. To vSe uvedl téZ v pohyb.

V dalsi pasazi® tvofi demiurg jesté nesmrtelnou ¢ast lidské duse. Mohl vytvofit pouze tuto Gast
duse, nebot’ by se jinak stala celd rovnou bozskému. Takova ¢ast se svym sloZenim podoba dusi
sveétove, jen nema tak Cisté slozeni jako ona. Vytvotil stejny pocet lidskych dusi jako je hvézd
na nebi, a na ty je poté posadil. Tyto vzniklé duSe demiurg hned seznamil s pfirozenosti svéta,
podminkami jejich prvniho vtéleni a jakym zptisobem se mohou vratit zpét ke své hvézde™.
Také se zminil o pfevtéleni do zviteci podoby, pokud sviij zivot naplni Spatnosti. Poté zacali

bohové tvorit smrtelné télo.

% Tamtéz, 614b-621b.
% Timaios, 29e-31a.
67 Tamté?, 31b-34a.
68 Tamtéz, 34b-37c.
69 Tamtéz, 41b-41d.
70 Tamtéz, 41e-42c.
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Dalsi pasaz’! popisuje, Ze stejné jako nesmrtelna ¢ast lidské duse byla stvorena ze stejnych latek
jako dusSe svétova, tak 1 lidské télo, bohové tvofili ze stejnych latek jako télo svéta, avSak ho
pospojovali drobnymi hieby. Do takového téla vlozily pohyby duSe, kterd se tim stava
bezrozumnou a je tfeba aby byla spravné vychovéana. Nebot hlava téla se svym tvarem podoba
svétu, vlozili pravé do ni bohové nesmrtelnou ¢ast duse. Ta odsud vladn€ vSem castem téla. Na
toto je navazano pasazi’’, kterd se vénuje tomu jak a pro¢ vznikaly urdité ¢asti téla i organy.
Koncetiny naptiklad vznikly pro lepsi pohyb a télo bylo rozdéleno na pfedni a zadni ¢ast za
icelem rozpoznani. Pozd&ji v textu se vénuje smrtelné slozce duse’. Ta byla ulozena do hrudi
a jelikoz méla jednu cast lepsi a druhou horsi, byly tyto dvé casti oddéleny jesté branici, aby
horsi ¢ast méla co nejmensi moznost ohrozit nesmrtelnou ¢ast svoji nerozumnosti a zaroven
aby ji mohly nesmrtelna ¢ast a lepsi ¢ast co nejvice mirnit. Platon v této pasazi téz popisuje

jejich vlastnosti i zadosti.

Nakonec se Platon vraci k prevtélovani’®, kterému se jiz v tomto textu vénoval. Vysvétluje
vznik ostatnich Zivokl, nez je vSehomir, tedy svét, a ¢loveék. Zminuje zde Zeny, diky kterym
navic vznikla laska, ptaci, zvifata pozemska, ¢tyfnoha, divoka i ty bez nohou, a nakonec zvitata
vodni. Takova zvifata byla vytvotrena jako trest pro lidi, ktefi sviij zivot vedli nespravedlivé a
bez filozofie. Sviij Zivot nechali ovlivnit nesmrtelnymi slozkami duse, ktera je tdhne k zemi a
oni se pak stavi na Ctyfi nohy misto dvou, pfichdzi o n¢ uplné az nakonec ztraci dokonce
moznost dychat Cerstvy vzduch. Mezi témito tvory pak duse prechazi v zavislosti na tom, zda

byla schopna ziskat vice rozumnosti, ¢i se stala jesté vice nerozumnou.

3. Podoba duse

V Platoénovych dialozich je duse popisovana jako jsoucno nejkrasnéjsiho slozeni, které¢ v sobé
obsahuje tii slozky: rozum, vznétlivost a zadostivost. Aby mohla duse vést sviij zivot
spravedlivé, musi svoji rozumovou ¢asti ovladnout zbylé dvé slozky, které by se bez rozumu

nechaly strhnout télesnosti a Spatnosti.

Dialog Timaios vypravi o vzniku duse svéta i lidské, zatimco Faidros rozd¢luje dusi pouze na
bozskou, ktera ma vsechny své slozky dokonalé¢ a dobrého rodu a lidskou, jejiz slozky jsou

ruzného rodu. Pfedstavuje pak pouze obrazny jednoduchy vyklad zpiisobu ptredstavy duse,

7L Tamté?, 42e-44b.
72 Tamté?, 44d-47d.
73 Tamté?, 69¢c-71d.
74 Tamtéz, 90e-92c.
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ktery je schopny pochopit obycejny €lovek, protoZe podle jeho zdlivodnéni by pravy vyklad byl
prilis dlouhy a pochopitelny pouze bozskymi smysly.

»Jaké to je jsoucno, je veskrze véc bozského a dlouhého vykladu, ale cemu se podob4, na to

sta¢i vyklad lidsky a kratsi.«”>

Dusi svéta totiz stvofil celou bith Demiurg, zatimco lidské dusi stvofil jen jeji bozskou Cast,
rozum, a tvorbu zbylych ¢asti nechal na bozich. Dusi svéta Demiurg vytvoril jako prvni. Duse
je vuci svétu tedy starsi, dokonalejsi i vyznamnéjsi, diky cemuz mu mize dokonale vladnout.
Bez ni by také nic nemohlo ziskat rozum.”® Nejprve smisil jsoucno nedglitelné a délitelné.
Z téchto dvou vzniklo jsoucno stfedniho druhu jsoucnosti, které v sobé obsahovalo jak
totoznost, tak riznost. Tyto tfi jsoucna pak propojil presnym pomérem v jeden celek, ktery pak
rozpojil, aby vytvofil sedm kruhti, které tvorily kruhovity pohyb totoznosti a riznosti. Kazdy
z t&chto kruhii obsahoval stejné mnozstvi vech tfech druhti jsoucen.”” Diky tomu, Ze je duse
tvofena témito druhy jsoucna, je schopna uvnitt sebe vytvoftit pravdivé predstavy a minéni a
dokonalé védéni i rozuméni.”® Uvnitf duse bylo pak stvoreno ve télesné, které bylo upevnéno

svym stiedem ke stfedu duse.

»-.. Sama v sob¢ otaejic, pocala bozsky pocatek nekoneéného a rozumového zivota pro

viechny &asy.“”

Svétovy télesny zivok byl vytvofen ze Ctyf prvkii: zemée, ohen, voda a vzduch. Diky ohni pak
bylo téleso viditelné a diky zemi hmatatelné. Vodou a vzduchem pak vSe vzéjemné propojil,
aby bylo vie vyvazené.*® To vie pak vytvaroval do sourodého tvaru, jakym byla hladka koule,
a nakonec t€leso rozpohyboval kolem vlastni osy, coz byl jediny ze sedmi pohybi, ktery byl

vhodny rozumu a mysleni.®!

Nasledné po stvofeni duse 1 téla svéta zbyvalo vytvofit jeSté bytosti smrtelné, protoze bez nich
by nemohl byt svét tplny. Demiurg zapocal tvorbu lidské duse a vytvofil jeji nejstarsi cast,

kterd se ma byti nesmrtelna a podobat se bozskému. Touto €asti je rozum. Aby vSak bytosti

75 Faidros, 246a.

7SRITTER, Martin. Konstitutivni rysy Platonova Timaia. Filozoficky ¢asopis Reflexe [online]. 2005 [cit. 2023-
06-20]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 29/Konstitutivni_rysy Platonova Timaia.htm.

77 Timaios, 35a-36d.

78 Tamtéz, 37c.

7 Tamtéz, 36e.

80 Tamtéz, 31b-32b.

81 Tamtéz, 33b-34a.
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byly nesmrtelné, piedal tvofeni dalSich ¢asti duse i Zivého téla do rukou bohtim, které stvofil, a

fekl jim, aby je po smrti pfijimali zpatky k sobé.®?

Rozumova c¢ast dusi smrtelnych bytosti se velmi podobala dusi svéta, nebot’ mély stejné
kruhovité pohyby a byly téz stvofeny ze smési stejnych latek, avSak tyto latky nebyly michany
s takovou presnosti, tedy nebyla na rozdil od duse svétové nebyly zcela tak dokonalé. Tuto
smés pak rozdé€lil na ¢asti tak, aby se jejich pocet shodoval s po¢tem hvézd, na které duse poté
posadil, jako do vozu.® Tato rozumova slozka duse je v dialogu Faidros piipodobné&na
vozatajovi, ktery ¥idi spfezeni dvou koni z opaénych rodt®, kteti u lidské duse predstavuji
slozku zadostivou a vznétlivou. Rozumova slozka, jakozto nejvyssi druh duse, je pfirovnana
k daimonovi, jelikoz se nejvice podobéd bohlim a tim, Ze udrzuje télo vzptimené, nas pozdvihuje
k nim®® a umoziiuje mu se dotknout pravdy. Rozumova slozka je tedy schopna se pfibliZit pravé
skute¢nosti a v t&le tvori bozsky prvek.®® Takovy ¢lovék neni tizen zadostivosti ani vznétlivosti,
kter¢ ho tdhnou k zemi, naopak touzi po védéni a udrzuje v mysSlenkach bozskost a

nesmrtelnost.?

Bohové se inspirovali Demiurgem a smrtelného zivoka stvofili jako on télo svéta, tedy z Castic
ohné, vzduchu, vody i zemé. Ty spojili v jeden celek hustymi, drobnymi, neviditelnymi hieby.
Jelikoz bohové vytvorili smrtelné télo okolo nesmrtelné duse,®® nachézela se lidsk4 duse pouze
uvnitf tohoto téla, na rozdil od duSe svétové, ktera je s té€lem propojena nejen ve stiedu, ale
navic ho i celé obklopuje. Duse byla vloZzena do hlavy, jelikoz svym tvarem se podoba tvaru
svéta a také ovladd zbytek téla, které ji slouzi.® Aby Zivoku umoznili a ulehéili pohyb,
prodlouzili ho a pfidali mu koncetiny. Rozlisili také stranu pfedni, jakozto stranu vladnouct, a
stranu zadni. Podle dialogu Faidros vznika ptivlastek smrtelny z ptedstavy boha, kterého duse

je srostla s t&lem ,,pro viechen Cas“”

a je tedy nesmrtelny. Nejen ze takové bozské télo duse
nikdy neopousti, protoZe je s nim srostla, duse do téla totiz ani nevstupuje.”! Vypadi to, Ze

bozské télo 1 jeho duse vznikly soucasné jako jeden celek. Lidska duse vSak k télu ptfipevnéna

82 Tamtéz, 41b-d.

83 Tamtéz, 41d.

84 Faidros, 253d.

85 Timaios, 90a.

86 Chlup 2007, str. 82.

87 Timaios, 90b.

8 Tamtéz, 69c.

89 Takmtéz, 44d.

%0 Faidros, 246d
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neni a po smrti jej opousti, nebot’ télo je pouze néco, k €emu jsme piipoutdni a nosime to

s sebou.”?

Jak jiz bylo zminéno, Demiurg vytvofil pouze nesmrtelnou ¢ast duse, kterou je jeji rozumova
slozka. Zbytek méli za kol vytvoftit bohove, kteti se jeho vytvory inspirovali. Okolo nesmrtelné
slozky duse, vytvorili smrtelné télo, jelikoz by se vSak rozum sam s télem nesnesl, museli
vytvofili navic uvniti téla vytvofit slozku, ktera bude fungovat mezi nimi jako prostrednik.”
Duse je sice ze své povahy piizpiisobena pro Zivot ve smrtelném téle®*, avsak to jen diky tomu,
ze je stélem propojena jeji nesmrtelnou Casti, ,,... chovajici v sobé silné a z nutnosti
vychazejici stavy, predevsim rozkos, nejvetsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplaSovatele vSeho
dobrého, déale pak smélost a strach, dva nerozumné radce, i hnév, hluchy k domluvam, i nadéji,

jiz Ize snadno svést; ...<%

vSechny tyto stavy byly smiSeny s laskou a pocitkem zbavenym
rozumu. Celéd slozka tedy obsahovala vSechny psychické stavy, které souvisely s télesnym
svétem.”® Tato smrtelna ¢4st se navic délila na dvé slozky, které zname jako slozku Zadostivou
a slozku vznétlivou. Aby tato nerozumna ¢ast duSe neposkvrnila ¢ast nesmrtelnou, tedy bozskou,

byla umisténa do hrudi.

Vznétliva slozka, fevniva a i¢astna fevnosti a prudkosti®’ byla bliZe hlavé, aby se mohla 1épe
podiidit rozumu a také aby mohla, pravé s rozumovou slozkou, branit, aby se slozka zaddostiva
nesnazila odporovat piikazli rozumu. Vznétlivd ¢ast duse je ve zpodobnéni s vozatajem
znazornéna krasnym silnym koném s bilou srsti. Jeho fizeni je jednoduché, nebot’ reaguje pouze
na pobidky a slova a neni tfeba Zadné rany. Kuan je totiz ovladan cti, umétenosti a studem a Zene

se za pravdou.”

Zadostiva slozka byla ,.chtivd pokrmil a napoji i viech t&lesnych potieb.“” Byla umisténa
nejdale od rozumové slozky, aby ji co nejméné rusila v pfemysleni o tom, co prospiva celé dusi
1 kazdé jeji Casti jednotlive. Také nejméne chiapala jakékoliv rozumové myslenky, jelikoz se
necha velmi jednoduse oklamat.'?’ Ve Faidru tuto slozku znazorfiuje predstavuje tmavy a

pokiiveny kun, ktery je naduty a rdd se vychlouba. Stézi posloucha, nebot kvili
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7 Timaios, 70a.

8 Faidros, 253d.

99 Timaios, 70d.

100 Tamtéz, 71a.

20



svym chlupatym u8im je skoro hluchy. Vozataj pfi kroceni tmavého koné€ nechodi daleko pro
ranu.'®! Tento kit byva nasledné diivodem, Ze mé vozataj problém fizeni smiseného spiezeni

udrzet, kdyz je sptezeni pokouseno touhou.

Tyto dvé slozky byly navzajem od sebe oddéleny branici,'%*jako byla ¢ast nesmrtelna oddélena

od ¢asti smrtelné, nebot’ ¢ast vznétliva byla slozkou ptirozené lepsi, zatimco ¢ast zadostiva
slozkou horsi. Platon nasledné stru¢né porovna vSechny tii slozky duse od nejsilnéjsi, tedy
rozumové casti, kterd je silna pravé proto, Ze je neustale v pohybu po nejslabsi, kterou je cast

74dostiva, nebot’ nevykonava zvlastnich pohyba. '

Duse znazornénd vozatajem a jeho spfezenim navic svym spravedlivym chovéanim a ovladnutim
niz$ich slozek sloZzkou rozumovou nabyvala peruti, diky kterym se mlize mimo télo vznaset,
priblizit se bohtim i dostat se az do vesmiru, pokud je dusi dokonalou. V opa¢ném piipadé miize
1 ztratit své peruté. DuSe po ztraté peruti padd, dokud se nechopi pevného téla, které se diky

plsobeni jeji sily bude pohybovat.'%

Desata kniha Ustavy pak vysvétluje, Ze je duse ze své piirozenosti plna stejnosti a ma pouze to
nejkrasnéjsi sloZeni, protoze by nemohlo byt vé&né to, co je rozmanité.'*> Nejenom Ze mé duse
to nejkrasnéjsi slozeni, ona sama je ve svém Cistém stavu mnohem krasnéjsi, nez jak ji vnimame
v pritomné chvili. V téle ji totiz pozorujeme poskvrnénou zivotem a znetvorenou zly, ktera ji
za jeji zivot ponicily.!% Podoba, kterou ji vniméame, je pfirovnavana k moiskému Glaukovi,
ktery je za svlij zivot tak znetvotfeny, ze se vice podoba ostatnim stvofenim vice nez sob¢

samotnému v pivodni podobé.

»...a t€Zko by poznali jeho ptivodni podobu, protoze z byvalych casti t€la jedny ma ulamany,
jiné od vin sedfeny a vselijak znetvofeny a naopak zase ma na sob¢ jiné prirastky, jako lastury,
chaluhy a kameny, takze se podoba spisSe kazdému zviteti, nez jaky ptivodné byl: takto i my se

divame na dusi podobné znetvotenou tisicerymi zly.«!%’

Cistou podobu duse bychom mohli pozorovat v piipads, kdy by se zbavila veskerého zlého,

které nabyla béhem blazené¢ho hodovani, diky ¢emuz by se mohla povznésti a nasledovat vyssi
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prvek!% po cesté k nebeské klenbg, kterou Platon nésledné rozebird ve Faidrovi. V takové
chvili by bylo mozné ji pozorovat ve své vlastni pfirozenosti, pozorovat jaky je jeji tvar, ¢i zda
jich nema vice i co presné se s ni d&je.!'” O nastoleni takového stavu duse smysli a touzi po

ném, protoze oplyva laskou k moudrosti a touzi byt ve spolecnosti s bozskym a nesmrtelnym.

4. Posmrtna existence duse

4.1 Nesmrtelnost duse
Pred tim, nez piejdeme k tomu, co ceké dusi po smrti téla, je tfeba dokazat, ze je nesmrtelna,

nebot’ bez toho by duSe zanikla s t€lem. Nesmrtelnost je zdsadnim tématem v Platonovych
dilech a diky ni opravdu ¢ekd dusi posmrtny Zivot, ktery se bude lisit od ptfedstavy Homérovy
duse jako stinovych postav. Nebot' Platonova duSe i po smrti oponuje urcitou silou a
intelektem.''® Tomuto tématu se Platon nejvice vénuje ve svém dialogu Faidon, kde Sokrates
predstavuje Kébetovi a Simmiovi tfi ditkazy o nesmrtelnosti a po jejich namitkach pak dodava

jesté ctvrty. AvSak Faidon neni jediné dilo, kde Platon dokazuje nesmrtelnost duse.

V dialogu Faidros je veSkerd duSe ptfedstavena jako nesmrtelné jsoucno, nebot disponuje
schopnosti hybat sama sebou, aniz by mél jeji vlastni pohyb né&jaky zacatek ¢i konec.'!! Duse
je téz pocatkem pohybu pro veskery svét i ostatni véci, které se pohybuji. To je zminéno i
v dialogu Timaios, podle kterého duse ,,... sama v sob¢ se otacejic, pocala bozsky pocatek
nekoneéného a rozumového Zivota pro vsechny &asy.“!'? Jsoucno, které hybe samo sebou a je
pocatkem pohybu ostatnimu, nevznika ani nezanikd, protoZze pokud by zanikl po¢atek, nemohl
by znovu vzniknout sim, ani véci, které z né&j vznikaji.''> Se zanikem pocatku by se téz zastavil
a skonal cely svét 1 nebe a tim by ztratili zplisob, kterym by se znovu obnovili a ziskali sviij
pohyb, ktery do nich vklddala duse.''* Musi to tedy znamenat i to, Ze je pocet dusi neménny,
nebot bez smrti pak nemohou ubyvat ani pribyvat.!'> A jak jiz bylo zminéno v minulé kapitole,

podle dialogu Timaios se jejich podet rovna poétu hvézd.!!6

Pohyb vychézi zevnitt duSe samotné, neni pohybovana nécim jinym, tudiz jeji pohyb nemuze

ustat. DusSe také probouzi pohyb uvnitf téla, které diky tomu mtzeme nazyvat odusevnélé.
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Pokud by télem bylo pohybovano zvnéjsku, nezbylo by ndm nic jiného nez takové télo nazvat
bezduchym. Podle Sokrata je toto oduSevnéni téla podstatou a ptirozenosti duse. Pokud je duse
opravdu jediné jsoucno schopné pohybovat samo sebe, potvrzuje to, zZe je duse nevznikla a

nesmrtelna.'"”

V dialogu Faidon zacind rozprava o nesmrtelnosti duse z divodu Kébetova tvrzeni, ze se lidé
obavaji o svoji dusi po smrti, nebot’ si mysli, Ze se po oddéleni od t&la rozplyne jako dym.!!8
Athénané se vSak o posmrtny zivot pfili§ nezajimali a neocekavali Zadné posmrtné tresty, natoz
odmény, nebot’ je zajimal predevsim jejich pozemsky Zivot.!! Sokrates ve své odpovédi
vysvétluje, ze duse prichdzi z Hadovy fise, kam znovu ptichazi poté, co skonci jeji Zivot na
zemi. Jeho prvnim argumentem o nesmrtelnosti je tvrzeni, 7e Zivi vznikaji ze zemfelych,'?
nebot vSe vzdy vznika ze svého opaku. Sokrates na to dale napojuje myslenku dvojiho vznikani,
kdy dva jevy vznikaji navzijem ze sebe. N¢kdy takové projevy maji vlastni nazvy jako
zvetSovani a zmenSovani, zahfivani a ochlazovani a podobn¢, ale vztah téchto dvou jeva

z0stava stejny.'?!

V navaznosti na toto vysvétleni vznikd otazka, zda existuje opak ziti. Odpovédi na to je, ze
timto opakem je byti mrtev,'?* nebot smrt vzdycky vzniké ze Zivota a Zivot pak téZ musi vznikat
ze smrti. Tyto dva jevy jsou opacné a je mezi nimi dvoji vznikéni, coz téZ dokazuje existenci

HAdu, jelikoZ duse musi n&kam jiti a odnékud ptichazeti.'?

Kdyby vsak takovéto opaky ze sebe navzajem nevznikaly, jako kdyby byly v kruhu, vSe by
nakonec zistalo ve stejném stavu a prestalo by vznikat Gplné. Kdyby opakem usinéni, nebylo
probouzeni, v§e by zustalo uspané a uz by se nic neprobudilo. Kdyby se vse sloucilo, ale nic se
neodloucilo, zlistalo by vSe pohromad¢. Pokud by tedy Zivot nevznikal ze smrti, zlstalo by vSe

mrtvé. 14

,»Ano, Kebéte, jest tomu podle mého zdéni zcela jisté¢ takto a my se neklameme, kdyz to

uznavame, nybrz skutecné jest jak ozivovani a vznikani zivych z mrtvych, tak i to, ze duse

zemielych Ziji a dobrym Ze jest 1épe a zlym hiife.«!®
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Druhym argumentem pro nesmrtelnost duSe, byla myslenka, kterou Sokrates podle Kébeta
casto zminoval a to, ze u€eni neni nic jiného nez vzpomindni. Kdyby duSe nebyla nesmrtelna,
nenaucila by se nic, na co by pozdéji mohla vzpominat.'?® Podle Kébeta je pro toto tvrzeni
jediny dikaz a tedy, Ze se staci clovéka dobfe zeptat, aby byl schopny odpoveédét na cokoliv.
Clovék totiz vzpomina vzdy, kdykoliv dochazi n&jakého poznani. P¥i jakémkoliv smyslovém
vjemu poznava ¢loveék nejenom vnimanou véc, ale vzpomind pii tom i na dalsi riizné podobné
i nepodobné véci.!?” Sokrates dodava piiklad, kdyz nékdo uvidi Simmiu, vzpomene si s tim
casto 1 na Kebéta. Dokonce jsme schopni vzpominat nejenom na podobné véci, ale té€Z na véci
nepodobné, tfeba pohled na véci namalované nam ptipomene véci skutecné.'?® Také diky

vzpominani si dokaZzeme uvédomit stejnost nebo naopak rozdilnost.

O argumentu o anamnésis se Platon zmiiuje nejen zde ve Faidonu, ale 1 v dialogu Faidros, kde
fika, Ze si duse rozvzpomina na jsoucna, které vidéla ve svété ideji pied tim, nez se poprvé
vtélila. Diky tomuto rozvzpominani dokézZe nejlépe rozumem spojit jednotlivé smyslové viemy
v celek a nelézt v nich pravdivé ideje. Pokud s timto poznanim pak po vtéleni dokaze spravné
pracovat, stykd se pouze s bozskym a stava se clovékem opravdu dokonalym, nebot’ fidi sviij

Zivot pravé dle bozského.!'?’

Sokrates se Simmiem se téZ zamysli nad tim, zda se s védénim rodime, nebo doopravdy
vzpominame na néco'*’, co jsme jiz védéli ale zapomnéli na to. Sokrates se Simmia pta, jestli
clovek, ktery by se narodil s védénim, dokazal povidat o vécech, které jiz zna. A jestli tedy
kazdy by dokazal rozebrat to samé, naptiklad to, o ¢em se prave spolu bavili. Simmias uznava,
7e a¢ by si néco takového pidal, uz zitra spiSe nebude nikdo, kdo by néceho takového byl
schopny."*! Timto miizeme potvrdit, Ze duse nabyla své védéni jiz pied tim, neZ vstoupila do
téla a své védéni musela, pfi narozeni,'*? zapomenout. Lidé poté na né&j béhem svého Zivota

vzpominaji.

Simmias uznava, ze duse opravdu musela existovat pred nasim narozenim, ale stale pochybuje
o existenci duse po smrti. Vraci se tim ke Kébetové myslence, zda se po smrti ¢lovéka duse

nerozptyli. Sokrates mu pfitakdva, Ze tyto argumenty opravdu dokazuji pouze to, Ze duse
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existovala diive, neZ vstoupila do téla. Jeli tomu 1 tak, ze duse existuje a pokracuje dal dvoji

cestou 1 po tom co zemieme, to musime jest¢ dokazat.

Kébes dale nabada Sokrata, aby presvédcil jejich vnitini dité, aby se nebalo smrti a toho, ze se
po ni duSe rozplyne jako dym. Sokrates navazuje timto na dalSi argument pro nesmrtelnost duse.
Zacind vymezenim typl jsoucen a to toho, kterému je mozno piirozené narusit celistvost a je
potieba se starat, aby se do takového stavu nedostalo a takového, o které se bat nemusime. '3
Pak je tfeba vymezit, kterym z téchto dvou typil jsoucen je pfirozenosti pravé duse a zda je

opravdu jsoucnem nesmrtelnym.

Neménna a nesloZend jsoucna jsou podobni bozskému. Jsou nesmrtelna '** a neprochazi
zadnymi zménami a jsou samy o sob& jednoduché, Ize je vSak pojmout pouze skrze rozumovou
¢innost, nebot’ jsou neviditelna a nelze se jich dotknout.!'**> Zatimco slozend jsoucna nikdy
nejsou stejnd a jsou slozitd. Lze se jich dotykat, i dokonce vnimat vSemi smysly. 3¢ Témto
dvéma typlim jsoucen nasledné Sokrates piipodobniuje télo a dusi. Télo jsoucnu, které vidime
a miizeme se ho dotknout a dusi jsoucnu, alespofi pro lidi, neviditelnym.'*” Takové tvrzeni je
zminéno 1 v desaté knize ustavy, tedy ze duse ma nejkrasnéjsi slozeni plné stejnosti a pokud by
tedy byla sloZena z riiznosti, nemohla by byt nesmrtelna. '3

Jakmile je duse propojena s télem, pfirozené mu vladne, zatimco té&lo ji slouzi,'*® aby mohla

skrze jeho smysly zkoumat. Vladnout je totiz vlastnost bozska, zatimco slouZzit je tloha
smrtelného,'*° tedy i takto miizeme piipodobnit dusi a télo jsoucntim neviditelnym a viditelnym.
Duse vsak kvuli t€lu zaziva véci, které nikdy nejsou stejné, coz ma za nasledek, ze je duse
zmatend a poblouznéna. '*! Zatimco pii zkouméni skrze samu sebe se dostivd do stavu
rozumového mysleni. V takové chvili ptfestavd bloudit, nebot’ se nachazi ve spolecnosti

jsoucniim ji pfibuznym, tedy nesmrtelnosti a stejnosti.'*?
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Télo, po smrti zanika. AvSak nékteré jeho Casti se rozkladaji velmi pomalu. Pokud tedy télo,
jakozto rozlozitelné jsoucno, po smrti néjakou dobu stale trva, nemiize duse, tedy jsoucno
neviditelné, zaniknout. Duse totiz byla s t€lem spojena nedobrovoln¢ a pokud se v zivoté

143

zabyvala filozofii, odchézi z téla, zcela neposkvrnéna, do Hadovy fiSe ™ zbavena bloudéni a

nerozumnosti, stykajici se sobé podobnymi jsoucny a blazenosti.

Simmias 1 Kébes po téchto argumentech stale zpochybiiuji nesmrtelnost duse. Simmias
ptirovnava vztah téla a duSe k lyfe a jeji harmonii a tvrdi, Ze je duse smiSenina stavi téla a duse
dle tohoto nazoru duse zanikd ihned.!'** Kébes také ma namitku na Sokratovy dikazy o
nesmrtelnosti. I pres to Ze veri, ze duse existuje pred vtélenim, také ze je trvalejsi nez télo, ale
neni si jisty jeji existenci po smrti. Také pouziva pfirovnani jako Simmias, tentokrat pfirovnava
dusi ke tkalci a télo k jeho rouchiim. Tedy Ze duSe prozije n€kolik Zivoti, ale opotiebovava se
a zanika a pokud by zanikla v téle, to t¢lo by brzy po ni uhynulo také, protoze je samo o sob¢
slabé.'* Sokratés nejdiive vyvrati Simmiovo tvrzeni argumentem o anamnésis, tedy Ze duse jiz
existovala pfed télem, se kterym Simmias souhlasi, nebot’ harmonie je, oproti dusi, jsoucno
sloZzené a neexistovala pfed tim neZ lyra, kterd ji tvofi a vede. Pokud tedy Simmias souhlasi
s pravdivosti argumentu, ze si duse rozvzpomina na véci, které zazila a vidéla drive, a je si tedy
Jisty, Ze existovala pfed télem, musi tomuto argumentu podobenstvi o lyfe a harmonii nutné
rozporovat. Jeho namitka se rozporuje se zminénymi argumenty i v tom, ze harmonie nevladne
lyfe, ale je lyrou tvofena a zcela ovladana,'*® coz se neshoduje s podobenstvim duse bozskému,

které vladne smrtelnému télu.

Aby Sokrates mohl vyvratit i Kébetovu namitku, musel nejdiive vymezit, jaké ideje jsou nutné,
aby ¢lovek mohl byt clovékem a jaké jsou jejich opaky a zda po smrti téla tyto ideje télo opousti,
¢i zda jsou zcela zniena.'*” Namitka je poté vyvracena tvrzenim, Ze t&lo nabyva Zivota jen diky
tomu, Ze do n&j vstoupi duse, ktera mu Zivot poskytne.'*® Zivot je opakem smrti a a¢ dle prvniho
argumentu opaky ze sebe navzajem vznikaji, Zadny opak se nemiiZe stat svym opakem, aniz by
sam nezanikl.'* Duse je tedy nesmrtelna, !> jelikoz z ni samotné vznika Zivot, nebot jak bylo

feCeno ve Faidru 1 Timaovi, duSe hybe sama sebou a uvadi v pohyb ostatni v¢etné téla, tudiz
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sama v sobé nemiize obsahovat smrt. To také znamena, ze nemize zaniknout, nebot’ zlistava i
po tom, co t&lo umira a jeji podstatou je existence.!! Pokud by méla byt duse zcela zni¢ena

smrti, ale neni, znamena to, Ze je také nezni¢itelna.'>>

Na tvrzeni, ze duse nezanika, zaklada Platon sviij dikaz pro nesmrtelnost duse v desaté knize
Ustavy. Kazda véc ma totiZ své zvlastni zlo, které ji kazi a ni¢i, dokonce je schopné ji az rozlozit,
ale ma i své vlastni dobro, které ji naopak podporuje a zachovava.!>* I duse m4 své vlastni zlo.
Muze to byt nespravedlnost, zbabélost ¢i nevédomost, avSak to neni zlo, které by bylo dusi
schopno zpiisobit smrt a dusi odlougit od t&la.'>* Véc vsak nemiiZe byt ponicena cizim zlem,
napiiklad pokud t¢lo dostane Spatny pokrm, ktery vyvola nepfiznivy stav téla, neznamena to,
7e duse bude téZ ponicena.'*> Pokud bychom se tedy proti tomuto argumentu snaZili postavit
tvrzenim, Ze duSe neni nesmrtelnd, znamenalo by to, ze by pro nespravedlivého ¢lovéka byla
jeho vlastnost smrtelnd. Také, Ze by mohl nakazit své okoli a ti, ktefi by se nakazili vice, by

umirali nejrychleji. '>¢

Kdyby dusSe nebyla nesmrtelna, byla by smrt vysvobozenim pro lidi, ktefi o tu svoji nepecovali
a vedli zivot nespravedlivy, nebot’ by je smrt odloucila od vsi §patnosti, téla i duse. Je tedy tieba
o ni pecovat nejen pii jejim Zivoté na zemi, ale po cely jeji Zivot, protoZe pii zanedbani vychovy
ji s nesmrtelnosti hrozi nebezpeci.!>” Pro jeji bezpeéi je tfeba, aby se stala co nejlepsi a
nejrozumnéjsi, protoze do Hadu s dusi odchézi pouze jeji vzdélani a vychova, coz ji ithned po

smrti mize bud’ poskodit ¢i prospét.

4.2 Prevtélovani

Podle dialogu Timaios maji vSechny duSe stejné podminky pro prvni vtéleni. S témito
seznameny ihned poté, co jsou stvofené jejich ¢asti nesmrtelné, rozumové, bohem Demiurgem.
Kazda duse je tedy poprvé vtélena do lidského téla, coz také tvrdi Adrasteiinin zakon z dialogu
Faidros, ktery tvrdi, ze pokud duSe byly schopné nad nebeskou klenbou uzfit aspon ¢asti

pravdivého, nastava jejich prvni zrozeni v téle lidském misto zvifeciho.!*® pfedngjsiho rodu,
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tedy muZe. Propojenim s télem se duse stava bezrozumnou.'® P¥i Zivoté mély duse ocekavat
ruzné trpné pocitky télesnych vlivl, zatimco z jejich téla cosi ubyva, Ci jindy piibyva, ¢i
nepiijemné stavy jako bolest, strach nebo hnév, kdyz zaZiji rozkos z lasky.'®® Aby duse mohla
ziti odmény hodny spravedlivy zivot, musi tyto poc€itky ovladnout, nejlépe, kdyz ji béhem
Zivota ,,pomiize spravné péstované vychovavani.“!®! Prozije-li totiZ zivot spravedlivy, ¢eka ji
blazeny Zivot zpét na své hvézdé!®, ktera ji byla pfi vzniku pridélena. Pokud se ji viak pocitky
ovladnout nepovede a kviili tomu sviij Zivot nedokaze prozit spravedlive, ¢eka ji reinkarnace, a
to tentokrat do rodu Zeny. Pokud ani v tomto Zivoté neuspé&je, ¢eka ji, podle jejiho provinéni,
dal§i zivot v téle zvitete.!%® Do svého piirozeného stavu, tedy taktéz zpatky ke svoji hvézdg, se
dostane jen tim, ze se vymani z cyklu reinkarnace do nizsich rodt zivych tvoru. Jeji rozum musi
dokazat ovladnout, k ni ptirostlé, nerozumné télo, kterym jsou ovladany nerozumné slozky,
jelikoz k nému maji blizko. Je tieba aby se tyto slozky podiidily rozumu, aby ¢lovék pak mohl

pecovat piedevsim o rozumovou ¢ast své duse.'%

Detailngji je ovladani duse rozumovou slozkou popséano v dialogu Faidros, opét pti zpodobnéni
due s vozatajem. Vozataj, jakoZto rozumova slozka je zde ovladan touhou pii pohledu na
milostny zjev. Vznétliva slozka, tedy v tomto vypravéni poslusny kiin, se vozataje snazi zadrzet,
nebot’ je ovladan studem. Sdm se snazi ihned neskoc€it po milostném zjevu, zatimco vSak druhy
kan bez premysleni skace a Zene se k nému, aniz by vnimal jakékoliv pobidky bicem. Pokousi
vozataje i dobrého koné, ktefi takové vabeni nejdiive odmitaji.'®® I pies to, Ze je suzuje samotné
pomysleni na to, Ze by byli k donuceni k nedobrym vécem a ¢intiim, nakonec podléhaji a nechaji
se dobrovolné dovést az ke zjevu. U zjevu si vSak vozataj rozvzpomene na skute¢nost krasy,
ktera je pfiméfena, a poleka se tak, az z toho pada, pti ¢emz konim strhne otéze. Nedobry kin
se oté¢zim s odporem vzpira a kdyz upada, vy¢ita vozatajovi i krasnému koni zbabélost, zatimco
dobry kiifi se jimi nechava strhnout dobrovolng.!®® Takovy scénaf se miize nékolikrat zopakovat
a zadostivy kun je zkrocen a prestava byt neposlusny. Pokazd¢, kdyz je duse zaplnéna touhou,
probudi se v této slozce velky strach a duse je pak ovladana studem a strachem a svorné

nasleduje rozumnost vozataje.'®’
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Pokud se opravdu tak stane a v dusi ovladnou jeji lepsi slozky, které ji také navedou na cestu
filosofie a ke spofadanému zivotu. Jejich zivot je pak blazeny a svorny, protoze dokazi sami
sebe ovladat, jak je tfeba, protoze si dokdzali podmanit to, co v dusi plsobilo Spatnost a
osvobodili svoji dobrost. Duse po konci dobie vedeného Zivota ziskavaji lehkost a peruté. '8
Peruté slouzi dusi jako viiz a zaroven propojuji vozataje s kofimi v celek, protoze vyrustaji jak

z koni, tak z vozataje a duse je jimi tak srostla.'®

Sila a mohutnost koniskych peruti pochézi a ptibyva z toho, co ma dobré vlastnosti. Naopak to,
co je osklivé a zlé peruté ni¢i.!”® Duse, ktera sviij Zivot nefidi podle filosofie, ale je hruba a
zadostiva cti, si zvoli zivot blazeny. Avsak si vybere pouze takového blaha, jak ho chapou
obycejni lidé. Takovy Zivot vede duse, ktera neni fizend a ve které se jeji slozky nedokazi

rozhodnout spole¢né.!”! Tato duse po smrti misto peruti ziskdva akorat naznak opeteni.!”

Pied vtélenim nadndsi peruté spfezeni s vozatajem smérem vzhilru k nebesiim, uvniti kterych
vedou strmé cesty k vrcholu nebeské klenby. Po téchto cestach se pohybuji duse bozské, ty vSak
miZe nasledovat kdokoliv je toho schopny.!'”® Bozské duse se na vrcholu nebeské klenby
pohybuji bez problémd, jelikoz jejich slozky jsou jednotné a dokonalé, ale lidského vozataje
tahne zpatky k zemi neposlusny kiii.'”* Skrze tento vrchol se mohou dokonalé bozské duse
dostat aZ na hibet svéta, kde se mohou zastavit a nahlédnout na svét, zatimco je vozi nebesa,
ktera se otaceji. V tomto misté se nachazi svét ideji, ktery miize zfit pouze rozum sam samotny
a duse tady miize naleznout hostinu skladajici se ze spravedlnosti, rozumnosti a védéni. Takové
pravdy se snazi dostat duse, které se Zivi rozumem a pravdivym védénim.'”> Kdyz takto bozska
duSe na klenb¢ obkrouzi dokola svét a nasyti se pravdou, sestupuje zpét do svého domu v nitru

sveta, kde tentokrat ¢eka hostina tentokrat na koné.

Na hostinu do svéta ideji se mohou dostat také dusSe, které se nejvice piipodobni svym jednanim
bohovi. Bohové maji totiz jednotné spiezeni a dokédzou nahlédnout pravdivého védéni. Dusi
nedokonalou vSak stale tdhne k zemi a vyrusSuje nezkroceny nevychovany kun, ale pokud
spravné nasleduje svého boha, dokaze vozataj alesponi pozdvihnutim své hlavy nahlédnout do

svéta ideji a vidét néktera jsoucna.!’® Po takovém zazitku, tedy ziit alespoii n&ktera jsoucna,
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touzi kazda duse, ale ne vSechny jsou toho schopné dosahnout. Takové pak spolu mezi sebou
zépasi, ,,pficemz se vinou $patnych vozataji mnohé zmrzacuji.“!”’ Rozum takovych dusi jests

nedokazal ovladnout zbylé dvé ¢asti duse a nasledkem toho jsou nékterym dusim zde poni¢eny

1jejich peruté a odchézi bez hostiny védéni.

,»A tento jest zakon Adrasteiin. Ktera duse jako priavodkyné boha uvidi néco z pravdivych véci,
budiz az do druhého kruhu prosta obtizi, a bude-li moci délati to stale, budiz stale prosta
pohromy; avSak kdyZ nemohouc postaciti neuvidi a néjakou shodou okolnosti se naplni

zapomenutim a §patnosti, a tak se zatiZi, zatizena pak pozbude peruti a padne k zemi, ...<!"

Jakmile se dusim u nebeské klenby podaii nahlédnout alesponi ¢asti pravdivych jsoucen jsou,
podle Adrasteiinina zdkona, bez obtizi schopny dale ndsledovat boha a obkrouzit nebesa. Pokud
se jim vSak nepodafi v pfi dal$im kruhu nahlédnout pravdy a naplni je zapomenuti a Spatnost,

které je zatizi. Také tim pfichazi o peruté a upadaji na zem, kde se poprvé vtéli.

Dialogy Timaios, Fadiros i Faidon poskytuji vy€et moznosti, do jakych tél se duse miize, ¢i
musi pfevtélit. Ve Faidru jsou popsané skupiny Zivotl, které cekaji na dusi pfi jejim prvnim
vtéleni. Tyto skupiny jsou rozdélené na zaklad¢ mnozstvi pravdy, kterou duse uvidé€ly ve svéteé
ideji. Dalsi vtéleni, které jsou pak popsana piedevsim ve Faidonu i Timaiovi se zakladaji na

zpusobu, jakym duse prozily pravé svij prvni zivot.

Podle Faidra tedy duse béhem prvniho vtéleni ,,... mad byt vsazena do zarodku budouciho
filosofa, milovnika moudrosti, nebo milovnika krasy nebo nékteré¢ho sluzebnika Mus a Eroéta,
druhé do zédkonného krale nebo véale¢nika a vladate, tfeti do politika nebo néjakého hospodate
a penéznika, ¢tvrtd do gymnastika, milovného ndmah, nebo do n¢koho, kdo se bude zabyvati
1écenim téla, pata povede néjaky zivot ¢ véstecky nebo zasvécovatelsky; Sesté se hodi ¢lovek
basnivy nebo n¢kdo jiny z téch, kdo se zabyvaji napodobovanim, sedmé femeslnik nebo rolnik,
osmé sofista nebo demagog, devaté tyran.“!” Duse, kterd svijj Zivot proZije spravedlivé ziskdva

do dalsiho Zivota osud lepsi, naopak ta, kterd prozila zivot nespravedlivé, horsi.

Duse, které se nechaji ovladnout svymi nesmrtelnymi a nedokonalymi slozkami, vedou sviij
zivot nespravedlivé a jsou stahovany témito slozkami k pozemskym touhdm, zatimco

nesmrtelna slozka dusi povznasi nad télesnost zpét tam, odkud pfisla na zemi.'8" Takové duse,
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které svlij Zivot proZily nespravedlivé ¢i zbabéle, podle dialogu Timaios, vznikl rod Zeny, do
kterého se nékteré z nich prevtélily pti druhém Zivots.'®! Se vznikem Zeny také vznikd laska a
spojeni mezi zenou a muzem. Pro takové muze, kteti neprozili Zivot zcela nespravedlivy, nebot’
se myslenkami vénovali bozskému, avSak ne zcela spravedlivy, jelikoz se nechali zlakat svym
zrakem, skrze ktery si mysleli, e vidi veskerou pravdu, byla stvotena celed’ ptaki.'s* Také
muzeme fict, Ze do téla ptaki je prevtélena duse, kterd se vénovala studiu kosmu, nebot’ ptaci
jsou velmi podobni nebeskym stvofenim. DuSe se vSak studiu nevénovala v takové mite, aby
mohla vstoupit do t&la ¢loveka.'® Prevtéleni do &tyfnohych pozemskych i divokych zvirat
cekalo na ty, ktefi se nevénovali filozofii ani pfirodnich véd a nechali se zcela ovladnout
slozkou vznétlivou.'8* Takovi jsou totiZz svoji nerozumnosti tahnuti k zemi a potiebuji vice
opory, tedy Ctyii nohy misto dvou, zatimco ti nejmén¢ rozumni o své nohy zcela piijdou a jsou
nuceni se pouze plazit.'®> Na konec na ty zcela nerozumné a nevédomé, které svou dusi
znecistili mnoho chybami, ¢ekal Zivot téle ryby ¢i jiného vodniho Zivocicha, protoze jim
nenaleZel ani &isty vzduch. 3¢ Duse pak prechazi do dalsiho Zivota mezi riznymi rody

v z4vislosti na tom, zda za Zivota rozumu pozbyla ¢i nabyla.!'®’

Podle tietiho argumentu pro nesmrtelnost v dialogu Faidon ptichazi duse do t€la nedobrovolné
a jeho pisobenim je poblouznéna. Je tfeba aby se zabyvala filozofii, aby se mohla dostat do
Hadovy tiSe neposkvrnéna télesnosti, kde prestava bloudit a mize se setkat se jsoucny sob¢
podobnymi. AvSak duSe, které si béhem Zzivota nasly odpor k filozofii a rozumovému
piremysleni vSak z t€la odchazi necisté, protoze jsou prostoupila télesnost, nebot’ se o télo a
télesné zadosti i rozkose starala vice neZ o sebe.!®® T&lesnosti je pak duse stahovana z Hadovy
fiSe a potrestana tim, ze je nucena bloudit mezi hroby, dokud ji jeji zddostivost neupoutd zpét
do téla takového tvora, jehoz vlastnosti se podobaly zptisobu jejiho zivota. Naptiklad podoby
osla ziskavaji duSe opilct, labuznikii a chlipnikii a podoby vlka, jesttdba ¢i supa pak chamtivci
a tyrani. '¥ Do takovych stvofeni jsou pievtéleny duse lidi vcelku nespravedlivych, nebot
jesttabi jsou povazovani za stvofeni nespravedlivé a nachazi radost v kradezich.!”® Duse, které

vedly sviij Zivot uméiené podle obCanské zvyklosti, avSak bez studia filozofie, ptichazi do tél
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véel, vos nebo mravenctl, protoZe to jsou tvorové klidni a spolecensti. Takové duse se mohou
také narodit znovu do rodu lidi, tentokrat vSak jako fadni muzi.'”! Do rodu boh@i pak miize
vstoupit pouze duse zcela &ist4, tedy duse filozofa, ktery se zdrzuje viech t&lesnych zadosti, !
pravé proto, ze jim zalezi na jejich dusi. Té€lo je pro dusi zlo, proto se filozofové o né&j co

nejméné zajimaji, jakékoliv dobro je pro ¢lovéka dosaZitelné pouze skrze dusi.!*?

Podobné si také v Ustavé vybiraji duse sviij novy Zivot, podle toho, jakym zptisobem se b&hem
zivota naucila rozpozndvat dobro od zla, ¢emuz se tato prace vénuje vice v kapitole o Posmrtné
cesté. Zde si duse vybiraji z prevtéleni do labuté, orla ¢i zdpasnika, ale 1 tyrana, ktery musi snist
vlastni déti, nebo obycejného Elovéka, ktery se co nejméné ucastni vieho vefejného.'** Na
rozdil od zbylych dialogt, které jsou v této kapitole zminény, si zde duse Zivot vybird a neni ji
pfedurcen pouze v zavislosti na vedeni jejiho Zivota. I pfes to je s timto tématem zplsobu Zivota

reinkarnace v Ustaveé spojena skrze nauku poznani pravdivych jsoucen.

4.3 Posmrtna cesta
Dialog Faidon a desatd kniha Ustavy predstavuji myty, které popisuji, co se d&je s dusi po

odpoutéani od t&la, kam mifi a co ji tam &eka. Eschatologicky mytus!'®® z Faidona podéava popis,
jak vypada zemé a do kterych jejich ¢asti putuji duSe za svymi odménami ¢i tresty, na zakladé
svého provinéni. Mytus o Erovi'® z Ustavy pak popisuje, jak probiha volba nového Zivota. U
obou piib&hii Sokrates dodava, ze to jsou pouze baje, a rozumny ¢lovek takovy mytus vyuziva
pouze jako zptisob vedeni své duse, nebot’ tusi, Ze takovy, ¢i obdobny osud ho &eka.!®” Pokud
se nasledovné cloveék bude tidit jejich podstatami, prozije dobry a spravedlivy Zivot a jeho duse

bude zachranéna.

V dialogu Faidros se navic Platon zmifuje o trvani Zivotl. Po prvnim vtéleni, poté co, podle
analogie s vozatajem, ztrati duSe své peruté, je nazpatek nemtize ziskat dalSich deset tisic let,
proto je ceka cyklus prevtélovani v zavislosti na zptisobu, jakym vedly sviij prvni Zivot v téle.
Po skonceni prvniho zivota, se duSe octnou u soudu, ktery rozhodne, zda budou duse
nasledujicich tisic let trestdny v podzemnich kaznicich, ¢i poslany do nebe, kde si své ¢ekani

budou uzivat tak jak je jim hodno v zavislosti na zivoté, jaky vedly v lidském téle. Po tisici
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letech si duSe z podzemi i nebes voli svilj druhy Zivot bud’ zvifeci, nebo lidsky. AvSak do lidské
podoby se mize dostat pouze ta duse, ktera uz nékdy vidéla pravdu.'*® Jedinou vyjimkou jsou
duse, které tiikrat po sobé prozily zivot ve filozofové tele. Filozofové a jejich duse jsou totiz
nejblize bohim, nebot’ dokézali vidét ze vSech dusi na nebeské klenbé nejvice pravdy a jsou
schopné jiz po tetim tisiciletém kruhu ziskat peruté a odejit.!*” Konec cykli¢nosti reinkarnaci
je kratce zminén i v Timaiovi, kde se dusSe, ktera prozila svij Zivot spravedlivé vraci zpét ke
své hvézdé, kde ji ¢eka zivot podobny jeji povaze, ¢imz ji je zajistén lepSi osud nez

nespravedlivému ¢lovéku. 2%

Odchod dusi na onen svét, je zminén pred zac¢atkem eschatologického mytu ve Faidonu. Po
odlouceni od téla je duSe doprovazena svym daimonem, ktery ji byl pfidélen. Rozumna duse vi,
co jina cesté ¢eka a klidné nésleduje svého viidce, zatimco duse prostoupena télesnosti se vzpira
a daimén ji musi odvést nasilim.?’! Daimén, ktery byl dusi pridélen, ji odvadi k nebeskému
soudu a jiny daimon ji pak odvadi z Hadu poté, co si zde odbude sviij Cas a dostane se ji toho
¢eho ma dle jejiho Zivota, ktery prozila.?®? Soud se odehrava na ,,podivuhodnych mistech na
zemi,“?” kde se spole¢né shromazdi duse. V mytu o Erovi z Ustavy je pak takové misto
umisténo mezi nebem a zemi a duse se zde shromazd’uji na louce. DuSe, které sviij zivot vedly
spofadané jsou usazené do ptibytkd jim piisluSnym, zatimco duse, které béhem svého zivota
spachaly necisté ¢iny, jako tfeba nespravedlivou vrazdu, na tomto misté bloudi, nebot’ nikdo
nechce byti jejich spolecnikem a vSichni se ji strani. Az po néjaké dob¢ jsou vSak nutnosti

zaneseny do jim vhodnych mist.?%

Tato mista se, jak jiz bylo feeno, nachdzi na zemi, ktera je kulatd, barevnd a uprostfed

vesmiru.??> Zemé je pak rozdélena do né&kolika sfér podle &istoty a nekrasnéjsi z nich jsou ty

nejvyssi vrstvy, kde se nachdzi i skutecna Zemé. V této Casti, zvané aithér, sidli bohové a
yoe s , V 5 - , e 206 , oo r oo

ozafuje ji pravé svétlo, nebot’ je to pravé a Cisté nebe.”™ Po celé zemi je rozmisténo mnoho

dutin, které jsou rizné propojeny a jimi proudi spousta druhli fek. Lidé Ziji v jedné z téchto

dutin, o ¢emz si mysli, Ze to je cela zem&.?"” Nejvétsi otvor, ktery prochazi skrze celou zemi se

198 Faidros, 249b.

199 Tamtéz, 249a.

200 Campbell 2022, str. 655.
201 Fajdon, 108a-b.

202 Tamtéz, 107d-e.

203 Tamtéz, 108c.

204 Tamtéz, 108b.

205 Tamtéz, 108e.

206 Spinka 2009, str. 149.
207 Tamtéz, str. 150.
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nazyva Tartar, v ném se stékaji i z n¢j vytékaji vSechny feky. Mezi t€émito fekami protékaji 1
Acherontského jezera, dal$im je Pyriflegethon a posledni Kokytos, ktera tvoii jezero Styx.
Pyriflegethon pak tvoii velké jezero v misté velikého ohné, ze kterého proudi lava na zemi.
Kokytos protéka divokym mistem, kde nabird velkou silu, a nakonec se také vléva do

Acherontského jezera.2%

Do Acherontského jezera jsou po posmrtném soudu poslany duSe zemielych, které sviyj Zivot
vedli prostfedné. Tam se o€ist'uji od svych prohteskii a za své dobré skutky ziskavaji odmény.
Do samotného Tartaru jsou uvrzeny duSe nevylécitelné, které se svym nespravedlivym

chovanim k bohtim ¢i ostatnim dusim, provinily nejvice®®

. Odtud duse vétSinou nevychazeji,
avSak pokud se dopustili velkych, i pfes to vylécitelnych htichd, kterych lituji a po roce zde
vrazi putuji do Koékytu a nasilnici proti rodicim do Pyriflegethontu. Po cesté k Acherontskému
jezeru pak volaji a prosi ty, kterym uskodili, aby jim dovolili vstoupit na jezero, pokud jsou
jejich prosby uspesné, vstupuji na jezero a jejich utrpeni konci, pokud ne, smétuji znovu do
Tartaru a znovu do fek, dokud jejich prosby nejsou vyslyeny.?!® Od takovych trestli jsou
osvobozeni ti, kteti vedli sviij zivot zbozné. Ti pak ptichazeji pfimo na skute¢nou zemi a ty,
ktefi maji dusi zcela Cistou diky filozofii, ¢eka Zivot mimo télesny svét v piibytcich, jejichz
krasa je nevyli¢itelna.>!! Odtud vsak, podle prvniho argumentu, duse po né&jaké dob& odchazi

zpét do tél, na rozdil od Tartaru, kde duse zlstavaji po zbytek vécnosti.

Nez duse ptistoupi k volbé nového Zivota, pristupuji, jak jiz bylo zminéno, k nebeskému soudu,
u kterého je dusim urceno, zda je mezi smrti a dalSim vtélenim ¢ekaji odmeény, ¢i tresty. O tom
vypravi mytus o Eru Armeniovu, jehoZ duse stravila dvanact pozemskych dni v nebi. Tento
statecny muz byl nalezen mrtvy po boji, avSak jeho télo, na rozdil od ostatnich vojaka, bylo
naproste neposkozené. Po dvanacti dnech, ve chvili, kdy lezel na hranici a jeho t€lo mélo byti

pohibeno, ozZivl a zacal vypravét, co vSe vid¢l a zazil na onom svéte.

Kdyz z jeho téla vystoupila duse, cestovala i s dalSimi na podivuhodné misto mezi zemi a

nebem, kde se nachazely Ctyti otvory. Dole dva otvory, které vedly do zemé& a nahote dva otvory,

208 Faidoén, 112e-113c.
209 Spinka 2009, str. 151.
210 Fajdon, 113e-114b.
211 Tamiéz, 114c.
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které vedly do nebe. Mezi témito otvory se nachazely soudcové, kteti vSem dusim pfipeviiovali

oznaceni jejich skutktl, spravedlivym dopiedu a nespravedlivym vzadu.?'?

Duse spravedlivych byly po rozsudku posilany pravym otvorem smérem do nebe a
nespravedlivi odchazeli otvorem levym smérem do zemé. Z druhého otvoru ze zemé ptichazely
duse Spinavé a zaprasené, zatimco z posledniho otvoru z nebe prichazely zcela Cisté. VSechny
duSe, at’ uz pfisly z nebe ¢i ze zemé¢, se schazi spole¢né na louce opodal, kde si navzajem
vypravi, jaké to je na misté, odkud prave pfisly. DuSe ze zem¢ vzpominaji s plaCem, jaka utrpeni
je potkala na jejich podzemni pouti, kterd trva tisic let, a duse z nebe vypravi o slastech a
nevidané krase.?!® Kazda duse na této louce stravila sedm dni.?'* Na podzemni pouti jsou
trestany naprosto vSechny kiivdy, kterych se ¢lovek na nékom dopustil, dokonce za kazdou
osobu, které kiivdu zplsobil je potrestan postupné desetkrat, a to vzdy jednou za sto let, protoze

tak dlouho trva lidsky zivot?"

, nejvetsi tresty vSak byly za neuctu k bohtim 1 rodictim, ¢i zabiti
¢lovéka. Dokonce ti, ktefi byli nenapravitelni, byli spoutani, smrskdni a svrzeni do Tartaru,
protoze je zadny vychod jiz nechtél propustit a né¢eho takového se duse obdvaly ze vSeho

nejvice. V nebi vSak stejny pomér, jakym jsou duse trestdny v podzemi, plati naopak na odmény.

Osmy den se duse musely vydat z louky na cestu. Po ¢tyfech dnech dorazily ke svételnému
sloupu, ktery se tahl skrze celé nebe i zemi, ,,podobny nejvice duze, ale jasng&jsi a &istsi; ... !
Ve stfedu tohoto svétla se nachdzi vieteno, kterym Nutnost ve svém klin€ otac¢i osmi nebeskymi
prstenci. Z prstencu se line souzvucnéd harmonie, diky Siréndm, které sedi na vrcholu prstencti
a vydavaji kazda jeden ton. Kolem toho vSeho jsou usazené, kazda u vlastniho stolce, Lachesis,
Klotho a Atropos, dcery Nutnosti. Spole¢né¢ pomahaji otacet prstenci a zpivaji harmonii se
Sirénami, Lachesis zpivd o minulém, K16tho o pfitomném a Atropos o budoucim.?'” Zde byly

duse hlasatelem rozestavény nejprve piimo pied Lachesis, kterd mé na klin€ losy a znaky zivoti.

"Slyste, co pravi Nutnosti dcera, panenska Lachesis. Duse kratkovekeé, toto jest pocatek nového
kola smrtonosného pro smrtelné pokoleni. Vas zivotni osud nebude uréen tim, ze by daimén
dostal losem vas, nybrz vy sami si daimona vyvolite. Kdo bude prvni vylosovan, at’ prvni si

voli Zivot, k némuZ pak bude nutnosti pfipoutan. Dobro jest statek bez pana; podle toho, jak

212 Ustava, 614c.
213 Tamtéz, 614e.
214 Tamté, 616b.
215 Tamtéz, 615b.
216 Tamtéz, 616b.
217 Tamtéz, 617c.
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kdo bude nebo nebude o né stati, bude ho miti vice nebo méné. Odpovédnost mé volitel; biih

neni odpovédny."*!8

Duse si tedy nejprve losuji poradi, podle kterého si poté vybiraji svlij novy zivot a osud, ktery
je pod ochranou Zivotniho straZce a bozskym dohledem ztélesnénym daimonem.?!” Tento novy
zivot si vybiraly ze znaktl zivotd, mezi kterymi byly moznosti zivota lidského i zvifeciho a
zivoty slavnych muzi, zebrakt i Zen. O svym nasledujicim Zivoté pfi vybéru nedozvidaji zcela
vSe, tieba praveé povahu duse ziskava praveé podle zivota, ktery si vybere a jiné vlastnosti Zivotil
jsou rtizné namichany.??® Pocet znakil, ze kterych bylo a vybér, byl vyssi nez pocet dusi
pritomnych u volby. ,,Potom pak zase polozil pfed n¢ na zemi znaky zZivotli, mnohem vétsi
pocet, nez bylo piitomnych.*“??! Diky ¢emuz je volba spravedliva a i duse, které kvili losu voli
az mezi poslednimi, maji stdle mozZnost si rozumné zvolit dobry Zivot, zatimco duse, kterd voli
prvni, miize zvolit Spatn€. Za tuto volbu, a zda nasledovné zivot proziji zptisobem dobrym ¢i
ne, jsou odpovédné pouze ony samy. [ vtomto totiz, mimo tresty a odmény, spociva
spravedlnost posmrtné cesty.??? To potvrzuje i dialog Timaios, podle kterého bohové stvofili
vodni Zivoc¢ichy pro takové lidi, kteti byli tak nerozumni, Ze si nezaslouZili ani dychat Cisty
vzduch. Avsak bohové nejsou ti, ktefi mohou za to, ze takovy ¢lovek vedl sviyj zZivot tak, ze

dusi tak moc poskvrnil, nybrz za to miize pouze on sam.?%

Jelikoz duse svoji volbu nemohly zménit, bylo tifeba, aby se naucily rozeznévat ,,... zivot dobry
a zIy a volil si vzdy a vSude z moznych Zivotd nejlepsi; ...“?** Naudit se takové poznani
poskytuje dusi filozoficky Zivot, ktery ji umoZiiuje piistupovat pravdivym jsoucntim,?** diky
¢emuz je pak schopna si zvolit Zivot spravedlivy. Casto jsou to totiz pravé takové duse, které
na toto misto ptfichdzi z nebe, co voli neuvazené, a to praveé proto, ze nezazily utrpeni a ani se
béhem svého zivota na zemi nesnazily poznat pravdu. Do nebe se dostaly zasluhou své
spofadané obce, protoze v ni sviij zivot vedly ctnostné. Duse, které ptisly ze zemé¢, kde videly
i zazily neptedstavitelné véci, pak nad svou volbou ptemysli a nespéchaji rozhodnuti.??® Pokud

se pak tedy nau¢i vyhybat se v Zivoté jakychkoliv vystfednosti, které by ji svadély

218 Tamtéz, 616e.

219 Bartos 2006, str. 214.
220 (Jstava,618b.

221 Tamtéz, 618a.

222 Bartos 2006, str. 214.
223 Campbell 2022, str. 655.
224 (Jstava, 618c.

225 Bartos 2006, str. 215.
226 (Jstava, 619d.
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k nespravedlnosti, nau¢i se volit Zivot stfedni, a to nejen pfi této volbé, ale 1 pii jakékoliv

dalsi.??’

Ve stejném potadi, jako si vybiraly zivot, piedstupovaly pak duse postupné pred vSechny tii
dcery Nutnosti. Nejprve pted Lachesis, kterd, podle zvoleného Zivota, ptidé€lila kazdé dusi jejiho
daimona. Daimon odtud odvedl dusi ke Klotho, kterd ji stvrdila volbu osudu, a nakonec
k Atropé, u které se potvrzeny osud stal nezménitelnym.??® Posledni &4st cesty zapo¢ina, kdyz
projdou pod stolcem nutnosti odkud mifi k fece Zapomenuti. Pti veceru z ni kazdy musel vypit
urcité mnozstvi, aby na vSechno, co prozil, zapomnél. Po piilnoci, kdyz vSichni spali, nastala

boufe a zemétieseni, kterd vSechny duse, jako hvézdy, rizné unesla vzhtru ke zrozeni.

Eru bylo uréeno se stat zvéstovatelem a bylo mu p¥ikézano, aby si vie prohlédl a vyslechl, aby
poté mohl lidem ptedat védéni o onom svété. Kdyz tedy dorazil do mista mezi nebem a zemi,
soudci zde mu neptidélili oznaceni jeho skutkti. Kdyz si duSe losovaly potadi a poté vybiraly
novy zivot, nesmg¢l losovat s nimi a z feky Zapomenuti téZ nemél dovoleno se napit. I ptes to

vSak netusi, jakym zptisobem se vratil do svého téla.

Kdyz Sokrates dovypravél o Erovi, dodal nakonec, e pokud se ¢lovék bude fidit timto mytem
a bude se béhem zivota na zemi i po smrti fidit rozumem a konat spravedlivé, prejde feku
Zapomenuti bez problémii a jeho duse ziistane neposkvrnéna a bude zachranéna,?*® nebot duse,
ktera jednd spravedlivé bude odménéna nejen po smrti, ale jiz za svého zivota na zemi. Takovy

230

systém slouzi k tomu, aby se duse co nejmén¢ vzdalila své vlastni pravé podobé,”” proto je

odménéna za filozofické uceni a spravedlivé chovani a trestana z jakékoliv odchylky od
idealniho stavu. I pfes to, ze by pro ¢lovéka by mélo byti nejvyssim dobrem samotné jeho
vlastni spravedlivé jednani,*! je bohtim spravedlivy ¢lovék mily, nebot’ vidi, Ze se jim svym
chovanim podoba. V jeho konani stoji pii ném a poskytuji mu jiz v Zivoté co nejvétsi dobro,
aby mu bylo umoZznéno piipodobnit se bohu jeho ctnostnym konanim. Spravedlivost by tedy

IS4

méla byt lidem velmi cennd sama o sobé, ale pfinasi s sebou mnoho pozitiv.?3

227 Tamtéz, 619b.

228 Tamtéz, 620a.

229 Tamtéz, 621c.

230 Bauer, Nathan (2017). Departed Souls? Tripartition at the Close of Plato’s Republic. History of Philosophy &
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,Pak tedy jest predpokladati o spravedlivém muzi, kdykoli se octne bud’ v chudobé nebo
v nemocech nebo v nécem jiném, co se poklada za zlo, ze se mu to obrati v néco dobrého bud’

zaZiva nebo i po smrti.*>3

5. Celkové shrnuti

Platon propojil myslenky svych predchiidet a jako prvni autor vytvofil predstavu duse jako
nesmrtelného neznicitelného jsoucna, ve kterém se nachézi pocatek veskerého zivota i pohybu.
To vSe vzniklo z predstavy jednotlivych slozek, které v sobé obsahovaly pouze emoce, ale
nebyly nijak propojené, ¢i celku sloZzenym z nékolika riznych ¢asti. Takova duse ptivodné po
smrti nabyvala podoby stinu, ktery nemél zddné schopnosti ani moznost se vratit znovu do téla.
S vyvojem se vSak dusi ptitkla dusi schopnost reinkarnace a neznicitelnosti za urcitych
podminek. Témito myslenkovymi sméry byl Platon ovlivnén a diky nim byl schopny zavrsit ve

svych dialozich vyvoj pojeti duse.

V Platénovych textech se pak nachézi tii rizné duse. Svétova, bozska a lidska. Svétovou i
bozskou stvoftil btih demiurg, z lidské vSak stvofil pouze jeji nesmrtelnou ¢ast, protoze kdyby
ji stvoril celou, podobala by se bozské. Jeji smrtelné ¢asti méli za ukol vytvorit bohové.
Nejvyssi slozkou duse, je rozum, ktery se stard o zbylé dvé slozky a uvadi je v fad. Rozum je
bozskym prvkem celé duSe a udrzuje ji v blizkosti pravdivého tim, Ze ji povznasi. Nachazi se

v hlavé, odkud vladne celému télu 1 zbylé dusi.

Ze zbylych dvou ¢asti duse je ta vznétliva povazovéna za lepsi. Nachazela se v hrudi, aby byla
blize rozumu. Obsahovala v sobé ctnost a umétenost a rozum ji jednoduse ovladal, nebot’ se
sama hnala za pravdou. Za hors$i slozku duse byla povazovéna zadostivd, jelikoz v sobé
neobsahovala viibec rozumnost. Byla od vznétlivé ¢asti navic oddélena branici, aby co nejméné
ohrozovala rozum svou nerozumnosti. Byla jednoduSe ovlivnéna télesnymi zadostmi, a zbytek

duse stahovala od rozumného chovani.

Duse je ve své ptirozené podobé krasna, jelikoz ona sama ma to nejkrasnéjsi slozeni. Takto ji
vSak mizeme pozorovat jen pokud je zbavena vSeho télesného. My ji vSak vnimdme pouze

ponicenou zivotem, ale v takovém stavu si sama sob¢ neni podobna.

233 Ustava, 613a.
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Platéonova duse je nesmrtelna. Je to totiZ jsoucno, které je schopné pohybovat samo sebou, aniz
by jeji pohyb zanikal. Také je zaroven pocatkem pohybu vSeho ostatniho a pokud by zanikla,
nemohlo by nic uz znovu vzniknout. Pocet dusi je neménny a rovny poctu hvézd, zivot pak
vznika ze smrti, pokud by to tak nebylo, vSe by ziistalo mrtvé a nic nového by pak jiz nevznikalo.
Béhem svého zivota na zemi vzpomina na to, co zaZila pfed nim a co vidéla ve svété ideji. Proto
staci lidem Casto polozit otazku, aby dokazali odpoveédét na cokoliv, nebo si propojit 1 véci sobé
nepodobné. Je také neviditelna, neménna a vladdnouci vici télu, nebot’ to vSe je pfibuzné
s bozskym a nesmrtelnym. Je to jsoucno trvalejsi nez télo a zddnym poSkozenim smrtelného
téla nemuZe byt ohroZeno. Zaroven duse v sob¢ neni schopna obsahovat takovou $patnost, ktera

by ji odd¢lila od téla.

Bé&hem svého zivota mimo télo nasleduje bohy za pravdivym poznanim do svéta ideji. Jestlize
je schopna ovladat své slozky, mize do takového mista nad nebeskou klenbou nahlédnout.
Pokud se ji zadafi, svoji cestu opakuje, avSak jakmile se ji jednou nepovede povznést se az nad
klenbu, upada do téla. Pokud se ji alespoii jednou podafilo trochu nahlédnout nad klenbu, je ji
zajisté€no jeji prvni vtéleni do rodu lidského. Pokud se ji podafilo poznat mnoho, ¢eka ji Zivot
tyrana. Dalsi vtéleni pak zavisi pouze na tom, zda duSe sviij zivot povede spravedlivé. Pokud
ano, dostava se ji stejného nebo lepsiho postaveni. Pokud se necha ovladnout Spatnosti a
télesnosti, ziskdva postaveni horsi. Pokud se provini néfim véaznym, ceka ji Zivot v téle
zenskym nebo dokonce zvifecim, a to takovém, které se podoba vlastnostem jejich zadosti.
Z4dostmi je totiz prostupovana télesnosti, kterd ji stahuje k zemi a je tfeba aby ji narostly dalsi
koncetiny k podpofe téla, ¢i o né Upln¢ pfisla, protoze pozbyla rozumu natolik, Ze je

nepotiebovala. Nejhorsi duse pak pfisly i o moznost dychat ¢isty vzduch a zily pod vodou.

Ustava se v myslence prevtélovani od ostatnich textt mirné lisi. Duse si své pievtéleni vybiraji
a neni jim pfedurceno pouze na zaklad¢ vedeni zivota. Je vSak podobn¢ ovlivnéno rozumem a
poznani pravdivého, tentokrat vSak béhem Zivota na zemi misto svéta ideji. Pokud vybiraji
s rozumem a klidem, vyberou si zivot dobry, pokud vybiraji bez rozvahy, ceka je zivot plny

trapeni.

Po umrti téla ¢eka duse na sviij dalsi zivot tisic let a zpét na cestu s bohy se miize dostat az
znovu za deset tisic let. Jedinou vyjimkou jsou duse, kterym se podafilo prozit tfikrat po sobé

v téle filozofa. Ty uz po tiech tisicich letech opousti cyklus prevtélovani.
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Po odlouceni od téla pfichazi duSe k posmrtnému soudu, ktery ji sdéli jeji nasledujici osud.
Dobré¢ duse odchazi do nebe za bohy, uzivat si odmén a blazenosti. Zbylé duse jsou posilany
zpét na zemi, do jejich skulin, kde si odpykavaji své tresty. Duse, které svij zivot nevedly zcela
spravedlivé avSak se neprovinily ni¢im vaznym jsou ociStény v Acherontském jezeru.
Nenapravitelné zlstavaji, uZ navzdy, v Tartaru. Do Tartaru vSak pfichazeji duSe, které sice
provedly ¢iny zadvazné, ale stale jsou napravitelné. Takové duse zde zlstavaji rok a poté mifi
po fekach zpét k jezeru a prosi o odpusténi. Pokud je jim vyhovéno, zlstavaji v jezeru, pokud
neni, vraci se zpét do Tartaru a za dalsi dobu tento ritudl provadi znovu. Takto se to opakuje do

doby, nez jim je udéleno odpusteni.

Z téchto mist se pak duse vraci zpét k soudu, tentokrat na louku kousek opodal, kde se spole¢né
schéazi a sdili své zazitky. Na této louce pobudou osm dni a pak se vydaji na ¢tyfdenni cestu
k Nutnosti a jejim dceram. Zde si losuji své poradi, jak si budou vybirat nové zivoty. Volba je
pro vSechny spravedliva. Nachazi se zde totiz na vybér vice Zivotli, neZ je pocet pfitomnych
dusi. Kazda z nich, pokud taha rozumn¢ a klidnég, si mlze vybrat Zivot dobry. Jejich vybér
zivota a jejich osudu je pak stvrzen a duse se vydavaji na posledni ¢ast cesty pied vtélenim. Ta
vede k fece zapomnéni a kdyz se z ni duse napiji, usinaji a jsou bouii pfeneseny do nového

zivota, aniz by si pamatovaly na to, ¢im si praveé prosly.

6. Zaver

Bakalarska prace je syntézou Ctyi Platonovych dialogl vénujicich se posmrtné cesté¢ dusSe.
Myslenky tykajici se tohoto tématu, které se v textech nezdvisle na sebe objevuji, na sebe po
propojeni v rovindch, které jsem pojala jako kapitoly, logicky navazuji. Jedinym mistem, kde
Platon neni zcela konzistentni ve svych myslenkach je zplsob prevtéleni. Ve vétsing dialogt
totiz dusi ¢eka novy Zivot jiz preduréeny, na zékladé proziti toho predchoziho. V dialogu Ustava
si vSak duSe voli Zivot sama a je feCeno, ze je za svlij vybér zcela odpoveédnd ona sama. I to
vsak lze propojit se zavislosti na jejim pfedchozim zivotem. V tom se totiz musi duse vénovat
poznani dobra a zla. Pokud se béhem Zivota vénuje filozofii a vede diky ni sviij Zivot
spravedlivy, dokaZe si vybrat Zivot dobry. Ve zbylych dialozich spravedlivy Zivot vede k Zivotu

v rodu stejné dobrym, i lepSim nez doposud.

I ptes velké mnozstvi sekundarnich zdroju, které se vénuji Platonové praci, bylo obtizné najit
prace, vénujici se specificky tématu posmrtného zivota, i pres to, Ze toto téma ma dulezity

vyznam v Platénovych textech. Prace, které jsou vyuzity v mém textu, se casto vénuji pouze

40



tématiim blizkym posmrtnému Zivotu, ne vSak ptimo jemu. I ptes to mi vSak pfiSly uZite¢né a

napomocné.

V ramci svoji prace se mi pak podatilo, v ndvaznosti na myslenky Platonovych piedchiidct,
propojit témata samotné podoby duse s diikazy o jeji nesmrtelnosti a nasledném prevtélovani
s hlavnim tématem, kterym je popis cesty duSe na onom svété z pohledu dialogi Faidon,

Faidros, Timaios a Ustava.

Bakalarska prace mulze slouzit k obezndmeni se sramcem Platdnova konceptu posmrtné
existence duSe, popifipadé byt vyuzita ke komparaci Platonovych myslenek v této oblasti
s jinymi filozofy, Ci filozofickymi sméry. Prace zaroven muze predstavovat nastavbu pro hlubsi

analyzu v oblasti dusSe a jeji posmrtné existence, nebo pro syntézu vyvoje piedstav v této oblasti.
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