Posudek vedouciho bakalaiské prace studentky Adély Sulcové ,Platén o posmrtné
existenci duse”.

Tématem prace jsou Platénovy pfedstavy o existenci duse po smrti. Studentka nejprve
stru¢né predstavi predplatonské koncepty duse, poté se soustiedi na ¢étyfi Platénovy
texty (tj. Faidén, Faidros, Ustava a Timaios) a na jejich zakladé rekonstruuje Platénovu
nauku o nesmrtelné a prevtélujici se dusi.

Studentka se ve své praci proziravé omezuje pouze na vybrané pasdze ze Ctyft
Platonovych text(i, a zaroven zohlednuje Siroké spektrum relevantni sekundarni
literatury v cestiné, plus nékolik zahrani¢nich studii. To se mi zd4 dostatecné pro ucely
bakalafské prace, ovséem rozhodné to neni zptisobeno nedostatkem ¢i nedostupnosti
relevantni literatury, jak studentka piSe (I pfes velké mnozstvi sekundarnich zdrojti,
které se vénuji Platonové praci, bylo obtizné najit prace vénujici se specificky tématu
posmrtného zivota”, str. 40).

Praci bohuzel chybi jasné formulovani cil(i, hypotéz ¢i vyzkumnych otdzek. Co se tyce
metody, autorka deklaruje, Ze nejprve provede ,narativni reSersi”, nasledné pak
,syntézu a analytickou reSer$i” (str.6), coz jednak nepovazuji za vhodnou metodu
prace s antickymi texty, a navic to neni v pfedloZené praci naplnéno. Vétsina textu se
omezuje na ,popis” (cilem bakaldiské prace je ,popis posmrtného osudu duse
v Platénovych dialozich”, str. 6) a ,propojovani” myslenek napri¢ dialogy (viz
Anotace, str. 7, str. 40-41).

Studentka ma ponékud naivni pfedstavy o badatelském pifinosu své bakalaiské prace,
kdyz tvrdi (str. 8), Ze jeji prace ,miliZe inspirovat dalsi myslenkovy vyvoj v oblasti
filozofického badéni po posmrtné existenci duSe”, nebo Ze ,mulZe predstavovat
nastavbu pro hlubsi analyzu v oblasti dusSe a jeji posmrtné existence, nebo pro syntézu
vyvoje predstav v této oblasti” (str. 41). Ponékud pfehnané sebevédomé ptisobi i
prohldseni, Ze studentka podava , prehledny, uplatnitelny a srozumitelny vystup
svého badani” (str. 8), nebo Ze se ji ,,podafilo, v ndvaznosti na myslenky Platénovych
predchiidcti, propojit témata samotné podoby duse s diikazy o jeji nesmrtelnosti a
nasledném pfevtélovani s hlavnim tématem, kterym je popis cesty duse na onom
svéte¢ z pohledu dialogti Faidon, Faidros, Timaios a Ustava“ (str. 41).

Pravé posledné zminéné propojeni dikazi o nesmrtelnosti duse ve Faidonu
s eschatologickymi pasdZemi v jinych dialozich patfi k nejslabsim ¢dstem predlozené
prace. Autorka ve snaze po nalezeni spole¢nych rysti opomiji zminit (nebo alespori
vzit do uvahy) nékteré dulezité rozdily. Naptiklad kdyz piSe (str. 17), ze ,V
Platonovych dialozich je dusSe popisovana jako jsoucno nejkrasnéjsiho sloZeni, které v
sobé obsahuje tfi slozky: rozum, vznétlivost a zadostivost.” Pfitom v dialogu Faidén
nejenom ze zminéné tfi slozky duse nenachazime, ale duse je zde vyslovné pfifazena



ke jsoucntim, ktera ,neprochdzeji Zddnymi zménami a jsou sama o sobé jednoducha”
(str. 25), jinymi slovy jsou nesloZend. Zde by bylo na misté tuto odliSnost spiSe
zdiiraznit a ptat se po platnosti samotného argumentu o nesmrtelnosti duse a jeho
relevanci pro ostatni dialogy. Zaroven nelze opomenout skutecnost, Ze zatimco ve
Faidénu je duSe chdpana jako netélesna a zcela oddélitelna od téla, v dialogu Timaios
jsou vSechny tfi ¢asti duse zasazeny do télesnych ¢asti a organt, bez nichzZ nemohou
(jakozto lidské duse) fungovat.

Jistou nesrovnalost spatfuji v opakovaném tvrzeni, zZe Platéon sv(ij koncept duse
,prevzal” od svych pfedchiidcli a zaroven ze ,vytvoril prvni celistvé pojeti duse
jakoZto nesmrtelné mravni sloZky osobnosti” (viz str. 6 a 38). Zde je tfeba rozliSovat
mezi dvéma riiznymi myslenkami: (a) Ze se duse prevtéluje a (b) ze k dusi patii rozum,
mravni védomi a vnimdani. Obé myslenky jsou doloZené jiz pfed Platonem, ovSem k
jejich spojeni dochazi az u Platéna.

Autorka v nékterych pripadech nepiesné referuje texty, na které se odvolava. Napf.
na str. 10 tvrdi, Ze Empedoklés ,,pro dusi vyuziva vyznam daimon, avsak v jeho dilech
je tento pojem zcela shodny s vyznamem pojmu psyché”, s odkazem na Bartos 2006,
235. Na daném misté pouze tvrdim, ze ,néktefi anti¢ti komentatofi... mezi
Empedokleovym daimonem a psyché necéini zadny rozdil”, abych upozornil na
vyznamnou antickou interpretacni tradici, jejiz relevanci ovSem vzapéti zpochybnuji
(na str. 249-250).

S ohledem na zminéné nedostatky piedlozené bakalafské prace, navrhuji hodnoceni
3.

Jako vedouci této bakaldfské prace bych rad uvedl, Ze studentka se mnou sice
konzultovala své téma jiz od unora 2022, ovSem s dlouhymi pfestdvkami a
nepravidelné. Naposledy jsem mél mozZnost ¢ist a komentovat dvandctistrankovy
nacrt predlozené prace, zbytek jsem poprvé vidél az po odevzdani. Jinymi slovy,
vétSinu svych kritickych pozndmek bych byval rdd poskytl studentce dfive nez
v posudku, ale jeji postup mi to bohuZzel neumoznil.

V Praze dne 8. 8. 2023 doc. Hynek Bartos, PhD.



