FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Platén o posmrtné existenci duse
Autorka: Adéla Sulcova

Predlozena bakalaiska prace ma (dle Abstraktu, s. 5) ambiciézni téma: predstavit Platontv po-
hled na celkovou cestu ,duse od jejiho vzniku, pies pozemsky Zivot az po posmrtny osud®. Tohoto
cile chce autorka dosdhnout nejprve ,narativni reser$i“ vybranych pasazi z dialogti Faidros, Faidon,
Timaios a Ustava a naslednou syntézou a analytickou resersi (s. 6). Autorka pracuje pievazné s pri-
marnimi texty, mezi sekundarnimi zdroji najdeme kromé ceskych i par text anglickych.

Celkové zakladni ¢lenéni textu je prehledné. Co se tyce jazyka, prace se Cte relativné dobfre,
nicméné citelné chybi korektura: gramatické chyby jsou pomérné cCasté (téméf na kazdé strance
alespon jedna chybna interpunkce), nékolikrat najdeme vysinuti z vétné vazby a podobné neduhy.

Prvni kapitola kratce predstavuje pojeti duse pred Platonem. Kapitola druha postupné rekapi-
tuluje cast Palinddie z dialogu Faidros, ¢asti argumentace pro nesmrtelnost duse z dialogu Faidon,
mytus o Erovi z X. knihy Ustavy a konec¢né stvoteni duse z dialogu Timaios. Kapitola tfeti se snazi
podat jakousi syntézu Platénova pojeti duse s dirazem na Timaios. Ve ¢tvrté kapitole se autorka
vénuje posmrtné existenci duse. Nasleduje celkové shrnuti (kap. 5) a zavér.

Prace ma bohuzel mnoho natolik zdsadnich slabin, az vznika dojem, Ze ji autorka psala jen podle
vlastniho uvazeni a bez patfi¢ného odborného vedeni. Je to patrné na absenci jasného tematického
zaméfeni, na nepouceném zachazeni s Platonovymi dialogy a odbyté praci se sekundarni literaturou.
Tyto obecné namitky nyni rozvedu podrobnéji:

1. Téma je prilis Siroké: neni jasné, na jakou otazku (otazky) chce vlastné autorka odpovédét,
resp. zda chce ve vybranych textech sledovat:

« vyvoj pfedstav o dusi od presokratiki k Platénovi;

« postup racionalni argumentace v tzv. dikazech nesmrtelnosti duse;

« eschatologické myty a jejich smysl ve vybranych dialozich;

« Platénovo pojeti duse obecné (co je duse, zda a jaké ma Casti, jaké druhy dusi Platon rozeznava atd.);

« Platonovy pfedstavy o prevtélovani;

Kazdy z uvedenych bodii by sam o sobé stacil na minimalné bakalarskou praci.
2. Autorka zachazi s Platonovymi dialogy ponékud naivné a nepoucené:

(a) Nereflektuje jejich zanr a specificky kontext kazdého z nich.
(b) Se Sokratovymi vypovédmi zachazi, jako by $lo o vyjadfeni Platénova vlastniho nazoru.

(c) Nerozlisuje mezi riznymi mody fe¢i v ramci dialogl, zejména mezi ,mytem* a ,Jogem®:
s racionalni argumentaci zachazi stejné jako s eschatologickymi myty. V ¢asti 4.3 si sice
v$ima Sokratovy poznamky tom, Ze rozumny ¢lovék mytiim nevéri doslova, nybrz je bere
jako ,zpusob vedeni své duse” (s. 32), tato poznamka se v$ak nikde v textu nezohlednuje.

3. Témér cela prace je pouhou rekapitulaci vybranych pasazi, pficemz se autorka vénuje prilis
mnoha tématiim (viz bod 1 vyse), ktera jsou navic sama o sobé dost komplikovana, rekapitu-
lace je proto nutné prilis struc¢na, povrchni a vice ¢i méné zavadéjici. Autorka casto nedokaze
rozlisit podruznosti od hlavni myslenky. Na detailnéjsi analyzu cehokoli pak nezbyva prostor.

4. Autorka zcela neproblematicky pfijima nékteré zjevné a notoricky znamé vzajemneé si (zdanli-
vE?) protifecici teze, prestoze se to tyka témat lezicich v centru zajmu predlozené prace. Kupt:
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(a)
(b)

(©
(d)

duse je podobna a pfibuzna jsoucnu neslozenému (Faidén) — duse je sloZena z vice ¢asti
(Timaios aj.)

duse je podobna a pfibuzna neproménlivému (Faidon) — duse je jakoZzto samo-pohyb
pocatkem veskerého pohybu (Faidros)

duse je nesmrtelna (Faidon, Faidros) — duse je (také) smrtelna (Timaios)

duse je (¢i muze byt) oddélena od téla (Faidon) — duse je rozprostfena v prostoru a ma
své misto v téle (Timaios)

Dokazala by se autorka k témto (zdanlivym?) rozporim v Platénovych textech vyjadfit?

5. Préce se sekundarni literaturou je neuspokojiva:

(a)

(b)

(©)

Autorka si nedokazala vyhledat relevantni sekundarni literaturu, které je vic nez dost.
Viz napt. webové stranky Stanford University k tématu Platonovych myta.’

Autorka nejvice odkazuje na sekundarni texty v prvni (obecné a jen uvodni) kapito-
le vénované pojetim duse pred Platonem, téméf viibec s nimi ale nepracuje v dalsich,
z hlediska tématu prace klicovych kapitolach vénovanych Platénovi. Vyklad ¢asto velmi
komplexnich pasazi se tak opira jen o vlastni ¢teni autorky, coz vede k mnoha zkreslenim
a zavadéjicim formulacim (viz ptiklady nize).

Kdyz uz autorka pfi vykladu Platéna sekundarni literaturu zmini, v textu s ni dale nepra-
cuje (tyka se to vsech odkazi na sekundarni literaturu v kap. 2-5). Vyuziti sekundarni
literatury je tak pouze ornamentalni.

Pfinejmensim v jednom pripadé autorka sekundarni literaturu dezinterpretuje, nebo
uvadi chybny odkaz:

Pozn. 91 na s. 19: ve zmifiovaném textu M. VI¢ka jsem nikde nenagel (oporu pro) tvrzeni, ze podle dialogu
Faidros ,bozské télo duse nikdy neopousti, protoZe je s nim srostla, duse do téla totiz ani nevstupuje.

6. Autorka na sebe mimodék prozrazuje, ze bud nema témér zadnou predstavu o tirovni a stavu
odborné diskuse, nebo ji chybi pricetna sebereflexe, nebot pise: ,Dosavadni zdroje se zabyvaji
syntézou Platonovych textl, ale samotné téma posmrtné cesty duse je v dnesni dobé malo
zminovano i pres jeho dulezity vyznam v kontextu Platonovych dél (...). Proto jsem se roz-
hodla (...) vytvorit prehled myslenek vénujicich se posmrtnému Zivotu. Takovy piehled mutze
inspirovat dalsi myslenkovy vyvoj v oblasti filozofického badani po posmrtné existenci duse.”
(s. 8) V podobném duchu se nese i zavéreény odstavec prace (s. 41).

Konkrétni pripominky a dil¢i otazky:

1. Autorka ve svém shrnuti (s. 38) piSe: ,V Platonovych textech se pak nachézi tfi razné duse.
Svétova, bozska a lidska. Svétovou i bozskou stvoril bih demiurg, z lidské vsak stvoril pouze
jeji nesmrtelnou cast, protoze kdyby ji stvoril celou, podobala by se bozské. Jeji smrtelné casti
méli za kol vytvorit bohové.” Mohla by autorka vylozit nasledujici body?

Jak k tomuto zavéru dosla?
Co je bozska duse a jak se 1isi od lidské?
Kdo je ,buh demiurg“? M4 dusi, ¢i télo, ¢i oboji, ¢i nic z toho?

Kdo jsou a z ¢eho se skladaji bohové? (Maji dusi? Ma pripadné jejich duse casti (a jaké)?)

2. Dalsi priklady zavadéjicich a/nebo nesrozumitelnych pasazi (naméty k pripadné diskusi u ob-
hajoby):

'https://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/#ShoIntPlaMyt

5. za¥i 2023

str.2z3


https://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/#ShoIntPlaMyt
https://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/#ShoIntPlaMyt

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

(a) Pri rekapitulaci ¢asti dialogu Timaios autorka piSe: ,Propojenim s télem se duse stava
bezrozumnou [Tim. 44b]. Pii zivoté mély duse ocekavat rtizné trpné pocitky télesnych
vlivl, zatimco z jejich téla cosi ubyva, ¢i jindy pribyva, ¢i nepfijemné stavy jako bolest,
strach nebo hnév, kdyz zaziji rozko$ z lasky [Tim. 42a] (s. 28) — Mohla by autorka
vylozit, co je v dané pasazi minéno vétou, Ze se duse stava ,bezrozumnou“?

(b) Na s. 24 autorka pise: ,Kdyby duse nebyla nesmrtelna, nenaucila by se nic, na co by poz-
déji mohla vzpominat [Phaed. 73a]. Podle Kébeta je pro toto tvrzeni jediny dikaz a tedy,
7e se sta¢i clovéka dobfe zeptat, aby byl schopny odpovédét na cokoliv. Clovék totiz
vzpomina vzdy, kdykoliv dochazi néjakého poznani. Pti jakémkoliv smyslovém vjemu
poznava clovék nejenom vnimanou véc, ale vzpomina pii tom i na dalsi riizné podobné
i nepodobné véci.“ — Jak z tohoto pozorovani vyplyva nesmrtelnost duse?

(c) Na téze strané 24 také cteme: ,Sokrates se Simmiem se téz zamysli nad tim, zda se s vé-
dénim rodime, nebo doopravdy vzpominame na néco [Phaed. 75d], co jsme jiz védéli ale
zapomnéli na to. Sokrates se Simmia pta, jestli ¢lovék, ktery by se narodil s védénim,
dokazal povidat o vécech, které jiz zna. A jestli tedy kazdy by dokazal rozebrat to samé,
napfiklad to, o cem se pravé spolu bavili. Simmias uznava, ze a¢ by si néco takového pral,
uz zitra spiSe nebude nikdo, kdo by néceho takového byl schopny [Phaed. 76b]. Timto
muzeme potvrdit, Ze duse nabyla své védénti jiz pred tim, nez vstoupila do téla a své véde-
ni musela, pfi narozeni [Phaed. 75¢], zapomenout. Lidé poté na néj béhem svého Zivota
vzpominaji.“ - Je podle autorky platénska anamnésis totéz co vzpominani si v bézném
smyslu, nebo se néé¢im lisi (a proc)?

(d) ,Télo, po smrti zanika. Avsak nékteré jeho ¢asti se rozkladaji velmi pomalu. Pokud tedy
télo, jakozto rozlozitelné jsoucno, po smrti néjakou dobu stale trva, nemiize duse, tedy
jsoucno neviditelné, zaniknout.” (s. 26; odcitovano v¢etné chybné interpunkce) — ,Mohla
by autorka tento argument lépe vysvétlit?“

Celkové hodnoceni. Na jedné strané bych rad ocenil fakt, Ze autorka procetla a s riznou mirou
zkresleni zrekapitulovala obsahlé a naro¢né pasaze vybranych Platonovych dialogt. Bylo s tim jisté
nemalo prace. Na druhé strané ale musim jako oponent zduraznit, Ze si zvolila pfili§ ambicidzni cil
i neadekvatni cestu. V soucasné podobé je predlozeny text jen pfedbézné navrSenym materiadlem
rozdilné kvality, ktery by bylo tfeba nejprve dikladné protfidit, a teprve poté doplnit, co nyni zcela
chybi: jasnéji zaméienou a hloubéji promyslenou analyzu opfenou o svédomitéjsi praci se sekun-
darni literaturou. Jsem zaroven piesvédceny, ze toho je autorka schopna.

Praci tedy sice doporucuji k obhajobé, ovsem s velkym vahanim a s tim, Ze bych ji radéji vidél
prepracovanou. Ma-li byt ispésné obhéjena, bude studentka muset prokazat vyrazné lepsi orientaci
v Platonovych textech a hlubsi obeznamenost s relevantni sekundarni literaturou. Celkové hodno-
ceni navrhuji bud ,dobie®, nebo ,neprospéla“ v zavislosti na prabéhu obhajoby.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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