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1. Uvod
1.1 Zamér, metoda a struktura prace

Filosofie pfedstavuje hluboké zkoumani zdsadnich otazek tykajicich se povahy reality, lidstva,
poznani a celé fady dalSich. Jednim z nejzajimavéjSich a nejrozmanitéjSich filosofickych
proudt je anticka fecka filosofie, kterd se vyznacuje fadou mysliteld, jez vyznamné piispéli k
filosofickému mysleni. Jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelii antické fecké filosofie byl
Hérakleitos z Efezu. Jeho filosofie zaklddajici se na pojmu /ogos ptitahuje pozornost svou
myslenkovou hloubkou a originalitou. Ve svych zlomcich, které se ndm dochovaly po staletich,
Hérakleitos nabizi nové pohledy na ptirodu, ¢lovéka a svét. Hérakleitos si zaslouzi zvlastni
pozornost jako prvni filosof, ktery do filozofického diskurzu zavedl pojem logos. Pouziti
tohoto pojmu je vSak provazeno fadou obtiZi a nejasnosti. Pochopeni vyznamu pojmu logos v
jeho filosofii je obtizny tkol, ktery vyZzaduje hlubokou analyzu a vyklad. To vSe pfitahuje velky
badatelsky zijem, o Cemz svéd¢i rozsdhld literatura vénovand zkoumani pojmu logos v

souvislosti s Hérakleitovou filosofii. Komplexnost a vyznam tohoto pojmu v jeho filosofii tak

odrazi jeho dulezité misto ve vyvoji filosofického mysleni.

Cilem této prace je prozkoumat a vylozit Hérakleitovy zlomky obsahujici pojem logos, a to se
zaméfenim na tento pojem samotny. Mym ukolem je diikladn¢ analyzovat a pochopit, jak
pojem logos vyjadiuje Hérakleitovo filosofické mysleni a jaké mySlenky a vyznamy v sobé&
nese. Kromé toho se snazim porovnat a zhodnotit rizné vyklady soucasnych badatelli, abych
si vytvofila vlastni pfedstavu a porozuméni pojmu /ogos. Cilem prace je také predstavit ¢tenafi
pohled badatele Andreje Lebed€va, jehoz pohled je svébytny a lisi se od pohledu zépadnich
badateld.

V této praci jsem pouzila nésledujici metodologicky pfistup. Nejprve jsem ziskala teoretické
poznatky o stylistickych aspektech Hérakleitova spisu, o pojeti logu v jinych textech a o
hlavnich vykladovych smérech. Mij piistup ke zkouméni ziskanych poznatki vychdzel z
perspektivy oprosténé od piedpojatosti. Dale jsem vénovala pozornost gramatické ¢i jazykové
struktuie zlomki, analyzovala jsem klicova slova podle jejich vyznamu a zvazovala jsem
kontext, v némz autofi pfi citovani Hérakleita pouzivali jeho vyroky. Pfi vykladu zlomku jsem
pouzila metodu nezaujatého zkouméni Hérakleitovych zlomkl a jejich vykladu pohledem

“zventi”, s cilem zjistit kliCova slova a jejich vyznamy v kontextu. Na zdklad¢ vlastniho



pochopeni zlomki, teoretického rdmce a kontextu ptredkladam svij vyklad pojmu /logos v
téchto zlomcich. K dosazeni tohoto cile porovnavam rizné protichidné vykladové pozice

navrzené jinymi badateli.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast prace tvoii teoreticky tivod, jehoz cilem je uvést
¢tenafe do kontextu a systematizace dochovanych Hérakleitovych zlomk. Tato ¢ast prace se
zamé&fuje na popis uzivanych stylistickych a jazykovych prostiedki samotnym Hérakleitem.
Hlavnim cilem této ¢asti je pochopeni vyznamu pojmu /ogos na pozadi Hérakleitova Zivota a
tvorby, jeho uziti v riiznych textech a dale hlavnich vykladovych smérti zZlomka. Pozornost je
vénovana zejména rozboru kontroverznich zlomkd, jakymi jsou zlomky B 1, B 2 a B 50, a
predstaveni odlisnych ndzorti nékterych soucasnych badateli na preklad a vyklad pojmu logos.
Druhé ¢ast je prakticka, v niz je pfedstaven rozbor a vyklad klicovych Hérakleitovych zlomkt

obsahujicich se pojem logos.

Je tfeba zminit i formalni stranku prace. Ponechavam ptvodni fecka slova bez transliterace do
latinky, nebot’ se domnivam, ze tak zachovavam jejich autenticky rdz a skutecné pochopeni.
Vychazim z Kratochvilova piekladu zlomkd, ale provadim drobné upravy. Kratochviliv
pteklad pojmu logos jako “fe¢” ve zlomcich B 1, B 2, B 50, B 87, B 108 a “urceni” ve zlomcich
B 31, B 45 a B 115 nahrazuji samotnym pojmem logos a slovo “blyskavice” ve zlomku B 31
slovem “préstér”, nebot’ se domnivam, ze kazdy pieklad s sebou jiz nese urcity vyklad a pro

mou praci je dulezité, aby byl pojem logos pouzivan bez vztahu k urcité filozofické vizi.



2. Hérakleittiv spis

2.1 Zlomky

Ackoli se Hérakleitovo dilo nedochovalo celé, jeho myslenky jsou ndm dostupné v mnoha
fragmentech, které se dochovaly u pozd¢jsich autord, jako jsou Platon, Aristoteles a Diogenes
Laertius. Za nejvyznamnéj$i vydani Hérakleitovych zlomkl je obecné povazovano Diels-
Kranzovo vydani, které zlomky systematizuje, oddéluje piimé citace’ od doxografie a
pozdéjsich interpretaci, doprovazi je rozsdhlymi poznamkami a komentafi. Dielsovo vydani
Die Fragmente der Vorsokratiker, ze kterého budu vychazet,? se sklada ze tii ¢asti oznacenych

A, BaC.

Cast A obsahuje nepiimé zlomky, totiZ podéani &i referaty o Zivoté a dile autora. Do této &asti
spada 55 neptimych zlomki o Hérakleitovi.®> Nejcenn&j$im pro tuto praci je referat Aristotela
o Hérakleitové vétném stylu,* kterym se budu zabyvat pfi zkoumani Hérakleitova stylu a

jazyka.

Cast B je pro tuto praci zv1a§té zajimava, protoze sklada se z primych citacich z Hérakleita.
Obsahuje celkem 144 zlomki pfipisovanych ptimo Hérakleitovi, konkrétné zlomky od B 1 do
B 139, se vsuvkami typu B 49a a s vynechanim B 109.° PoCet zlomkd, které obsahuji pojem
logos, je celkem 8 a jsou to zlomky B 1, B 2, B 31, B 45, B 50, B 87, B 108, B 115. Pravé tyto
zlomky budu vykladat.

' Nelze s naprostou jistotou Fici, zda jsou zlomky, které Diels piipisuje piimo Hérakleitovi, autentické. Jak bylo
zminéno vyse, Hérakleitovo dilo se nam nedochovalo a jeho uceni je ndm zndmo z jinych filosofickych a
doxografickych prament. Je obtizné zjistit pravost Hérakleitovych vyroki v tom ¢i onom prameni, proto je zde
vyraz " pfimé citace " zvyraznén kurzivou.

2 Ptestoze fada badatelt Dielse kritizuje a zlomky systematizuje jingm zptisobem, budu z této edice z praktickych
divodl vychézet. V té casti prace, v niz budou pfedstaveny zlomky obsahujici pfimo pojem /ogos, se budu snazit
postihnout co nejvice pohledii na ten ktery zlomek. O dal$i mozné systematizace zlomkti riznymi badateli viz
nize.

3 Z. KRATOCHVIL, Délsky potapéc k Hérakleitové 7eci: pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti, Praha: Herrmann
& synové, 2006, s.50.

4 Aristotelés, Rhetorica 111, 5; p. 1407b 11-18 = A 4 /1.

5 Z. KRATOCHVIL, Délsky potapéc k Hérakleitové ieci, s. 49.



Cast C je pro tuto praci malo zajimava, protoze obsahuje imitace a parafraze Hérakleitovych

myslenek.°

Avsak toto neni jediné mozné Cislovani a fazeni Hérakleitovych zlomku. Tak, napt. Charles
Kahn a Andrej Lebedév’ fadi zlomky jinak. Kahn kritizuje Dielsovo schéma, které uvadi
zlomky v abecednim pofadi podle jména citujiciho autora.® Takové schéma povaZuje za
iracionalni a domniva se totiz, ze Hérakleitovy mySlenky byly peclivé a umélecky
komponovany a Ze jejich formalni uspofadani bylo stejn¢ dulezitym prvkem celkového
vyznamu jako v ptipadé kterékoli lyrické basné z téZze doby.? Kahn vytvafi vlastni uspoiadavaci
schéma, které zlomky seskupuje do tematickych skupin. Cislovani zlomki oznacuje Fimskymi
Cislicemi a nékteré primé citace z Dielsovy edice Kahn neuznava. Proto lze u Kahna nalézt jen
129 zlomkd, které lze povazovat za primé citace Hérakleita. V nékterych pifipadech Kahn

spojuje nékolik podobnych parafrazi do jednoho zlomku.™

Lebedév poukazuje na to, ze je témét nemozné oddelit citat od kontextu citujiciho autora a
klade si za kol historicko-filosofickou rekonstrukei struktury Hérakleitovy knihy, k jejimuz
dosazeni podle n¢j nelze ignorovat doxografie, parafraze, reminiscence, imitace atd., nebot’
pravé sekundarni prameny napomahaji hlub§imu pochopeni a rekonstrukci Hérakleitovy

filosofie."" Pfimé citace a sekundarni prameny rozdéluje do tematickych skupin.

Avsak nelze s naprostou jistotou fici, zda jsou zlomky souvislym textem nebo aforismy.
Zlomky maji jak rysy jednotného a propojen¢ho dila, tak i rysy relativné¢ samostatnych

vyroki."”? Zlomky ob&as vypadaji jako ustni vyroky, nepodobaji se vynatkiim ze souvislého

6 Z. KRATOCHVIL, Délsky potapéc k Hérakleitové eci, s. 50.

7V této praci vychazim z Lebedévovy knihy Jlozoc 'epaxnuma: pexoncmpykyus mvlcau u cioea: (¢ HO6bIM
Kpumuyeckum uzoanuem ¢paemenmos), ktera se v soucasné dobé pieklada do anglictiny. Anglicky predklad
nékterych kapitol 1ze nalézt na Academia.edu pod anglickym ndzvem The logos of Heraclitus. A reconstruction
of his Word and Thought. (With a new critical edition of the fragments).

8 Diels piedpokladd, ze Hérakleitovy zlomky jsou aforismy, které spolu nesouviseji.

9 C.H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus: an edition of the fragments with translation and
commentary, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1995,s. 6 — 7.

10 Tamtéz, s. 25-26.

" A.B. JIEBEJIEB, Jlococ I'epaxnuma: pekoHcmpyKyus MblCiu U CO6a . (C HOGLIM KPUMUYECKUM U30aHUEM
@paecmenmos), [s.1.]: Nauka, 2014, s.137-138.

12 7. KRATOCHVIL, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, s. 51.



1

textu.”® AvSak n&které zlomky jsou provézany s jinymi " a vyznam nékterych zlomki Ize

pochopit jak z kontextu uvniti zZlomku, tak z kontextu mezi zlomky.'

2.2 Styl a jazyk

Hérakleitos si vyslouzil pfezdivku ,,temny “ kvili svému obskurnimu jazyku a stylu. Abych
mohla zacit vykladat samotné zlomky, je tfeba se nejprve seznamit s Hérakleitovym jazykem
a stylem, a zjistit, v em tato temnota ¢i nejasnost spociva a jaké cile v Hérakleitove filosofii

sleduje.

Za prvé, Hérakleitovy zlomky nejsou linearizovanym textem a nelze ho pfifadit k néjakému
ur¢itému literarnimu Z4anru.'® Nepfitomnost ver§e neumoZziiuje zlomky piifadit k basni a
absence neologismii nebo vyrazovych filosofickych prosttedki vede k porozuméni, ze
Hérakleithv jazyk se 1i$i od metafyzického jazyka jeho soucasniki a celé pozdé&jsi filosofie."”

Neékteré zlomky jsou psany v gnomickém Zzanru, jiné maji rysy mudroslovné literatury.'®

Za druhé, Hérakleitovy zlomky jsou plné metafor, alegorii, pfislovi a napodobenin véstecké
feci. Jazykové a stylistické prostfedky nepouzivd Hérakleitos ndhodné, ale s né&jakym
konkrétnim filosofickym zamérem. Jazyk, se kterym pracuje Hérakleitos je blizky jazyku

vvvvvv

mnoZzstvi spojek a ¢astic.?’ Blizkost zivé mluvené fedi se vyznaduje také folklornimi prvky.?'

13 G.S. KIRK, Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty, Praha: OIKOYMENH, 2004, s.237

4 Napt. zlomky B 1, B 2, B 50 spolu tizce souviseji a jejich vyznam lze pochopit pouze tehdy, kdyz je éteme
spolecné. Dale naptiklad zlomky B 87 a B 97 spolu pravdépodobné¢ také souviseji.

15 7. KRATOCHVIL, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, s. 51.

16 7. KRATOCHVIL, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, s. 79.

17 7. KRATOCHVIL, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, s. 59.

'8 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 8.

19 7. KRATOCHVIL, Délsky potdpéc k Hérakleitové reci, s. 59.

20 Napt. predpoklada se, Ze Sastice 8¢, yap byly doplnény pozdé&jsimi autory.

21 A. B. JIEBEJIEB, Jlozoc [epaknuma: pekoncmpyKkyus Mblcau u Clo6d : (C HOBbIM KPUMUYecKuM u30anuem

@pazmenmos), s. 46.



Nejvyznamngj$im Hérakleitovym stylistickym prosttedkem je chiasmus. Chiasmus je
stylistickou figurou kiizové podoby, kterd zalozena na principu zrcadlové symetrie. Takova
symetrie ma levou a pravou stranu, pficemz pofadi slov na jedné strané je vici druhé

obracené.?®> Chiasmus lze snadno nalézt ve zlomku B 53:

Zapas je vSech lidi otec, vSech kral
Jjedny predvadi jako bohy, jiné jako lidi;

Jjedny ¢ini otroky, jiné svobodnymi.®

V tomto zlomkl chiasmus je jasné patrny na druhém a tfetim fadku: je zfejmé, ze bohoveé —

svobodni a lidi — otroci.**

Hérakleitovou temnotu Ize dale vysvétlit tim, ze ve zlomcich vyuzivéa systém metaforickych
kodit se syntaktickou polysémii a asyndetonem.”® ?° Potize s pochopenim Hérakleita
zaznamenal uz Aristoteles: “Vilbec vSak je nutno, aby se to, co je napsano, mohlo snadno Cist
a prenaset...roz¢lenit Hérakleitovy véty je obtizny kol ... byvé nejasno, k ¢emu néco nalezi,
zda k tomu, co nasleduje, ¢i k tomu, co ptedchéazi. Tak napt. hned na zacatku jeho spisu, kde
pravi: ,,Tuto fe¢ vécné jsouci nechapou lidé.” Je totiz nejasno, k ¢emu se vztahuje slivko

,vzdy*“ a jak tedy Clenit ™%’

Na ptikladu slova “vzdy” ve zlomka B1 tak miizeme jasné vidét interpretacni potiz, kterd vede
k tomu, Ze zlomek 1ze €ist riznymi zptisoby. Zden¢k Kratochvil ve své knize Délsky potapec
k Hérakleitové reci naznacuje, ze v takovych pifipadech neni nutné snazit se pfijit na to, kam

carku umistit. Misto toho navrhuje Cist Hérakleita v symetrickém vztahu vSech moznych

22 A. B. JIEBEJEB, Jlococ ['epakmuma: pekoncmpyKyus MblCAu U Cl06a : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30AHUEM
@pazmenmos), s. 58.

2 DK 22 B 53, pielozil Z.Kratochvil.

24 7. KRATOCHVIL, Délsky potapé¢ k Hérakleitové ieci, s. 61.

25 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaxiuma: pexoHCMpYKyusi MbICAU U CIO6A : (C HOGbIM KPUMUYECKUM U30AHUEM
@pacmenmos), s. 44.

2 Starofecké pismo neznalo déleni slov. Pismo bylo souvislé a bez interpunkce. Aby byl text srozumitelny, musel
byt roz€lenén na jednotliva slova se spojovacimi ¢asticemi a spojkami.

27 ARISTOTELES, Rétorika, Praha: Rezek, 2010, s. 175.

10



vyznami.?® To znamena, Ze si Hérakleitos zam&mé hraje se syntaktickou polysémii, nebot’ je

vyrazem vnitini ambivalence skutecnosti a feci.

Dalsim dalezitym stylistickym prostiedkem je soufadné vyslovovani opaku® a asyndeton nebo
vynechani spojky wai mezi protiklady.*® Takovym zpiisobem Hérakleitos poukazuje na
harmonii protikladii, kterd spociva v tom, Ze v pfirod¢ protiklady neexistuji oddélené, nybrz

ptredstavuji aspekty jednoho celku.

Hérakleitovo zfidkavé pouziti ¢lenu také neni ndhodné. Andrej Lebedév se predpoklada, ze
Hérakleitos zamérné nepouziva ¢len na fenomenalni protiklady, nebot’ ¢len jev substantivizuje,
¢ini z n¢j samostatnou a autonomni véc. U Hérakleita se ¢len a ukazovaci zdjmeno tovoe
pouziva k véénym esencim, napt. k /ogu nebo kosmu, ale ve zlomcich pojednévajicich o zméné

mezi protiklady zadny ¢len neni.’

Jako filosof a myslitel se Hérakleitos projevuje i jako vynikajici literarni tviirce, ktery pouziva
vystizné vyrazy, metafory a paradoxy, jimiz vyjadiuje svou filosofii a pohled na svét. VSechny
vyse uvedené stylistické a jazykové prostfedky tedy nesou urcité filosofické poselstvi a

samotna Hérakleitova fe¢ odpovida pfirozenosti, tedy tomu, jak se ukazuje.>

28 7. KRATOCHVIL, Délsky potapé¢ k Hérakleitové ieci, s. 64.

2 7. KRATOCHVIL, Délsky potapé¢ k Hérakleitové ieci, s. 62.

30 A. B. JIEBEJEB, Jlococ [epaxiuma.: pexoHCMpyKyus MbICAU U CIO6A : (C HOGbIM KPUMUYECKUM U30AHUEM
@pacmenmos), s. 49.

31 Tamtéz, s. 53.

32 7. KRATOCHVIL, Délsky potapé¢ k Hérakleitové feci, s. 63.

11



3. Slovo logos v Hérakleitové dobé

Potize, které nastavaji pii vymezeni tohoto pojmu, ba dokonce 1 pfi ptekladu samotného slova
logos (10yog), souviseji predevsim s tim, ze slovo logos mé v fectin€ kolem padesati vyznamut
a neni vzdy pielozitelné do jinych jazykt.33 Podstatné jméno /ogos ma své koteni ve slovesu
legein (Aéyew), které lze pielozit jako “mluvit” nebo “Fict néco ”.34 Sémantika slova logos

ve starofeckém jazyce byla riznorod4, na zékladni Grovni znamenalo slovo nebo 7ec a
pouzivalo se pro oznaceni Gstni feci, rozhovoru ¢i dialogu. Postupné slovo /ogos nabylo

vvvvvv

starovékého Recka.35

9 ¢ 99 e XY ¢

Logos podle kontextu tak mize znamenat “vypravéni”, “slovo”, “fec”, “vysvétleni” nebo
“pti¢ina”, “mira”, “argument” a dale “ucta”, “povést” nebo “zvest”;36 a je béznym feckym
vyrazem pro oznaceni nééeho psaného nebo mluveného.37 Tak naptiklad logos na zacatku

i6nské prozy slouzil k oznaceni diskurzu.

Pojem logos se vyskytuje uz ve starSich textech, ale ma spiSe negativni konotace ve smyslu
fe¢i, které mohou nékoho obelhat.38 V Hésiodové Theogonii je logos oznacuje uméni
piesvédcit nebo oklamat nékoho pomoci feéi.’® Tak napiiklad v Theogonii lze najit zZlomek o

Iapetovi, ktery pomoci svého logu dokazal oklamat Dia a ukrast mu ohei.*0 U Homéra logos

33 F.C. KESSIDI, Hérakleitos, Praha: Svoboda, 1985, s.73.

34 Heslo ,,logos*. J.O. URMSON, The Greek philosophical vocabulary, London: Duckworth, 1990, 5.95.

35 Heslo ,,logos*. S. HORNBLOWER, A. SPAWFORTH. ed., The Oxford classical dictionary, Oxford ; New York:
Oxford University Press, 1999, s.882.

36 Heslo “Adyoc““. F. MONTANARI, The Brill dictionary of ancient Greek, Leiden ; Brill, 2015, s.1249.

37 M.A. JOHNSTONE, On ‘Logos’ in Heraclitus, In INWOOD, B. (ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy, Volume
47, [s.1.]: Oxford University Press, 2014., s. 16.

38Hésiodos, Theogonie 226-229, pt. V.Versajev.

39 Hésiodos, Theogonie 27, pt. pi. V.Versajev.

4OH¢ésiodos, Theogonie 565-566, pt. V. Versajev.
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znamena okouzlujici a fascinujici ptibéh, ktery miize vyvolat zapomenuti skute¢ného stavu

véci. 4l

Kolem patého stoleti pfed naSim letopoctem se vyznam slova /ogos rozSifuje a zacina se
vztahovat na slovni vyjadieni véci uréitym zplisobem za G¢elem néco sdilet tak, aby v néj bylo
uvéfeno nebo mu porozuméno a aby davalo smysl.*> Logos se stdva né&im autonomnim a
nezdvislym na lidech, kde vypravéni (logos) muze byt pieruSeno a pokracovano jinym

99 43

vypravécem. Tak, Aischylos piSe: “Dvé strany jsou piitomny, jen polovina logu zaznéla”.

Postupné se logos racionalizuje a nabyva vyznamu argumentace, definice, pficiny.

Hérakleitos jako prvni pouziva pojem logos ve filosofickém smyslu, ktery se stava Gstfednim
bodem jeho filosofie a byva Casto interpretovan jako zékon, fad ¢i princip vesmiru. Kratochvil
poznamenava, ze vyznam Hérakleitova pojmu /ogos zélezi na kontextu jednotlivych zlomk.

Tak, uvadi tyto vyznamy:

Smysl (celku v jeho projevech),
Slovo (bozské),

Vyrok (osudu, bozi, véstby),
Urceni (osudové),

Re¢ (bozi, celku, svéta, osudu).

Smysl se hodi do vSech Hérakleitovych kontextl, ale jako zakladni pieklad pojmu logos

Kratochil voli 7ec.*®

Mezi badateli v§ak panuje neshoda ohledné chépani a vykladu logu ve zlomcich B1,B2 a B
50. Nekteti badatelé¢ haji nazor, ze v téchto zlomcich pojem logos nema jednotny vyznam a
jeho smysl ziistava Casto nejasnym a spornym. Nez se pustim do vykladu zlomkt, ve kterych

pojem logos vyskytuje, je nutné predstavit tuto problematiku.

4 M. A. JOHNSTONE, On ‘Logos’ in Heraclitus [online]. . Dostupné na internete:
https://academic.oup.com/book/26288/chapter/194526055, s. 13.
42 Tamtéz, 14-15.

43 Aischylos, Eumenidy 428.
44 7. KRATOCHVIL, Délsky potap&e k Hérakleitové feci, s. 88.

4% Ve zlomcich B 31, B 45, B 115 preklada jako urcent.
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4. Hlavni sméry vykladu Hérakleitova logu soucasnymi
badateli

Zlomky B 1, B 2 a B 50 piedstavuji zdsadni problém v pochopeni Hérakleita a vyklad téchto
zlomkili se mezi badateli li§i. Na zaklad¢ vykladu téchto zlomku tak vznikaji tfi hlavni sméry

vykladu celé Hérakleitovy filosofické koncepce.

Prvni smér chape Hérakleitliv logos v tradi€nim smyslu, totiz jako odkaz na filosofovo vlastni

dilo ¢i uceni.

Druhy smér vychdzi z vyznamu pojmu logos jako miry ¢i poméru a vidi Hérakleitav filosoficky

koncept jako naturalisticky a vyklada logos jako zakon nebo usporadani vesmiru ¢i véci.

Tteti smér se predpoklada, ze se Hérakleitos zajimal piedev§im o etické a politické otazky.

Logos je podle nich metaforickym vyrazem pro oznaceni samotné skute¢nosti.

4.1 Prvni smeér

Predstavitelé tohoto sméru chapou logos jako pouhy odkaz na Hérakleitovo dilo ¢i fe€. Tento
vyklad podporuje skutecnost, Ze /ogos na zacatku i6nské prézy slouzil k oznaceni diskurzu, tj.
k tomu, aby &tendii bylo jasné, o ¢em dilo pojednava.*® Tento smér vychazi také z toho, Ze

pojem logos pochézi ze slovesa legein, které jednoduse znamena 7ict néco.

Hlavnim ptedstavitelem tohoto sméru je John Burnet. Ve své knize Early Greek philosophy
popira, ze by Hérakleitos mél né&jaké uceni o logu, a domniva se, ze tento vyklad vznikl pod

vlivem stoiki, ktefi do Hérakleitovy filosofie vlozili své nazory,*” nebot’ podle ngj stoikové

46 M.L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, [s.1.]: At the Clarendon Press, 1971, s. 124,
47 Burnet ve své knize ¢asto poukazuje na to, Ze stoicky vyklad zkreslil filosofie Hérakleita a vnesl do ni své

nazory, které byly podle Burneta Hérakleitovi cizi. Burnet se naptiklad domniva, Ze ve zlomku B 2 (92 podle

14



vvvvvv

ptrekladat logos ve zlomcich B 1, B 2 a B 50 jako “slovo” (“Word”) a domniva se tak, Ze /ogos
oznacuje predevsim samotnou Hérakleitovou fe¢. Vyraz €6vtog aiet ve zlomku B 1 pieklada
jako “pravdivé slovo” (word is true), nebot’ v i6nském dialektu édv ve spojeni se slovy jako

Adyoc znamena “pravdivy”.*°
y

West navazuje na Burnetiv vyklad a domnivé se, ze kosmologie nebyla pro Hérakleitovu
filosofii klicova.*® Odvolanim na svédectvi gramatika Diodota naznacuje,”’ Ze Hérakleitos se
zabyval pfedevsim spole¢enskymi a ndbozenskymi otdzkami,* a ze ve zlomcich B 1, B2 a B
50 pouziva pojem logos v bézném smyslu pro oznaceni svého diskurzu ¢i feci. Podle jeho
nazoru, neexistuje zadny dostatecny diivod domnivat se, ze by Hérakleitos mél nauku o logu
(Logos-doctrine).®® West vychazi z piedpokladu, Ze Hérakleitova kniha zadinala slovy
“Hérakleitos z Efesu fika toto...” (Hepcrierrog Epéoiog téde Aéyer).* *° Déle se domniva, Ze
autor, ktery na zac¢atku své knihy fika 6 Adyoc 6d¢, ma predevsim na mysli “fato moje rec” (the
discource of mine). *® Tuto domné&nku podle Westa potvrzuje i zbytek zlomku, ktery hovoti o

nécem, co lidé slysi, ale nerozumi tomu. Timto nécim je pravé Hérakleitova fec, jeho uceni,

Burnetova systému), ktery cituje Sextus Empiricus, je zfetelné patrna stoicky vyklad, jejimz cilem je vytvofit
nauku o Kowog Adyog. Pro podrobnéjsi analyzu problému viz J. BURNET, Early Greek philosophy, s. 178.

48 J. BURNET, Early Greek philosophy, s. 157.

49 J. BURNET, Early Greek philosophy, s. 146.

S0 M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, s. 112.

51 “Z gramatikti jej vykladal Diodotos, jenZ vSak tvrdi, Ze spis neni o p¥irozenosti, nybrz o ustavé a Ze vyklad o
pfirozenosti je tam vloZen jen jako piiklad”, Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, pt.
Antonin Kovar, Nova tiskarna, Pelhfimov 1995, s. 351.

52 M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, s. 112.

53 Tamtéz, s. 124.

54 Tamtéz, s. 114.

%5 K hlavnim zdrojim zlomku B1 patfi dila Hippolyta a Sexta Empirica. U Hippolyta je tento zlomek citovan s
Castici 8¢ (ale, a) na zacatku zlomku, zatimco u Sexta Empirika, stejné jako u Aristotela, je tato ¢astice
vynechana. Ktery z téchto pramenti je spolehlivéjsi, tj. nejblizsi sloviim samotného Hérakleita, je obtizna otdzka
a vyzaduje hlubsi analyzu. West, stejné jako Diels, na zaklad¢ citatu z Hippolyta predpoklada, Ze castici 8¢
predchézela véta Hepariertog Epéaiog tade Agyer. Podle mého nazoru se tento predpoklad zaklada na tom, ze
filosoficky traktat nemtze zacinat Castici 8¢, nebot by to ctenafe matlo. Dalsim vysvétlenim céstice 6¢ ve
zlomku B1 u Hippolyta by mohlo byt to, Ze tento zlomek neni za¢atkem Hérakleitovy knihy, nebot’ astice 8¢
obsahuje jakysi protiklad a logicky by pak tomuto zlomku mél predchazet jiny zlomek.

%6 M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, s. 115.
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podle kterého se vSechno na tomto svété déje a je piistupné vefejnosti (public), tj. plati pro
kazdého jako méstské zakony.?” Ve zlomku B 50 podle Westa Hérakleitos fika lidem, Ze by se

méli nechat presvédcit nikoli jeho osobni autoritou, ale autoritou jeho argumenti.*®

4.2 Druhy smér

Na zaklad¢ vyznamu pojmu logos jako miry ¢i poméru piedstavitelé tohoto sméru pojimaji
Hérakleitiv logos naturalisticky jako objektivni kosmicky tad ¢i zdkon. Podle nich se
Hérakleitos stejné jako i milétsti filosofové zabyva otazkou pocatku (épyn), avsak jako pocatek
nevidi materidlni substance, nybrz né€jaky vécny logos, podle kterého se vSechno déje a podle

né¢hoz vSechny véci vznikaji.

Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i nekolik aspekti, které miizeme najit ve zlomcich B1, B2 a
B 50:

1. Logos je vécny a vSechno se déje podle ného *°

2. Logos je spolecny *°

3. Viejejedno ®

Kirk chape Hérakleitiv logos ve zlomcich B 1, B 2 a B 50 jako jakousi “formuli veci”
(“formula of things”). % Logos podle n&j zaklada jednotu nebo zpiisob uspofadani vech véci
a je jakési “...strukturdlni plan jednotlivych véci i viech véci dohromady ”. % Vsechny véci
vznikaji podle tohoto logu a jsou spojeny v koherentni celek, jehoZ soudasti i lidé.** Hérakleitos
pfipisuje tomuto logu atribut spole¢ného, coZz mulze znamenat, Ze je pfitomen ve vSech

vécech,® je univerzalni a pro vSichni stejn& uchopitelny.®

5T M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, s. 115 —119.

58 Tamtéz, s. 127.

¥ DK22B1.

80 DK 22 B2.

*'DK 22 B 50.

62 HERACLITUS, The cosmic fragments, Cambridge: University Press, 2010, s. 39.
83 G. S. KIRK, Predsékratovsti filosofové, s. 242.

64 Tamtéz, s. 242.

85 HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 55 — 57.

66 Tamtéz, s. 32.
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Podle Kirka Hérakleitos zaklada nové pojeti piirozeného fadu,®” v némz skute¢nou slozkou
véci je logos, ktery zajiStuje proporciondlni zménu mezi protiklady.®® Tato zména se
neuskuteciiuje nadhodné, ale spis se fidi podle pravidel. Jednim z takovych pravidel v rdmci

zmény je pravidlo miry, které je imanentni svétovému procesu a ztélestiuje ho ohefi.*®

Kirk zastava nazor, ze Hérakleitos vidi svét jako systematicky usporadany, ve kterém veskeré
pfirodni zmény probihaji pravidelné a vyvazené pomoci ohné. Jelikoz lidé jsou soucasti tohoto

svétu, tak ijejich chovani se Fidi logem.”

Podle Hérakleita moudrost spo¢iva v porozuméni logu, ktery je vnimany ve vécech, ale ostatni
lidé ho nedokazou rozpoznat.” Porozuméni logu je pfimo spojeno s lidskou dusi, nebot’ lidska
dusSe sestdva z ohné. Lidé nechapou logos kvili tomu, Ze jejich duse v disledku nerozumu

muze zvlhnout a stat se neaktivni.”?

Julius Spatiar ve své knize Herakleitos z Efezu charakterizuje logos jako zékonitost, kterou se
fidi pfi promé&né jednoho elementu na druhy.” Logos vyklada jako zdkon vesmiru a pise, Ze
Hérakleitos vytyka lidem za to, ze tento zdkon nechéapou i kdyz maji schopnost ho pochopit i
bez Herakleitovy pomoci, nebot’ je vSem spolecny a kazdy muze ho poznat pii pomoci
rozumového mysleni “které umoznuje clovéku pochopit pravdu o vécich a jevech redlného
svéta a tim o celé zakonitosti vesmiru”.”* Clovék je spojen s timto logem i nevédomé, nebot’ i

ve spanku neunika ¢lovék logu.”™

7 Tamtéz, s. 60.

88 G. S. KIRK, Predsékratovsti filosofové, s. 274.

8 G. S. KIRK, Predsékratovsti filosofové, s. 257.

70 Tamtéz, s. 274.

" HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 44.

2 G. S. KIRK, Predsékratovsti filosofové, s. 275.

73 J. SPANAR, Herakleitos z Efezu, Bratislava: Kalligram, 2007, s. 55.
74 J. SPANAR, Herakleitos z Efezu, s. 56.

> Tamtéz, s. 58.
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Jak se tento logos vztahuje k ¢lovéku? Spanar ukazuje na paralel mezi vztahem statu
k zakontim ve zlomku B 1147%: “vztah ¢lovéka ke spolenému je charakterizovan vztahem statu
k jeho zadkontim. Rozumny ¢lovek se vSak musi opirat jesté pevnéji o toto “spolecné” nez stat
o zékon...”spole¢né” se stava...”bozim zakonem”.” 7 Spatiar dochdzi k zavéru, Ze logos pro
Herakletia znamena zékon, resp. bozi zdkon nebo zdkon vesmiru, ktery zahrnuje pojem miry a
vyznacuje se zakonitosti, je vény a vSeobecné platny a zaroven je dialektickym zdkonem

jednoty a boje protikladd. "

Charles Kahn vyjadfuje ponc¢kud nejednoznac¢ny postoj. Na jedné strané neztotoZiluje
Hérakleita s milétskymi fyziky, na druhé strané se vSak domniva, Zze méli na jeho filosofii pfimy
vliv a ze Hérakleitovu filosofii lze chéapat jako odezvu na nazory milétskych piirodnich
filosofti.”® Podobn& Kahn uznava stoickou interpretaci a domniva se, Ze stoikové piesné&ji

odréazeli Hérakleitovo mysleni.

Podle Kahna ma /ogos u Hérakleita dvoji vyznam: oznacuje jednak Hérakleitovu fe¢, povahu
jazyka jako takového, strukturu psyché, jednak univerzalni princip, podle néhoz se vSe na svéte
d&je.®® Logos viak podle Kahna nemiize znamenat Hérakleitovu fe¢ nebo vyznam toho, co chce
fici v subjektivnim smyslu, tedy jako to, co ma mluvéi na mysli, jeho myslenky, tj. minéni.
Hérakleitv /ogos je tfeba chapat v objektivnim smyslu, jako strukturu, na kterou jeho slova
poukazuji, coZ je struktura svéta sama.?' Na zakladé toho, Ze je “spole¢ny” ¢&i “sdileny” viem,
Hérakleithv logos je né¢im univerzalnim, dokonce v&&nym a bozskym.®? Moudrost, kterou

Hérakleitos postihl, totiz Ze schéma lidského zivota a schéma kosmického tadu jsou jedno a

76 “K dyz mluvime s rozumem, je tieba se posilovat tim, co je spole¢né viem,
tak jako obec zakonem, a jesté silnéji.
Vzdyt vSechny lidské zakony jsou ziveny jednim bozskym, nebot’ vladne tak, jak dalece chce,
a vystaci pro vSechny a [jesté] vynika. ” DK 22 B 114, pt. Z.Kratochvil.
7 J. SPANAR, Herakleitos z Efezu, s. 59.
78 J. SPANAR, Herakleitos z Efezu, s. 60-61.
® C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 19.
80Tamtéz, s. 22.
81 “The logos can be his 'meaning' only in the objective sense: the structure which his words intend or point at,
which is the structure of the world itself (and not the intensional structure of his thought about the world).”C. H.
KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 98.

82 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 97.
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totéz, by podle Kahna nebyla mozna bez nového modelu kosmického tadu. Kahn se vSak
domnivd, Ze skute¢nym predmétem Hérakleitova zkoumani nebyl fyzicky svét, ale lidska

piirozenost a povaha smrtelnosti. 3

4.3 Treti smer

Podle Andreje Lebedéva je Hérakleitova filosofie postavena na komplexni metaforické
konstrukci-analogii vyuZzivajici metaforicky kod. Metaforicky kod je systém metafor slouzicim
k popisu kosmického modelu v rané fecké filosofii.®* Tato konstrukce se u Hérakleita
vyznacuje péti aspekty, a to metafyzickym, epistemologickym, etickym, politickym a
nabozenskym. Zlomky B 1, B 2 a B 50 vystihuji Hérakleitovu metafyziku, teorii poznani a
etiku. V té€chto zlomcich Hérakleitos podle Lebedéva nepouziva pojem logos trividlng, ale v

novém filosofickém smyslu, ktery je spojen s poznanim pravdy.

Lebed¢v zastava nazor, ze Hérakleitos se nedrzel naturalistického a mechanistického pohledu
na svét. Jeho zdjmem totiz nebylo zkoumani kazdé jednotlivé véci a vysvétlovani jeji podstaty,
jak to dé¢lali milétsti filosofové. Vesmir podle Hérakleita neni zalozen na mechanickych
zakonech, ale na harmonii a je vytvorem bozské ¢i moudré bytosti (t6 Zo@dv), kterd vesmiru
vladne.® Hérakleitos pojiméa vesmir nikoli fyzikalng, ale v ndboZzenském a politickém smyslu,
nebot’ vesmir se podle Hérakleita sklada ze “smrtelnikt a nesmrtelnych, bohti a lidi, tj. z Zivych
vali, ” %

Hérakleita nezajimal vesmir sdm o sobg&, ale zajimal ho v kontextu lidské ¢innosti,®” nebot’ vidél

souvislost mezi bozskymi zdkony vesmiru a spolecenskym, politickym a biologickym svétem

83 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 22-23.

84A. B. JIEBEZEB, Jlococ T'epaxiuma: peKoHCmMpyKyus MbICAU U CO6A : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30aHUEeM
@pazmenmos), s. 59.

85 Tamtéz, s. 60—64.

86 Tamtéz, s. 100.

87 Hippolytos cituje zlomek B1 strucnéji nez Sextus Empiricus, ale pfesto se Lebedév domniva, ze pravé
Hippolytos je nejvice blizky pfimé citaci samotného Hérakleita. Hippolytos cituje zlomek B 1 bez slova ékactov
(kazdé), totiz jako prosté dwopéwv katd pvot (rozliSuji podle prirozenosti). To je podle Lebedéva dulezity aspekt

pfi vykladu Hérakleita. U Hippolyta tak doplnénim slovesa dioaupéwv neni kazda jednotliva véc, ale &nn kou Epya
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¢lovéka. Ptiroda tak ma podle Hérakleita slouzit jako ptiklad ¢i paradigma pro uspotfadéani svéta
lidského®® a sdm Hérakleitos plisobi jako prorok, nebot’ jeho Gsty promlouva sam bozsky ¢&i

kosmicky logos.® Jeho spis tedy mé blize k Platonovu dialogu Ustava nez k Miletové fyzice.

Hérakleitos podle Lebedéva nemél nauku o logu, tj. o né¢jakém abstraktnim principu ¢i zdkonu
uspotadani vesmiru; ale jeho uceni bylo o vesmiru jako takovém. Hérakleitos vnimal smyslovy
svét jako jakysi text ¢i knihu pfirody, ktery k ¢lovéku promlouva a ktery je tfeba umét Cist.

Logos u Hérakleita tak slouzi metaforou pro oznaceni tohoto svéta.

Vyraz tento logos (Aoyov tovoe) ve zlomcich B 1 a B 50 je podle Lebedéva metaforickym
vyrazem, oznacujici samotny vesmir, ktery: ““... na vyznamové (signifikantni) ¢i ikonické
Girovni je chapan jako “Re¢” nebo “Kniha piirody” (Liber Naturae). Znamena “logos” se viim
bohatstvim jazykové a vyznamové sémantiky tohoto slova, ale oznacuje “viditelny svét”
vnimany piimo smysly” ® Lebed&v své tvrzeni argumentuje tim, Ze mezi zlomkem B 1 a B
30 existuje souvislost, totiz ze Hérakleitovo pouZiti vyrazu Adyov tovoe ve zlomku B 1 a
Koopov 1ovoe v B 30 neni ndhodné: “...ukazovaci zajmeno 0d¢ “tento — zde” poukazuje na
bezprosttednost piedmétu, na jeho ziejmost, na to, co mame vSichni “pied o¢ima” ! j.

samotna skute¢nost.

Lebedév se domniva, ze metafora knihy pfirody je neoddélitelné spjata s abecedni ¢i
gramatickou analogii, tj. zahrnuje rozdéleni logu na slabiky az po pismena, pficemz pismena
piedstavuji jednotlivé protiklady.”? Ve zlomku B 50 Hérakleitos pouziva slovo mavta, které se
vztahuje k mnozstvi a oznacuje fenomény. Mnozstvi je podle Hérakleita iluzorni. Pravdou pro

n¢j je poznavat tuto mnohost jako jedno. Pravée pro ilustraci této teze Hérakleitos uvadi srovnani

(slova i dila), tedy mentalita a jednani lidi, zatimco vyraz kotd @dowv “podle prirozenosti” se tak vztahuje nikoli
k ptirozenosti kazdé jednotlivé véci, ale k pfirozenosti svéta, k objektivni realité. O rozdilu mezi citaty Hippolyta
a Sexta Empirika viz A. B. JIEBEJEB, Jlococ [epaxiuma: pekOHCMPYKYUs MbICAU U C06A: (C HOBbIM
Kpumuyeckum uzoanuem gpazmenmos), s. 64 nebo A. B. JIEBEJEB, Jlococ ['epaknuma: peKoHCmMpYKYus Mulcau u
€084 : (C HOBbIM KpUMuYeckuM uzoanuem gpazmenmos), s. 260.

8 A.B.JIEBEJEB, Jlococ ['epaknuma. peKxoHcmpyKyus MolCiu U CI06A : (C HOBLIM KDUMUYECKUM U30GHUEM
@pazmenmos), s. 99.

89 Tamtéz, s. 69.

90 Tamtéz, s. 106.

91 Tamtéz, s. 106.

92 Tamtéz, 5.108.
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s logem, tj. ¢tenim. Text, ktery se skladd z mnozZstvi pismen, se stdvad srozumitelnym pouze v

celku, v jednoté. Pokud je text rozloZen na jednotliva pismena, ztraci svlij smysl.

Zdiraznénim Hérakleitova uziti feckého slovesa dkovetv, které znamené nejen naslouchat reci,
ale také ¢ist knihu, * Lebed&v naznacduje, ze ndm Hérakleitos chce vypravét o knize piirody,
kterou lze spravné Cist, pokud se budeme fidit Hérakleitovymi ptedpisy. Ve zlomku B 1

Hérakleitos rozliSuje tfi kategorie ctenafu:

1) Ti, kteti se nikdy nepokusili pochopit knihu pfirody. Sem fadi vétSinu lidi;
2) Ti, kteti se o to pokusili, ale nepochopili to spravné. Sem patii basnici a jini filosofové;

3) Ti, kteii se o to pokusili a dokézali ji pochopit, tj. sim Hérakleitos.”*

Herakleitos nam ftika, ze on sam tuto knihu pfirody pochopil a umi ji ¢ist diky “spravnému
“rozdgleni” nebo “rozélenéni” “slov a ¢ind” v “tomto logu”.* Poznani podle Herakleita je
pfedevsim interpretace skutecnosti, ktera je chapana jako text. Na ptikladu zlomku B 67, ktery
predstavuje gramatickou analogii s vesmirem, kde jsou pfedmétem analyzy slabiky, Lebedev

ukazuje, jak tento kosmicky logos spravné Cist:

HMEPHEY®PONHXEIMQONOEPOX DENNOCZIMALETO
- Jednotny text, smyslové viemy, kognitivni status éykvpeiv “setkavat se”
HMEPH | EYSPONH | XEIMQN | ®EPOX DEN |NOC |ZIMA| LETO
- Nespravné clenéni “nechapajicich”, twv moAlwv, 4 jména.
HMEPHEY®PONH | XEIMQNOEPOX DENNOC | ZIMALETO
- Spravné cleneni “podle prirody” (kata @bdorv), pouze 2 jména, kognitivni status

yvedorery “rozumét”, ppoveiv “uvazovat”.%

Hérakleitova epistemologie tedy spociva v tom, Ze svét je tfeba umét vykladat, tj. Cist a logos

je voditkem pro cteni, nebot’ fenomenalni svét mnozstvi je vysledkem lingvistického omylu,

93 Je tteba si uvédomit, Ze se v Hérakleitové dobg ¢asto &etlo nahlas a sloveso ,,poslouchat mohlo byt pouZito ve
vyznamu ,,Cist®.

% A. B. JIEBEZIEB, Jlozoc 'epaknuma. peKxoHcmpyKyus MolCiu U CI06A : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30AHUEM
@pazmenmos), s. 262.
% Tamtéz, s. 107-108.

9%Tamtéz, s. 65.
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nespravného rozdéleni svéta na jednotlivé smysluplné jednotky. Pravda je poznatelna, ale nelze
ji ptedat jinému. Pouze skrze sebe sama, skrze vlastni zkuSenost 1ze logos slySet nebo Cist a

poznat pravdu, Ze vSechno je jedno. ¥

Lebedév ilustruje gramatickou analogii logu a vesmiru takto:

Referencni uroven Ikonicka Groven
Svet, Vesmir Logos (kniha ¢i 7ec)
Jednotlivé véci Jména (lexéemy)
Dvojice protikladii Slabiky

(den-noc, zima-léto)

Jednotlivé protiklady Pismena

(den, noc, zima, léto) %

7 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ ['epakmuma: pekonCmpyKyus MblCAu U Cl06a : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30QAHUEM
@paemenmos), s. 110.

98 Tamtéz, s. 109.
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5. Vychodiska prekladu a vykladu pri ¢teni
Hérakleitovych zlomkii, obsahujicich pojem logos

Primé zlomky obsahujici filosoficky pojem logos jsou uvedeny ve zlomcich B 1, B2, B 31, B
45,B 50,B 87, B 108, B 115. Nize nasleduje jejich vyklad. Zlomek B 39 neobsahuje filosoficky
vyznam pojmu logos, nebot’ zde logos znamena prosté béznou fe¢ nebo vyrok, proto jej v mé

préaci neuvadim.

Vychézim z Kratochvilova pifekladu, ale provadim drobné tupravy: pieklad pojmu logos
nahrazuji samotnym pojmem /ogos a slovo “blyskavice” ve zlomku B 31 slovem “préstér”.
Kazdy pteklad s sebou jiz nese urcity vyklad a pro mou praci je dilezité, aby byl pojem logos

pouzivan bez vztahu k urcité filozofické vizi.

5.1 Zlomek B 1

1 VAUci logu, ktery zavazuje — vzdy — nechapajici jsou lidé,
jak pfedtim, nez jej slyseli,

3 tak poté, co uslysi prvné.

Ackoliv se vSechno déje podle tohoto logu,
5 podobaji se nezkuSenym,

kdyz zakouseji takova slova i dila,
7 jaka ja vykladam,

kdyz kazdé rozliSuji podle pfirozenosti

9 aukazuji, jak se to s nimi ma.

Ostatnim lidem vSak zGstava skryto, co délaji, kdyz bdi,
11 tak jako zapominaji, [co délaji,] kdyz spi.
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1 10D Adyov tod déovtog aiel a&vverotl avOpmmot yivovtot

Kai TTp6cBev i akolaal
3 ol dxovoavte 1O TpdOTOV:

YWOLEVOV VAP TAVTOV KOTd TOV AdYoV TOVOE,
5 dneipolowv €oikaot

TEPOUEVOL Kol EMEMV KOl EPYOV TOOVTEDV
7 omoia &ym dmyedpon

KATO UGV dloPEMV EKOGTOV

9 xai ppalmv dnwg Exe

11 tovg 8¢ dAlovg avOpmdTovg AavBdvel 0kdoa EyepBévteg TolodoY

Oxmomep 0KOc £VOOVTEG EMANVOAVOvVTAL.

Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VII, 132 =A 16 /1, 132 (1-11)
Hippolytos, Refutatio omnium haeresium IX, 9, 1 (1-9)
Aristotelés, Rhetorica II1, 5; p. 1407b 11-18 = A 4 /1 (1)

Tento zlomek je obvykle povazovan jako zacatek Hérakleitova spisu a je jednim z
diskuse a spory ohledn¢ toho, jaky ma tento zlomek skute¢ny vyznam. Zlomek je citovan Sesti

riznymi autory, ale mé zde zajima citace Sexta Empirika a Hippolyta.

Sextus Empiricus cituje zlomek podrobnéji nez Hippolytos, u n¢hoz chybi posledni véta.
Rozdily a zvlaStnosti kazdého z citath mohou souviset s tim, jak kazdy z autord vnima
Hérakleittv text a jak jeho myslenky zaclenuje do svych vlastnich filosofickych systémi. Mym
cilem vSak neni podat podrobny lingvisticky rozbor kazdého citatu nebo vykladu filosofie
Sexta Empirika a Hippolyta. Poukdzu pouze na nékolik lingvistickych aspektt, které jsou

dilezité pro vyklad zlomku B 1:
1. Hippolytos cituje tento zlomek s ¢astici d¢, takze zacatek zlomku v jeho podani zacina tod
0¢, zatimco Sextus toD 0¢ zcela vynechdva. Dale u Hippolyta je 10D 6éovtog, zatimco u

Sexta t1odd" £€6vtoG.
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Nejprve mé tedy zajima Castice 0¢, totiz to, zda ma v daném zlomku né&jakou zvlastni roli.
Castice 8¢ se obvykle ve starofedting pouziva k oznaceni protikladu nebo piechodu k nové
myslence ¢ tématu. Casto se pieklada jako “a” nebo “ale”. Castice 8¢ tak pomaha spojovat
rizné véty nebo myslenky v textu tim, Ze oznacuje prechod od jednoho slova k druhému.*® Na
zaklad¢ Hippolyta, ktery jako jediny cituje B 1 s touto ¢astici, vznika logicky pfedpoklad: pred
castici 0¢ musi byt néco, protoze je ponckud zvlastni, Ze text za¢ind antitezi. Existuji tfi mozna
vysvétleni ¢astici 8¢ u Hippolyta: a) tomuto zlomku ptedchdzi Hepdxleitog Epéotog tade Aéyer;
b) tento zlomek neni prvni, pfedchazi mu zlomek B 50; ¢) 8¢ nemé Zadnou zvlastni funkci. Tak
napiiklad West se piiklan&ji k prvnimu vysvétleni.'® Druhé vysvétleni upfednostiiuje

Lebedév."" Kratochvil a Kirk nepfisuzuji ¢astici 8¢ zadny zvlastni vyznam.'*

Dale 1ze zlomek ¢ist dvéma zplisoby: a) todd' €6vtog nebo b) Tod déovtog. VEtsina badateld
déava prednost prvni moznosti, Kratochvil a Hladky naopak uptednostiiuji druhou. Tento nazor
ma oporu v hlavni rukopisné tradici a nachdzi se i u anonymniho byzantského komentatora
Aristotelovy Rétoriky. Jednim z vyznami slovesa déw je “svdzat”, coz spolu se slovem logos
dava vyznam “svazujici Logos™.'"®® Logos je tedy né&im, co “svazuje” nebo spojuje lidi a véci
ve sveéte, ale zaroven i tim, co “svazuje” nebo zavazuje nékoho k tomu, aby ¢inil spravng. Todd'
€6vtog se naopak objevuje pouze u Sexta, ktery se pravdépodobné snazil ukazat, ze Hérakleitos
nebyl skeptik, nebot’ i on pfipousti, Ze n¢jaky obklopujici bozsky rozum, ktery nas obdatuje
kritérii, jeZ ndm pomahaji vyhodnocovat a nové vykladat poznatky, které se k nam dostavaji
prostiednictvim nasich smysli. Cteni é6vtog tak podporuje tvrzeni, Ze logos “je”, tj. existuje,

nebo “je spoleény”, coz ukazuje, Ze i pro Hérakleita existuje kritérium pravdivosti véci.'**

% F. MONTANARI, The Brill dictionary of ancient Greek, s. 457 — 458.

190 M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, s. 114,

101 Lebedév zpravidla povazuje Hippolyta za spolehlivéjsi zdroj Hérakleitovych zlomki. Je presvédéen, ze
Hippolytos uvadi castici 6¢ z néjakého zavazného divodu. Proto se Lebedév domniva, ze Hérakleitliv spis zacina
zlomkem B 50. O tom, pro¢ Lebedév dava prednost Hippolytové citaci, viz. A. B. JIEBEIEB, Jlococ I epaxnuma:

PEKOHCMPYKYUSL MBICTIU U CLOBA : (C HOBLIM KpUMUYeCcKuM uzoanuem gpazmenmos), s. 260.

192 Napt. Kirk, HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 36.
193 V. HLADKY, Z. KRATOCHVIL, MATHESIS PUBLICATIONS, Deontos: Reconstruction and Reading of Heraclitus’

B1 and B2:, In Ancient Philosophy (2017), s. 288.

104 V. HLADKY, Z. KRATOCHVIL, MATHESIS PUBLICATIONS, Deontos, s. 285 — 287.
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2. U Sexta katd @Oow dtupéov Ekactov, u Hippolyta prosté diepéwv Katd pvotv

Vétsina badatelii se domniva, ze v Hippolytové citatu chybi slovo “kazda véc” (exactov). Na
zakladé citace Sexta mnozi badatelé poukazuji na slova katd @O dtupéwv ekactov jako na
pfedmét Hérakleitovy filosofie a vidi v ném naturalistického pozitivistu a ptirodovédce
milétského typu, ktery se snazil vysvétlit podstatu kazdého jednotlivého fyzikalniho jevu.'®
Lebedév se naopak domniva, Ze ptivodni text zlomku zachoval pravé Hippolytos. U Hippolyta
je ptimym doplnénim ke slovesu dwupémv praveé enn kot €pya “slova a dila”, tedy skutecny
logos svéta, zatimco vyraz katd @Oowv “podle piirozenosti” odkazuje nikoli na pfirozenost
kazdé jednotlivé véci, ale na piirozenost svéta, na objektivni realitu.'®

Pokud jde o otazku spolehlivosti citaci, je t€zké tici, ktera citace je spolehlivéjsi. Tato oblast je
pfedmétem sporti a diskusi mezi badateli, kterd je dodnes ziistdva otevienou. Nevyfesenou
otazkou je rovnéz to, jaky je spravny vyklad logu v tomto zlomku. Dfive jsem naznacila hlavni
sméry vykladu logu, ale nyni se pokusim podrobnéji prozkoumat, ¢im jsou rozdily ve
vykladech zptisobeny. Musim fici, Ze zde nebudu rozebirat stanovisko prvniho sméru, ktery
ptedpoklada, ze logos je pouhym oznafenim Hérakleitova diskurzu, tedy prosté “slovo”.
Domnivam se, Ze potvrzeni toho, Ze tomu tak neni, poskytuje zlomek B 50, o némz bude te€ o
néco pozd¢ji. Upozornim jen na to, ze ve zlomku B 50 Hérakleitos poukazuje na to, Ze logos

neoznacuje jeho slova v subjektivnim smyslu, ale je né¢im objektivnim a samostatnym.

Aristoteles v Réforice upozorniuje na syntaktickou dvojznacnost prvniho fadku zlomku. PiSe,
Ze neni jasné, k ¢emu se vztahuje slovo “vzdy” (4&t)."”” Z toho vyplyva dvoji mozny zpiisob
¢teni: “vaci logu platnému vzdy” (déovtog aiel) nebo “vzdy nechépavi jsou lidé” (det a&hvetot
...ytvovtat). Vznika tak dvoji pojimani zlomku. V prvnim ptipadé€ je zlomek chdpan jako: “vici
logu, ktery zavazuje vzdy” nebo “ackoliv je tento logos vzdy zavazuje”. V druhém piipadé ma

zlomek nésledujici vyznam: “vici logu, ktery zavazuje jsou lidé vzdy nechapajici”.

195 A. B. JIEBEJIEB, Jlozoc Iepakiuma: peKoHCMpyKyus MblCIU U C1O6A : (C HOEbIM KPUMUYECKUM U3OAHUEM
@pazmenmos), s. 260.
198 Tamtéz, s. 260.

107 Aristotelés, Rhetorica 111, 5; p. 1407b 11-18 = A 4 /1.

26



Mezi badateli se o této otdzce stale vedou spory. Tak naptiklad West se domniva, Ze aiel je
predikatem £6vtog, a piiklani se tedy k prvni moznosti;'® Kirk naopak podporuje druhou
moznost, tj. podle jeho ndzoru se aiei fadi k a&overor.'®® Lebedév nedava zadnou konkrétni
odpovéd, souhlasi s prvni moznosti, ale nevylucuje moznost zdmérné dvojznacnosti, tj. Ze aiel
odkazuje jak na £6vtog, tak na a&overor."'® Zamérnou dvojzna¢nost podporuji Kratochvil''' a
Kahn."? Souhlasim také s tim, Ze jde o zdmérnou dvojznaénost, a drzim se dvojiho zplisobu

¢teni prvniho fadku zlomku, totiz: “tento logos, ktery zavazuje— vzdy — nechapajici jsou lidé”.

Nyni je tieba pochopit, jak 1ze pojem logos v tomto zlomku pielozit a jaky mé vyznam. Jak
jsem jiz zminila vySe, odmitam chapani /ogu v tomto zlomku jako pouhého “slova”
v subjektivnim smyslu, jako odkazu na diskurz samotného Hérakleita. Otazkou tedy zlstava,

jakeé jsou moznosti piekladu a porozuméni vyznamu logu v tomto kontextu?

Existuje n€kolik moznych piekladi /oga v tomto zlomku, které odpovidaji danému kontextu.
Prvni moZnost nam nabizi Kirk, ktery zde logos pieklada jako “formule vé&ci”."™® K tomuto
ptekladu dospiva postupnou analyzou samotného kotene slova logos. Kotfen Aey — implicitné
odkazuje na vyznam “vybirani” nebo “vybér”. Z toho vyplyva vyznam “pocitani” a nasledné
“mira” a “pomér”. Na zdkladé analyzy ostatnich zlomkii, v nichz se pojem /ogos objevuje, Kirk
dochazi k zavéru, ze logos ve zlomcich B 2, B 50 a rovnéz v B 31, 45 a 115 mé podobny, ne-
li totozny vyznam, tedy “mira”. Dospiva tak k zdvéru, ze tento vyznam je ve zlomcich
nejcastéjsi, a dale usuzuje, Ze praveé vyznam “mira” se hodi ke zlomku B 1. Kirk se postupné
snazi najit slovo, které by odrazelo to, co Kirk povazuje za klicovou filosofickou koncepci
Hérakleita, tedy néjaky uspotadany princip fungovani vSech véci, néco jako “plan”, “pravidlo”
nebo dokonce “zédkon”. Je ptesvédcen, Ze vhodnym piekladem by byl vyraz “formule véci”,

ktery implicitn& zachovava vyznam “mira”.""

198 M. L. WEST, Early Greek Philosophy and the Orient, s. 116.

199 HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 34.

10 A. B. JIEBEJIEB, Jlozoc Iepaxiuma: peKoHCmpyKyus MblCiu U C1O6A ;. (C HOBbIM KDUMUYECKUM U3OAHUEM
@pazmenmos), s. 261.

111 7. KRATOCHVIL, Délsky potapéc k Hérakleitové ieci, s. 110.

112 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 93.

113 HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 39.

114 HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 38 — 39.
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Druhou moznost ptekladu nabizeji Kratochvil a Kahn. Kratochvil zde pieklada /ogos jako
“fe¢” a tuto fe¢ chape jako “osudovou fe¢”.""® Poukazuje na svédectvi Sexta, ktery komentuje
zlomek B 1 slovy: “...muz zac¢iné dilo O prirozenosti, ukazuje na to, co ns obklopuje...”. “To,
co nas obklopuje” podle Kratochvila pfesn¢ ukazuje na Hérakleitovo pojeti logu, totiz jako
néceho nadpiirozeného, blizkého nabozenské moudrosti. Kratochvil upozornuje, Ze pojem
logos 1ze pouzit i pro neutralni pojmenovani spisu jako Rec. V archaickém obdobi psand prace
slouzila spiSe jako pomticka bud’ pro vlastni pamét’, anebo pro nékoho jiného. Hérakleitos sviij
spis nepiSe pro né¢koho, vénuje ho chrdmu a odd€luje tak svij logos od vécného logu.
Kratochvil se domnivéa, Ze Hérakleitos si pohravd s moznostmi jazyka a osud chape
pravdépodobné jako bozskou hru, opirajici se o zivot lidské teci, stejné€ jako o smysl celku,
ktery je jakousi détskou nebo ndhodnou hrou. Podle Kratochvila Hérakleitos vtipné pouziva

pojem logos pro oznadeni béhu osudu, ktery ma ptvod v apollinském vésténi."®

Kahn zde pteklada pojem logos jako "vyklad" (account) a rozumi jim jak diskurz samotného
Hérakleita, tak néco univerzalniho, vééného a bozského. Podle Kahna tak logos muze
oznacovat “to, co Hérakleitos fikd” pouze v objektivnim smyslu, tj. jeho slova odrazeji

strukturu samotného svéta. '’

Tteti moznost nabizi Lebedév. Pojem logos zde nijak nepteklada, pouze jej zdliraznuje jako

“tento logos”, nebot’ se domniva, Ze pojem /ogos je metaforou pro samotny vesmir, jakousi
“knihou ptirody” (Liber Naturae). Lebedév se domniva, ze takto Hérakleitiv logos chépal
Platon v Kratylu, stejn€ jako Hippolytos a Sextos Empiricus. “Tento” znamena “to, co je pred

nasima o¢ima”, tj. néco zjevného.""®

Jak je tedy patrné, v tomto zlomku existuje mnoho moznych piekladli pojmu logos. Nemoznost
ptesného prekladu potvrzuje “temnotu” Hérakleitova mysleni. Vznika tak dojem, Ze takovou
nejednoznacnost prekladu pojmu logos v tomto zlomku, stejné jako ve zlomcich B 2 a B 50,

Hérakleitos vytvoril zamérné. Zda se, ze Hérakleitos tim naznacuje, ze kazdy ze ¢tenatt jeho

115 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové reci, s. 109.

116 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové reci, s. 89-91.

"7 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 97-98.

118 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaknuma: peKoHCMpyKyus MbICIU U CO6A . (C HOBbIM KDUMUYECKUM UOAHUEM

@pazmenmos), s. 262.
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spisu si mize najit svlj vlastni zvlastni vyznam, at’ uz jde o objektivni zdkon vesmiru, nebo o
vesmir jako takovy. Mnoho badatelll, véetné¢ mé, se vSak stale zabyva otazkou pochopeni a
vykladu tohoto zlomku. Ctenaf si jiz mozna udélal pfedstavu o hlavnich interpretaénich
smérech tohoto zlomku. Nyni se pokusim ptedstavit vyklady téch badatelli, o nichz byla fec¢

vyse, a pokusim se tak pochopit, ¢i vyklad presnéji odpovida mysleni samotného Hérakleita.

Co mi Kirk na mysli, kdyzZ preklada pojem logos jako “formule véci”?

Pfi analyze pojmu “slova i dila” (xai énéwv kai Epywv) Kirk dochéazi k zavéru, Ze “slova” jsou
zpiisobem & nastrojem vysvétleni, zatimco “dila” jsou piedmétem vysvétleni.'® Slovo
dmyedpon podle Kirka znamena néco vic nez “vyklad”, ptredpokladd né&jaky proces analyzy,
ktery vede k vyneseni soudu. Kirk je pfesvédcen, Ze pfedmétem Hérakleitovy analyzy v tomto
zlomku je “kazda véc” a samotnou analyzou je kotd @Oowv. eOo1c zde nesouvisi s predstavou
rastu, protoze tato predstava chybi ve vSech ranych uzitich tohoto pojmu, vcetné¢ Hérakleita.
Kirk prekladd @boig jako “skute¢nd konstituce”,'™ coz implikuje myslenku uspofadani a
klasifikace jednotlivych slozek. Hérakleitos tak podle Kirka véfi, Ze to, co ovliviiuje chod vieho
na svété, je néjaky wkocpog neboli fad, aspekt logu neboli “formule”, kterd je zdkladem
fungovani vSech véci. Dillezitym aspektem této “formule” je, Ze vSe na svété, kazda véc, se
navzajem prolind a méni podle miry. Kirk se domniva, ze je pravdépodobnéjsi, Ze se
Hérakleitos snazil najit néjaky apriorni princip, ktery by byl zdkladem jednoty svéta, a s jeho
pomoci “rozlisit kazdou véc podle jeji struktury” a najit univerzalni “formuli”, kterd by byla
platna i1 pro nejdrobnéjsi véci. Takovym zpisobem chce Hérakleitos vysvétlit strukturu vSech
véci a k tomu je zapotiebi prozkoumat kazdou jednotlivou véc a urcit, ¢im se fidi jeji

fungovani.'’

Kirk odd€luje posledni fadek zlomku a vyklada jeho vyznam nésledujicim zptisobem:
Hérakleitos si uvédomuje, Ze logos je pfitomen ve vSem a ze je uchopitelny, ale ostatni 1idé ho
nevnimaji, nevidi ho. Hérakleitos ptedpoklada, ze lidé maji schopnost uchopit /ogos prevazné

prostiednictvim objektivniho zkoumani. Hérakleitos pfirovnava slepotu vétsiny lidi k jejich

118 HERACLITUS, The cosmic fragments, s. 41.
120 Tamtéz, 42.

121 Tamtéz, 43.
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zapominani toho, co se d€je v jejich snech. Tj. posledni fadek zlomku je analogii k neschopnosti

rozpoznat logos ve svété a v kazdé véci, podobné jako lidé zapominaji své ¢iny ve snech.'??

Podle Kirka tedy Hérakleitos v tomto zlomku napadéd své spoluobcany ze dvou duvodi: 1)
logos existuje, ma urcité vlastnosti a je tim, co zptisobuje vznik v§eho na svété, ale lidé, ackoli
maji schopnost jej rozpoznat, protoze je pfitomen v kazdé véci, jej nepoznavaji; 2) a prestoze
Hérakleitos popisuje logos pomoci slov a poukazuje na to, ze logos je ptitomen v kazdé véci,
lidé jej stale nepoznavaji. Lidé nevidi nebo nechtéji vidét smysl ¢i strukturu svého vlastniho

vnimani vngjsiho svéta.'?

Jak tento zlomek vyklada Kahn?

Jak jsem jiz naznacila vySe, Kahn se tézce smifuje s tim, ze logos zde miZze slouzit jako
sebeodkaz, coz je tradi¢ni rys proema v idnské proze. Piesto v§ak Kahn pochybuje, Ze tomu
tak je.'* Pochybnosti vyplyvaji z toho, Ze Hérakleitos zdiraziiuje pojem logos, a také ze
syntaktické dvojznacnosti, ktera se kolem néj vyskytuje. Pravé tyto stylistické obtiZe naznacuji,
7e Hérakleitos zde mluvi o n&em zcela jiném nez o pouhé “zprav&” ionské prozy.'?> Kahn
zdaraziiuje dvoji status Hérakleitova logu. Logos je podle néj jednak uvazovéani samotného
Hérakleita, jednak jakasi univerzalni véc, mozna dokonce vé¢na a bozska, a vSe se déje podle
ni."?® Sv&déi o tom i fakt, ze Hérakleitos vyjadiuje nespokojenost s tim, Ze jeho posluchadi
nemohou tento /ogos pochopit bud’ az poté, kdy Hérakleita vyslechli, nebo ptedtim. Toto
nepochopeni Ize vysvétlit pouze tim, ze Hérakleitlv /ogos predstavuje pravdépodobné pravdu,
kterd existovala vzdy.' Kahn vSak nechape onen logos pouze jako n&akou strukturu &i
objektivni obsah Hérakleitova uvazovani. Podle Kahna sloveso yiveBou nejprve vyjadiuje

lidskou nechépavost a poté je toto sloveso pouzito na “vSechny existujici véci”, kterym lidé

122 Tamtéz, 44.
123 Tamtéz, 45.

124 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 97.
125 (.. .Ionian prose “report”...)", C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 97.
126 TamtéZ, s. 97.

127 Tamtéz, s. 98.
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nerozuméji, které nechapou.'”® Logos jako univerzalni pravda je zde tedy postaven proti
nekompetentni reakci lidstva. Vyraz “podobaji se nezkuSenym” naznacuje, Ze lidé tuto
zkuSenost maji. Tato zkusSenost je zkuSenosti véci samotnych, které vznikaji podle tohoto logu.
Lidé vSak tuto pravdu nevidi, a to ani tehdy, kdyZ tuto pravdu pfed nimi vyslovi sdm
Hérakleitos. Lidé nerozuméji ani jeho sloviim, ani faktim, na néz poukazuje. Obraz spanku u
Hérakleita v tomto kontextu slouzi k oznaceni ptedstavy pozndvaciho odcizeni, tj. oznacuje

stav lidské nevédomosti pied dostupnou pravdou.

Kahn se domniva, Zze Hérakleitos hovoii o zcela jiném druhu pravdy nez milétsti filosofové.
Hérakleitos vyzdvihuje zaslepenost lidi, ktefi si neuvédomuyji, co délaji. Kahn se tedy domniva,

7e predmétem Hérakleitova uvazovani je pravé lidsky zivot. '?°

Jak vyznam zlomku vidi Kratochvil?

Dftive jsem psala o tom, Ze podle Kratochvila se slovo “vzdy” v prvnim fadku vztahuje jak k
logu, ktery pteklada jako 7ec¢ a chépe ji jako osudovou, tak i k nechapavym lidem. Kratochvil
se vSak domniva, ze “vzdy” patii nejen ke sloviim tohoto zlomku, ale také k samotné situaci
ptedchazejici slySeni fe€i, a tudiz i k situaci po vyslechnuti této feci. Hérakleitos tedy slovem
“vzdy” odkazuje k né€emu, co je mnohem stars$i a trvalejsi nez ¢loveék, k né€emu, co ¢lovéku
poskytuje orientaci v proménlivém okoli. Hérakleitos podle Kratochvila spojuje vyznam slova
“vzdy” s pfitomnosti a s umérami, jimiz je pfitomnost provazana s minulosti a budoucnosti, se
vznikédnim a zanikanim. To, co je stale “vzdy”, pro Hérakleita znamena, Ze to, co se d&je, vzdy

tak bylo a vzdy tak bude — “vzdypfitomna energeticka symetrie uvniti ¢asného kolotani”.'*

Kratochvil upozoriiuje na chiasmus na zacatku tohoto zlomku, ktery formuluje zakladni vztahy

mezi vyrazy:

fe¢ — platna

nechapavi — lidé ™'

128 TamtéZ, s. 98-99.
129 Tamtéz, s. 99-100.
130 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové reci, s. 110.

131 Tamtéz, s. 110.
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Hérakleitos ndm tedy prostfednictvim chiasmu fika, ze lidé se maji k feci tak, jako se
nechépavost lidi ma k platnosti fe¢i." Pozoruhodné je, ze Hérakleitos zde stavi do protikladu
lidi v plurdlu a fe€ v singularu, pfi¢emz neuvadi “je” pred feci, ale klade ho pted slovem “lidé”,
stejné jako se na né vztahuje sloveso yiveBau “stavat se, vznikat”. 1od0" €6vtog pred logem ma
adjektivni vyznam a znamena: “platny”, “skute¢ny” nebo “pravdivy”.’*®* O stylistickych a
jazykovych zvlastnostech jsem jiz mluvila v kapitole o stylu a jazyku Hérakleita. Pfipomenu
jen, Ze Hérakleitos proménlivé jevy obvykle vyjadiuje plurdlem se slovesem “byt”, zatimco
vécna jsoucna je v singuldru a bez slovesa “byt”. Jedna se o zvlastni Hérakleitlv stylisticky

prostiedek.

Hérakleitos si stylisticky pohrava i se slovem a&bverot. V idnském dialektu Euvog znamena
“spolecny”, a jak se pozdéji ukaze ve zlomku B 2, timto “spoleénym” je logos. Pfedpona "a-"
ve starofectin€ oznacuje negaci nebo opac¢ny vyznam. Slovo a&vvetot je tedy protikladem slova
&uvog a oznacuje to, co se nachazi mimo tohoto “spolecného”, a to jsou lidé. Dale lze vyraz
“nechépavi lidé” chapat jako “bez rozumu, bez mysli, bez ducha”. Rozdil mezi touto lidskou
vadou a platnou feci existuje vzdy, takze tuto fe¢ lidé vzdy nepochopi, at’ uz predtim, nez ji

uslysi, nebo poté, co ji uslysi prvng. **

Vse na tomto svété se déje podle této feci, nic neni mimo ni, kromé lidi, ktefi ji nechapou. Ti
se podobaji nezkuSenym, kdyz zakouseji, tj. nechdpou ani svou vlastni zkusenost, ani Zadnou
fe¢. Pouze mudre, tj. Hérakleitos, rozliSuje kazdé slovo a ¢in podle pfirozenosti, chape jejich
vyznam, vyklada je a na tento vyznam poukazuje.' Ostatnim lidem to vSak zistava skryto.
Vyraz “ostatni lidé” je synonymem pro “nechapavi” a znamena, ze jsou “jini”, tj. jsou mimo
toto spolecné, mimo svét. Metafora bdéni a spanku muze oznacovat, ze lidé nevédi nejenom o
okolnim déni, ale i o své vlastni ¢innosti nebo fecech. To, co lidem uniké, je pravé to, na co

zapominaji, zatimco osudova fe¢ jim to neustdle pfipomind a uvédomuje. Kratochvil

132 Tamtéz, s. 110.
133 Tamtéz, s. 110.
134 Tamtéz, s. 111.

135 Tamtéz, s. 111.
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naznacuje, ze Hérakleitos tak vyzyva lidi k “probuzeni” do jasného vniméni, poukazuje na

zapomenutost osudové feci.'®

Proc podle Lebedéva pojem logos je metaforickym vyrazem?

Nejprve je tfeba zminit, ze Lebedév se domniva, ze tento zlomek neni prvnim zlomkem
v Hérakleitovem spisu, prvnim je podle Lebedéva zlomek B 50." Podrobnéji se tim budu
zabyvat pii vykladu zlomku B 50. Pokud jde o tento zlomek, Lebedév dava ptednost
Hippolytové citaci, nebot’ se domniva, Ze je spolehlivéjsim zdrojem Hérakleitovych zlomka.'?®
V Hippolytové verzi je pfimym doplnénim slovesa dwopéwv vyraz enn kot épya “slova a dila”.
Lebedév se domniva, ze tento vyraz vyjadiuje skuteCny logos svéta, ktery se da “rozdélit”.

Vyraz katé ¢Oowv se vztahuje k povaze samotného svéta, tj. k objektivni realité. '

Krom¢é dvojznacnosti se slovem “vzdy” Lebedév poukazuje na druhou syntaktickou

dvojznacnost zlomku. Ta spociva ve slovech yvouévmv yap téviov kotd Tov Adyov tovde. ™

Tato véta pfipousti dvoji Cteni podle toho, zda je slovo maviwv genitivem stfedniho rodu

(mévta), nebo muzského rodu ndvteg. V prvnim piipadé Ize zlomek Cist takto: “nebot’ ackoli

jsou vSechny véci stvoteny podle tohoto logu”. V druhém ptipadé vsak: “nebot’ ackoli vSichni

(lidé) prichéazeji do styku s timto logem” nebo “ackoli vSichni lidé ptichazeji do ptimého styku
99 141

s timto logem”. T'ivecBat katd tive mize oznaCovat “setkani tvari v tvar s nékym”,'" tj.

néjakou pifimou smyslovou zkusenost.

Vyraz “tento logos” je podle Lebedéva metaforou “knihy ptirody”, kterd odrazi samotny

vesmir.'*? Ve prospéch tohoto vykladu svédéi doklad gramatika Diadoda, ktery tvrdil, Ze ndzev

136 Tamtéz, s. 112-113.

137 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ Tepaknuma: peKoHCMpyKyus MbICIU U CO6A . (C HOBbIM KPUMUYECKUM UOAHUEM
@pazmenmos), s. 256.

138 Tamtéz, s. 260.

139 Tamtéz, s. 260.

140 (... A&koliv se vSechno d&je podle tomuto logu...)”, pr. Z.Kratochvil.

41 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaknuma: pexoHCMmpyKyus MblCIu U ClO6A : (C HOEbIM KPUMUYECKUM UOAHUEM

@pacmenmos), s. 261.

142 Tamtéz, s. 262.
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prvni kapitoly Hérakleitovy knihy zni O vesmiru (nepi tov movtog).'*® “Tento” se vztahuje k
tomu, co se nachdzi pfed nasima ocima, tj. k viditelnému svétu. Podle Lebedéva je cely zlomek
postaven na analogii mezi ¢tenim ¢i analyzou textu a pozndvanim svéta. “Naslouchat logu”

muze ve starofectiné znamenat také “Cist knihu”, nebot’ v Hérakleitové dobé se obvykle cetlo

nahlas.'*

Lebedgv je tedy presvédcen,'® Ze tuto “knihu piirody” maji vSichni lidé pied o¢ima, ale nejsou
schopni ji precist a pochopit jeji vyznam. Lebedév naznacuje, ze Hérakleitos ve zlomku

rozliSuje tfi kategorie lidi:

1) ti, ktefi se ani nepokusili porozumét a pochopit vyznam logu svéta;
2) ti, ktefi se o to pokusili, ale neuspéli ("vypadaji jako nevédomei");

3) ti, ktefi se pokusili a podafilo se jim pochopit vyznam logu."*®

Mezi prvni kategorii lidi patii “ostatni”, do druhé jini filosofové a basnici. Sdm Hérakleitos
spada do tfeti kategorie. “Ostatni” jsou podle Lebedéva ti, ktefi se ani nepokusili pochopit
logos, tj. neosviceny dav. Lebedév se domniva, ze tento zlomek obsahuje metaforicky model
“poznavani svéta jako ¢teni knihy (logos) piirody”."*” Logos se tedy rozpada na jména, jména
na slabiky a slabiky na pismena.™® Samotny Hérakleitiv logos je v souladu s logem svéta a
ptirody, protoze jej “rozdéluje” podle ptrirody. Hérakleitos tedy piSe svou knihu “jazykem

s 149

ptirody”.

143 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofti, pf. Antonin Kovaf, Nova tiskarna, Pelhiimov
1995, s.351

144 A. B. JIEBEJIEB, Jlozoc [epaknuma: peKoHCMmpYKyus MblCIu U C1O6A ;. (C HOBbIM KPUMUYECKUM UOAHUEM
@pazmenmos), s. 262.

145 Tamtéz, s. 262.
146 Tamtéz, s. 262.

147 Tamtéz, s. 263.

148 O tom, jak Lebedév ¢leni logos na slabiky a pismena viz kapitola Hlavni sméry vykladu Hérakleitova logu
soucasnymi badateli, s.

149 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaknuma: peKoHCMpyKyus MbICIu U CO6A . (C HOBbIM KPUMUYECKUM UOAHUEM

@pazmenmos), s. 263.
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Jaky je skuteény vyznam zlomku?

Tato otadzka zlstava oteviena a neni znamo, zda na ni nékdy bude odpovézeno. Jak je patrné,
vyklady tohoto zlomku se mezi badateli li§i. Pro mé bylo dilezité ukédzat hlavni interpretacni
sméry, aby bylo mozné pochopit, kterym smérem se mam dale ubirat. Kazdy vyklad si zaslouzi
vlastni pozornost a je dilezity pro pochopeni Hérakleitovy filosofie. Podle mého nazoru se k
Hérakleitovu mysleni nejvice pfiblizili badatel¢ Kahn, Kratochvil a Lebed¢v. Kirkiv vyklad
pro mé¢ neni presvédcivy, a to ze dvou ditvoda. Prvni je, ze pokud podle Kirka Hérakleitos
zkoumal kazdou véc a snazil se pochopit jeji podstatu, pro¢ si nezvolil n¢ktery z pojmul
pouzivanych ptirodnimi filosofy, naptiklad pro¢ ne dmeipov, pro¢ praveé logos? Zda se mi
pon¢kud zvlastni, ze si filosof pro oznaceni jakéhosi prvku, z néhoz vSe na tomto svété pochazi
a ktery je ve vSem obsazen, vybird prave tento vyraz. Druhym divodem je nésledujici otazka:
Jak si filosof, ktery vidi kosmos jako “hromadu bezdiivodné roztrousenych véci” " nebo ¢as
¢i zivot jako n&jaky chaos a nikoliv ¥ad,™" klade za ukol své filosofie vystihnout n&jakou
univerzalni “formuli”, n¢jaky fad €ili plan, ktery by platil pro kazdou véc? Na tyto otazky Kirk
nedokéze odpovédét a jeho vyklad mé neuspokojuje. Proto musim s Kirkovym nazorem

nesouhlasit.

Na zavér se zminim o jesté¢ jednom vykladu, ktery pfedklada Johnston ve svém c¢lanku On
"Logos" in Heraclitus. Podle Johnstona logos v Heraklitové filosofii oznacuje neustale

99152

predvadéni se svéta jako “thus and so”'>* ndm v nasi zkuSenosti — jakési kosmické sebezjeveni.

Pochopit logos znamené pochopit samotny svét tak, jak se ndm projevuje. Hérakleitos vytyka
lidem, Ze selhavaji ve snaze pochopit “toto jediné spole¢né kosmické sebezjeveni™®® na
zakladé své zkuSenosti a pfirovnava tuto lidskou neschopnost k nepochopeni smyslu
mluveného nebo psaného textu.'™ Hérakleitos totiz ma na mysli pfedstavu, Ze svét k nam

promlouva a /ogos je zpusobem, jakym svét se projevuje, ukazuje ndm a tento logos mame

poslouchat, nebot’ pochazi od skutecnosti.

%0 DK 22 B 124, pt. Z Kratocvil.

181 “Zivot je dité, které si hraje, hraje s kostkami: kralovstvi nalezi ditéti”, DK 22 B 52, p¥. Z.Kratochvil.
52 M. A. JOHNSTONE, On ‘Logos’ in Heraclitus, s. 16.

153 Tamtéz, s. 21.

154 Tamtéz, s. 24-26.
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5.2 Zlomek B 2

1 {Procez Hérakleitos vyslovn¢ poukazuje na to,

ze vSechno koname a myslime diky ucasti na bozském logu,
3 kdyz kratce poté jesté ptipojuje:}

Proto je tieba nasledovat to spolecné,

5 {[protoze xynos znamend i6nsky spolecné], xynos je tak [totéZ, co] koinos}.

7 Ackoliv je logos spolecny,

ziji mnozi tak, jako kdyby méli své vlastni védomi.

—

{10 TOVTWV YapP PNTAG TAPACGTGOGS,

Ot KoTd peToynv tod Beiov Adyov mhvto TpdTTopnéV TE KOl VOODEY,

(O8]

OAlya TpodteABav Empépet- }

O10 O€l EmecBot 1@ [Euva,

N

{toutéoTt 1@ ] KOow®, ELVOG Yap O KOG, }

7 10D Adyov &’ €6vtog Euvod

Coovotv oi ToAlol mg idiav Exovieg EPOVN LY.

Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VII, 133, 3-5 Mutschmann-J.Mau = A 16 /1,133

Zlomek je Uizce provazan se zlomkem B 1 a je vlastné pokraCovanim hlavni mySlenky prvniho
zlomku. RovnéZ piinasi interpretadni obtiZe a nejasnosti. Cast zlomku je doslovnou citaci, &ast
parafrazi Sexta. Parafrdze obsahuje Sextovu vizi Hérakleitovy filosofie. Sextus nejspise
ptizptisobuje vyklad zlomku své filosofii a povazuje Hérakleitiv logos za bozsky, tj. ve
vyznamu “rozum”. Logos s nejvétsi pravdépodobnosti u Hérakleita nemé bozsky vyznam. To
vSak nevylucuje moznost vykladat /ogos jako boZsky princip. V takovém piipad¢ 1ze zlomek

vykladat takto:
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Hérakleitos tvrdi, ze veskeré lidské jednani a mysSleni se odehrava v souladu s tcasti na
bozském logu. Tento logos je spolecny, nebot’ je pfitomen vSemu, v¢etné ¢loveka, a urcuje jeho
schopnost jednat a myslet. “Spolecny” v tomto pfipad¢ znamena, Ze néjaky bozsky fad urcuje
jednani a mysleni lidi, je tedy spolecny vS§em. Sjednocuje lidi v jejich schopnosti jednat a chapat
svét. Hérakleitos poukazuje na to, Ze mnozi lidé Ziji ve svété podle svych vlastnich piedstav a
nazord. | kdyz maji lidé své vlastni védomi, jsou stale soucasti tohoto spolecného logu, ktery

urcuje jejich jednani a mysleni.

VétSina badatel viak tento vyklad odmita." Napiiklad Kratochvil se domniva, Ze vyznam
slova “spole¢né” je blizky novodobému slovu “skute¢né”. Na tom je zalozen Sextiv mylny
vyklad, ktery se opira o toto chapani. Sextus chépe tento zlomek jako divéryhodnost spole¢né
Ucasti na bozském rozumu a domniva se, Ze pii¢inou vybod&eni ze spole¢ného je jedinec.'®
Takové chapani je Hérakleitovi cizi. Podle néj zdrojem vyboceni je dav, mnozstvi

nechépajicich.’’

Logos zde muze byt vykladan i jako vy$8i moudrost nebo poznani. V tomto vykladu tedy logos
predstavuje schopnost intelektudlniho uvédomeéni a pochopeni svéta. Naznacuje, ze veskeré
jednani a mysSleni vychazi z tohoto hlubokého poznani ¢i nejvy$si moudrosti. Logos jako
moudrost znamena, Ze lidé maji schopnost poznavat a vnimat realitu kolem sebe, nachazet v ni
smysl a hodnotit udalosti a jevy, ale tuto schopnost nevyuzivaji a nadale Ziji v souladu se svym

osobnim porozuménim svétu.

Takto naptiklad tento zlomek chdpe Kahn. Zdlraziuje vyznam “spolecného” jako vefejného,
tj. toho, co patii spole¢nosti a 1isi se od toho, co je soukromé.'® To, co “spole¢né” mize podle
Kahna mit vyznam porozuméni nebo intelektu (noos). Logos je “spole¢ny”, protoze vyjadiuje

strukturu, kterd charakterizuje vSechny véci, a je tedy vetejny, tj. dostupny vSem lidem, protoze

155 Srov. A. B. JIEBEJEB, Jlococ Iepaxnuma, s. 271 nebo C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of
Heraclitus, s. 101 — 102.

1%6 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové eci, s. 114.

157 “Jak4 je jejich mysl ¢i rozvaha? Dvétuji lidovym zpévakiim, a jako uditele uzivaji zastup; nevédi, ze ,,vétsina
je Spatna, mensina dobra*”’, DK 22 B 104, pf. Z.Kratocvil nebo “Ti nejlepsi si misto vSeho vybiraji jedno,
nehynouci sldvu misto pomijivosti; mnozi jsou vSak nasyceni jako dobytek.”, DK 22 B 29, pt. Z.Kratocvil.

1%8 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 101.
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je dan v imanentni struktuie jejich spole¢né zkusSenosti.'®® Vyjadiuje tuto spoleenskou jednotu
a spole¢né jednani mezi ¢leny spole¢nosti. Logos je zaroven principem souhlasu mezi riiznymi
silami. Logos tedy oznacuje nejen vSechny véci, ale také ¢innost intelektu jako takového. Kahn
zde navrhuje vykladat logos nejen jako tec, ale také jako racionalni uvazovani vyjadiené v feci,
mySleni a jednani. Kahn zdiraziiuje, Ze takovou racionalitou neni “Rozum” jako néjaka
metafyzickd entita, kterd je pficinou racionality. Hérakleitos podle Kahna chape racionalitu

jako fenomenalni vlastnost projevujici se v racionalnim jednéni.'®

Logos zde miize znamenat 1 samotnou pfirodu. V tomto pfipadé Hérakleitos poukazuje na to,
ze ptiroda lidi spojuje, je “spolecnd” vsem. Avsak mnozi lidé si to neuvédomuji a radéji vidi a
chépou ptirodu svym vlastnim zptisobem. Proto lidé interpretuji ptirodu individualné a snazi
se ji pochopit vlastnim rozumem a moudrosti. Namisto toho, aby si uvédomili jednotu pfirody,
jeji univerzalnost, usiluji o vlastni, jedine¢né pojimani ptirody. Takovy vyklad zlomku
zdaraziuje, ze priroda je spole¢na vSem lidem bez ohledu na jejich odlisnosti a individualni
nazory. Kvili odliSnému chapéani a preferencim vSak kazdy vnima a chépe pfirodu jinak.
Zlomek by tim mohl poukazovat na nedostatky a omezenost lidského rozumu, ktery neni vzdy

schopen plné pochopit skutecnou podstatu ptirody.

Ptiblizné tak to chape Lebedév. Pod pojmem logos rozumi logos zjevného svéta, ktery je
“spole¢ny” vSem, a tedy pravdivy, zatimco individudlni /ogos lidi je nepravdivy. Kritériem
pravdy je tedy u Hérakleita univerzalita, zatimco individualnost je kritériem nepravdy. Lebedév
se domniva, Ze logos jako by k lidem “vysila” a ma silu moralniho ¢i politick¢ho imperativu.
Lidé¢ jej musi nasledovat. Lebedév se domniva, ze Hérakleitova filosofie ma eticko-politicky
charakter, ktery se projevuje pfekonanim individualniho a uznanim priority spole¢ného nad

individudlnim a celku nad jednotlivym. Lidé naproti tomu Ziji $patné, nebot’ nenasleduji to

spole¢né.'®’

Zavérem lze fici, ze vyklad tohoto zlomku poukazuje na obtiznost jednozna¢ného vymezeni

vyznamu logu. Logos 1ze chapat jako obecny, univerzalni a pfistupny vSem lidem. Muiize byt

159 Tamtéz, s. 101-102.

160 Tamtéz, s. 102.
161 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaknuma: pekoHCMmpyKyus MblCau U C1O6 ;. (C HOEbIM KPUMUYECKUM U3OAHUEM

@pacmenmos), s. 271 —272.
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vniman jako moudrost nebo intelekt vyjadieny v feci, ale ne jako bozsky Rozum. Také logos

muze byt spojen s ptirodou nebo feci, ale sotva jako univerzalni “formule” ¢i zakon.

5.3 Zlomek B 31

1

11

{Ze jej vsak [svét] povazoval také za vznikly a za podléhajici zkaze,
to pfipominaji nasledujici slova:}
Obraty ohné — nejprve mofte;

obraty mote — zpola zemé, zpola présteér.

{To tika v tom smyslu, ze vlivem /ogu a boha, ktery vSechno usporadava,

se ohen skrze vzduch obraci ve vlhkost,

a to jako v semeno uspofadani svéta, které nazyva motfem.

Z ného [z ohné ?] pak znovu vznikd zemé a nebe a véci, které k nim piindlezeji.
Jak se znovu navraci a vznécuje,

to zfeteln€ vyjadiuje témito slovy:}

Mote se rozléva a poméiuje se vaci témuz logu,

jaké bylo dfive, nez vznikla zemé

{811 82 kai yevnTov Kai pOaptov anTov eivar £doyudtiley,

punvoet ta meepdpeva

TLPOG TpOTal TPATOV BAANGGO,

Baldoong ¢ 10 puev fuiov i, To 68 fuicv TpnoTp,

{duvapet yap Aéyet, 0Tt TOp VO TOD d101KoVVTOG AOYOL Kol B0
Td ovuTOvVTO 0L AEPOG TPEMETAL EIG VYPOV,
10 OG OMEPLOL THS O10KOGUNGEWGS, O KOAET Bdhacoav:

8Kk 52 TovToL aOIG YiveTon YA Kai oDpavOC Kod To SUTEPLEYOUEVAL.
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9 dnwg 6¢ maA dvarapPaverol Kol EkmopodTat,

cap®G 010 TOVT®V ONAoT" }

11 Bdlacoa drayéetor Kol LETPEETAL £1G TOV ADTOV AOYOV

oKolog Tpdtov fv 7| yevécOar yrv.

Chrysippos (590.7-11) u Klémenta Alexandrijského, Stromata V, 104, 3-5

Eusebios, Praeparatio evangelica XIII, 13, 31

V tomto zlomku se Hérakleitos nezaméiuje na kosmogonii, tj. na vznik svéta nebo jeho
strukturu. Misto toho popisuje neustadlou zménu a pohyb probihajici ve svéteé. Poukazuje na
transformacni procesy a vzdjemné vztahy mezi Zivly, jako je ohefni, motfe, zemé& a nebe, a
zdiraziiyje jejich neustdlou proménu. Poukazuje na to, Ze ohent prochazi riznymi stavy a
ovliviiuje ostatni zivly, jako je voda, zemé& a “préstér”. Ve filosofii Hérakleita ma oheit
diilezitou roli a ur€ity symbolicky vyznam. Ohen je vé¢né zivy prvek, ktery tvoii svét, pficemz
se vznécuje a pohasind podle miry." Ohefi je n&im bozskym, co je piitomno ve viech

vécech.'8

Slovo tporai miize oznacovat jak porazku v bitvé, tak “otodeni” slunce o slunovratu.'® Kahn
navrhuje toto slovo ptrekladat jako “obrat”, ¢imz chce vystihnout oba tyto vyznamy a zdliraznit
ddlezitost tohoto vyrazu v Hérakleitové uéeni.'®® Vyraz “obrat ohn& — nejprve mote” muiize
naznacovat, zZe ohenl se proménuje v mofte, tvofi ho a pfitom, zda se, Ze v ném piebyva ¢i
existuje. Oheil tedy jakoby dava mofti Zivot a energii, pficemz si zachovava svou podstatu. Zda

se mi, ze mofe mize vyjadfovat vodni Zivel.

Vyraz “obraty mote — zpola zem¢, zpola préstér” je zahadny. “Préstér” (mpnotp) je pomeérné

slozity a nejednoznacny pojem, ktery badatel¢ vykladaji riznymi zplisoby. Nékteti jej spojuji

162 “Syét, stejny pro viechny, neutvofil zidny z bohti ani z lidi — ale byl vzdy a je a bude — vzdyzivy ohet,
vznécujici se s ohledem na [svoje] miry a pohasinajici s ohledem na [svoje] miry.” DK 22 B 30, pt. Z.Kratochvil.
163 “Vechno se sméiuje za oheil a ohefi za viechno, jako zboZi za zlato a zlato za zbozi.”, DK 22 B 90, pt.
Z Kratochvil.

164 Heslo “tponty”, F. MONTANARI, The Brill dictionary of ancient Greek, s. 2157.

165 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 140.
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s bleskem, jini vidi jeho souvislost se vzduchem nebo vichrem. Napiiklad v Hésiodové
Theogonii znamena “préstér” hurikdnovy vitr.'®® Kahn se vSak domniva, Ze “préstér”
pfedstavuje ni¢ivy vybuch ohné z boutkovych mrakd a symbolizuje silu kosmického ohné.
Poznamenava, Ze fecké literarni prameny naznacuji spojeni “préstéra” spis s nebeskym ohném,
nikoli s tornddem nebo vichrem.'®” Kratochvil “préstér” preklada jako “blyskavice” a mysli tim

blesk nebo né&jakou zéii ¢i bouiky plné bleski a vétru.'®®

Zavér zlomku mize znamenat, ze se moie obnovuje nebo se vraci ke svému plvodnimu
objemu, ktery mélo predtim, nez bylo rozd€leno na zemi a préstér. Vyraz “rozléva se” lze
chépat i jako proces, pfi némz se mote rozSifuje. To by mohlo naznacovat, Ze mote neni
nehybné nebo omezené, ale ma schopnost se §ifit nebo rozsifovat. Mofe se nerozléva néjak
chaoticky, ale podle miry. Logos 1ze chapat jako princip nebo miru, kterd poméaha moti obnovit

se €1 vratit se do ptivodniho stavu.

Takze oheil se proménuje v moie a zpusobuje jeho vznik, a mofe se zase proméiuje v zemi a
v préstér a zpusobuje jeji vznik. Ohen, ktery je pfi¢inou mofe, je také pfi¢inou zemé a préstéru.
Co se stava s ohném? ZmensSuje oheil svlj objem tim, Ze se proménuje na mote, zemi a préstér?
Na otdzku, co se stavd s ohném, ovSem zlomek neddva piesnou odpovéd. Lze se pouze
domnivat, Ze ohen se mize béhem svého prechodu z ohné do mote, zemé a préstéru néjak se

Sté€pit nebo proménovat se.

Ohen lze také povazovat za jakysi aktivacni prvek nebo "roznétku" jinych zivla ¢i elementt.
Ohent se proméiujici v mote se da chépat jako proces aktivace nebo zapojeni mote do
dynamického proudu transformaci. Mote pak prochazi svym vlastnim cyklem promén, jehoz
vysledkem je, Ze se jeho Cast stdva zemi a Cast préstérem (bleskem nebo vichfici). VSechny
tyto zivly plisobenim ohné zahajuji své vlastni procesy a cykly, v€etné napft. projevli pocasi,
roCnich obdobi a dalSich pfirodnich jevii. Mira je obsazena v samotné piirod¢, kterd urcuje
proporce a poméry mezi jednotlivymi prvky a Zivly, ¢imZ zajiSt'uje rovnovahu a harmonii ve

vesmiru a umoziuje kazdému prvku projit svym cyklem zmén, aniz by ptekrocil urcité hranice.

166 Hésiodos, Theogonie, 846, pt. V.Versajev.
167 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 141 — 143,
168 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové eci, s. 212.
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Lebedév se napiiklad domniva, Ze tento zlomek popisuje velky kosmicky cyklus, ktery
odpovida “Velkému roku”."®® Tento “Velky rok” je pfedstaven jako “valka zivla”."”° Lebedév
pieklada slovo npnotp jako “vzduch” nebo “vichr”.'”" Vznika tak soustava Ctyt zivld, kterou
tvoti dvé dvojice protikladl: ohenl s vichrem a zemé s mofem. V této “kosmické valce” stoji
horky oheii proti studenému vétru a suchd zemé proti vlhkému mofi. Z toho vyplyva, Ze zlomek
popisuje vzajemny piechod téchto dvou dvojic protikladl: horkého a studeného, vlhkého a
suchého. Témto zivlim odpovidaji ¢tyii ro¢ni obdobi. Lebedév chape stiidani roku jako
postupnou “nadvladu” jednoho z zivlid: oheit odpovida 1étu, vzduch ¢i vichr zimé€, mote
podzimu a zemé& jaru. '"? Hérakleitova slova “Obraty ohné& — nejprve mofe; obraty mofe — zpola
zemé, zpola préstér.” oznacuji, ze ohen nejprve trpi porazkou od mote, a pak zase moie Celi
porazce zCasti od zemé a z€asti od vzduchu. Jedna se o metaforicky obraz, ktery poukazuje na
kosmicky cyklus a valeénou povahu déni, stejné jako na princip vzdjemného ptechodu

protikladti, znamy jako “palintropicky” princip.'”

Zbytek zlomku Lebed&v vyklada jako “kosmickou valku”,'™* kterd znamend vyménu a
zélohu."® Moie nejprve trpi Skodami zpiisobenymi zemi, zmenSuje sviij objem, ale poté se

vyrovnava a obnovuje na ptvodni "miru". Pojem logos zde znamena "mira" nebo "objem".

169 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaknuma: peKoHCMpyKyus MbICIU U CO6A . (C HOBIM KDUMUYECKUM U3OAHUEM
@paecmenmos), s. 341.

170 Tamtéz, s. 338.

71 Tamtéz, s. 340.

72 Tamtéz, s. 340-341.

73 A. B. JIEBEJIEB, Jlozoc [epaknuma: pexoHCMmpyKyus MblCIu U ClO6A : (C HOGbIM KPUMUYECKUM U3OAHUEM
@pacmenmos), s. 341.

174 Rada bych objasnila vyraz “valka zivlG”. Jelikoz Hérakleitos ve své filosofii pouzival mnoho metafor a
analogii, vyraz “véalka” predstavuje metaforu, v niz je kosmos chapan jako bojisté, protiklady jako soupefi,
kosmické procesy jsou popisovany jako stfidavy “nastup” a “astup”. Pro podrobnéjsi zkoumani této metafory .A.
B. JIEBENEB, Jloeoc ['epaxnuma, s. 75 —78.

175 V Hérakleitové filosofii se objevuje také metaforicky dluhovy kodex, jehoz vynalezcem je Anaximandros. Ve
zlomku B 1 piSe, Ze véci vznikaji “... podle nutnosti, nebot’ (vSe jsouci) si navzajem plati pokutu a pokani za své
bezpravi,podle pofadi ¢asu.” Véci jsou zavislé na pocatcich, ale pocatky na vécech nezavisi. Véci se vraceji k
pocatktim jako dluznici, a to diky tomu, Ze jejich télesa splaceji dluhy. Délka Zivota véci je ur¢ena dobou splaceni
dluhu. Ve svétovém fadu jsou vydaje kryty pfijmy a nic vécného nezanikd, pouze jednotlivé bytosti se rodi a
umiraji. Hérakleitos pouziva tento metaforicky model k popisu cyklickych procest vzajemného piechodu

protikladt. Podrobné ptedstaveni tohoto metaforického modelu viz A. B. JIEBEAEB, Jlozcoc I 'epaknuma, s. 78 —79.
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Reéeno jazykem dluhového kodu, zemé si od mofe na uréitou dobu vypijéila uréitou latku,
kterd ji pak byla vracena. To je ptfiklad kosmické spravedlnosti, kterd by méla slouzit jako vzor

pro lidské zakony."®

5.4 Zlomek B 45

1 Ani ten, kdo prochdzi vsechny cesty,
nemuze svym krokem najit hranice duse:

3 tak hluboky ma logos.

1 woyfic melpata iov odk dv £gvpot
0 mAcaV EMITOPELOUEVOS OOV

3 obte Pabov Adyov Eyet.

Diogenés Laertios, Vitae philosophorum IX, 7=A 1,7

Vyklad tohoto zlomku je problematicky a miiZe se liSit podle toho, jak se pojem /ogos pteklada
do anglictiny, ruStiny a ¢eStiny. V anglicting i rustin€ je logos zde piekladan predevsim jako

),""zatimco Kratochvil stejné jako i ve zlomku B 31 jej pieklada jako

mira (measure, Mepa
urceni. To je pomérné¢ dulezity aspekt, protoze jiz samotny pieklad nastifiuje hlavni
interpretac¢ni sméry tohoto zlomku. Pokusim se zde ptedstavit ob¢ verze prekladu a nésledujici
vyklad zlomku. Nejprve je vSak tfeba strucné popsat Hérakleittiv pohled na dusi, nebot’ pojem

duse (yovyn) se v této praci objevuje poprve.

Hérakleitos popisuje dusi bud* jako nositelku intelektualnich a moralnich vlastnosti, anebo jako
fyzicky prvek, ktery se “vypafuje” z vody a miize se ve vodu opét proménit.'”® Podle Aristotela,

Hérakleitos povazoval dusi za pocatek a vidél ji jako vypar, z néhoz vznika vie ostatni.'”®

176 A. B. JIEBEAEB, Jlozoc I'epaxnuma, s. 344 — 346 .
77 Ale u Kahna jako “report”.
78 A. B. JIEBEJIEB, Jlococ [epaknuma: peKoHCMpyKyus MbICIu U CO6A . (C HOBbIM KDUMUYECKUM U3OAHUEM

@pacmenmos), s. 382.
79 Aristotelés, O dusi 1, 2, 405a 25-30, pf. Antonin Kiiz, P. Rezek, Praha 1996.
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Hérakleitos tedy oddé€luje dusi od té€la, tj. t€lo a duSe nejsou jedno a totéz, jsou vSak tzce
propojeny. Duse jako pfirodni fenomén prochézi cyklem zrozeni a smrti."® Lidska piirozenost
a podstata okolniho svéta jsou tedy projevy kosmického ohné. Kosmicky ohen, ktery je zivym
a aktivnim prvkem, je podobny lidské dusi a pfedstavuje jakousi zivou dusi vesmiru a lidska
duse jako zdroj aktivity a Zivota je projevem kosmického ohng. "' Aviak duse se neztotoziuje
s ohném, na fyzické irovni je duse totozna s “vyparem” nebo vzduchem.'®® Nejlepsi duse je
duse suchd,' tj. ta, v niz pievladd prvek ohng; duSe, v niZ neni nic, co by ji poutalo k
pozemskému ¢i fenomendlnimu svétu. Zda se tedy, ze Hérakleitos chéapal dusi nejen jako

lidskou, ale také jako kosmickou dusi.

Vratim se ke zlomku B 45. Vychazim-li vSak z pfedpokladu, ze Hérakleitos hovofil i o
kosmické dusi, vyvstava tim logicky otdzka: je duse v tomto zlomku minéna jako kosmicka
duse, resp. svétova, nebo jako lidska duse? Déle se zde objevuje moznost dvojiho ¢teni vyrazu
“hranice duse”. V prvnim pfipadé¢ by se mohlo jednat o lidskou dusi. Hérakleitos Casto
upozoriiuje na dileZitost poznani sebe sama.'® Mohlo by to znamenat také poznani vlastni
duSe? Pokud ¢lovék nahlédne do svého nitra a pokusi se najit hranice své duse, podaii se mu
to? Hérakleitos tikd, ze ne. V druhém piipad€ se miiZze jednat o kosmickou dusi. Hérakleitos
totiz fika, Ze kosmickd duSe nemad hranice, tj. je v prostoru neomezend, ¢imz piipomina
Anaximentv neomezeny vzduch nebo Anaximandriv apeiron. Podle Kahna, pokud mluvime
o kosmické dusi, kterd nema hranic, pak at’ se vydate kamkoli, tato duse bude vSude. Mizeme

tedy predpokladat, ze podle Hérakleita jsou viechny véci plné duse.'®

180 “Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni jsou nesmrtelni: jedni Ziji smrt té&ch druhych, druzi umiraji Zivot

téch prvnich.” DK 22 B 62, pt. Z.Kratochvil. Nebo “Pro duse je smrt stat se vodou, pro vodu je smrt stat se zemi;
ze zemé pak vznika voda a z vody duse.” DK 22 B 36, pt. Z.Kratochvil.

181 F. C. KESSIDL, Heérakleitos, s. 132.

182 A. B. JIEBEJEB, Jlozoc Iepaxiuma: peKoHCMpYKyus MblCiu U C1O6A . (C HOBbIM KDUMUYECKUM U3OAHUEM
@pazmenmos), s. 382.

8 DK 22 B 118.

184 “Prohledal jsem sebe sama.”, DK 22 B 101, pi. Z.Kratochvil. Nebo “Vsem lidem néleZi poznavat sebe sama a

uvazovat.”, DK 22 B 116, pi. Z Kratochvil.
185 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 128 — 129.
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Zamétim se trochu na prvni vétu tohoto zlomku a pokusim se pochopit, o jakych cestach
Hérakleitos mluvi. Nékteti badatelé se domnivaji, Ze se zde mlze jednat o cestu zminénou ve

zlomku B 60:

Cesta nahoru-dolu,

Jjedna a taz."®

Muze to znamenat, ze vSechny cesty zde maji prostorovy vyznam a oznacuji nekonec¢no ve
vSech smérech? Kahn naznacuje, Ze se zde mize jednat bud’ o obecny obraz marného hledani
(“hledal jsem vsude, ale nenasel jsem to’) nebo o transformacni proces zivlu, pticemz “cesta

dold” je interpretovéana jako pfechod do vody a zemé a “cesta nahoru” jako piechod do ohné."®

Ale lze zde hovofit o epistemologickém hledani? Kratochvil souhlasi s tim, ze duSe je zde
bezbieha a Ze nikdo nemiiZe najit jeji hranice. Upozorniuje vSak, Ze neni zcela jasné, zda tyto
hranice pro dusi skute¢né neexistuji, nebo zda jsou mimo nase realné a myslitelné cesty.'®
Kratochvil také upozortiuje na to, Ze nase hledani se uskute¢niuje pohybem, tj. krokem. Otevira
se tak dals$i moznost vykladu: kazdy ¢lovék dojde k hranicim dusSe a nalezne je az tehdy, kdyz
prestane kracet, tj. kdyZ zemfe. Pfesto vSak neni zcela jasné, o jakych cestach je fe¢. Mohlo

by jit o kritiku usilovani o mnohoznalectvi stejné jako o odkaz na zlomek B 60.%

Jak jsem jiz zminila vySe, potiz s vykladem tohoto zlomku spociva také v tom, jak se pojem
logos pteklada do riznych jazykid. Jestlize vychdzim z toho, Ze logos je zde prekladan jako
mira (measure, mepa), tak se ptredpokladdm, ze se zde mize jednat o kvantitativni hodnoty
duse, tj. bezbiehost duse je chipana ve smyslu neprostupné hloubky: logos duse je tak
obrovsky, hluboky a jemny, Ze k jeho odhaleni je zapotfebi rozum nebo logos duse pronika tak
hluboko, Ze se shoduje s logem, ktery strukturuje vie ve svété.'® Na to poukazuje i slovo Badic,
které znamena hluboky, obrovsky, rozsahly."! Pokud to lze konkretizovat na kosmickou dusi,

ziskava vyklad pon¢kud dalsi konotaci: hranice duSe nenajdes, kamkoli se vydas, je tak hluboce

186 p¥, Z Kratochvil.
187 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 128 —129.

188 7. KRATOCHVIL, Délsky potapéc k Hérakleitové reci, s. 171.
189 7. KRATOCHVIL, Délsky potapéc k Hérakleitové ieci, s. 171.
190 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 128 —129.

191 Heslo “Ba00c”, F. MONTANARI, The Brill dictionary of ancient Greek, s. 370.
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zakotenéna v logu — duSe neni zakotfenéna v podstaté ¢lovéka, ale v logu svéta, v prvotnim

ohni.

Vychéazim-li z ptekladu logu jako urceni, pak se mi zd4, Ze zlomek néjak souvisi s osudem. Je
to skutecné tak? Kratochvil to zdiivodnuje tim, Ze slovo hranice (ngipata) je v tomto zlomku v
mnozném &isle. V Recku je obraz meiparto spojovan predevsim s “niti osudu”, kterou tka Moira
a kterou musi respektovat sam Zeus. Hranice duse jsou podle Kratochvila pfedev§im smycky
osudu, kterymi je duSe vymezena. Mohou byt pohyblivé a plynulé, jejich sila se ustavuje
jakymsi kruhovym pohybem. Proto je jasné, proc jich nelze zddnymi cestami dosahnout: stejné
jako nelze dosdhnout “konce svéta” nebo klin predsedajici Moiry. Osudové urceni duse ma
charakter obrattl, cest ¢i pfib&hti; zdsadni a Zivouci piirozenosti. 1> Neexistuje v8ak zadna cesta
k osudovému urceni duse, nebot’ ona sama je jakymsi ptedélem ¢i horizontem vSech moznych
cest duSe. A tento horizont dusi vymezuje, zaklada pro ni moznost urcité identity. Zaroven je

bezbichy, protoze je to pravé dule, rozpétim cesty “nahoru a dol”.'?®

Kratochviliv vyklad je zajimavy, ale v této praci se pfiklanim k piekladu logu jako miry.
Hérakleitiiv pohled na dusi se mi jevi jako naturalisticky, tj. postradajici bozskou ¢i osudovou
podstatu. Hérakleitos byl pfedev§im monista a vidél dusi jako “vypar”, na coz poukazuje i
Aristoteles a mnozi sou¢asni badatelé.'®* Uvazi-li se, Ze duse je n&jak spojena s osudem, miize
nechténé vzniknout pojeti duSe blizké pythagorejskému. Na podobnost mezi vymezenim duse
jako “osudové urceni duse” a pythagorejskym pojetim duse poukazuje nckolik argumentt.
Zaprvé, jejich podobnost spoc¢iva v pojeti duSe jako jedine¢né a neménné entity s vlastnim
osudem a predur¢enim. Za druhé, ob¢ pojeti uznavaji, ze duse je konecné a ze ma své hranice
¢1 meze, které urcuji jeji osud a zakladaji moznost urcité identity ¢i sméru vyvoje. A konecné,
stejné¢ jako v pythagorejské filosofii miize “osudové urceni duse” predpokladat vliv
kosmického fadu na Zivot a vyvoj duse. Hérakleitos byl kritikem Pythagora,'® a proto, zda se

mi, nemohl dusi chépat jako osudové uréeni. Proto logos v tomto zlomku pojimém jako miru.

192 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové eci, s. 171.
193 Tamtéz, s. 172.

19 Srov. A. B. JIEBEZEB, Jlozoc Iepaxnuma, s. 121 — 124 a dale s. 382 — 383 nebo C. H. KAHN, HERACLITUS,
The art and thought of Heraclitus, s. 128.
195 DK 22 B 40.
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5.5 Zlomek B 50

1 {Hérakleitos tedy pravi, ze vSechno je

rozdélené nerozdé€lené,
3 zrozené nezrozene,

smrtelné nesmrtelné

5 logos zivot,
otec syn,

7 buh spravedlivy.}

Jestlize vyslechli ne mé, nybrz logos, je moudré, aby souhlasili,

9 Ze vSechno jest jedno;

{tika Hérakleitos. }

1 {"Hpdxherrog pé&v odv enotv ivar T miv
dwpetdv ddwaipeTov,

3 yevmtov dyévnrov,
Bvntov abdvartov,

5 Aoyov aidva,
TaTEPQ VIOV,

Oeov dikaov' }

00K oD, GALAL TOD AdYoL AKOVGOVTOG OLOAOYETV GOPOV E0TLV
9 &v mhvta iva,

{0 "Hpdxhertdg onot. }

Hippolytos, Refutatio omnium haeresium IX, 9, 1



Tento zlomek obsahuje parafrazi Hippolyta, kterd vyjadfuje Herakleitovu filosofii a je
ptikladem uzivani protikladt k popisu povahy skute¢nosti. Nejprve se zaméfim na parafrazi.

V Hippolytove parafrazi 1ze urcit nésledujici klicové teze:

vSechno je
rozdelené nerozdeélene,
Zrozené nezrozene,

smrtelné nesmrtelné

“VSechno” poukazuje na pojeti jednoty, kterd je zékladni mysSlenkou Hérakleitovy filosofie.
Poté nasleduje vycet protikladii. “VSechno” miize spiSe odkazovat na pifirodu nebo vesmir, v
némz tyto protiklady plisobi. Zde prvni sloupec zdirazituje proménlivost svéta, zatimco druhy
sloupec vyjadiuje myslenku jednoty a neménnosti.' Tuto ¢ast parafraze lze chapat dvéma

zpusoby. Prvni zplisob je, ze vSechno je tim i onim:

vS§echno je
Jjak rozdeélené, tak nerozdélené
jak zrozené, tak nezrozené

Jjak smrtelné, tak nesmrtelné "%’

V tomto piipadé tento vyklad poukazuje na dualismus pfirody, na to, ze vSechny aspekty byti
zahrnuji jak rozd¢leni, tak jednotu, jak proces vzniku, tak vécnost, jak smrt, tak nesmrtelnost.

Druhy zptisob ¢teni odhaluje jednotu zdénlivé nejednotného:

vSechno je
Jjak rozdelené, které nerozdélené
jak zrozené, které nezrozené

jak smrtelné, které nesmrtelné "%

196 7. KRATOCHVIL, Délsky potdapéc k Hérakleitové eci, s. 129.
197 Tamtéz, s. 129.

198 Tamtéz, s. 129.
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Toto ¢teni predstavuje myslenku jednoty protikladli a neoddélitelného spojeni mezi nimi.
Hérakleitos tak naznacuje, Ze protiklady nelze vnimat jako absolutni rozdily, ale jako navzajem

propojené a neoddélitelné aspekty celku.

logos Zivot

Domnivam se, ze logos se s nejvétsi pravdépodobnosti projevuje prostfednictvim piirody
samotné, jeji cykliCnosti, proménlivosti a vzdjemného plisobeni riznych procest. Zivot se svou
rozmanitosti a dynamikou je projevem logu, ktery ve vesmiru udrzuje harmonii. Logos se tedy

muze projevovat prosttednictvim zivota, a to jak pfirodniho, tak lidského.

otec syn

Vyraz “otec a syn” milZe naznacovat, Ze pfiroda se neustdle méni a kazdy stav nebo forma
existence nasleduje druhou, stejné jako se syn stava otcem a otec synem. Tim se zdiraziluje

kontinuita a dynamic¢nost svéta v jeho neustalém pohybu a proméné.

buh spravedlivy

Tento vyraz lze také chapat jako “bozi spravedlnost”. V tomto kontextu miize odkazovat na
mySlenku spravedlnosti a bozského tadu, kterym je prostoupena celd realita. Bozska
spravedlnost pfedpoklad4 harmonii a soulad vSech véci podle vyssiho fadu a zakont. Buh tedy

fidi vSechno skrze vse a fidi spravedIng.'®

Zaméfim se ted na samotny citat. Vyraz “vyslechli ne mé, nybrz logos’naznacuje, Ze
Hérakleitos si ne¢ini narok na autorstvi ¢i vlastni ndzor, ale vyzyva k naslouchdni pravému
logu, ktery ptesahuje jeho individudlni fe¢ ¢i ndzor. Je to logos sam, ktery promlouvé jeho usty.
Logos zde 1ze chapat jako nejvyssi pravdu ¢i moudrost. Hérakleitos si je pak védom toho, Ze
jeho vlastni fe€ a nazor mohou byt omezené a podl€hat subjektivite, a proto vyzyva k obraceni

se k logu, ktery ptesahuje jednotlivce a je zdrojem pravdy a moudrosti.

199 Tamtéz, s.130.
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Podobné lze logos chapat jako samotnou piirodu. V takovém piipad¢ je to ptiroda, ktera
promlouva prostiednictvim jeho feci, Hérakleitos je jakymsi prostfednikem mezi pfirodou a
lidmi. Jeho feci a mySlenky odrézeji samotné zakony a principy, které jsou vlastni pfirode,
objektivni realité. Herakleitos vnima svét a veSkeré déni v ném jako projev piirody a jejich
zakont. Jeho vyroky jsou tak pokusem o vyjadieni pravdy, ktera je pfitomna jiz v samotné

pfirod¢.

Zavér zlomku lze chapat jako vyzvu k uvédoméni si, Ze vSe na svété je navzajem provazano a
tvoii jedinou realitu. Hérakleitos tak vyzyva lidi, aby dospéli k porozuméni ¢i uvédomeéni si
této pravdy. Vyraz “vSechno jest jedno” naznacuje jednotu a vzajemnou souvislost v§ech véci
a jevl. Namisto toho, aby lidé vnimali svét jako roztfistény a rozdéleny, vyzyva Hérakleitos k

uvédomeéni si jeho jednoty.

Avsak se Lebedév domniva, Ze vétSina badatelti opravuje posledni ¢ast ptfimé citace a nahrazuje

e X

sloveso “védét” (idévar) slovem “byt” (eivar).?*® V rukopisném originalu je pouzito sloveso
“védet”. Badatelé 19. stoleti ve slovese “veédét” spatfovali néjaky subjektivismus, coz je podle
Lebedéva nesmysIné. ! Sloveso &idévar u Hérakleita piedstavuje nejvy$si formu poznani
objektivni skuteCnosti, tj. takové, jaka je. “Vedét vse jako jedno” podle Lebedéva znamena

pravé prekonat klamnou, subjektivni fenomenélni mnohost svéta, a tak pochopit jeji jednotu.?%?

Lebedév se domniva, ze tento zlomek obsahuje dvojznacnost a Ze jej 1ze ¢ist a vykladat dvéma
zpusoby. V prvnim ptipadé se zlomek cte takto: “naslouchej ne mému, ale tomuto logu by mél
souhlasit: moudrost je poznavat vSechno jako jedno”.?®® Zlomek tedy obsahuje zékladni tezi
Hérakleitovy metafyziky: zdkon veskerenstva neboli totoznosti protikladii. V druhém piipadé
ma zlomek nasledujici podobu: “v poslusnosti nikoliv mému, ale tomuto logu je tfeba souhlasit:
je jen jedna /tak/ moudra bytost, ktera vi vSechno.”?®* V tomto ptipadé Hérakleitos nepojednava

o lidské moudrosti, ale o jediné Moudré bytosti, tj. o bohu, ktery “vi vSechno”.

200 A, B. JIEBEJEB, Jlozoc I'epaknuma: pexoHCMpYKyusi MblCau U ClO6A : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30AHUEM
@pazmenmos), s. 256.

201 Tamtéz, 5.256.

202 Tamtéz, s. 257.

203 Tamtéz, s.258.

204 Tamtéz, s.258.
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5.6 Zlomek B 87

1 Hloupy ¢lovék se rad rozechviva nad kazdym logem.

1 PAag avBpwmog émi mavti Ady® @lel éntofcbat

Plutarchos, Quomodo adolescens poetas audire debeat (= De audiendis poétis) 28d

V tomto zlomku neni zcela jasné, k ¢emu piesné¢ logos vztahuje a jakou fec (politickou,
basnickou atd.) oznacuje. Pro pochopeni zlomku je snad tieba odkézat na Plutarcha, ktery tento
zlomek cituje ve svém dile De audiendis poetis. Plutarchos jej cituje v souvislosti s tim, ze pfi
cteni basnickych dél je tieba hledat diivod kazdého vyjadieného postoje, tj. neposlouchat slepé
basniky, pokud jejich slova nedavaji smysl; a jen ten, kdo si je jist spravnosti slov “Hloupy
Clovék se rad rozechvivda nad kazdou fteci”, bude zachranén pted Skodlivymi ucinky
nespravnych a prazdnych e¢i?® V tomto kontextu je tedy hloupy clovéek ten, kdo vé&ii
basnickym fecem, pfibéhlim nebo mytim, nepfistupuje k nim kriticky a neanalyzuje jejich

vyznam. V takovém ptipadé logos miize zde oznacovat basnické ptibehy.

Pokud je zde logos chéapan jako Ustni politicky projev, pak je hloupy ¢lovek ten, ktery se bez
jakékoli vlastni reflexe podvoli vlivu fecnickych projevii néjakého demagoga a neni schopen
za jeho projevy vidét zl¢ imysly, které by mohly obci uskodit. Jak je zndmo z jinych zlomki,
Hérakleitos v§emozné& odsuzoval hlas vétiny, povazoval dav za nemoralni a hloupy.?*® Proto
se mi zd4, Ze by se vdaném zlomku mélo pocitat i s timto vykladem, totiz s logem jako

politickou feci.

Mohl by logos v tomto zlomku znamenat kosmicky fad? Podle Kahna je to mozné. Domniva
se, Ze je dany zlomek vyjadienim neschopnosti hlupakd pochopit kosmicky logos.?®” Kahn vidi
souvislost mezi timto zlomkem a zlomkem B 97°%® a domniva se, Ze hloupi lidé reaguji na

kazdy logos stejn¢ jako psi na cizi lidi. Hloupy ¢lovék je tedy prikladem clovéka, ktery

205 platarchos, ITag det tov véov momudrwv axobery 28d, pt. L.A. Freyberg, Nauka, 1964.
206 DK 22 B 87.

207 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 176.

208 “ps; $t&kaji na toho, koho nepoznavaji.”, DK 22 B 97, pi. Z Kratochvil.
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nerozumi ani Hérakleitovym sloviim, ani kosmické zakonitosti, kterou odrazeji, ale kdyz se s
timto /logem setkdvd, mad né&jakou nepfiméfenou reakci (Gzkost, znechuceni nebo prosté
podrazdéni), podobné jako pes, ktery st€ka na toho, koho nepoznava. Takova reakce vznika v

dasledku jeho vlastni neschopnosti kosmicky logos rozpoznat.?*®

Podle mého nazoru by Plutarchos, ktery Hérakleita znal "z prvni ruky", tj. pfimo cetl cely
originalni Hérakleitv text, tento zlomek necitoval v souvislosti s basnickymi fe¢mi, kdyby zde
logos oznacoval kosmicky ad ¢i zékonitost. Proto se zde pfiklanim k chépani logu v kontextu

basnickych nebo politickych feci.

5.7 Zlomek B 108

1 Ackoliv jsem slysel logy mnohych,
zadny z nich nepfichazi k tomu, aby rozpoznal,

3 coje moudré a od vSeho oddélené.

I "Oxocmv Adyovg fjkovsa,
0VdElC ApkvéeTaL £C TOVTO, MOTE YIVOOKEV

3 & 1L 60OV £0TL TAVIMOV KEXWPIGUEVOV.

Stobaios, Anthologium III, 1, 174, 3-4

Logos zde miiZze oznaCovat jak feci, tak 1 text. Jak bylo uvedeno vyse, sloveso dxovewv
znamena, jak néco poslouchat, tak i rozumét, vnimat, ¢ist. Pokud je logos zde chépan jako text,
1ze zaCatek zlomku prelozit jako “ackoli jsem Cetl dila mnohych”. Samotny zlomek lze vykladat
jako vytku nebo kritiku basnickych ¢i filosofickych d¢l, které se v Hérakleitové dobé tesily
autorité. Zadné z téchto dil nebo fedi neni podle Hérakleita hodna uznani, protoze postradaji

pochopeni toho, co je moudrost. Sdm Hérakleitos v jinych zlomcich nékolikrat vytykal

209 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s. 175-176.
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basnikiim a jinym filosofiim, Ze jsou mnohoznalci, tj. Ze pouze hromadi védomosti, fakta, ktera

podle Hérakleita nejsou moudrosti.?™

V posledni véte tohoto zlomku je pon€kud obtizné pochopit, co je to moudré (copdv). Charles
Kahn poukazuje na dvojzna¢nost poslednich slov tohoto zlomku.?'"" Tvar slova ndvtemv mize
byt jak muzského, tak stfedniho rodu. Podle Kahna vyvstava tedy otdzka, zda je moudrost
oddélena od vSech lidi, nebo od vSech véci? V prvnim pifipade je moudrost chapana obvyklym
zpusobem, tj. jako jakdasi abstrakce ¢i vlastnost, jako néco, co by lidé chtéli ziskat, ale nemohou.
V druhém ptipad€ vSak moudré oznacuje néco ve smyslu kosmického ¢i bozského principu, v
duchu Anaxagorova “nous”. Na zaklad¢ predpokladu, Zze Hérakleitova filosofie je prostoupena
dualitou mezi zivotem ¢lovéka a zivotem kosmu, se Kahn domniva, ze Hérakleitos zde zamérné
vytvari dvojznacnost, aby oznacil slovem moudrost (Gopdv) néco, co je lidem nedostupné, a
zaroven aby oznacil bozsky ¢i kosmicky princip. Lidé tedy tuto dualitu ptehliZeji, tj. nevidi

vztah mezi ¢lovékem a kosmem, a proto si nezaslouzi uznani.?'?

.....

je oddélena od vSeho a vSech. Lebedév se tak domniva, ze Hérakleitos narazi na skute¢nost, ze
blh neni totozny s zadnou jednotlivou kosmickou silou, tj. nema protiklady. Bth je tedy

jedinym substratem ¢i harmonii.?"

5.8 Zlomek B 115

1 K dusi patii logos,

ktery roste sam sebou.

1 wyoyfic éoti Adyog

210 “Mnohoudenost rozumu nenaudi:jinak by byla naucila Hésioda i Pythagoru a dile Xenofana a Hekataia.”, DK
22 B 40, pt. Z.Kratochvil.

211 C. H. KAHN, HERACLITUS, The art and thought of Heraclitus, s.115.

212 Tamtéz, s. 115 - 116.

213 A. B. JIEBEJEB, Jlococ I'epaxnuma: pekoHCmpyKyus MblCAU U CI06A : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30aHuem

@pazmenmos), s. 443.
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£00TOV adEWV.

Stobaios, Anthologium III, 1, 180

Mezi badateli jsou urcité pochybnosti o tom, zda je autorem tohoto zlomku Hérakleitos.
Dtivodem téchto pochybnosti je, Ze tento zlomek cituje Strobaios v Antologii hned za zlomkem
B 114 s nadpisem “Sokratovy” (Zmxpdtovg). Patii tento zlomek skuteéné Hérakleitovi? Nebo
nékomu jinému ¢i dokonce Sokratovi? Anebo Strobaios vidél néjaké podobnosti ¢i paralely
mezi Hérakleitovymi a Sokratovymi mySlenkami, a proto se rozhodl oznacit zlomek prave

timto zptisobem?

Lebedév se napiiklad domniva, Ze tento zlomek obsahuje pythagorejské matematické pojeti
duse,?™ které je v protikladu k materialistickému pojeti duse jako “vypafovani” z krve u
Hérakleita. Podle jeho nazoru by bylo nesmysIné tvrdit, Ze Hérakleitos povazuje dusi za poméer
a “vypafovani” zaroven. Lebed&v dale popird, Ze by logos u Hérakleita m¢l mentalni
vyznam.?'® Nadpis Zokpdtovg je podle n& zkreslenym nadpisem ZEevokpdtovg
(Xenokratés),?' a tento ptedpoklad je opravnény. Xenokratés byl Platonovym Zdkem a ¢lenem
Akademie. Jeho spisy se nam nedochovaly a o jeho filosofii se zminuji jini autofi. Diky
Aristotelovi a Plutarchovi naptiklad vime, ze Xenokratés se domnival, Ze “duse je cislo samo
sebe pohybujici”.?*"" Xenokratés nasledoval piikladu pythagorejch a Platona a pro vyjadfeni
své filosofie pouzil matematickou metodu, kterou spojil s alegorickym vykladem mytu.
Pivodem vseho podle néj je tedy podstata jednoty a dyady, z jejiz kombinace vznikaji ¢isla.
Duse sice vznikd z jednoty a Cisla, ale vyzaduje prvky totoznosti a jinakosti, které jsou

zodpové&dné za stabilitu a pohyb.?"® Toto ureni mlize naznacovat vnitini podstatu duse, jeji

214 Ve filosofii pythagorejcii je duse chapana jako proporcionalni struktura nebo harmonie, spojena s &isly a

pomery. Pythagorejci vérili, Ze duse ma svou jedine¢nou proporci, kterd urcuje jeji povahu a fungovani.

215 A, B. JIEBEJEB, Jlococ I'epakiuma: pekoncmpyKyus. MblCIU U CO6A : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30aHUeM
@pazmenmos), s. 473.

216 A, B. JIEBEJEB, Jlococ 'epakiuma: pekoncmpyKyus. MblCu u CO6A : (C HOBbIM KPUMUYECKUM U30aHUeM
@pazmenmos), s. 474.

217 Aristoteles, O dusi 1, 2, 404b30, pi. Antonin Kiiz, P. Rezek, Praha 1996.

218 plutarchos, Iepi ¢ ev Taio yoyoyoviag, 1012e, pt. T. T'. Cunam, 2008.
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schopnost se sama pohybovat a sama sebe motivovat. Pfedstavuje jakousi vnitini silu, kterd

podnécuje a sméfuje ¢innost duse.

Mohl by tento zlomek patiit Xenokratovi? Mezi vyrazy “duse je cislo samo sebe pohybujici”
a “k dusi patii logos, ktery roste sam sebou” jsou urcité podobnosti a pravdépodobné se miize

jednat o Xenokratliv vyrok.

Jestlize vSak tento zlomek skutecné patii Hérakleitovi, jak jej lze interpretovat? Zlomek je
uzce propojen se zlomkem B 45, ve kterém logos je taky spojen s dusi. Zlomek B 115 muze
poukazovat na aktivni a seberozvijejici se povahu duse. Duse tedy neni staticky nebo nehybny
prvek, ale mad schopnost rozvoje, vyvoje a sebepoznani. Logos v tomto kontextu se muze
ptelozit jako “slovo” nebo “fe¢”. Zlomek muze naznacovat, ze duSe se projevuje a rozviji
prostiednictvim slov, vyjadfovani a schopnosti komunikaci. Slovo je tedy prostfedkem

sebeprezentace a seberozvoje duse. DuSe jakozto seberozvijejici se slovo odrazi pfirozenou

povahu vSech véci, které se neustdle méni a transformuyji.
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6. Zavér
6.1 Shrnuti argumentace

Na zéklad¢ predlozeného vykladu lze konstatovat, ze Hérakleitova filosofie usiluje o probuzeni
lidského védomi a o podnécovani k poznavani obklopujici ho pravdy, ktera prostupuje piirodou
a skutecnosti. Hérakleitos vénuje zvlastni pozornost pfedevsim “nechdpajicim” lidem, k nimz
vystupuje jako prorok ¢i zprostredkovatel kosmického logu. Volba pojmu logos neni ndhodna,

ale ma hlubokou souvislost s poznavacimi schopnostmi a jazykovou strukturou lidské mysli.

V Hérakleitovych zlomcich méa pojem logos vice vyznaml v zavislosti na kontextu. Ve
zlomcich B 1, B 2 a B 50 mtize odrazet vyssi moudrost, védéni nebo samotnou ptirodu. Je tieba
poznamenat, ze Hérakleitos zdlraznuje nepochopeni ze strany lidi, ktefi nejenze nesdileji jeho
uceni, ale ani se nesnazi pochopit podstatu logu kolem sebe. Ve zlomcich B 31 a B 45 1ze logos
ptrekladat jako “mira”. Ve zlomku B 31 /ogos vyjadiuje myslenku proporcionalni zmény mezi
protiklady a zdlraziuje harmonickou soucinnost ve svété. Ve zlomku B 45 logos poukazuje
na hloubku duse a jeji vztah k velikosti a mife. Zlomky B 87 a B 108 ukazuji na mozné
pochopeni logu jako feci, ueni nebo textu. Zlomek B 115 vSak vyvolava pochybnosti a spory
o tom, zda jej lze pfipsat Hérakleitovi. Za piedpokladu jeho pravosti Ize dospét k zavéru, ze
Hérakleitos ve zlomku B 155 zdlraznuje roli slova a komunikace pii projevovani duse a logos

(1379543

se preklada jako “fe¢” nebo “slovo”.

Ve své praci jsem se snazila piiblizit ¢tenati Hérakleitovo pojeti logu. S ohledem na ptedlozeny
rozbor zlomki jsem se pokusila odhalit mnohostranny vyznam tohoto pojmu a jeho dilezitost
v Hérakleitové filosofii. Mym cilem bylo osvétlit riizné aspekty logu, jako napiiklad jeho vztah
k pozndvacim schopnostem a jazykové struktute lidské mysli, jeho roli pfi poznavani a
zkoumani pravdy kolem sebe a jeho hluboky vztah k ptirod¢ a realité. PfedloZzena analyza vede
k z&véru, ze pojem logos je slozity a vyzaduje dalsi badani a hlubsi pochopeni Hérakleitovy

filosofie a role logu v jejim kontextu.
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