Posudek vedouciho bakalafské prace studentky Yany Darnitsyny , Hérakleitovo pojeti
logu: interpretace vybranych zlomk”.

Autorka ve své préci nejprve predstavi Hérakleita jako svébytného feckého myslitele
(Cast 2.), pak se kratce vénuje vyznamu slova logos v jeho dobé (¢ast 3.) a nasledné
uvede tfi hlavni soucasné interpretacni strategie, jak rozumét vyrazu logos u
Hérakleita (¢ast 4.). V hlavni ¢asti své prace (¢ast 5.) diskutuje a analyzuje kazdy z osmi
Hérakleitovych zlomkt obsahujicich vyraz logos. V zavéru (éast 6.) autorka shrnuje
vysledky svych analyz a zaroven konstatuje, Ze ,, pojem logos je slozity a vyzaduje dalsi
badani a hlubsi pochopeni Hérakleitovy filosofie a role logu v jejim kontextu” (s. 56).

Piedlozena prace ma dobie zvolené téma, které je filosoficky relevantni a zaroven
dostatecné omezené na to, aby mohlo byt pfedmétem bakaldiské prace. Celkové
zpracovani tématu, vcetné prdce s primarnimi a sekundarnimi zdroji, je na velmi
dobré tirovni (obcas chybi odkazy na zdroje, napf. na s. 9n. 20 as. 10 n. 26). Navzdory
obcasnym pfekleptim a drobnym chybam (nékteré ceské véty postradaji sloveso byt,
v feckych textech nékdy chybi akcenty a pridechy, napf. s. 26: exaxotov) je jazykova
stranka textu velmi dobrd, coz je tfeba vyzdvihnout s ohledem na to, Ze cestina neni
autoréinym rodnym jazykem a Ze starovéka fectina neni na nasi fakulté ani
vyucovana.

Autorka vychdzi ze standardnich svétovych i ceskych autorit na dané téma (West,
Burnet, Kirk, Kahn, épaﬁér, Kratochvil), které dopliiuje o nazory prof. Lebedéva,
svérazného le¢ respektovaného ruského badatele, jehoZ monografie o Hérakleitovi
(2014) prozatim vysla pouze v rustiné (chystd se vSak i anglické vydani, jehoz cast je
jiz nyni dostupna online). Dalo by se namitnout, Ze se autorka vénuje Lebedévovym
nazorim vice neZ nazorim ostatnich badateli a Ze jim ponékud strani. Na obranu
bych rdd uvedl, Ze jako ¢tenaf predloZené prace jsem se nejvice nového dozvédél praveé
diky referencim o Lebedévovych nazorech, a proto tento akcent na nejnovéjsi studii
v daném oboru povazuji za velmi pfinosny.

V praci se objevuji néktera problematickd tvrzeni, jako napft. na s. 5: ,Pfi vykladu
zlomkd jsem pouzila metodu nezaujatého zkoumani Hérakleitovych zlomk a jejich
vykladu pohledem zvenci”. Tuto vétu povaZuji za nestastné formulovanou, metoda
zaloZena na ,, pohledu zvenci” je naivni a neobhajitelna.

Na str. 35 autorka uvadi nasledujici dva dtivody, pro¢ nesouhlasi s Kirkem, které se
mi nezdaji pfesvédcivé (aniz bych tim chtél branit Kirkovu pozici).

»Pront je, Ze pokud podle Kirka Hérakleitos zkoumal kaZdou véc a snazil se pochopit

jeji podstatu, pro¢ si nezvolil néktery z pojmt pouzivanych pfirodnimi filosofy,
napiiklad pro¢ ne dmepov, proc praveé logos? Zda se mi ponékud zvlastni, Ze si filosof



pro oznaceni jakéhosi prvku, z néhoz vse na tomto svété pochazi a ktery je ve vSem
obsazen, vybird pravé tento vyraz.”

Pokud Hérakleitos hledal termin pro vyjadfeni ,podstaty” véci, z pohledu
Aristotelské doxografie si nemohl vybrat Iépe (sdm Aristotelés chvali Empedoklea za
jeho uziti konceptu logos pro vyjadfeni bytnosti zivych bytosti, ousia). Co se tyce volby
prvku ve smyslu latky, Hérakleitos voli ohen, ne logos.

,Druhym dtvodem je nasledujici otdzka: Jak si filosof, ktery vidi kosmos jako
“hromadu bezdivodné roztrousenych véci” nebo cas ¢i zivot jako néjaky chaos a
nikoliv fad, klade za tkol své filosofie vystihnout néjakou univerzalni “formuli”,
néjaky fad ¢ili plan, ktery by platil pro kazdou véc?”

Je zavadéjici pfedpokladat, ze pokud Hérakleitos odkazuje na hromadu neladné
roztrousenych véci (B 124) nebo na détskou hru (B 52), popira tim vnitfni smysl a fad
téchto véci, samotnou harmonii, nebo do fazi strukturovany a pfirodné podminény
zivot individua (nebo celku). Pokud u Hérakleita nebudeme pfedpokladat urcity
koncept jednoty a fadu, ktery je za fenomendlni mnohosti a chaosem, budeme muset
odmitnou nejenom Kirkovo ¢teni, ale také vétsinu ostatnich interpretaci.

Na str. 46 autorka piSe, Ze ,Hérakleitos byl kritikem Pythagora (DK 22 B 40), a proto...
nemohl dusi chédpat jako osudové urceni.” Ve zl. B 40 je vSak Pythagoras (spolu
s Hésiodem, Xenofanem a Hekataiem) kritizovan za mnohoznalectvi, nikoli za jeho
nazory na dusi. Uvedeny argument proto neplati.

Ve svém komentafi zI. B 87 autorka pise (s. 51-52): ,,Hloupy ¢lovék je tedy piikladem
clovéka, ktery nerozumi ani Hérakleitovym slovlim, ani kosmické zakonitosti, kterou
odrazeji, ale kdyz se s timto logem setkdva, ma néjakou nepfiméienou reakci (azkost,
znechuceni nebo prosté podrdzdéni), podobné jako pes, ktery stéka na toho, koho
nepoznava.” Jak jde takové ¢teni (izkost, znechuceni, podrazdéni) dohromady s tim,
ze ve zl. 87 se ¢lovék ,rad (filei) rozechviva” nad kazdym logem?

Jako vedouci prace bych rad uvedl, Ze studentka od pocatku pracovala zcela
samostatné a Ze pravidelné svoji préaci a postup konzultovala. Mrzi mé jen, Ze jsem
nevidél findlni verzi prace (véetné tvodu a zavéru) s dostatecnym predstihem na to,
abych ji mohl okomentovat jesté pred odevzdanim.

S ohledem na vysSe uvedené prednosti i nedostatky predlozené bakalaiské prace
navrhuji hodnoceni na hranici 1 a 2.

V Praze dne 8. 8. 2023 doc. Hynek Bartos, PhD.



