Oponentsky posudek na bakalafskou praci Yany Darnitsyny
,Hérakleitovo pojeti logu: interpretace vybranych zlomka”
(FHS, srpen 2023)

Bakalafska prace Y. Darnitsyny pojednava o Hérakleitové pojeti logu, ktery se
autorka pokousi nejprve uchopit soubornéji a poté prostfednictvim analyz vyrokda,
v nichz se toto slovo vyskytuje.

Uroveni jazyka prace je obstojnd. Véty jsou jasné formulované a obsahuiji
pomérné malo gramatickych! a stylistickych chyb.? To je tfeba ocenit o to vice, ze
jméno autorky i nékteré drobné jazykové zvlastnosti nasvédcuji tomu, Ze neni
rodilou mluvci cestiny.® Také jeji vyklad je pfehledny, srozumitelny a opatfeny
argumenty a odkazy na vétsiné mist, kde je to tfeba. Autorka jiz od tivodu ohlasuje,
co chce délat, a vesmés to i nalezité zdtvodnuje. Rovnéz struktura prace je
smysluplnd a ucelnd. Prvni polovinu prace autorka vénuje vykladu Hérakleitova
spisu, jeho stylu a jazyku, pojeti logu a jeho modernim interpetacim, nacez v druhé
poloviné prace podrobné probira dochované zlomky.

Autorka pracuje s primdrnimi i sekunddrnimi prameny vcelku korektné, tj.
opravdu se snazi prezentovat to, co se v nich nachdzi, aniz sklouzava k hodnotovym
soudtim nebo emocim. Hlavnimi oporami ji pfi tom byli Zdenék Kratochvil a Andrej
Lebedév, kjejimiz pozicim se casto, byt nikoli vzdy a bezvyhradné pfiklani.
Stanoviska badatel(i nicméné netlumoci otrocky, nybrZz se obcas snazi zaujmout
vlastni pozici a argumentovat vjeji prospéch. Jeji zavéry jsou vesmeés stfizlivé a
akceptovatelné, nékdy se blyskne i dobrym postfehem.* Zvlastni pochvalu zasluhuje
vyklad zlomku B 1, vnémzZ se zraci nejvétsi a také nejvice zdafilé a odborné
podlozené usili predstavit rlizné interpretacni pozice a s nimi spojené argumenty.

Prace ovSem trpi i nékterymi neduhy, které jsou pfi absenci odborného
vyskoleni a omezenych zkuSenostech v oblasti klasickeé filologie a starofeckeé filosofie
a historie vcelku ocekavatelné. Nejvice se to podepsalo na formalni strance prace.
Reckd jména a terminy jsou pomérné Casto uvadény nespravné, tj. schybnymi
délkami, tvary nebo sklorfiovanim.®> Néktera slova a terminy jsou uzivany nedtisledné

1 Viz napft. s. 9, kde schdazi ¢arka za vétou vlozenou: ,Jazyk, se kterym pracuje Hérakleitos je
blizky”; ¢i s. 15: ,,a” pred dvojici spojek, které uvadéji vedlejsi véty téhoz typu (zde ,ze — a
ze"), se ¢arka nepise.

2 Viz napf. , Tento zlomek obsahuje parafrazi Hippolyta” m. , Tento zlomek parafrazuje téz
Hippolytos”.

3 Napt. , ¢ist” misto ,¢ist”; Kratochvil m. Kratochvil; preklad loga m. pieklad logu.

* Viz napft. s. 8-9: ,Avsak nelze s naprostou jistotou fici, zda jsou zlomky souvislym textem
nebo aforismy. Zlomky maji jak rysy jednotného a propojeného dila, tak i rysy relativné
samostatnych vyrokd.”

5 Viz napf. Aristoteles misto Aristotelés (ale pfi pfebirkach zlomkt ze Z. Kratochvila se
vyskytuji i spravné tvary); Diogenes Laertius m. Diogenés Laértios; asyndetonem m.
asyndetem; Sexta Empirica m. Sexta Empeirika (tj. téZ ne Sextus Empiricus, ale Sextos



nebo promiskuitné.® Znaéné mnozstvi chyb se vyskytuje v zdpisech feckych slov
alfabetou,” takze se nabizi otdzka, zda by nebylo lepsi je prepsat do latinky. Uplné
formalni ztroskotani pak predstavuji bibliografické odkazy a bibliografie. Nékteré
bibliografické polozky jsou nedostatecné zakotveny nebo chybné zapsany.® Tentyz
titul je zapisovdn dvéma odliSnymi zplisoby.” U nékterych pramenti pfelozenych do
cesStiny neni uvedeno, kdo je prelozil. Nékde je uvedeno ISBN, jinde ne. Nékteri
autofi jsou uvadéni s kfestnimi jmény, jini ne. Nékteré ndzvy clankt jsou napsany
kursivou, jiné ne. V poznamkach pod carou jsou nékdy uvadény tituly v plném
rozsahu, jindy zkrdcené, ale rGznymi zptisoby (srov. napf. pozn. 50-54).
Vydavatelstvi casopisu nebo ¢islo vydani knihy neni nutné zminovat, ale pokud se
tak uz stane, nepatfi za titul pramene, nybrz k roku vydani. Jednotlivé polozky
bibliografie je tfeba zakoncovat teckami, protoze to jsou svého druhu véty.
V seznamu primarnich autort schazi Aischylos, ac je z né€j citovano (s. 13).

Zakladni problém prace spociva v nedostatecné historické a badatelské
ukotvenosti. Vtomto ohledu neni nahodny schazejici pfehled a vyvoj déjin
hérakleitovského badani v avodu prace. Jakasi klasifikace uzitych zdrojii se sice
objevuje na s. 14-22, ale jen velmi vybérové a ve vztahu k hlavnimu tématu prace.
Hlavnimi autoréinymi oporami v interpretaci byli, jak uz bylo feceno, Zdené€k
Kratochvil a Andrej Lebedév. Predstavit ,svébytny” Lebedéviiv pohled na véc si
ostatné autorka vytkla jako za jeden z cili prace (s. 5). Oba interpreti by proto méli
byt stru¢né charakterizovani jak vuvodu, tak v pfipadé Lebedéva i v zavéru.
Soucasné oba tito autofi predstavuji urcity metodologicky problém, protoze ani jeden
znich nepatfi k soudobému interpretacnimu ,mainstreamu”. Je proto dosti
zavadéjici, pokud autorka nazyva kap. 4 své prace ,Hlavni sméry vykladu
Hérakleitova logu soucasnymi badateli”. Oné ,soucasnosti” totiz odpovidaji jen

Empeirikos; spravné jen v pfebirkdch ze Z.Kratochvila); Miletové fyzice m. milétské
tyzice/fyzice Miletanti; Diaddéda m. Diodota; Pythagora m. Pythagory aj.

¢ Naptf. filosofie vs. filozofického; Aristoteles vs. Aristotelés aj.

7 Viz napf. dkovewv, kata ooy, ppovelv, HepdrAeitog, ekaotov, emn KatL €0y, AeL, YAQ
TIAVTWV KATA& TOV AOYO0V, elval, eldévaul aj.

8 Napf. Hesiodos, Theogonie, pt. V. Veresajev: chybi ptivodni titul, misto a rok vydani; nebo
Plutarchos, Ilepi ¢ ev Tiuaiw Ppvyoyoviag, 1012e (sic!), pf. T. I. Cnaarm, 2008: chybi misto
vydani a vydavatel a ptivodni titul; paginace 1012e odkazuje na konkrétni pasaz v textu a
v bibliografickém tidaji nema co délat. Nebo: Johnstone, Mark, On ‘Logos” in Heraclitus, In
Inwood, Brad (ed), Oxford Studies in Ancient Philosophy, Volume 47. [s.l.]: Oxford University
Press, 2014, s. 1-30.: jde o casopis, ne sbornik, takze je zbytecné uvadét editora; zkratka
»[s.1.]” je nesmyslna a nepatficna, za ¢islem svazku by mél nasledovat rok vydani. Nebo:
Hladky, Vojtéch, Kratochvil, Zden€k, Mathesis Publications (???), Deontos: Reconstruction and
Reading of Heraclitus” B1 and B2: In Ancient Philosophy. 37.2 (2017): 281-291.

® Napf. na s. 14, pozn. 41, je M. A. JOHNSTONE, On ‘Logos” in Heraclitus [online]. Dostupne
na internete: https://academic.oup.com/book/26288/chapter/194526055, s. 13. Alenas. 13 a v
bibliografii stoji: Johnstone, Mark, On ‘Logos” in Heraclitus, In Inwood, Brad (ed), Oxford
Studies in Ancient Philosophy, Volume 47. [s.]1.]: Oxford University Press, 2014, s. 1-30.)




Hérakleitos a Lebedév (byt oba sedmdesatnici), zatimco téméf vsichni ostatni
zminovani odbornici publikovali své prace pred padesati aZz osmdesati lety (Kirk
1954; épaﬁér 1969; West 1971; Kahn 1979; Kessidi 1982). Podstatnéjsi vsak je, Ze
vymeér ,hlavni sméry” odpovidd pouze tomu, co autorka precetla z hérakleitovské
literatury. Neni toho mnoho a jedna se spiSe o spodni tolerovatelnou mez. Néktefi
interpreti nejsou v mezindrodnim badani viibec zndmi (vedle Kratochvila sem patfi
také Kessidi a viceméné i Spaniar). Autorka tak nezna vétsinu komentatt klicovych
hérakleitovskych badateld (Marcovich, Mouraviev, Bollack — Wismann, Conche,
Fronterotta aj.) a zcela pomiji rozsahlou literaturu, ktera se vztahuje k jednotlivym
zlomktim, vnichz se vyskytuje logos. To je sice na urovni bakalarské prace
v poradku, pfesto ma nedostatecnd znalost interpretacni tradice svoje negativni
diisledky. Autorka neni s to pfesnéji rozliSit pozice a argumenty majority interpretti
od pozic ,svébytné” minority, jiZ v mnoha aspektech zastupuji pravé Kratochvil a
Lebedév jakozto jeji hlavni opory. To ji obcas svadi k jakési interpretac¢ni blahovtli
(kazdy ma svou pravdu) nebo k tolerovani ¢i prijimani interpretacné vyhrocenych
pozic, které majoritou nejsou zastavany, a to vesmés z velmi dobrych davodd, o
nichZ autorka netusi, a proto je zpravidla ani neuvadi.

Z obecnych nedostatkti 1ze déle zminit ndsledujici: Ne ve vSech zlomcich je
prezentovano a vyuzito celé spektrum preétenych autorti: napriklad ve vykladu v B
115 je uvadén pouze Lebedév, nikoli na prospéch véci. V praci zcela schazi prehled
celku Hérakleitovy nauky, a tim i lepsi pozadi pro ukotveni logu. Zavér prace je prilis
strucny, navic obsahuje véci, které do néj nepatfi, napriklad posledni odstavec,
v némz autorka pise, o co se v préci snazila a jaké méla cile. Tyto cile a zavéry bylo
tfeba v Zavéru konkrétné a prehledné shrnout, ne je jen povSechné zminit nebo
prezentovat svoje intence. Naopak zhodnoceni pfinosu A. Lebedéva, jejz autorka
ohlasovala v tvodu jako jeden z cili1 prace, v zavéru uvedeno neni.

V praci se nalézd také pomérné vysoké mnozstvi dil¢ich problematickych,
nepfesnych nebo zavadéjicich tvrzeni.

-s. 1: ,Jeho filosofie zakladajici se na pojmu logos” — Je zavadéjici tvrdit, Ze se celé
Hérakleitovo mysleni zakldda na logu, protoze takovych koncepti obsahuje vice
(napt. sofon, psyché, polemos aj.). Je také problematické tvrdit, ze Hérakleitos slovo
logos uzival jako , pojem”, protoZe to by znamenalo, Ze mu poskytl jasny vyznam,
ktery pak ve vSech vyskytech dtsledné dodrzoval. JenZe pravé vyraz logos je
povestny tim, Ze vriznych kontextech nese rtizné vyznamy, k éemuz ostatné
autorka sama dospéla. Jak by tedy mohl byt , pojmem*?

-s. 7: ,Pfestoze fada badatelt Dielse kritizuje a zlomky systematizuje jinym
zpusobem” — Bylo by tfeba pfesnéji zdtivodnit, proc je Dielsovo vydani kritizovano,
aby bylo mozné posoudit, zda jeji uzivani neni praci na skodu.

-s. 7: ,Cést C je pro tuto praci malo zajimava, protoZe obsahuje imitace a parafréze
Hérakleitovych myslenek” — Nebyl bych si tim tak jist: C 1 obsahuje cenny ohlas
Hérakleitovy nauky v hippokratovském prostredi (coz je dtleZité pro vyklad B 115),
C 4 pak ozvuk jeho mysleni u stoikti, pfiéemz v tomto zlomku je zminén i termin
logos. V této souvislosti postrdddm rovnéz zminky o logu v uvozeni B fragmentt.
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-s. 12: ,Logos podle kontextu tak mutize znamenat “vypravéni”’, “slovo”, “fec”,

ey

“vysvétleni” nebo “pricina”, “mira”, “argument” a dale “dcta”” — Autorka slovo

logos prezentuje malo historicky na zakladé slovnikovych hesel, ktera zahrnuji
vyskyty z celé antiky. O to zvlastnéjsi je, Ze o vétu dale cituje Marka Johnstonea,
ktery ve svém clanku mapuje pouze stars$i a dobové vyznamy slova, snimiz se
Hérakleitos musel setkavat a které dozajista nezahrnuji vSechny ji uvadéné smysly.
Stejné tak na nasledujici strané uvadi pfiblizné dobové vyznamy slova podle
Kratochvila, nikoli podle Johnstonea, ktery dobové prameny prozkoumal a jejich
moderni vyklady a pfeklady peclivé analyzoval. Vibec je jeji zachazeni
s Johnstoneovym c¢lankem a jeho zavéry zvlastni.

-s. 13: ,Logos se stava né¢im autonomnim a nezavislym na lidech, kde vypravéni
(logos) mtZe byt pferuSeno a pokracovano jinym vypravécem.” — Véta je vnifné
nesmyslna, protoZe autonomii a nezavislost logu urcité neproptijcuje to, Ze mtiize byt
jakozto forma feci pferusen jinym vypraveécem.

-s. 25: ,Je ponékud zvlastni, Ze text (B 1) zac¢ind antitezi” — Text B 1 nezacina antitezi,
nybrz se v avodu véty vyskytuje castice de, kterd v fectiné muze, ale nemusi mit
adverzativni vyznam.!® Autor¢in pokus o gramaticky vyklad je zavadéjici, protoZze
neni gramaticky ukotven, nybrz ne zcela pfesné reprodukuje Lebedévovu
interpretaci. V dasledku vznikd mylny dojem, Ze Lebedév pfiSel na to, ¢eho si nikdo
pfed nim nepovsiml. Kdyby se vSak autorka podivala do né&jaké fecké gramatiky,
rychle by zjistila, Ze ¢astice de miiZe mit vyznam nejen adverzativni a kopulativni, ale
nese také funkci zdtraznovaci nebo uvozuje tzv. apoditické véty (Smyth, par. 2837),
coz majorité badateld velmi dobfe umoznuje kjejimu sémantickému vyznamu
nepftihliZet.

-s. 26: ,Zde nebudu rozebirat stanovisko prvniho sméru, ktery predpoklada, Ze logos
je pouhym oznacenim Hérakleitova diskurzu, tedy prosté “slovo”. Domnivam se, ze
potvrzeni toho, Ze tomu tak neni, poskytuje zlomek B 50“ — To je dost bizarni
argument. Z rozboru nékolika zlomk jasné vyplyva — a autorka to sama uznava —,
ze hlavnim vyznamem logu je v nich ,slovo” nebo néjaky jemu blizky termin (viz
napt. B 87, B 108 nebo B 115, viz s. 55). Pro¢ tedy tento vyznam vypoustét ze
zkoumdani vB 1, kdyz ho zde celd fada vyznamnych hérakleitovskych badatelt
predpoklada? A jestlize autorka musela opakované celit faktu, Ze logos muize
v raznych zlomcich znamenat pokazdé néco jiného, jak miize predpokladanym
vyznamem z jednoho vyroku vylucovat vyznam ze zlomku jiného?

-s. 34: ,,Naslouchat logu mtZe ve starofectiné znamenat také “¢ist knihu”” - Je mi
lito, ale to je gramaticky nemozné: obrat akuein ti logii znamena , naslouchat slovu”,
nikoli ¢ist knihu (epilegestheai ton byblon/ta grammata), viz napt. LS], s. v. akiio.

-s. 35: ,,Podle Johnstona logos v Hérakleitové filosofii oznacuje neustale pfedvadéni se
svéta jako “thus and so” ndm v nasi zkuSenosti — jakési kosmické sebezjeveni.” —
Citovana slova se v Johnstoneové ¢lanku opravdu vyskytuji, jenze autorka zcela

0 H. W. Smyth, Greek Grammar, Harvard University Press 1984, s. 644, par. 2834-2834.



zamlcuje, Ze tento autor byl zastdncem ji odmitané teze, Ze logos musel mit blizko
k dobovym vyznamum slova, coZz bylo ,slovo, projev, autoritativni prednes”
(,discourse”, , report”, ,statement”, viz s. 9 a 15-16 Johnstoneova clanku).

-s. 44: ,Hérakleitos tedy oddéluje dusi od téla” - To Hérakleitos nikde
v dochovanych vyrocich nedéld, a to tim spiSe, Ze se v nich nevyskytuje zadny vyraz
pro télo. Celd autorcina spekulace o psyché, ackoli neni hloupd, svéd¢i o tom, Ze o
dobovych vyznamech slova téméf nic netusi, coz ji mj. umoznuje bezstarostné bajit o
kosmické dusi, ktera pfed Platonem neni viibec doloZena.

-s. 50: ,Badatelé 19. stoleti ve slovese ,védét” spatfovali néjaky subjektivismus, coZ je
podle Lebedéva nesmyslné” — autorka nepresné repredukuje Lebedévovu pozici,
ktera navic neni nijak originalni. Ve zlomku B 50 cetli Hippolytovo eidenai uz
badatelé z 19. stoleti, napi. Berg, Zeller nebo Patin. Diivodem, proc¢ hippolytovsky
editor E. Miller sahl (r. 1851) k emendaci, nebyl Zadny ,subjektivismus”, nybrz 1)
celkové katastrofalni stav Hippolytova textu; 2) Filénovy parafraze zlomku, které
obsahuji einai, nikoli eidenai; 3) analogické uZiti einai v jinych H. zlomcich. Navic
autorkou nabizeny preklad zavérecné ¢asti vyroku ,je jen jedna /tak/ moudra bytost,
ktera vi vSechno” je nespravny: bud by mé€l znit ,je moudré znat jedno jako vSechny
véci”, anebo , moudré znd, Ze vSechny véci jsou jedno” (viz napf. Mouraviev: ,that
wise ist: knowing all things to be one”).

-s. 54: ,Lebedév se napfiklad domnivd, Ze tento (. B 115) zlomek obsahuje
pythagorejské matematické pojeti dusSe.” — Autorka souhlasi sLebedévem, Ze
autorem zlomku B 115 je ve skutecnosti Platontiv zak Xenokratés, nikoli Hérakleitos.
To samo o sobé neni problém. Problém je, Ze Lebedév je zde jedinym citovanym
interpretem a Ze neni ani autorem hypotézy, Ze se jedna o vyrok Xenokrativ.!
Hérakleitovi zlomek pro jeho hutnost, vicezna¢nost a podobnost pasazi
z hippokratovského spisu De victu 1.6 (DK 22 C 1), jehoZ prvni kniha masivné rozviji
hérakleitovska témata, pfirkli uz odbornici na Stobaia a prfedsokratovskou filosofii v
19. stoleti (napt. Hense, Schenkl nebo Diels) a jako pravy je dnes uznavan naprostou
vétsinou editord i interpretti. To by bylo tfeba pfinejmensim zminit.

Navzdory témto pfipominkam lze bakalafskou praci Yany Darytsiny
povazovat za vcelku zdafilou. Autorka zjevné délala, co mohla, ale jeji usili ani
oCividny zdjem o véc nedokdzaly zcela zastfit nedostatek dtikladnéjSiho Skoleni
v oboru. Navrhuji proto hodnoceni velmi dobfe.

V Praze 12. 8. 2023 doc. Mgr. Tomas Vitek, Dr.

11 Srov. k tomu napt. M. Marchovich, Heraclitus, Mérida 1967, s. 569.



