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Abstrakt

Zatimco ve vétSin€ evropskych monarchii dochéazelo v priabéhu 20. stoleti ke zménam
politického systému ¢i dekonstrukei politické moci panovnika, v Lichtenstejnském knizectvi
nastal v 90. letech téhoz stoleti opacny proces. Ten vyvrcholil novelizaci ustavy roku 2003,
v niz se lichtenstejnsky knize mocensky prosadil vii¢i demokraticky zvolenym statnim
institucim. Cilem této prace je zanalyzovat ustavni novelu a jeji dopad na ustavné-politicky
systém Lichtenstejnska a zjistit hlavni pfi¢iny uspéchu knizete v ustavnim referendu v roce
2003. Vyzkum je proveden formou piipadové studie. K interpretaci vysledki v ramci
politologickych vyzkumt monarchii jsou pouZzity koncepty, jako je teorie kralova dilematu
¢1 smiSena ustava. Hypotéza predpoklada, ze i ptes posileni moci knizete nedoslo ke zméné
politického systému v absolutni monarchii a ze hlavnim kli¢em knizeciho uspéchu byla jeho
siln& pozice zakotvena v historickych tradicich a sentimentech obyvatel zemé&. V praci jsou
vyuzity prameny, pficemz centrdlnim je ustava. Prameny jsou doplnény o sekundarni
literaturu z obort politologie, historie ¢i prava. Prace dochazi k zavéru, ze i pfes znaéné
posileni knizecich pravomoci nedochazi k dezintegraci demokratického parlamentniho
systému a ze zemé se nestdva absolutni monarchie. V Ustavé stale existuji pojistky proti
samovladé panovnika, pficemz tou nejradikalnéjsi je zruSeni monarchie prostfednictvim
plebiscitu. Z historickych souvislosti je vSak identita malého kniZectvi Uzce spjata
s popularni osobou knizete. Svého vlivu dokazal ambicidzni knize Hans-Adam II. béhem
ustavni krize efektivné vyuzit, napt. pod vyhruzkou vlastniho exilu ziskal pro referendum
hlasy voli¢ii na svou stranu, coZ stalo za jeho Gspéchem. Jedna se také o primarni divod,
pro¢ je vyvoj v Lichtenstejnsku v rozporu s teorii kralova dilematu, dle které se vSechny

monarchie bud’ rezimoveé proméni, nebo jejich panovnik ztrati svou politickou moc.
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Title

Liechtenstein between direct democracy and absolute monarchy? The road to a new

Liechtenstein constitution

Abstract

At the end of the 20th century, a power conflict emerged between the ambitious Prince of
Liechtenstein and the elected representatives which wanted to curb the prince’s considerable
powers. This development culminated in the 2003 constitutional amendment, in which the
prince prevailed and gained powers at the expense of the democratically elected institutions.
The aim of this thesis is to analyse the 2003 constitutional amendment and its impact on the
constitutional and political system of Liechtenstein and to determine the reasons behind the
prince’s success in the constitutional referendum. To achieve these goals, a case study
analysis is conducted. Concepts such as the king’s dilemma are used to interpret the results
within the framework of political science research on monarchies. The hypothesis suggests
that despite the strengthening of the prince’s political power, the country has not turned into
an absolute monarchy, and that the main reason for the prince’s success was his influential
status rooted deeply in the historical traditions and sentiments of the population. The thesis
utilizes primary sources, most importantly the constitution, supplemented with insights from
secondary literature in the fields of political science, history, and law. The thesis concludes
that the prince’s considerable gain in political power did not lead to the disintegration of the
democratic parliamentary system and the country has not turned into an absolute monarchy
due to the existing safeguards against the monarch’s possible autocracy, such as the abolition
of the monarchy by plebiscite. However, the identity of the small principality and its people
is closely linked to the popular figure of the monarch. The incumbent prince Hans-Adam II.
was able to use the public’s sentiment effectively to win over the electorate in the referendum

vote.

Key words

Liechtenstein, constitutional amendment, constitutional monarchy, Hans-Adam II.,

sovereign powers, separation of powers, king’s dilemma, democracy, absolutism



Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu prace PhDr. Miroslavu Kunstatovi, Ph.D. za
peclivou pomoc, dilezité rady, napady, pfipominky a cenny cas, které mi pifi psani

diplomové prace vénoval.



Obsah

UVOG ...eeeeeveereevessessesssesssesssesssessssssssssssssssssesssesssesssesssesssessssssssssssssssssssssesssesssesssessses 1
Predstaveni tématu a metodologie........ccceuciiiieeiiiiieiiiirercr e rene s s rena s s e e n e s e e enanes 1
Zhodnoceni pramentll @ [Iteratury ......cccceeeeeiiiieiiccciiccccecrerrrr e s s e e e s e s e e s e e e e e e s e s e s e s e s e s e e e s 3

TEOretiCKE UKOLVENI PIUCE........cccuuueeeeeeereneeeenrerenerensserenssesenssessnsesenssessnsssenssesenssesenssssnnns 6
Ustavnd-teoretickd VYChodiska........cccueiiieiieeiiieiieiiiieiieesceesseeesssesssessssessssssssesssessssessssssssenes 6
Monarchie, jeji zakladni rysy a typologie .......ccceciiieeeiiiieeceiirercrrree e ene e e nanes 7
Teorie kralova dilematu .........cceieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieereeerereeerererererere e resene 9
Pozice panovnika v tstavach konstituc¢nich monarchiich ...........ccoveeeniiriiniiiriccirrecceeeeee, 11

Ustavni a historicky Vyvoj LICAteNStEiNSKQ...........cccuveeeueeesueessuressrresssresssesssssssssssssssssens 15
Ztizeni knizectvi a jeho pozice v 18. 2 19. Stoleti.....cccuveeeeiiiieeiciiireicrirecerrreereerrenneseeeaneeens 15
Vznik politické scény a Ustava z rOKU 1921........cceueeeureerueieeessseeesseessneessessseesssessssesssessssessanes 16
Vyvoj po prvni svétové valce a reorientace na SVYCarsko........cecueecerieeenienecseeesnecssnsesnessenes 20
Mezivalecné obdobi a druhd svétova valka..........ccccveuereinininiiiees 22
Povalecny vyvoj az do nastupu Hanse-Adama ll. ........cceeuieeniieeniiieniiieeerenncrennerenncerenerennerenns 25

Ustavni debata na prahu 21. stoleti a referendum 2003...............ccceeeeveevvresuversevesnnn. 29
Ideologie Hanse-Adama Il. a pocatek Ustavni Krize........cccceereeeniirieeiiiieeeccerececcerececeeeenene 29
Pribéh tstavni debaty v 90. |€tECH.......cceuuiiiiieeiiiiieiierreeeereeeeeereeeseerenaseerennseseranssesssannnes 35
Ustavni navrhy a novelizani refer@ndUM .......c..ceeeeeeveeeeeeeseeieeerseeereesseeessessseesssessssesssessnes 44

ANQIYZA USEAVNT NOVEIY c......eeeeeaeeeeeeieeeecieeeeiieietetiicieeseensieesssnasesesssesssssssnsssssssnsssssssens 56
I. KNiZectVi (Das FUIrStENTUM) .........ccuueeeeenneereennceseeaneereeasseereeassessesassessennsssssennsssssennsssssennnes 56
V. ZemsKky sSNém (VOm LANAEAQGE).........cccuureeeeeueniciiiiiiierenensesesiserernnanssssesssessssnnnssssssssssessnnnes 63
V1. Zemsky vybor (Vom LandesausSCAUSSE) ...........ccuueeeeeeernceeirrinernnnnssceessseeeesnanssssesssssessnnnes 67
VII. VIada (VOon der Regierung) ...........eeeeeeeeeeeneeieennceseennneeseennsaesesnnseesesnnssesesnsssssesnnsssenns 67
VI, Soudy (VONn den GEriChteN) ...........ccoueeeeeeuenceiiiiieierenencesessseeessnmnssssessseeessnsssssssssssesssnnnns 72
IX. Ufady a statni zaméstnanci (Von den Behérden und Staatsbediensteten) ....................... 79
XI. Ustavni zaruky (Die VerfassungSgeWERr) ..........c.ceceueeveeereeeseiessessnesssessssesssessssessssssssenes 80
XIl. Zavérecna ustanoveni (SChlussbestimmuNgen)..............cccevrereeveeneceeiesinenennnsseessseeeeennnes 84

ZOVEK euuucrreveneirrrvnusisssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssns 85

Y7 1121 T N 89

POUZIte Prameny O lIt@IrATUIQ ............eeeeeeveereeeeeerennsereunserenseeeessesenssessssosenssesenssesenssesnnns 91
= 0 1= o 1 N 91

[ =] = 1 A0 - S 92



Uvod

Predstaveni tématu a metodologie

Lichtenstejnské kniZectvi je malym statem na pomezi Ryna mezi Rakouskem a Svycarskem.
Vzhledem ke své velikosti bylo kniZectvi v historii svymi sousednimi zemémi silné
ovlivnéno. Dfive hralo v jeho vztazich prvotni roli Rakousko, nebot’ knizeci rod sidlici ve
Vidni mél k rodu Habsburkl blizko. Po prvni svétové valce se ovSem situace otocila a
Svycarsko se stalo primarnim partnerem malého kniZectvi. Vliv, jenZ tento vztah mél, je
v LichtenStejnsku znatelny. Jako ptiklad muize slouZit zakotfenéni pfimé demokracie a

pouzivani referend po Svycarském vzoru v rdmci bézného legislativniho postupu.

S postupnou demokratizaci zemé ve 20. stoleti dochdzelo k ¢astecnému omezovani
pravomoci knizete v zemi. Obzvlasté po pfijeti ustavy v roce 1921 posilily na tkor knizete
volené orgény (parlament a vlada). Soucasné také zacali do politického déni zasahovat sami
obcané v rdmci piimé demokracie. VétSina knizat se snazila ve 20. stoleti pfedevsim zajistit
suverenitu a bezpeci své zemé v dobé dvou svétovych valky, mnoha ekonomickych krizi a
méniciho se mezinarodniho tad. Zaroven bylo tfeba finan¢né zajistit kniZeci rod, jehoz vliv
a blahobyt byl ohroZen mezinarodni nestabilitou a postupnou ztratou veskerého majetku na
tehdej$im Ceskoslovenském uzemi. Proto se také kniZzata zacala vice vénovat ekonomické
situaci LichtenStejnska a ve vnitropolitickych zalezitostech davala prostor nové vzniklym
politickym strandm a parlamentnimu prostfedi k prosazeni. Nebylo tak zvykem, aby
panovnik ve velké mife zasahoval do politiky ¢i vyuZival veSkeré Gistavni pravomoci, jeZ mu

byly svéteny.

S nastupem Jana-Adama II. na triin v roce 1989 vsak v LichtenStejnsku nastavd zména.
Novy kniZe se jiz neostychal pln¢ vyuzivat svych pravomoci. Kuptikladu tak nejen hrozil
rozpus$ténim parlamentu, pokud by se politickd situace nevyvijela tak, jak by si pfedstavoval,
a nebdl se dodrzet své vyhrizky. V ocich lichtenstejnskych politikit by ale evropska
konstitu¢ni monarchie konce 20. stoleti takto vypadat neméla. V 90. letech se tak rozhotel
dlouhy politicky boj mezi knizetem, ktery odmital vykonavat pouhou ceremonialni roli, a
mezi vladou, jeZ si neptala, aby panovnik aktivné zasahoval do politiky a sméfovani zemé,
kterou by mély fidit demokraticky zvolené politické organy. KniZe ale nechtél pfenechat

politiku Lichtenstejnska, dle jeho slov, oligarchické vlade.



Tento spor nakonec vyustil v rozdilné navrhy novelizace Gstavy z roku 1921 jak ze strany
knizete, tak vlady, potazmo parlamentu. Nejenom, ze si knize chtél zanechat své pravomoci,
ale dle jeho navrhu mu mély byt v nékolika oblastech rozsiteny. Navrh parlamentu smétoval
spise k zachovani statu quo a objasnéni ustavnich nejasnosti. Z politické strany Freie Liste
navic vzeSel navrh, ktery mél zasadné omezit pravomoci knizete. Spoleéné s knizecim
navrhem byl posledni ndvrh podroben rozhodnuti lidu v referendu v bifeznu 2003, ve kterém
obc¢ané knizectvi s vyraznou prevahou vyhovéli navrhu panovnika a drtivé pfitom odmitli

navrh omezujici monarchovy pravomoci.

Podle nékterych mezinarodnich organizaci, jako napf. Rady Evropy, doslo k takovému
posileni knizecich pravomoci, které ohrozilo stav demokracie. Zahrani¢ni média nasledné
kniZete Casto nazyvala absolutistou. Tato nat¢eni by se dala povaZovat za silnd pro zemi,
jejiz politicky systém si v mnohém bere piiklad ze Svycarska, které je asto oznadovano za
jednu z nejdemokrati¢téjSich zemi na svété, mj. i diky pfimému zapojeni obcanti do
legislativniho procesu. Zaroven je vSak LichtenStejnsko v mnoha ohledech, at’ uz svym

politickym zfizenim, tradici ¢i velikosti, pozistatkem 19. stoleti.

Hlavnim divodem pro zameétfeni prace na lichtenstejnskou politiku je predevSim jeji
neprobadanost v ¢eském prostiedi. Pfitom naSe zemé s rodem Lichtenstejnii sdili velkou ¢ast
historie, obzvlasté diky majetkiim, které jejich rod na ¢eském a moravském uzemi vlastnil.
V soucasné dobé se do médii a vefejného povédomi dostavaji témet vyhradné informace o
sporu o tato zabavena Uzemi. LichtenStejnsko je pfitom samo o sobé velmi zajimavym
fenoménem, ktery se nevydal cestou modernich narodnich stati, jako napt. Némecko, ale
vytvoftilo si vlastni identitu, ktera je siln¢ spojena s osobou knizete a jeho snahou udrzet
kniZzectvi suverénni. Jednd se o jedinou zemi, ktera kombinuje prvky monarchie,
reprezentativni demokracie a piimé demokracie. LichtensStejnsky knize Hans-Adam II.
pfitom povazuje systém, ktery zde postupné vznikl, za vzor pro vSechny moderni staty.
Stiedobodem této prace je proto vyzkum jedine¢né mocenské struktury v lichtenStejnském

politickém systému z tstavniho hlediska.

Hlavni otdzka tohoto vyzkumu zni: Jak novelizace ustavy v roce 2003 v Lichtenstejnsku
ovlivnila politické a ustavnépravni uspofadani zemé, a co stdlo za tehdej$im tGspéchem
kniZete a jeho novelizatniho navrhu? Hypotéza prace predpoklada, ze diky soucasnému
aktivnimu pusobeni LichtensStejnska v mezinarodnich organizacich (napt. Rada Evropy)

nedoslo k deterioraci lichtensStejnské demokracie v takovém meéfitku, aby mohla zemé byt



oznacena za autoritaiskou, nebo dokonce absolutni monarchii. Prace dale ptedpoklada, ze
hlavnim kli¢em knizeciho tspéchu byla jeho pozice vychézejici z historickych tradic a

zkusenosti obyvatel zemé.

Metodologicky bude analyzovana politickd situace v Lichtenstejnsku formou piipadové
studie, se zamé&fenim na obdobi ustavni krize a referenda o novelizaci konstituce v roce
2003. ! Hlavnim zkoumanym fenoménem bude rozsah politické moci panovnika
v konstituéni monarchii. Na rozdil od mnoha jinych evropskych monarchii (napt. Svédsko
¢1 Lucembursko) Lichtenstejnsko v této kategorii siln€ vybocuje, ¢imz popird i nckteré
politologické teorie (napt. teorie kralova dilematu), které se tomuto fenoménu vénuji.
Dutlezitou roli v samotném vyzkumu budou hrat konkrétni obsahové zmény ustavnich
pravomoci knizete, jejich doslovna specifikace v samotném zdkon¢ a interpretativni analyza
pomoci odbornych ustavnich komentéait. K objasnéni rozsahu panovnikovy moci muize
slouzit také diskurzivni analyza pro blizsi rozbor politické a spoleCenské debaty ohledné

postaveni monarchy v Lichtenstejnsku.

Prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly. Prvni z nich se vénuje teoretickému ukotveni préce,
které objasiiuje zékladni Ustavni teorie, spolecné s teoretickym pozadim politologického
vyzkumu monarchii a pozic jejich panovnika. Nésleduje kapitola zabyvajici se historickym
vyvojem LichtenStejnska, ktery je vzhledem k malé rozloze kniZectvi dilezity pro pochopeni
historickych souvislosti, které¢ zemi formovaly do jeji soucasnou podoby. Tieti kapitola se
zaméfuje na hlavni body Ustavniho sporu a doprovodnou diskuzi ve vefejném prostoru
véetné noveliza¢nich ndvrh, které smétovaly k samotnému lidovému hlasovani. V posledni
kapitole jsou analyzovany zmény, k nimZ doslo zménou ustavy v roce 2003, a jejich vliv na

politickou mocenskou strukturu v Lichtenstejnsku.

Zhodnoceni prameni a literatury

V diplomové praci dochazi k vyuziti jak primarnich prament, tak odborné literatury a
periodik. Primérni literatura zahrnuje pfedevsim jednotlivé verze LichtenStejnské Ustavy
s jejimi pribéznymi zménami. Dale byly pfi psani prace vyuzity také originalni proslovy a
korespondence knizete Hanse-Adama II. VétSina vyuzité literatury a zdrojii je psédna
v némeckém jazyce, nebot’ se jedna o tfedni jazyk Lichtenstejnského knizectvi. V praci vSak

byly hojné vyuzity také anglickojazy¢né zdroje, zejména pak v teoretické casti zabyvajici se

! Michal Kofen, “Pfipadova studie”, in Metodologie vyzkumu politiky, eds. Vit Bene$ a Petr Druldk (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2019), 37-45.



monarchistickymi statnimi zfizenimi a systémy. V malém méfitku byly vyuzity také

¢eskojazycné publikace.

Vzhledem k velikosti Lichtenstejnska neni odborna literatura k tomuto tématu tak rozmanita
jako je tomu u vétsich zemi, kuptikladu Svycarska & Némecka. Diivodem je maly podet
autorl se specializaci na LichtensStejnsko. Proto se misty jména autorti opakuji u vice
publikaci. Casto jsou to autofi, kteti ptisobi ¢ pasobili jako vyzkumnici pro Liechtenstein-
Institut, hlavni lichten$tejnsky vyzkumny institut v oblasti historie, politiky, prava a
ekonomie. Mezi tyto akademické autory patfi 1 politolog a expert na vetfejnou komunikaci

Frank Marcinkowski ¢i odbornici na pravo a ustavu Herbert Wille a Patricia Schiess.

Ackoliv ustava je pro tuto praci nezbytna, hlavni ¢ast pouzitych zdroji tvori sekundarni
literatura. StéZejni sekundarni literaturou pro druhou a tteti kapitolu je kniha Liechtenstein:
A Modern History od D. Beattiecho®. Jednd se o anglickojazyénou monografii zabyvajici se
obecnym vyvojem Lichtenstejnska v riiznych smérech (politickém, historickém, kulturnim
¢i ekonomickém). Beattie ptsobil v 90. letech v dob¢ ustavni krize jako velvyslanec Velké
Britanie (VB) ve Svycarském Bernu, a byl proto zodpovédny i za bilaterdlni vztahy VB
s Lichtens$tejnskem. Nejen, Ze je autor 1 diky vlastnim zkuSenostem v tématu znaly, ale knihu

sepsal objektivnim pohledem diplomata.

Pro historickou c¢ast prace byly vyuzity i Ceskojazyéné knihy, konkrétné Déjiny
Lichtenstejnska od V. Horé&i¢ky, D. Suchanka a J. Zupani¢e®. Druhou pouZitou knihou je
poté Lichtenstejnsko od M. Vateky*. Obé& knihy popisuji pfedevsim historii Lichtenstejnska
jiz od pravéku a staroveéku, pri¢emz modernim udélostem, které jsou pro tuto praci dileZzité,
napt. novelizaci roku 2003, nevénuji ptili§ velkou pozornost. Pro objasnény historickych
souvislosti byl pouzit internetovy portdl Historisches Lexikon des Fiirstentums
Liechtenstein® (Historicky lexikon Lichtenstejnského kniZectvi). Ten vznikl jako projekt
Historického spolku pro Lichtenstejnské kniZzectvi (Der Historische Verein fiir das
Fiirstentum Liechtenstein) a ptispivali do néj akademici, vCetné jiz zminéného Herberta

Willeho ¢&i historika Fabiana Frommelta.

2 David Beattie, Liechtenstein: A Modern History, A New and Enlarged Edition, 2. roz$ifend edice
(Liechtenstein: van Eck Publishers, 2012).

3 Vaclav Hor¢icka, Drahomir Suchadnek a Jan Zupanié, Déjiny Lichtenstejnska (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011).

4 Marek Vareka, Lichtenstejnsko (Praha: Libri, 2010).

5> Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, dostupny online na https://historisches-lexikon.li.



Za ucelem provedeni analyzy byly pouzity ustavni komentare zprostiedkované projektem
verfassungs.li®, online portalem, kde je ustava Lichtenstejnska dostupna i s odbornymi
komentaii. Jedna se o dalsi akademicky projekt, ktery vznikl pod taktovkou Liechtenstein-
Institutu a jeho byvalych 1 stavajicich vyzkumnikt. Hlavnimi akademickymi pfispévateli
jsou rakousky ustavni pravnik a profesor z Univerzity Innsbruck Peter Bussjdger ¢i jiz
zminéna Patricia Schiess. K analyze byly vyuzity také odborné posudky vypracované v
ramci ustavni debaty na pocatku nového tisicileti, jez Casto vystihovaly kritické hlasy
tehdej$i doby. Jedn4 se napt. o posudky R. Rhinowa’, J. Froweina®, B.-C. Funka’ ¢ G.

Winklera!®. V neposledni fadé byla zahrnuta i nadnarodni a nezavisla kritika Rady Evropy

pohledem jeji Benatské komise!!, kter se lichtenstejnskou situaci v tehdejsi dobg& zabyvala.

Prace se k literatufe snaZzi pfistupovat co nejobjektivnéji, avSak v ustavné pravnich otadzkach
autofi pracuji s riznymi interpretacemi ustavy, které jsou ovlivnény jejich motivy ¢i postoji.
Nekteti autofi, jejichz poznatky byly v této praci vyuzity, napt. Gerard Batliner ¢i Herbert
Wille, ptsobili jako politici v Lichtenstejnsku. K jejich nazorim je v praci pfistupovano
obezietné a kriticky, aby nedochéazelo ke bezdé¢nému ¢i nekritickému ptebirdni zjevné
ptedpojatych interpretaci a informaci. To stejné také plati pro Hanse-Adama II. a jeho knihu

Stdt ve tiretim tisicileti".

6 Online-kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, online dostupny na
https://verfassung.li/Verfassung.li.

7 René Rhinow, Gutachten im Rahmen der Verfassungsdiskussion im Fiirstentum Liechtenstein zuhanden der
Regierung des Fiirstemtums Liechtenstein (Basel, 2000),
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/Gutachten-Rhinow.pdf/view
(staZzeno 21. kvétna 2023).

8 Jochen Frowein, Rechtsgutachten zu den Verfassungsvorschlégen des Fiirstenhauses des Fiirstentums
Liechtenstein zur Anderung der Verfassung des Fiirstentums vom 2. Februar 2000 der Regierung des
Fiirstentums Liechtenstein (Heidelberg, 2000),
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/Gutachten-Frowein.pdf/view
(stazeno 21. kvétna 2023).

9 Bernd-Christian Funk, Rechtsgutachten iiber Fragen der Reform der Verfassung des Fiirstentums
Liechtenstein (Wien, 2001),
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/Gutachten-Funk.pdf/view (stazeno
24. kvétna 2023).

10 Glinther Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein: Verfassungsrechtliche Studien mit
verfassungsrechtsvergleichenden und europarechtlichen Perspektiven (Wien: Springer Verlag, 2003).

11 Henrik Zahle, Pieter Van Dijk a Jean-Claude Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of
Liechtenstein Proposed by the Princely House of Liechtenstein, Opinion no. 227/2002 (Strasbourg, 2002),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)032-e (stazeno 20.
kvétna 2023).

2 Hans-Adam Il. z Lichten3tejna, Stdt ve tfetim tisicileti (Schaan: van Eck Verlag, 2010).



Teoretické ukotveni prace

Ustavné-teoreticka vychodiska

Ustava je v pravnické hierarchii ,nejvyssi stdtni normou, jejimz stézejnim iikolem je
autorizace tzv. uistavnich cinitelii k vytvareni souhrnného souboru nizsich norem.“'*> V tomto
duchu definuje konstituci otec rakouského ustavniho prava, Hans Kelsen. Pocet téchto
Cinitelll je pfitom jednim z rozliSovacich kritérii statniho zfizeni. Pokud tustava svétuje
vrcholnou pravni moc do rukou jediného zptisobilého ¢lovéka, jedna se o monarchii. Vladne-
li mal4 a privilegovana skupina jedinci, mluvi se ve statovéd¢ o aristokracii. Moc v rukou
lidové voleného shromézdéni nebo parlamentu je urcujici pro demokracii. Kelsen povazuje
oznaceni samotného lidu za zdkonodéarny organ, jak je obCas v popularné nau¢né literatuie
zvykem, za nepiesné.'* Za podotknuti stoji, Ze a¢koliv lid byva oznadovan v demokratickych
ustavach za zdroj statni moci, ve vétSiné modernich demokracii tstavnim orgédnem neni.
Vyjimkami byvaji staty s ustavné zakotvenymi procesy piimé demokracie. Napt. ve
Svycarském kantonu Appenzell Innerrhoden jsou zakony, vcetné téch tustavnich,
schvalovany na tzv. Landsgemeinde, kde se vSichni opravnéni voli¢i z kantonu sejdou a
zvednutim ruky odhlasuji jednotlivé zékony a legislativni zmény. V tomto ptipad¢ se jedna

o netradi¢ni typ pfimé demokracie v antickém pojeti.'’

Ustava viak neni nedotknutelnym dokumentem. Zejména po druhé svétové vélce vznikaly
v mnoha zemich ustavni soudy pro Ucely vykladu a ochrany ustavy. Jednim z prvnich byl
roku 1920 zalozeny Ustavni soudni dvir v nové vzniklém Rakousku, v éemz hlavni roli
sehral pravé Hans Kelsen.!® On stal za myslenkou piifadit Gistavnimu soudnictvi kontrolu
pravnich norem jako jednu z hlavnich kompetenci, coZ se nasledné otisklo nejen do
rakouského, ale napf. i do tehdejsi Ceskoslovenského ustavniho soudnictvi. Jeho nazor v§ak
nezlistal bez odezvy oponentli. Mezi nimi byl napt. Hugo Preuss, otec Vymarské ustavy,

ktery nevidé€l smysl ve svéfeni této kompetence tstavnimu soudu, nebot” byla tehdy v moci

13 Richard Tur a William Twining, eds., Essays on Kelsen (Oxford: Clarendon Press, 1986), 113-114.

14 1bid.

15 Svenja Graf, ,Landsgemeinde: Wo Jung und Alt an Tradition festhalten”, FM1 Today, 24. dubna 2022,
https://www.fm1today.ch/ostschweiz/appenzellerland/landsgemeinde-wo-jung-und-alt-an-tradition-
festhalten-146217007 (stazeno 30. dubna 2023).

16 pablo Castillo-Ortiz, ,Constitutional Courts, Democracy, and Judicial Independence in Europe”,
Georgetown Journal of International Affairs, publikovano 28. dubna 2020,
https://gjia.georgetown.edu/2020/04/28/constitutional-courts-democracy-judicial-independence-in-
europe/ (stazeno 28. Gnora 2023).



kazdého jednotlivého soudce.!” Dalsim odptlircem byl Carl Schmitt, jenz véfil, Ze kontrola
pravnich norem by méla byt vyhradné v rukou legislativy a se soudnictvim ji nelze sloucit,
nebot’ by tim doSlo k politizaci soudl. Kelsen ale nepovazoval za spravné, aby se na
politickém poli nepohybovala soudni moc. Odkazuje se na to, ze nebyt sporti o vyklad
pravnich norem, neméla by justice témet zddnou moc. Z tohoto diivodu nesouhlasi s vyjitim

tistavniho soudnictvi z tohoto principu.'®

Tato odborna debata nebyla v podstaté dodnes vyfeSena. Stoji za zminku, Ze ustavni
soudnictvi se nachazi z dneSniho pohledu nékterych odbornikii na pomezi mezi pravem a
politikou.!” Existuje mezi nimi zvlastni vztah, pfic¢emZ obecné se tvrdi, Ze by soudnictvi,
potazmo to ustavni, melo byt na politice a ostatnich mocenskych slozkach nezavislé. Velkou
roli v dnesni debaté hraji také vybérova fizeni a jmenovani soudcil, coz je napt. velkym
tématem ve Spojenych stitech.?’ Tento proces bude dilezity v nasledujicich ¢astech této
prace, nebot v Lichtenstejnsku bylo jmenovani soudcti ustavni novelou zroku 2003

kontroverzné zménéno.

Monarchie, jeji zakladni rysy a typologie

Vzhledem k formé lichtenStejnského statniho uspotadani je také vhodné se kratce vénovat
pojmu monarchie a jeji soudobé podob¢. Velmi obecné ji Ize definovat jako politické ziizeni
s exekutivni Gifadem, ktery je dédi¢ny, v rukou jedné osoby na cely zivot a m& nemalou ulohu
v fizen statu a statnich zéleZitosti.?! Timto poslednim bodem se pak otevira cesta k typologii
monarchii podle urovné moci panovnika a ulohy, kterou ve staté hraje. Nej€astéji dochazi
k rozliSeni na konstitu¢ni a absolutni monarchii. V absolutni monarchii je panovnikova moc
principialné neomezena. Obcas je v souladu s timto chybégjicim omezenim pfimo zminéna

chybéjici ustava, popt. Gistava upeviujici panovniklim absolutismus. Tyto politické systémy

17 Dieter Grimm, Recht oder Politik? Die Kelsen-Schmitt Kontroverse zur Verfassungsgerichtbarkeit und die
heutige Lage (Berlin: Duncker & Humblot, 2020), 9-10 a 14.

18 petr Mlsna, ,,Ustavni soudnictvi a jeho konflikty s politikou jako diisledky délby moci“, Acta Universitatis
Carolinae luridica 60, ¢. 1 (leden 2014): 120-121, https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-60/cislo-
1/clanek-535 (stazeno 28. Ginora 2023).

19 1bid., 135.

20 spencer Bokat-Lindell, ,,Is the Supreme Court Facing a Legitimacy Crisis?“, The New York Times, 29. ¢ervna
2022, https://www.nytimes.com/2022/06/29/opinion/supreme-court-legitimacy-crisis.html (stazeno 30.
dubna 2023).

2! John Gerring et al., ,Why Monarchy? The Rise and Demise of a Regime Type*, Comparative Political
Studies 54, ¢. 3—4 (bfezen 2021): 587, https://doi.org/10.1177/0010414020938090 (stazeno 9. ledna 2023).



byly historicky velmi rozsitené, ale postupem Casu jejich pocet slabl a v dnesni dob¢ jich na

svété existuje malo — napt. Saudska Arébie ¢i Brunej.?

Konstitu¢ni monarchie také splnuji vySe zminénou definici monarchie, ale moc panovnika
je v tomto ptipadé omezena prostfednictvim konstituce, jejimz ucelem je regulace statu a
vykonu vefejné moci. Tyto restrikce maji nejcastéji podobu sdilené¢ vykonné moci mezi
panovnikem a Ustavné organizovanou vladou. Politické uspotadani dopliuje legislativa a
justice po vzoru délby moci. Uroveti této mocenské struktury ma vliv na vysledné postaveni
panovnika, ktery muize byt stale de facto hlavou statu, nebo zastavat pouhou ceremonialni

roli.?

Zpusoby, kterymi rizné staty ke konstitu¢ni monarchii dospély, se li§i. Obecné se tak stalo
postupnym zavadénim pravnich ustanoveni a norem, jez panovnickou moc nahradily
reprezentativnimi statnimi tfady. V1adnouci monarchové postupné pod spolecenskymi tlaky
souhlasili s ustavami, které limitovaly jejich pravomoci, definovaly ob¢anska prava, vlozily
domaci a zahrani¢ni politiku do rukou parlamentu a vytycily hranice pro vladnuti — tedy mit
vétSinové zastoupeni v parlamentu. Panovnici se timto zpiisobem bud’ ptizplsobili (jako
napt. ve Svédsku &i Nizozemsku), nebo se piilis dlouho branili témto systémovym zménam,
které pramenily zustavy, liberalizacnich a demokratizanich ocekavani mnoha lidi.
Nésledkem mohl byt kolaps monarchie a zména statniho systému (napf. ¢inskd dynastie
Cching nebo Ruské impérium). Zde jde o zjednoduseni celého procesu, nebot’ nékteré staty
casto fluktuovaly mezi monarchii a republikou, neZ se statni systém ustalil (napf. Francie

v 18. a 19. stoleti a Spanélsko &i Recko ve 20. stoleti).>

Automaticky se predpoklad4, Ze monarchie, jez spliuji demokratickd kritéria, jsou
monarchiemi konstitu¢nimi. Pod témito kritérii si Ize predstavit zdkladni demokratické
principy jako jsou vSeobecné, tajné a rovné volby, zakladni prava a svobody obcanti, ¢i
praktikovand délba moci. Jak jiz ale bylo zminéno, zdali je monarchie konstitucni ¢i

absolutni, se odvozuje ptedev§im od moci panovnika. V ramci téchto dvou kategorii se mezi

22 Avery Koop, ,,Mapped: Which Counstries Still Have a Monarchy?“, publikovéno 16. zafi 2022,
https://www.visualcapitalist.com/which-countries-still-have-monarchy/ (staZzeno 9. ledna 2023).

23 George Tridimas, ,Constitutional monarchy as power sharing”, Constitutional Political Economy 32 (17.
¢ervna 2021): 432, https://doi.org/10.1007/s10602-021-09336-8 (stazeno 10. ledna 2023).

24 |bid., 433-435.



jednotlivymi stity ovéem moc monarchii 1i§i.> Je proto dileZité se zaméfit na panovniky
v konstituénich monarchiich a vzhledem k tématu této prace predstavit i dalsi koncepty

statniho zfizeni monarchického statu.

Demokratické republikénské rezimy Ize rozdélit podle mocenského postaveni prezidenta a
premiéra (vlady) na prezidentsky a parlamentni rezim, k C¢emuz pozdéji piibyl
poloprezidentsky systém, jenz byl zaveden v 80. letech minulého stoleti sociologem a
politologem

Mauricem Duvergerem 26 .

Tato typologie neni zcela srovnatelnd s vySe uvedenym
rozdélenim monarchii. Jedna se totiz o demokratické rezimy, kde se moc pohybuje na skale
mezi prezidentem a vladou, ale porad zistava v rukou demokraticky zvolené instituce. To
se monarchiich obecné fici neda. Presto na né lze tento princip pienesené aplikovat, ¢imz

dochazi k zavedeni terminu polokonstitucni monarchie.*’

J. Corbett, W. Veenendaal a L. Ugyel?® se timto pojmem zabyvali ve svém odborném &lanku
o pfetrvavajicim monarchickém zfizeni v ministatech, kde jednim ze zkoumanych subjektt
bylo i Lichtenstejnsko. Toto statni zfizeni definovali jako ,systém, v némz jsou ciny
panovnikit vymezeny ustavou, ale panovnici maji jakozto nezavisli a autonomni politicti
aktéri presto schopnost uplatiiovat velkou miru politického viivu.“* Podobné jako v ptivodni
definici M. Duvergera k poloprezidentskému systému a pravomocim prezidenta v ném ani
zde neni vymezena hranice, jak definovat rozsah politického vlivu a praktickou moc

panovnika.

Teorie kralova dilematu

Pro tuto praci uzitena je teorie Samuela P. Huntingtona, tzv. krdlovo dilema, jiz se autoti
ve vySe zminéném c¢lanku také vénovali. Jeji princip byl z ¢asti nepfimo popsan v jednom
z pfedchozich odstavcl. Podle této teorie si panovnik potfebuje udrzet moc, aby mohl

prosazovat socidlni, kulturni a ekonomicky rozvoj. Zaroven vSak tento rozvoj piinasi

%5 Carsten Anckar, ,,Constitutional monarchies and semi-constitutional monarchies: a global historical study,
1800-2017“, Contemporary Politics 27, €. 1 (2021): 24, https://doi.org/10.1080/13569775.2020.1824360
(stazeno 10. ledna 2023).

26 Maurice Duverger, ,,A new political system model: Semi-presidential government”, European Journal of
Political Research 8, ¢. 2 (Cerven 1980): 165187, https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00569.x
(stazeno 10. ledna 2023).

27 Anckar, ,Constitutional monarchies and semi-constitutional monarchies”, 24.

28 Jack Corbett, Wouter Veenendaal a Lhawang Ugyel, ,, Why monarchy persists in small states: The cases of
Tonga, Bhutan and Liechtenstein®, Democratization 24, ¢. 4 (2017): 689-706,
https://doi.org/10.1080/13510347.2016.1212019 (stazeno 12. ledna 2023).

2 |bid., 691.



reformy, jeZ maji za nasledek vznik elit, jejichz politickd i€ast na statnim déni ohrozuje
monarchovu autoritu a postaveni ve staté. Panovnik se miZze snazit si déle udrzet sviij
politicky vliv prostiednictvim upiednostiiovani tradicionalismu pfed modernimi reformami.
Timto potlacovanim pokroku vsak riskuje vzpouru lidu. Tento princip se da aplikovat na
mnoho absolutnich monarchii v obdobi kolem 17. az 19. stoleti jako napt. Francie. Hlavni
teze Huntingtona je, ze bud’ bude monarcha svrzen, nebo ho casem pokrokové elity pfipravi
o veskerou politickou autoritu.’® V moderni dobé stale jesté existuje nékolik monarchii, kde
ani k jednomu ztéchto ocekdvanych vyvoji nedoSlo. Takovym piikladem je i

Lichtenstejnsko.

Corbett a jeho kolegové nasledné argumentuji, Ze velikost statu je hlavnim faktorem diskuzi
o polokonstituénich monarchiich, které popiraji teorii kralova dilematu. Podle nich se
v téchto pifipadech monarchové nemuseji rozhodovat mezi modernizaci a udrZzenim si
alesponl ¢asti svého mocenského postaveni, nybrz se jim muze dafit oboji zkombinovat.
V mezindrodnim systému dominovaném velkymi zemémi, jsou malé staty vzhledem k jejich
malému vlivu a obranyschopnosti zranitelné. Jsou proto z podstaty neochotnéjsi riskovat
jakoukoliv nestabilitu. Zaroven je ve spolecnosti zredukovana vzdalenost mezi lidmi. Napf.
Lichtenstejnsko, které svymi necelymi 40 tisici obyvatel*! odpovida méstu sttedni velikosti
v Ceské republice, tomu pfimo odpovida. Tato ,,malost* pfitom dle Corbetta et al. funguje

proti pluralismu a vefejnému nesouhlasu spole¢nosti.*?

Zaroven tyto faktory ovliviluji i pozici samotnych monarchtl, ktefi jsou v malych statech
Casto velice populdrni. V principu to vede k vétsi blizkosti a ,,intimnosti* mezi panovnikem
a ,,poddanymi®, coZ shodn¢ podkopava potencidl monarchie aplikovat formu utlaku vici
vlastnimu obyvatelstvu. Monarchové zde nejsou zadné vzdalené a nepfistupné postavy,
k nimZ by ¢ast populace neméla jakykoliv vztah. Diky tomu je pro n¢ pak jednodussi si
zachovat osobni autoritu, a pfitom vystupovat jako ochrance tradice a zaroven i zastance

modernizace.>?

Tato blizkost pfitom vytvaii vhodné prostfedi pro Sifeni riznych forem partikularismu,

zejména klientelismu ¢i nepotismu. To se zrcadli i v kniZeci rodin€ Lichtenstejnd, kde rizni

30 Corbett, Veenendaal a Ugyel, ,, Why monarchy persists in small states”, 689—-690.

31 Das Fiirstentum Liechtenstein, Oficidlni webova stranka Lichten3tejnského kniZectvi,
https://www.liechtenstein.li (stazeno 13. ledna 2023).

32 Corbett, Veenendaal a Ugyel, , Why monarchy persists in small states“, 690.

33 |bid., 690-691.
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ptibuzni vladnouciho kniZete Casto zastdvaji posty velvyslanct apod. Soucasné ma mald
rozloha zemé tendence tihnout k pfili§ dominantnim vykonnym politikim, ktefi maji
dalekosahly vliv a ¢asto kontroluji instituce jako parlament, justici, média, ¢i statni spravu.>*
Dale v téchto malych statech podle politickych teoretikii Roberta Dahla a Edwarda Tufteho
vznika socidlni natlak na to, aby 1idé souhlasili s dominantnimi nazory ve spolecnosti. To ve

spole¢nostech zt&zuje politickou opozici, coz jen dale upeviiuje vyse zminéné argumenty.>

Na textu Corbetta a jeho kolegii pak dale stavél C. Anckar v jeho studii konstitu¢nich a
polokonstitu¢nich monarchii. Zde vypracoval model, jenz v monarchiich zohlednoval ¢tyii
dimenze politické moci, a to konkrétn¢ rozsahlost moci exekutivni a legislativni, pti¢emz
zahrnuty jsou jeSté pravomoci v domdci politice a také tzv. ,dissolution powers®, tedy
pravomoci tykajici se rozpousténi statnich instituci, jako je napi. parlament. Z dvaceti
ptetrvavajicich i historickych konstitu¢nich monarchii v jeho modelu ptitom jako dvé z téch
panovnicky nejsilnéjSich vysly jedny z nejmens$ich statd na svété, konkrétné knizectvi

Monako a Lichtenstejnsko, coZ vyse uvedené teorii odpovida.>®

Pozice panovnika v ustavach konstitu¢nich monarchiich
Ve vétsiné evropskych monarchii ma panovnik v Ustavé zakotvené nasledujici zékladni

pravomoci®’:

e svolava a rozpousti parlament;

e jmenuje a odvolava ministry véetné premiéra;
e podepisuje zakony schvalené parlamentem;

e vyhlasuje valku a uzavira mir;

e je vrchnim velitelem ozbrojenych sil.

Ackoliv je urcitd exekutivni moc formalné vloZena do rukou panovnika, je v n€kterych
ustavach (jako napt. danské nebo belgické) zakotveno, Ze zodpovédnost za jejich konani
spoc¢iva v rukou vlady a ministri. Proto musi byt rozhodnuti vladnouciho kréle ¢i kralovny

kontrasignovana ministrem dle rezortu odpovédnosti. Zarovenh ma monarcha Casto v

34 Wouter Veenendaal, “A Big Prince in a Tiny Realm: Smallness, Monarchy, and Political Legitimacy in the
Principality of Liechtenstein”, Swiss Political Science Review 21, €. 2 (¢erven 2015): 335,
https://doi.org/10.1111/spsr.12138 (stazeno 8. bfezna 2023).

35 Robert A. Dahl a Edward R. Tufte, Size and Democracy (Stanford CA: Stanford University Press, 1973), 108.
36 Anckar, ,Constitutional monarchies and semi-constitutional monarchies”, 28-30.

37 Robert Hazell, ,Monarchy in the Constitutional Texts“, in The Role of Monarchy in Modern Democracy:
European Monarchies, eds. Robert Hazell and Bob Morris (New York: Hart Publishing, 2020), 10-11.
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ustavach i mensi pravomoci, napt. vydavat ménu, zajistovat vyber dani, ¢i udélovat milost

nebo vyznamenani.*®

Panovnici mnoha evropskych konstitu¢nich monarchii se tedy stale t€si nékterym politickym
pravomocem, které mohou byt v tstavach stale rozsahlé. Jedna se o rozdil mezi ustavnim
textem a ustavni realitou. Napft. podle ¢l. 3 danské ustavy nese exekutivni moc kral, zatimco
legislativni moc vykondvaji kral a parlament spole¢né.*® Podle ¢l. 109 belgické tistavy kral
schvaluje a vydava zakony.*’ Pfitom v obou téchto zemich je role panovnika v praxi
pfedev§im ceremonidlni. Z ustavnich zvyklosti a pod hrozbou ohromného politického a
spolecenského odporu totiz monarchové tyto pravomoci nevyuzivaji. I kdyz miize kral nebo
kralovna rozpustit parlament, neznamena to, ze tak ucini dle vlastniho uvazeni, nybrz témér
vzdy vyluéné v disledku politického vyvoje, napt. na zadost vlady ¢i z divodu vyjadieni

nedtvéry vlade.*!

I kdyZ jsou v nékterych evropskych konstituénich monarchiich tyto pravomoci stale jeste
v ustavé zachovany, neznamend to, ze nedochazi k jejich postupné dekonstrukei tak, jak
tvrdi Hungtington ve své teorii. Nejjasn&jsim piikladem je Svédsko, kde panovnik jiz v roce
1974 ztratil formalné z pohledu tustavy veSkerou exekutivni moc, ¢imZ se stal pouhou
ceremonidlni postavou. Tento proces zaZivaji 1 dalS$i monarchie na evropském kontinenté
jako napft. v Nizozemsku, kde kral sice jmenuje vladu, ale od roku 2012 jiz nehraje roli pfti
jejim formovani.** Dalsim ptiklad miize byt Lucembursko, kde velkovévoda nasledkem své

opozice vii¢i zékonu o eutandzii od roku 2008 pozbyl svého schvalovaciho prava.*?

pocinaje rokem 2008 neni pro pfijeti zdkona podminkou jeho schvaleni velkovévodou.
Posledni jmenovana zemé je pfitom srovnatelné menSim statem, coz by naopak mohlo
rozporovat s vySe argumentovanou signifikanci statni velikosti ve vztahu k dekonstrukci

panovnické moci v konstitu¢nich monarchiich.

38 Hazell, ,Monarchy in the Constitutional Texts“, 11.

39 Cl. 3 Ustavy Danského kralovstvi z roku 1849 ve znéni z 5. ¢ervna 1953.

40 €I, 109 Ustavy Belgického krélovstvi z roku 1831 ve znéni ze 17. biezna 2021.

4L Elliot Bulmer, Constitutional Monarchs in Parliamentary Democracy, 2. vydani (Stockholm: International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2017), 7-8.

42 Robert Hazell, ,Monarchical Functions: Conclusions®, in The Role of Monarchy in Modern Democracy:
European Monarchies, eds. Robert Hazell and Bob Morris (New York: Hart Publishing, 2020), 60—61.

43 Jan Kozubik a Roman Chytilek, ,Formalni pravomoci souéasnych evropskych monarchd a jejich redlné
vyuziti“, Politologicky ¢asopis 4 (2013): 489, https://doi.org/10.5817/PC2013-4-483 (stazeno 14. ledna
2023).
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Zaroven je panovnik vniman jako obrance konstituce, jenz by v nouzové situaci mél ochranit
demokratické a ustavni hodnoty. Jednoduchym ptikladem mize byt teoreticka situace, kdy
by byla vladé¢ v parlamentu vyjadiena nedivéra, a premiér by se piesto snazil ziistat u moci
a odmital by souhlasit s vyhlaSenim novych voleb. V takové situaci by mohl monarcha
premiéra odvolat. Nékdy muze panovnik také vyuzit své negativni politické moci, tedy
moznosti neschvalit zakon odsouhlaseny parlamentem, odporovala-li by tato legislativa
konstitucnim hodnotam. V poslednich sto letech se vSak nestalo, Ze by tak panovnik Cinil

z Ustavnich zajmi{, vzdy za tim byla naopak jeho osobni piesvédéeni.**

Teorie na poli statovédy, jez tematicky pfispiva této praci, je koncept tzv. smisené viady
nebo také smiSené ustavy (angl. mixed government nebo mixed constitution; ném.
Mischverfassung). Ackoliv tento pojem ve vétSin€ politologickych knih neni dnes jiz k
nalezeni, byl pfetrvavajicim vzorem pro tvorbu ideédlniho typu statu od starovéku az po
novovek. Teorie smiSené ustavy se odkazuje na antickou nauku o tfech dobrych formach
statu — monarchii, aristokracii a demokracii. V monarchii fidi stat jeden clovek, v aristokracii
nckolik lidi a v demokracii mnoho. Prvky téchto tfi forem stditu mohou byt navzijem
kombinovany, ¢imz mize vzniknout jejich dvoj-, nebo dokonce trojkombinace. Statni moc
je nasledn& pierozdélena mezi tyto elementy.* Jejich vzajemna propojenost, pokud by byly
spravné vybalancovany, by méla dle zastanct této teorie vytvofit nadCasovy a univerzalni

politicky systém.*®

Toto instituéni smiSeni monarchickych, aristokratickych a demokratickych prvki zaloZené
na socidlnim mixu raznych spolecenskych skupin by pfitom mélo odpovidat politickému
systému v Lichtenstejnsku. Zastanci tohoto nazoru jsou Svycarsky politolog Alois Riklin a
jeho jiz zesnuly kolega Arno Waschkuhn. Podle nich je lichtenStejnskd smiSena ustava
zaloZena na monarchickém a demokratickém principu legitimity, pfi¢emz statni sprava je

rozdé&lena mezi monarchické, demokratické, a také oligarchické nositele moci.*’

44 Kozubik a Chytilek, ,,Formalni pravomoci sou&asnych evropskych monarchi a jejich redlné vyuziti“, 489.
4> Alois Riklin, Machtteilung: Geschichte der Mischverfassung (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2006), 21-22.

46 Eoin Carolan, ,Recovering the Republic? Democratic Representation and the Theory of Mixed
Government”, Irish Jurist 48 (2012): 179, http://www.jstor.org/stable/44027501 (staZzeno 15. ledna 2023).
47 Arno Waschkuhn, ,,Politisches System Liechtensteins®, in Kleinstaat: Grundsdtzliche und aktuelle
Probleme, ed. Arno Waschkuhn (Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1993),
270.
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Riklin tyto oligarchické prvky vidi u instituce parlamentu, vlady, soudt a politickych stran.
Podle této teorie také tvrdi, ze Lichtenstejnsko ma jedinou plnohodnotnou smisenou tstavu
v historii, tedy alespont k datu publikace jeho knihy v roce 1993. VSechny vySe zminéné
prvky se podle Riklina vyznacuji vysokou trovni vyvoje, kdy napt. demokraticky element
je na rozdil od vsech jinych smiSenych ustav plné vyvinut (do argumentu spadaji i vysoce
funkéni principy piimé demokracie). Monarchicky element navic nebyl zredukovan na
pouhou pasivni reprezentativni funkci, nybrz 1 v zdkonodarstvi zlistavd definovan se
znacnou vykonnou moci. V tom se podobé aspektim konceptu polokonstituéni monarchie.
Smisena tstava tak miize rovnéz vést k popieni teorie kralova dilematu. Svou trovni kvality
by zaroven mél tento typ politického systému spolecnost spojovat, integrovat rizné socialni
skupiny do statnich instituci a pfimét je ke konsensu, pfiCemz panovnikovi pfenechava

pozici smiréiho soudce.*®

Na zavér za zminku stoji také oznaceni panovnikl v Gstavnich zadkonech. Evropsti vladci
v kiestanskych monarchiich byli ¢asto at’ uz ve svém titulu, ¢i pfimo v ustavé, titulovani ,,by
the grace of God*“, tedy z Bozi milosti. V né&kterych monarchiich tento titul spolecné
s pravomocemi panovnika mizi, jako napt. ve Svédsku*’, Lucembursku® &i Norsku®'*?, kde
tato zména probéhla odstranénim zminky o ,,svatosti krale z ¢lanku 5 norské ustavy.
Monarchie, jeZ tato oznadeni pro panovniky stile pouzivaji, zahrnuji Velkou Britanii®
anebo Lichtenstejnsko®, kde je dodatek z Bozi milosti dodnes hned na zagatku samotné

lichtenstejnské ustavy.

48 Waschkuhn, ,Politisches System Liechtensteins”, 270-271.

4 Caroline Wilhelmsson, ,,‘King of Sweden, the Gétar and the Wends’... What about the Finns?:
Investigating Finland’s absence from Swedish royal titulature in medieval and Early Modern Sweden”,
Cerae: An Australasian Journal of Medieval and Early Modern Studies 7 (leden 2020): 47,
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.840086160307996 (stazeno 17. ledna 2023).

%0 Cordula Schnuer, ,Bringing the monarchy into the 21st century”, Delano, 23. ¢ervna 2022,
https://delano.lu/article/the-future-of-the-monarchy (stazeno 19. ledna 2023).

51 1. 5 Ustavy Norského kralovstvi z roku 1814 s dodatky do roku 1895.

52 €], 5 Ustavy Norského kralovstvi z roku 1814 ve znéni z 12. ledna 2023.

53 The Proclamation of King Charles 111“, Vale of White Horse District Council,
https://www.whitehorsedc.gov.uk/uncategorised/the-proclamation-of-king-charles-iii/ (stazeno 19. ledna
2023).

54 Uvod k Ustavé Lichtenstejnského knizectvi (LU) z roku 1921 ve znéni z 1. Ginora 2021.
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Ustavni a historicky vyvoj Lichtens$tejnska

Zr¥izeni kniZectvi a jeho pozice v 18. a 19. stoleti

Lichtenstejnské knizectvi v modernim slova smyslu vzniklo roku 1719, kdy tehdejsi cisar
Svaté fiSe fimské naroda némeckého, Karel VI., nechal na Zadost Antonina Floriana z
Lichtenstejna spojit fiSské panstvi Schellenberg s hrabstvim Vaduz a tento celek povysil
na fi8ské knizectvi s ndzvem Lichtenstejnsko. Antonin Florian nasledné stanul v jeho cele
jako prvni lichtenstejnsky knize. Oba celky ziskal koupi Antonintv pifedchtiidce Jan Adam
Ondfej I. z Lichtenstejna v letech 1699 a 1712.% Rozligeni mezi témito dvéma historickymi
oblastmi existuje dodnes. Lichtenstejnsko je ze spravniho a politického hlediska dodnes

rozdéleni na dva kraje, a to Unterland (Dolni zemé&, pivodni panstvi Schellenberg) a

Oberland (Horni zemé, ptivodni hrabstvi Vaduz).>®

Se zruSenim Svaté fiSe fimské Napoleonem v roce 1806 a vznikem jejiho néstupce,
Rynského a posléze Némeckého spolku, ziskalo Lichtenstejnsko, jez bylo jejich soucasti,
suverenitu. Ziistavala vsak vzhledem k ¢lenstvi v téchto uskupenich omezena.>” Roku 1818
byla v Lichtens$tejnsku ze zavazkl k Némeckému spolku pfijata vilbec prvni psané Ustava
zemé, kterd byla vSak psana v duchu pozdniho absolutismu. Nové vzniklému Stavovskému

snému tak neposkytovala téméf zadna politickd prava.>®

Lichtenstejnsko bylo touto dobou siln€ provazano s Rakouskem. Jejich vztah se ekonomicky
upevnil celni smlouvou z roku 1852.%° Alpské kniZectvi proZilo revoluéni rok 1848 podobné
jako jeho sousedé. Lidem byla zvolena ustavni rada, jez piijala navrh konstituéni ustavy.
Doslo ke ziizeni Zemské rady jako formy parlamentu se zikonnou moci. Ustavni rada
k tomu ziskala souhlas kniZete, jenZ byl ovlivnén vyvojem v Rakousku. Knize mohl podle
ustavy aplikovat absolutni pravo veta proti parlamentnim usnesenim a vykonavat exekutivni

moc samostatné. Po ztroskotani revolu¢nich snah jak v Némecku, tak v Rakousku, se i

5 Meilensteine aus 300 Jahren Liechtenstein®, 300 Jahre Fiirstentum Liechtenstein,
https://www.300.li/wissenwertes/meilensteine-liechtensteins-geschichte (stazeno 11. inora 2023).

56 Die Geschichte”, Tourismus Liechtenstein, https://tourismus.li/unser-land/ueber-liechtenstein/die-
geschichte/ (stazeno 11. Gnora 2023).

57 Meilensteine aus 300 Jahre Liechtenstein®, 300 Jahre Fiirstentum Liechtenstein.

58 Erste geschriebene Verfassung®, Liechtenstein-Institut, publikovano 13. listopadu 2018,
https://www.liechtenstein-institut.li/news/erste-geschriebene-verfassung (stazeno 15. inora 2023).
9300 Jahre Fiirstentum Liechtenstein®, Liechtenstein-Institut, publikovadno 15. ledna 2019,
https://www.liechtenstein-institut.li/news/300-jahre-furstentum-liechtenstein (stazeno 15. inora 2023).
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v Lichtenstejnsku vratila situace do potadku pied rokem 1848 a diivéjsi stavovska ustava

opét vstoupila rokem 1852 v plnohodnotnou platnost.*°

Zlom v Gstavnim vyvoji vSak piichazi o deset let pozd¢ji. Lichtenstejnsko mé za vzor opét
Rakousko, jez se zacatkem 60. let 19. stoleti odklani od absolutismu. Tehdejsi knize Jan II.
se proto rozhodl byt v otdzce ustavy aktivni osobné. Byla pfijata konstitu¢ni stava, kterou
knize vyjednal se zemskymi stavy. Panovnik jiz nevladne absolutisticky, nybrz je omezen
konstituci, k ¢emuz v ptredchozich ustavach nedochazelo. Dochazi k zalozeni Zemského
snému (Landtag), jenz se podili na zdkonodarstvi, mobilizaci ¢i schvalovani dani. Bez jeho
svoleni nemohl byt zakon schvélen, zrusen nebo zménén.®! Vznikl také vladni organ, jenz
vSak slouzil knizeti, kterym byl pIn€ jmenovan a kterému se zodpovidal. Pivodné tato vlada
sestavala z pfedsedy, dvou radnich a sekretidte, k nimZz vroce 1871 pfibili jeste dva
zastupujici radni. Pfedseda vlady byl jmenovéan na dobu neurcitou, pficemz radni i jejich
zastupci méli byt jmenovani na Sest let, ale vétSinou ziistavali v ufadu do odstoupeni ¢i své
smrti. % V Gistavé zroku 1862 jsou zaroveii definovdna vSeobecna prava a povinnosti

zemskych obg¢an.5

Béhem 19. stoleti si malé Lichtenstejnsko udrzelo svou suverenitu predevsim diky svému
pevnému spojenectvi s Habsburskou monarchii, jez po sjednoceni Némecka dale
pokracovalo. Alpské kniZectvi nemuselo ze zdvazki jiZ neexistujiciho Némeckého spolku
udrzovat armadu, jiz se rozhodlo roku 1868 zrusit. Na dukaz spojenectvi Lichtenstejnti
s Habsburky uzavtel kniZe Jan II. v roce 1880 dohodu, Ze jej bude rakousky cisaf zastupovat

v zahrani¢nich zaleZitostech.%*

Vznik politické scény a Ustava z roku 1921

Prvni svétova vélka pfinesla na mezinarodnim poli velké mnoZstvi zmén. Lichtenstejnsko se
svym spojenectvim s Rakousko-Uherskem, jez se paktovalo s Némeckym cisafstvim,
dostalo do nezavidénihodné situace. Alpské knizectvi nemélo od roku 1868 armadu, a
ackoliv v konfliktech vystupovalo neutrdlng, oficialn€ tomu tak nebylo a staty Trojdohody,

kuptikladu Francie nebo Velka Britanie, vnimaly Lichtenstejnsko vzhledem k celni unii

0 Herbert Wille, ,Verfassung®, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein online, naposledy
upraveno 31. prosince 2011, https://historisches-lexikon.li/Verfassung (stazeno 16. Unora 2023).

&1 Ibid.

62 paul Vogt, ,Regierung”, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein online, naposledy upraveno
31. prosince 2011, https://historisches-lexikon.li/Regierung (stazeno 16. Ginora 2023).

& (l. 21 Ustavy Lichtenstejnského knizectvi (LU) z roku 1862 ve znéni z 26. zafi 1862.

64 Vateka, Lichtenstejnsko, 93-94.
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s Rakousko-Uherskem jako neptatelsky stat. Z toho divodu Lichtenstejnsko po zacatku
vale¢ného konfliktu v roce 1914 oficialné vyhlasilo na zadost knizete Jana II. neutralitu.® I
piresto vSak panovaly v kniZectvi sympatie k Centralnim mocnostem. Nékolik ¢lent knizeci

rodiny se dokonce dobrovolné pfihlasilo do rakouské armady.%

Konec valky ptinesl rozpad Rakouska-Uherska, konec vlady rodu Habsburkl a pietvoteni
Rakouska v republiku. KniZectvi se navic vlivem obchodni blokady ze strany Dohody
dostalo do ekonomickych problémi.®” Lichtenstejnsko se muselo za¢it v ménicim se svété
nov¢ orientovat a etablovat. Rok 1918 pfinesl vznik prvnich politickych stran, Kfest'ansko-
socialni lidové strany (Christlich-soziale Volkspartei, VP) a Progresivni obCanské strany
(Fortschrittliche Biirgerpartei, FBP). VP se zasazovala o ukonceni obsazovani dulezitych
statnich pozic cizinci a o jejich nahrazeni obCany LichtenStejnska. Progresivisté, le¢ téz
konzervativni katolici, véfili, Ze pokrok by mél byt organicky, nikoliv nuceny. Proto
povazovali VP a moderniza¢ni ideje jejiho zakladatele, Wilhelma Becka, za nebezpeci pro
Lichtenstejnsko. Na rozdil od Némecka ¢i Rakouska zde nevznikly zadné socialistické a ani

liberalni strany.5®

Zacalo dochézet na reformy, které napf. jesté pred prvnimi parlamentnimi volbami v roce
1918 pfeménily systém nepiimé parlamentni volby na volbu pfimou a tajnou. Beck, zvoleny
do lichtenstejnského parlamentu, se snazil prosadit reformu ustavy dle VP. Hlavni body této
zmény byly shrnuty v programu, jenz byl koncem roku jednohlasné schvalen parlamentem.
Ackoliv nebyl tak dalekosahly, jak si VP piéla, byl to pro né¢ dostate¢né dobry vychozi bod
pro vyjednavani s kniZzetem. Jan II., stejné€ jako jeho pfedchiidci, vSak stale sidlil ve Vidni, a
jako svého zastupce poslal do Lichtenstejnska ¢lena své rodiny, prince Karla. Wilhelm Beck

i princ Karel piisli v roce 1919 s navrhy ustavy, jez ale pro prot&jsi stranu nebyly piijatelné.®’

Patovou situaci musel piekonat az samotny knize Jan II. Vysledkem bylo, Ze body
z ptivodniho Ustavniho programu, ktery schvalil parlament vroce 1918, ptfedstavovaly
zaklad pro ustavu, jiZ mél vytvotit RakuSan Josef Peer. Pro tuto pozici byl vybran samotnym
kniZzetem a jeho navrh ustavy byl predstaven parlamentu v bfeznu 1921. Po stranickych

vyjednavéanich byla nakonec nové lichtenstejnska ustava (LU) schvalena parlamentem

85 Roland Marxer, ,Neutralitit”, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein online, naposledy
upraveno 31. prosince 2011, https://historisches-lexikon.li/Neutralitat (stazeno 17. Gnora 2023).

8 Horcicka, Suchanek a Zupani¢, Déjiny Lichtenstejnska, 103.

67 Marxer, ,Neutralitit”, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein online.

68 Beattie, Liechtenstein, 49-50.

% |bid., 50-51.
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v srpnu téhoz roku. Knize ji schvalil v fijnu, nacez byla také kontrasignovana Josefem

Ospeltem, prvnim piedsedou vlady s lichtenstejnskou narodnosti.”

Ustava z roku 1921, platna v pozménéném znéni aZ dodnes, predstavovala zasadni revizi své
tétmét 60 let staré predchidkyné. Dle nového nejvyssiho pravniho dokumentu
Lichtenstejnska se knizectvi stalo dédicnou konstituéni monarchii zaloZzenou na
demokratickém a parlamentnim zdkladé¢, pficemz statni moc byla zakotvena v knizeti a
v lidu.”! Skrze toto dualistické skloubeni monarchického a demokratického principu lze
ustavu klasifikovat jako smiSenou. Oba zminéné suverénni subjekty pak podle dalSich

konkrétnich usneseni tuto moc vykonavaly.”? Postava kniZete byla oznadena za ,,geheiligt*”,

neboli ,,posvatnou”, coz je rozdil od slova ,.keilig"™

v ustaveé z roku 1862, tedy ,,svaty™.
Ném¢ina byla ustavena jako stitni a Gfedni jazyk.” Knize z ustavy déle zastupoval zemi
navenek’®, musel odsouhlasit kazdy zakon’’, jmenoval za Gistavou danych podminek statni
ufedniky, ale nemohl bez souhlasu Zemského snému (tedy parlamentu) vytvofit nové trvalé

ifednické pozice.”®

V této Ustave byly jmenovany nejen prava a povinnosti obcantl, ale také i tkoly samotného
stitu, napf. zajisténi blaha lidu”, zabezpeceni vefejného Skolstvi & zdravotnictvi. 3
Z hlediska prav obcanii ke stavajicim pravim z ptedchozi ustavy ptibyla i dalsi obcanska

prava, napf. rovnost pied zdkonem®' ¢i shromazd’ovaci pravo®?.

Zemsky sném byl definovan jako zakonodarny organ vsech prislusnik statu, jejichz prava
a z4jmy vuci vladé zastupoval, a v rdmci moZnosti podporoval blaho zemé& a kniZeciho
rodu.®® Nové také ziskal parlament slovo pii schvalovani mezinarodnich smluv.®* Sném byl

v ptivodnim znéni tvofen 15 poslanci®, ktefi byli voleni na &tyfi roky s moZznosti

70 Beattie, Liechtenstein, 51-52.

71l 2 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

72 |pid.

73 {1, 7, odst. 2 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).
74 1. 2, odst. 2 LU 1862 (stav k 26. zaFi 1862).
75 €l. 6 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

76 Cl. 8, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).
77 €l. 9 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

78 €1. 11 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

79 €l. 14 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

80 €], 15 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

81 C|. 31, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).
82 |, 41 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

8 (. 45 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

84 (l. 8, odst. 2 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).
8 (l. 46, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).
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znovuzvoleni®®. Zajimavé je, Ze v této verzi Ustavy stila ve vztahu k volebnimu pravu pouze
véta, ze ,,/poslanci] jsou voleni lidem prostrednictvim vseobecného, rovného, tajného a
pirimého hlasovaciho prava.“®’ Ackoliv tato véta evokuje dojem, Ze volebni pravo méli
vSichni ob¢ané Lichtenstejnska, nebylo tomu tak, nebot’ zeny nemohly volit do roku 1984.
Konkrétni prabéh voleb byl regulovan specidlnim zdkonem, jehoz zminka byla v tstave

zanesena.

KniZe mél pravo na svolani a z vaznych divoda také rozpusténi snému.®® Viada se sklddala
z pfedsedy a dvou radnich, kteti zde, stejn€ jako premiér, ziskali vlastni zastupce. VSichni
z nich museli byt rodili Lichtenstejnci, ackoliv bylo mozné ptedsedovi vlady udélit vyjimku,
pokud se na ni shodly tfi ¢tvrtiny Zemského snému.®” Viada se stala odpovédnou nejen
kniZeti, ale i parlamentu.”® Legislativa nemohla byt ustanovena ¢ zménéna bez souhlasu

Zemského snému ¢&i knizete.”!

Nové doslo také k institucionalizaci pfimé demokracie. Urcité zakony (napt. financni
legislativa, jez by piesahla dany jednordzovy ¢i ro¢ni vydaj) musely byt podstoupeny
lidovému hlasovéani (Volksabstimmung), neboli referendu. > Ob&ané se zaroveii mohli
prostiednictvi tzv. lidové iniciativy (Volksinitiative) aktivné podilet na zakonodarstvi —
mohli navrhovat nové zdkony, ¢i zménu nebo i zruSeni existujici legislativy.”® Zarovei

ziskali pravo svolat ¢i rozpustit Zemsky sném.**

Velkou zménou proslo také soudnictvi. Ustavné byla zanesena lichtenstejnska justi¢ni triada
— hierarchicky nejniZe postaveny Knizeci zemsky soud (Das Fiirstliche Landgericht), dale
KniZeci vrchni soud (Das Fiirstliche Obergericht) a predev§im pak KniZeci nejvyssi soudni
dviir (Der Fiirstliche Oberste Gerichtshof).”®> Vznikl také Spravni odvolaci organ (Die
Verwaltungsbeschwerde-Instanz; ve 21. stoleti pfejmenovan na Spravni soudni dvur,
v némcing Der Verwaltungsgerichtshof), jehoz soudci meli mandat spojeny s volebnim

obdobim parlamentu,’® a predevsim Stitni soudni dviir (Der Staatsgerichtshof), jenz dostal

8 (|, 47 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

87 Cl. 46, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).

8 (. 48 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

8 (l. 79, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).

9 €. 78 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).

91 €. 65, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).

92 ¢|. 66, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).

93 (. 64, odst. 1c a 2 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).
94 (|. 48, odst. 2 a 3 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).
95 (l. 101, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).
% (.97, odst. 1 a 2 LU 1921 (stav k 5. Fijnu 1921).
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za ukol chranit Ustavu spolecné s jejimi zaruCenymi pravy a ovéfovat ustavnost novych
pfijatych zdkonli a rozhodnuti vlady. Tento organ byl zaroven opravnén rozhodovat
v ptipadech kompetencnich sporti mezi soudci a spravnimi uiady a slouzil jako disciplinarni
soud pro ¢leny vlady.®” Podle rakouského vzoru Hanse Kelsena mezi jeho hlavni pravomoci
patfilo predeviim zkoumdni Gistavnosti zakon@i a kontrola zdkonnosti vlddnich naiizeni.”®
V pivodnim znéni Gstavy se skladal se z péti ¢lent — predsedajiciho prezidenta a Ctyt soudci,
ktefi byli voleni Zemskym snémem a schvalovani knizetem. Diive musela vétSina z nich byt

rodilymi Lichtenstejnci, coZ se pozdé&ji zménilo.”

Ustavou z roku 1921 doslo tedy k vyrazné demokratizaci zemé, kdy byl lid po boku knizete
konstitué¢né ukotven jako zdroj statni moci. Parlament i vlada ziskaly siln€jsi postaveni, kde
parlament mél pravomoci rozhodovat v zalezitostech, které diive ptislusely vyluéné knizeti
jako napft. schvalovani mezinidrodnich smluv. Vlada se stala odpovédnou nejen knizeti, ale
nyni také parlamentu, jak to tradicné¢ v demokratickych zemich byva. Institucionalizaci
piimé demokracie bylo obanim umoznéno se bezprosttedné zapojit do legislativniho
procesu. Knize si 1 pies ztratu svého vyluéného postaveni v n€kolika politickych oblastech
udrzel velice silné postaveni. To doklada i jeho vySe zminéné ukotveni v tstavé po boku

lidu, které naznacuje jeji dualisticky, monarchicko-demokraticky charakter.

Vyvoj po prvni svétové vilce a reorientace na Svycarsko

Po konci prvni svétové valky se mimo vnitropolitického vyvoje muselo Lichtenstejnsko
upevnit i v novém mezinarodnim systému, pokud si chtélo zachovat nezavislost. Otazka jeho
suverenity byla vzhledem k jeho velikosti a blizkosti spojena s problematikou rakouskeé
zemé& Vorarlbersko, jez se snazilo pfipojit ke Svycarsku. To by pro alpské kniZzectvi
znamenalo stat se enklavou uvniti Spfisezenstvi, coz by nebyla pro lichtenstejnskou
svrchovanost dobra vychozi pozice. Nakonec vSak tomuto Usili, pfedevSim na naléhani
Francie, nebylo vyhovéno. Lichtenstejnsko tak mohlo ptfedev§im prostfednictvim knizete
prosadit své snahy a zlstat nezavislym, suverénnim statem. Do Spole¢nosti narod vSak
pfijato nebylo. Jako mozZné pficiny se udava jeho mala rozloha, ¢i jeho pfipadné hlasovani

za politické a ekonomické zajmy poraZenych statd z prvni svétové valky.!%

97 €l. 104, odst. 1 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).
% (|. 104, odst. 2 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).
99 ¢l. 105 LU 1921 (stav k 5. fijnu 1921).

100 Beattie, Liechtenstein, 63—66 a 71-72.
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Dulezitym povalecnym problémem byl také izemni spor se statnimi nastupci Habsburské
monarchie. Ceskoslovenska republika zahajila v dubnu 1919 rozsihlou pozemkovou
reformu, kterd se tykala i majetku rodu Lichtenstejni. Nove vznikly stiedoevropsky stat
zrusil v predchozim roce Slechtictvi a vzhledem k pozemkové reformé neuznal suverenitu
Lichtenstejnského kniZectvi. DoSlo k jednanim sJanem II., jenz se proti krokim
Ceskoslovenska ohradil. Z pravniho hlediska $lo o jednani se soukromou osobou, nikoliv
s hlavou statu. Nasledny konflikt se dostal az pfed Nejvyssi soud v Brné, ktery dal ale za
pravdu cCeskoslovenskému stitu. Timto rozsudkem pfisli Lichtenstejnové, ktefi v zemi
vlastnili majetek s rozlohou asi 160 000 hektard, o pozemky o velikosti cca. 91 500 hektara.

To jesté zhorsilo jiz tak po vélce $patnou ekonomickou situaci knizectvi.!°!

Kolapsem Rakouska-Uherska a koncem vlady rodu Habsburki zmizel LichtenStejniim
vyznamny spojenec na poli evropské politiky. Rakousky vliv v alpském kniZectvi pod
vlivem nové ustavy siln€ poklesl. Vrcholné statni funkce musely byt obsazovany rodilymi
Lichtenstejnci, stejné tak jako napi. soudni instituce musely jiz dle zdkona sidlit
v Lichtenstejnsku, nikoliv v Rakousku.!??> KniZectvi se ale nezbavilo veskerého rakouského
vlivu. Stale byly vyuzivany sluzby nékterych nizSich soudcii z Rakouska a trestni a
soukromé pravo zustalo zachovano podle rakouského vzoru. I vlakovou dopravu
v Lichtenstejnsku déle zajistoval jeho vychodni soused. KniZectvi vSak s Rakouskem

rozvézalo postovni a celni smlouvy, jeZ pro ngj jiz nebyly vyhodné.!®

O blizsi spolupraci zadalo naopak jednat se Svycarskem, které mu pomahalo uz b&hem vélky
s dodavkami potravin. Lichtenstejnci se ptfiklonili k ndzoru, ze se jedné o jedinou moZnost,
jak ptekonat tehdej$i neptiznivou ekonomickou situaci. Jiz v roce 1919 se Vaduz obratil na
Bern s zadosti, aby zastupoval lichtenstejnskou diplomacii v zemich, v nichz kniZzectvi nema
zastoupeni. Nasledné¢ se podafilo mezi zemémi vyjednat nejdiive smlouvu poStovni a
posléze také celni, kterd vstoupila v platnost v roce 1924. Ackoliv suverénni prava knizete
byla dle druhé zminéné smlouvy zachovana, bylo Lichtenstejnsko plné inkorporovéano do

Svycarského celniho pasma. '%* KniZectvi tim pozbylo pravo samostatné vyjednavat

101 Hor¢icka, Suchanek a Zupani¢, Déjiny Lichtenstejnska, 108—-113.

102 vateka, Lichtenstejnsko, 110.

103 Beattie, Liechtenstein, 53—54.

104 patrick Sele, Gerhard R. Hochuli a Donat Biichel, , Schweiz“, Historisches Lexikon des Fiirstentums
Liechtenstein online, naposledy upraveno 31. prosince 2011, https://historisches-lexikon.li/Schweiz
(staZzeno 20. aunora 2023).
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jakékoliv obchodni a celni smlouvy s tietimi staty. To spadalo naopak pod k¥idla Svycarska,

jez Lichtenstejnsko v téchto vyjednavanich zastupuje.'%

Z celni dohody se pfistoupilo jesté na Smlouvu o kontrole cizinct. Tim odpadly policejni
kontroly na Svycarsko-lichtenstejnskych hranicich, jez se misto toho pfesunuly na hranici
lichtenstejnsko-rakouskou s tim, Ze si Svycarsko udrZelo pravo hraniéni kontroly op&tovné
zavést, uzna-li za vhodné. Po kolapsu rakouské koruny bylo nutné pfijmout novou ménu.
Prvotni myslenka razit vlastni ménu, kterou byl knize ochoten financovat, byla opusténa a
v roce 1924 schvalil parlament pfijeti Svycarského franku za statni ménu. Zajimavé je, ze
toto rozhodnuti bylo u¢inéno bez souhlasu Bernu, ktery jej Lichtenstejnsku oficialné udélil

aZ roku 1980.106

Alpské knizectvi se timto vyvojem odvratilo od Rakouska a podobnym zptisobem, jakym
bylo na svého vychodniho souseda napojeno, se nyni Lichtenstejnsko navazalo na
Svycarskou konfederaci. Tento vztah nabral v nasledujicich desetiletich na intenzits. Obecné
vSak v knizectvi hraji dilezitou roli obé zemé, které jeho chod spole¢né zajistuji. Vyvoj od
roku 1918 mél vSak za nésledek, Ze Svycarsko se stalo pro Lichtenstejnsko hlavnim

partnerem.

Mezivale¢né obdobi a druha svétova valka

Béhem prvni svétové valky se Lichtenstejnsko vyrazné zadluzilo u Svycarské banky Credit
Suisse. Vzhledem k uZ tak tizivé situaci se knize Jan II. rozhodl pljcit své zemi velké
mnozstvi penéz, které pokrylo nejen splaceni dluhu, ale také mélo po valce nastartovat
ekonomiku. Musel pro to vSak prodat ¢ast knizecich klenotl a pfedmétti z umélecké sbirky.
Za tento Cin a dal§i podobné si od svého lidu vyslouzil ptivlastek ,,Dobrotivy“. Agrarni
zaostalou ekonomiku bylo potieba reformovat. S poradenstvim zahrani¢nich ekonomickych
expertli se kniZze rozhodl vybudovat ze zem¢ silny financni stat. Jeho strategie ucinit
z Lichtenstejnska danovy réj, aby zemé ptildkala zahrani¢ni investory, se vyplatila. Pocet
firem se sidlem v kniZectvi rapidné ve 20. letech 20. stoleti narostl. Ekonomicky se tak zemé
nejen zotavila, ale zaroven ziskala vliv na evropském hospodaiském poli. Za to mohlo
knizectvi vdgéit i kliGovému vztahu se Svycarskem, jenz za touto specifickou pozici

Lichtenstejnska také stal.'?’?

105 Beattie, Liechtenstein, 56-57.
106 |bjd., 58-59.
107 vateka, Lichtenstejnsko, 114-116.
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Bankovnicky sektor vSak na konci téhoz desetileti zptisoboval Lichtenstejnsku i problémy,
a to nejen ekonomicke, ale 1 politické. Kromé hospodarské krize zacinajici roku 1929, ktera
zasahla mnoho zemi po celém svéte, vysSel totiz v knizectvi v pfedchozim roce napovrch
skandal o zpronevetovani penéz v Lichtenstejnské zemské bance, do n¢hoz byl zapleten 1
v bance aktivni poslanec vladnouci VP. Jeji piedseda pfitom stal v Cele spravni rady, jez
skandal neodhalila, nebot’ neplnila své povinnosti. Aféra ottasla daveérou ve VP a politickou
scénu obecné, a nasledné vedla k vitézstvi opozi¢ni FSB. Vzhledem k tomu, Ze rucitelem
banky byl stat, mohlo jejimi nezodpoveédnymi investicemi dojit k bankrotu celé zemé. Jan II,
tehdy opét zasahl a prevzal garanci, ¢imz nejen banku, ale i stat zachranil. Zaroven donutil
vladniho ptedsedu k demisi.!®® Tim popularita kniZete, jenz dale zachrafioval svou zemi i
jeji obany, dale rostla, na ukor volenych ptednich politickych piedstavitelit zemé&. Ristu
jeho oblibenosti napomohla také rozsahla finan¢ni pomoc, kterou daroval po znicujici

povodni roku 1927.1%

Vroce 1929 vSak Jan II. umird bezdétny a na triné ho stfidd jeho bratr Frantisek I.
Hospodatska krize dopadla pfedev§im na béZzné obCany, mnozi z nich upadli do chudoby.
Statni finance ale diky specifické pfijmové struktuie krizové obdobi pifeckaly relativné
dobre.!'? Politick4 scéna byla pod tlakem ze stran nové vzniklych hnuti, pohybujici se spise
na koncich politického spektra. Jednalo se 1 o lokdlni pobocku NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), jez vznikla v roce 1933. VIadé€ se vSak
dafilo v zemi zlepSovat zaméstnanost a infrastrukturu skrze hospodaiské projekty, coz do
jisté miry branilo radikalizaci ve spolecnosti. Rozpor mezi parlamentnimi stranami se ale
dale zhorSoval. VP zafala spolupracovat sjednim znové vzniklych subjekti,
Lichtenstejnskou vlasteneckou sluzbou (Liechtensteiner Heimatdienst, LHD), ktera ostie
kritizovala tehdej$i vladu a se svymi pozdé¢jSimi faSizaCnimi tendencemi pozadovala

kompletni restrukturalizaci zemé.!!!

Po netispésné snaze obou uskupeni zménit tehdejsi vétSinovy volebni systém na proporcni,

k ¢emuz nakonec stejné doslo v roce 1939'!2, doslo ke sjednoceni VP a LHD. Ty se rozhodly

108 Horeicka, Suchdnek a Zupanié, Déjiny Lichtenstejnska, 124-125.

109 vateka, Lichtenstejnsko, 118.

110 Hor¢icka, Suchanek a Zupani¢, Déjiny Lichtenstejnska, 125-126.

111 Beattie, Liechtenstein, 82—90.

112 Wilfried Marxer a Fabian Frommelt, ,Wahlsysteme”, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein
online, naposledy upraveno 31. prosince 2011, https://historisches-lexikon.li/Wahlsysteme (stazeno 21.
Unora 2023).
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spole¢n¢ bojovat o hlasy volich ve volbach 1936, ¢imz vznikla Vlasteneckd unie
(Vaterldndische Union, VU). Strana vSak nebyla jednotnd, ¢lenové pivodni LHD a jejich
pronacistické a autoritaiské nazory znepokojovaly zastupce pro-Svycarské a liberalnéjsi VP.
Spor vyvrcholil vystoupenim radikalnich, nacisticky orientovanych ¢lentt z VU, ktefi
zalozili vlastni Lidové hnuti némeckého naroda v Lichtenstejnsku (Volksdeutsche Bewegung
in Liechtenstein), které mélo za ultimatni cil pfipojeni Lichtenstejnska k Némecku. '3
Ackoliv ¢ast spoleCnosti prevzala fasistické ¢i komunistické ideje a véfila slibum jejich
predstavitell, nikdy tento pocet v kniZectvi nepterostl do masivniho hnuti, jez by bylo

schopno ovlivnit sm&fovani statu.'!

S hitlerovskym Némeckem mélo knizectvi komplikovany vztah. Napéti mezi obéma staty se
rizné¢ meénilo, kvili ¢emuz muselo Lichtenstejnsko Casto délat ustupky, jelikoz nechtélo
aktivné zhorSovat vzdjemné vztahy. Zaroven se snazilo zlstat politicky v co nejvétsi
blizkosti Svycarska, které se svym jednanim snazilo piesvédgit, aby se zhostilo obrany svého
vychodniho souseda. K tomu nakonec z obav konfederace o vlastni neutralitu nedoslo. Byly
ale posileny hrani¢ni kontroly, za néz v rdmci celni unie zodpovidala. Nechtéla tim uvolnit
vazby obou statl, nebot’ se bala, ze by LichtenStejnsko mohlo slouzit pro prvotni vstup
Némecka do Svycarska, pokud by k jeho zabrani piistoupilo. ''* Anslus Rakouska vydésil
mnohé obyvatele alpského knizectvi. Mnoho zidovskych pfist€hovalcii ze zemé spolu se

svymi firmami i kapitalem uteklo.!®

Obsazeni Lichtenstejnska i pfes zajem ze strany n&kterych nacistickych predstavitelt Hitler
odmitl. Bezdétny knize FrantiSek umira v ¢ervenci 1938 a nastupuje po ném FrantiSek Josef
II., ktery jako vlibec prvni knize pfesidluje z Vidné do LichtenStejnska. Po zabrani ¢asti
Ceskoslovenska v zaii 1938 se neusp&sné pokusil ziskat zpét majetek svého rodu, o ngjz
pozemkovou reformou po prvni svétové vélce prisel.'!” Zaroven se tim vétsina jeho majetku
ocitla na némeckém uzemi, kvili ¢emuz také odjel jednat s nacistickymi piedstaviteli do
Berlina. Prioritou pro néj ale bylo zajistit nejprve suverenitu a neutralitu LichtenStejnska.

Statni navstéva vSak neméla zZadné jednoznacné zavery. Pouhé dva tydny poté se pritom

113 Beattie, Liechtenstein, 90 a 96.

114 vareka, Lichtenstejnsko, 119.
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v Lichtenstejnsku konal netispé$ny pokus o pu¢. Ten mél opacny efekt, nez bylo zamysleno,
a prispél k posileni narodni identity alpského knizectvi, kdy se lid postavil za knizete, jenz
byl chapan jako symbol demokracie a suverenity. Jeho samotnd korunovace byla poté
ztélesnénim téchto nalad, kdy celd zemé¢ slavila a v protinacistickém duchu ukézala, Ze za

svym panovnikem (a tim padem i celou zemi) pevné stoji.!''®

Lichtenstejnsko vyhldsilo na konci srpna 1939 neutralitu v nadchazejicim konfliktu.
Svycarsko podobné jako za prvni svétové valky opét pfislibilo zasobovat zemi potravinami.
Potencidlni obsazeni knizectvi Némeckem figurovalo drtivé pouze v souvislosti
s vojenskym zabranim Svycarska, k ¢emuz se b&hem valky nacisté nikdy nedostali.
V probihajicim konfliktu se LichtenStejnsko dale urputné snazilo vyhnout jakékoliv
konfrontaci s Némeckem, ptedev§im do roku 1943. Vaduz tak pfichazel s riznymi Gstupky
a kniZe mimo jiné nabizel i moznost poskytnout détem z bombardovanych némeckych mést
ve své zemi Utociste, ackoliv k zadné dohodé nedoslo. Z Casti se toto chovani pfipisuje i
snaze knizete ochranit sviij majetek, ktery se nachézel na fiSském tzemi. Jak se vSak pribeh

véalky obracel, tak klesala i tato izkostliva snaha mit s Berlinem dobré vztahy.!"’

Nakonec tak Lichtenstejnsko pteckalo druhou svétovou valku v mnohem lepsi kondici nez
vétSina evropskych zemi. Ackoliv tlak na néj byl pted valkou i béhem ni obrovsky, Gstavni
hodnoty a spolecnost tento test ustaly. Knize byl zaroven po celou dobu valku nadstranickou,
sjednocujici figurou, k niz jeho lid vzhlizel. Snaha o névrat do normalniho Zivota byla
politickou prioritou. Ve volbach v dubnu 1945, prvnich skute¢nych od roku 1936, ziskala
FBP osm kiesel a VU sedm. Po témét cely zbytek 20. stoleti vladly tyto strany spolu v

koalici.!?°

Povale¢ny vyvoj az do nastupu Hanse-Adama II.

Zasadni povale¢nou udélosti pro knizete bylo vyhldseni BeneSovych dekretii obnovenou
Ceskoslovenskou republikou vroce 1945, jez vedly ke konfiskaci mj. i majetku rodu
Lichtenstejnti. Podle Ceskoslovenské strany je totiz jejich rod ziskal na ukor ptvodnich
ceskych vlastnikil za své sluzby cisafi, ¢imz se stali ,,neptateli ceskoslovenského naroda“,
jak v dekretech stalo. Zaroven byli nasledné také nafceni z nadrZzovani Némclim béhem

valky. Lichtenstejnové odporovali a sepsali memorandum vyvracujici tato obvinéni. Knize

118 vareka, Lichtenstejnsko, 125-127.
118 Hor¢icka, Suchdnek a Zupanié, Déjiny Lichtenstejnska, 142-145.
120 Beattie, Liechtenstein, 115 a 139.
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se podle nich navic ani nikdy nepfihlasil k némecké narodnosti. Konfiskaci vSak knizeci
rodina nijak zabranit nedokdzala. O majetek a legitimitu tehdejsiho zabaveni se vedou soudni
spory mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou dodnes. KniZeci rodina tim pfisla o
vyznamnou ¢ast svych piijmu, jez vyuzivala i k financovani alpského knizectvi. Aby se
dostala z pocatecnich rozsahlych finan¢nich potizi, musel knize prodat ¢ast své umélecké

sbirky a nékteré pozemky v Rakousku.'?!

FrantisSek Josef II. se nasledné zacal pln¢ soustiedit na LichtensStejnsko, které se po valce
ekonomicky transformovalo. Vyznam zemédélstvi upadl, pficemz dalezitym sektorem se
stal prumysl a od 50. let ¢im dal vice i sluzby. V hospodaiském vyvoji prospéla knizectvi
jeji geograficka pozice, celni smlouva se Svycarskem a také pouzivani §vycarského franku,
jedné z nejstabilnéjSich svétovych mén. V neposledni tadé bylo stéZejni pokraovani
v predvalecné nizkodanové politice, jez dale lakala do zem¢ zahrani¢ni firmy a kapital.
Hlavnim ekonomickym sektorem se v zemi postupem c¢asu stalo bankovnictvi a finan¢ni
sluzby, jejichz role po valce rapidné nartstala, a to i pres mnohé skandaly a z nich

vychazejici kritiku.!?

K ekonomické prosperité piispivala také politicka stabilita, kterd v zemi po vélce zavladla.
Za dobu své vlady se knize stal symbolem uvazlivého a chytie jednajiciho otce vlasti. Jediné
existujici politické strany, FBP a VU, spolu navic téméf po cely zbytek 20. stoleti staly bok
po boku ve vladach, coz nebylo nutné, ale vzhledem k ¢astym t€snym volebnim vysledktim
to bylo povazovéno za adouci.'?® Postupem ¢asu se Lichtenstejnsko také zapojovalo do
riiznych internacionalnich struktur. Casto to viak nebylo jednoduché, jelikoz existoval
mezindrodni odpor, a to at’ uz kviili velikosti zemé, politice nebo konkrétnim zakontim.'?*
Lichtenstejnsko se ticastnilo KBSE v Helsinkéch v roce 1975 a po naro¢nych vyjednavanich
se stalo ¢lenem Rady Evropy (1978). Po nastupu Hanse-Adama II. v roce 1989 bylo
knizectvi o rok pozdé&ji piijato do Organizace spojenych narodi (OSN), v roce 1991 se stalo
¢lenem Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) a roku 1995 nabylo Clenstvi ve
Svétové obchodni organizaci (World Trade Organization, WTO) a vstoupilo do Evropského

hospodéiského prostoru (EHP) — k tomuto tématu vice ve teti kapitole na strané 33 az 34.1%

121 Hor¢icka, Suchanek a Zupani¢, Déjiny Lichtenstejnska, 157-161 a 183.

122 g{jchel et al., ,Liechtenstein (Land)“, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein online.
123 |bid.

124 Beattie, Liechtenstein, 163—165.

125 1bid., 499-500.
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Cesta do téchto organizaci vSak nebyla vzdy jednoduchd, predevsim kvili své malé velikosti
Lichtenstejnska. Pro vstup do Rady Evropy tak napf. Francie chtéla omezit pravomoc
kniZectvi hlasovat o rozpoctovych rozhodnutich. Dalsi problematicka témata pro ¢leny Rady
Evropy zahrnovala nezavislost knizectvi, jeho danové zakony ¢i chybé&jici volebni pravo zen.
Pro ¢lenstvi v EHP byl problémem ptedev§im volny pohyb osob v knizectvi, nebot’ pies
potiebu zahrani¢nich pracovnikl by volny pfistup k lichtenstejnskému trhu zptsobil pfilis
velky tlak na ekonomiku, politickou identitu a charakter celého kniZectvi. Lichtenstejnsko
navic omezovalo ndkup nemovitosti na svém tzemi, kde bylo tfeba ziskat oficialni povoleni,
coz by mohlo byt brano jako omezeni prava ziskat majetek, jez by platilo v EHP. V ramci
vyjednavani byl tento problém prostiednictvim urcitych garancii a opatteni, které braly
ohled na specifickou geografickou pozici ¢lenské zemé (¢l. 112 odst. 1 Dohody o EHP),

odstranén. %6

V neposledni tad¢ stoji za zminku nékteré dulezité ustavni zmény, jez byly
v Lichtenstejnsku od novodobé ustavy z roku 1921 az do stézejni Gstavni novely roku 2003
provedeny. Roku 1984 byl vynechan odstavec ¢lanku 13, podle kterého musi knize pfti
dlouhodobé neptitomnosti vyslat rodinného pfislusnika (prince) jakoZto svého zéstupce do
kniZectvi a svéfit mu vykon svych povinnosti. Zaroveinl vSak byl do ustavy dodan odstavec
o tom, Ze kniZze miZze povéfit dédicného prince vykonem ufadu z osobnich (napf.

neschopnostnich) diivodd, &i pro jeho ptipravu na pirevzeti viddy.'*’

V témze roce byla také do Ustavy dodana konkretizace, ze veskera zemska politicka prava
jsou k dispozici vS§em zemskym obcaniim, kteti dovrsili 20. rok Zivota, maji v zemi bydliste
a nebylo jim pozastaveno volebni pravo.!?® To znamenalo zavedeni volebniho prava i pro
zeny. Vzhledem k dataci toto odkazuje na silnou konzervativnost lichtensStejnské spole¢nosti,
popf. na jeji slabou aktivizaci v této obcansko-pravni oblasti, nebot’ se jednd o posledni
evropsky stat, ktery povolil Zendm tcastnit se voleb.'” Zeny byly s muzi v ramci ustavy
v ¢lanku 31 pIné zrovnopravnény az v roce 1992.13° Od 20 mohli Lichtenstejnci volit az do

roku 2000, kdy byl dalsi Gstavni Gipravou volebni vék snizen na 18 let.!!

126 Beattie, Liechtenstein, 163—165, 177 a 182.

127 Novelizace €l. 13a LU podle Ustavniho zakona z 28. ¢ervna 1984.

128 Novelizace ¢l. 29 LU podle tstavniho zakona z 11. dubna 1984.

129 pawn Langan Teele, ,Women & the Vote“, Daedalus, the Journal of the American Academy of Arts &
Sciences 149, ¢. 1 (leden 2020): 26, https://doi.org/10.1162/daed_a_01771 (staZzeno 23. Unora 2023).
130 Novelizace ¢l. 31, odstavce 2 LU podle tstavniho zdkona z 16. éervna 1992.

131 Novelizace ¢l. 29 LU podle Gstavniho zékona z 16. prosince 1999.
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Nekolikrat se také meénily ¢lanky tykajici se hlavnich ustavnich organti, kde dochazelo
ke konkretizaci tykajicich se funkci, & jednotlivych politickych procesti. Slo napf. o
zvySovani Ciselnych udajt v Gstave, jez se tykaly tstavnich ¢initelt ¢i ¢lankt vénovanych
piimé demokracii. Diivod byl piedevs§im zvySujici se poCet obyvatel, ktery se od konce druhé
svétové valky vice nez ztrojnasobil.!3? Poget poslancii zasedajicich v Zemském snému tak
v roce 1987 byl zvysen z 15 na 25'3%a minimalni po&et voli¢ti pro principy pfimé demokracie
se zvysSoval také, napt. u lidové iniciativy z 400 na 600 obcCanii v roce 1947 a pozdéji na
1000 volict v roce 1984 u bézného zékon a z 600 nejdiive na 900 v roce 1947 a néasledné na

1500 ob&anti v roce 1984 u tstavniho zakona.'?*

FrantiSek Josef II. zemiel v listopadu 1989. V dobé své smrti byl nejdéle vladnoucim
monarchou v Evropé a jeho lid k nému vzhlizel s velkym respektem a vdécnosti za jeho
zasluhy. Lidé vzpominali, kolik toho LichtenStejnsko pod vladdou Frantiska Josefa IL
dokézalo a jak se za tato desetileti socialn€, ekonomicky i politicky posunulo. Za své ¢iny
byl oznaCovan za otce lichtenstejnského naroda, jemuz on sam piezdival ,,velkd rodina®.
Zména konstituce roku 1984 dovolila téhoz roku pievod moci na nastupce Hanse-Adama,
ktery od té doby vykonaval pravomoci svého otce, jenZ ziistal hlavou rodu i statu.'>* V roce
1989 tak oficialné nastupuje Hans-Adam II. na trin s jiz nékolikaletymi exekutivnimi
zkuSenostmi a jasnou predstavou, jakym smérem by se lichtenStejnska monarchie méla

v dalsich desetiletich ubirat.

132 Bijchel et al., ,Liechtenstein (Land)“, Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein online.
133 Novelizace ¢l. 46 LU podle tstavniho zakona z 20. fijna 1987.

134 Novelizace ¢l. 64 LU podle Gstavniho zakona z 30. prosince 1947 a 11. dubna 1984.

135 Beattie, Liechtenstein, 166—167.
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Ustavni debata na prahu 21. stoleti a referendum 2003

Ideologie Hanse-Adama II. a pocatek tstavni krize

Hans-Adam II. byl v rodin¢ Lichtenstejnt prukopnikem v mnoha ohledech. Narodil se ke
konci druhé svétové valky v unoru 1945, tedy v dob¢, kdy jeho otec trvale presidlil z Vidné
do Vaduzu. Stal se tudiz prvnim knizetem, jenz své détstvi prozil v zemi, v jejimz Cele stanul.
To bezpochyby ovlivnilo jeho celkovy vztah k vlasti. Jiz jako mlady se vyjadioval
k lichtenstejnské politice a kladl diiraz na samostatnost knizectvi. V tomto ptipad¢ se nebal
kritizovat zavislost na Svycarsku a vyzyval ktomu, aby kniZectvi opdt samostatnd
vykonavalo svou zahrani¢ni politiku. Byl to pravé on, kdo nasméroval Lichtenstejnsko ke

vstupu do mezinarodnich organizaci v 90. letech minulého stoleti.'*

Od utlého veéku se také zabyval otazkou prava na sebeurceni vSech zemi. Jak ve své knize
Stat ve tretim tisicileti z roku 2010 on sam uvadi: ,, /...] kdyz se pravo na sebeurceni vztahuje
na malé mnoZstvi Lichtenstejncii, tak by to stejné mélo platit také pro Basky. ">’ Tim se
odkazoval na dlouhodobé baskické snahy ziskat nezavislost na Spanélsku. Lze tak usoudit
jeho osobni postoj k praivu na sebeurceni, které, je-li zaloZzeno na svobodném
demokratickém rozhodnuti lidu, by mélo vzdy byt respektovano. Jedna o presvédceni, jez

zastavali 1 jeho pfedchidci ve snaze zajistit suverenity své malé zemé.

‘

V knize ptitom také zminvuje ,, diplomacie nikdy nebyla mou silnou strankou“, coz uvedl na

vySe zminéném piikladu podpory Baskl. Dle jeho slov vSak vyjadieni neocenili jeho
vystihl podstatu své politické povahy, jez by se dala oznacit za ptimocarou, pro n€koho
netaktni. Do vnitropolitické situace v zemi se zapojoval daleko Castéji nez jeho predchidci.
Nestal o to byt pasivnim knizetem. Vystupoval velmi rdzné a zaroveil v bezprostfednim stylu,

na ktery Lichtenstejnsko nebylo po velmi formalnim jednéani jeho otce zvyklé.

To kazdopadné dokazal jesté pred svym oficidlnim nastupem do funkce, kdy pusobil jako
zastupce knizete. Dle Gstavni zmény z roku 1984 tim na néj byly pfeneseny povinnosti a

préava uradujiciho kniZete, akoliv jeSté nebyl de iure hlavou statu, kterou zlistaval jeho otec.

136 Redaktion des Historischen Lexikons des Fiirstentums Liechtenstein, , Liechtenstein, Hans-Adam Il. von”,
Historisches Lexikon des Firstentums Liechtenstein online, naposledy upraveno 31. prosince 2011,
http://historisches-lexikon.li/Liechtenstein,_Hans-Adam_ll._von?marker=Hans-Adam+ll (staZzeno 7. bfezna
2023).

137 Hans-Adam 1. z Lichtenstejna, Stdt ve tfetim tisicileti, 5.

138 |bid.
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K znazornéni poslouzi ptipad zroku 1987, kdy v souladu s odstavcem 2 c¢lanku 13
Lichtenstejnské tstavy zastavil Hans-Adam IL. jiz zapocaté vySetrovani tykajici se podezieni
z poruseni Erbovniho zadkona (Wappengesetz) ze strany finan¢niho komercniho podniku
Diners Club Suisse AG. V dopise zemskému soudci Arnoldu Laternserovi, jenz vySetfovani
zahdjil, pfitom napsal, Ze pravo pouzivat lichtenstejnské jméno a znak patii jeho rodiné,
nebot’ zemé jej obdrzela od rodu Lichtenstejnti, nikoliv naopak. Posledni véta v tomto dopise
také dokazuje jeho pfimocaré a netaktni jednani, kdyz tehdy dédi¢ny princ napsal: ,,Pokud

lidé v zemi nejsou s mym rozhodnuti srozuméni, ma si zemé poridit jiné jméno a jiny znak.«'*

Avsak 1 samotné rozhodnuti vyvolalo v Lichtenstejnsku popud. Podle Gerarda Batlinera,
lichtenstejnského pravnika a premiéra v 60. letech, vyplyva z vykladu ¢lankt 65 (odst. 1),
85 a 86 (odst. 2) Lichtenstejnské ustavy, Ze kazdy svrchovany akt knizete musi byt
kontrasignovan predsedou vladou.!*’ To se v tomto piipadé jasné nestalo. Vlada se tehdy
vyhnula konfrontaci odhlasovanim rozhodnuti, ze k zastaveni vySetfovani spolupodpis

potieba neni.'*!

Uz tehdy bylo jasné, Ze s novym kniZetem pfichazi zména politického stylu, ktery bude vice
svarlivy. Hans-Adam II. byl hloubavym ¢lovékem s vysokou urovni reflektivniho mysleni a
velmi se zabyval aktualni situaci nejen ve své zemi, ale 1 v zahrani¢i. Na rozdil od jeho otce
daleko méné zastupoval roli nezaujatého arbitra, a naopak na sebe bral roli ,,hrace®, jenz
aktivné politiku utvafi. Jelikoz bylo praktické smétovani jeho politiky odlisné od jeho
ptedchiidce, narazil nevyhnutelné na otdzku, zda jeho politicky styl pfijmou nejen obyvatelé

kniZectvi, ale také jimi zvoleni politicti zastupci.'*?

139 Dopis dédiéného prince Hanse-Adama zemskému soudci Arnoldu Laternserovi, 22. fijna 1987. Dopis
dostupny v manuskriptu od Gerarda Batlinera, Die Verfassungsdnderungsvorschldg des Fiirsten (vom 1.
Mqdrz 2001): Ein Diskussionsbeitrag, 21. Manuskript pfistupny online na
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/Batliner-Papier.pdf (stazeno 8.
bfezna 2023).

140 Gerard Batliner, , Einfiihrung in das liechtensteinische Verfassungsrecht (1. Teil)“ in Die liechtensteinische
Verfassung 1921, Elemente der staatlichen Organisation, ed. Gerard Batliner (Vaduz: Verlag der
Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1994), 60.

141 Gerard Batliner, Die Verfassungsédnderungsvorschlég des Fiirsten (vom 1. Mérz 2001): Ein
Diskussionsbeitrag (Eschen, 2001), 21,
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/Batliner-Papier.pdf (stazeno 8.
bfezna 2023).

142 Frank Marcinkowski a Wilfried Marxer, Offentlichkeit, éffentliche Meinung und direkte Demokratie. Eine
Fallstudie zur Verfassungsreform in Liechtenstein (Schaan: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen
Gesellschaft, 2010), 104.
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Hans-Adam II. se ve své knize vyjadril v ramci teorie k politické situaci ve state, kterou se
nasledné snazil dle svého presvédceni béhem své vlady v Lichtenstejnsku také aplikovat. Pii
své argumentaci vyuzil politologickou teorii o rozdéleni statni moci mezi monarchicky,
demokraticky a oligarchicky prvek, jez byla zminéna v prvni teoretické kapitole této prace.
Hlavni nad¢ji dne$nich statd na GispéSnou existenci vidi v demokracii, konkrétné vSak v té
pfimé. Oligarchii, jak v modernim pojeti nazyvad zvolené zastupce lidu, vini z nedostatkli
nepfimé demokracie. Tvrdi, Ze sice dochazi ve stat¢ k délb€¢ moci na legislativu, exekutivu
a justici, ale vSechny tyto instituce jsou pod kontrolou oligarchie. Podle jeho nézoru se

6 M7

politické strany vzajemné dohodnou na ,,pravidlech hry*, ¢imz politiku zneprtihledni, nebot

lidé nevi, kdo doopravdy vladne.'*?

Nevini z tohoto principu politiky, nybrz samotny systém. Politici jsou systémem nuceni
slibovat lidem vice, neZ dokazou splnit, a kupovat si jejich hlasy. Oligarchii navic povaZzuje
za nutnou slozku statu, jelikoz ani monarchicky, ani demokraticky prvek se bez ni ve staté
neobejde, nemohou vladnout samostatné. VSichni lidé ve stat¢ se nemohou schazet kazdy
den a hlasovat o legislative stejné tak, jako panovnik nemiize o v§em rozhodovat, nésledné
sva rozhodnuti implementovat a jeSté kontrolovat, zda jsou skute¢né dobie vykonadvana.
Zasazuje se ovsem o to, aby byl ve staté oligarchicky prvek omezen. Tim by doslo k posileni
dvou zbyvajicich slozek moci. Siln¢ ve své teorii prosazuje pfimou demokracii jakozto
posileni demokratického elementu. Zaroven v monarchickém principu preferuje dédicného
panovnika, ktery mé podle ngj stabilngjsi pozici neZ voleny prezident, jenz je na oligarchii
mnohem zavislejsi, nebot’ pottebuje jejich podporu pro své (znovu)zvoleni. Nehled¢ také na
to, ze panovnik miize sledovat dlouhodobé¢;si politiku a cile nez hlava statu s pevné danym

obdobim. 44

Pochopeni téchto presvédceni a jejich kontextualizace v ramci Ustavni krize a diskuze, jez
v LichtenStejnsku od 90. let probihala, je stéZejni pro ur¢eni motivii jednani Hanse-Adama
II. Z tohoto hlediska je toto porozuméni dilezité 1 pro zbytek této prace, nebot’ tento aspekt
tvofi zaklad pro pochopeni sméru, kterym se zem¢ a jeji tstava ubiraly. Za poznamku také
stoji, Zze knize ve své knize vénuje pozornost nedostatklim nepfimé demokracie a kritice
oligarchického prvku statni moci, ovSem na uskali pfimé demokracie ¢i az pfili§ silného

monarchického principu jiZ nebere zietel.

143 Hans-Adam 1. z Lichtenstejna, Stdt ve tfetim tisicileti, 5557 a 80-81.
144 1bid., 82—-84.
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Hans-Adam II. tvrdil, ze od 60. let 20. stoleti se n€které politické skupiny v zemi snazily
vytvaret tlak na monarchii a rozsah jejich pravomoci, pfedev§im s ohledem na ustavni
dokument. Nejméné od roku 1968 tak kupiikladu vlada vykonévala tstavni pravo knizete
jmenovat statni uiedniky dle tehdejsi verze ¢lanku 11. Neblaha financ¢ni situace rodu po
druhé svétové valce az do 70. let v dusledku zabaveni jeho ¢eskoslovenskych majetka také
oslabila pozici monarchie. Do toho vieho navic zasahoval i Gizky vztah se Svycarskem, které
bylo jednou z nejstarSich republik na kontinenté, kde mnoho mladych Lichtenstejnct
studovalo a pfebiralo 1 nékteré ideje. Od 90. let se debata o ustavé zacala dostavat do

vefejného prostoru.'+

Pti prilezitosti holdovani Hansi-Adamovi II. v roce 1990, necely rok po jeho oficialnim
nastupu do funkce hlavy statu, bylo pfedsedou parlamentu navrzeno, aby byla pravidla pro
nastupnictvi zanesena téZ do Ustavy, nikoliv pouze do Rodového zédkona (Hausgesetz). To
by znamenalo zménu konstituce, a tedy debatu a potfebny souhlas parlamentu. Pii této
prilezitosti vznikly zaroven akademické publikace pod =zastitou vyzkumné instituce
Liechtenstein-Institut, které navrhly rizné upravy ustavy po vzoru moderni Gstavni teorie a
praxe. Nekteré z nich pfichazely s navrhy, jeZ mély limitovat vysadni prava knizete. Hans-
Adam II. se zmén& Ustavy nebranil. PoZzadoval vSak, aby se tak délo vefené a v ramci
politickych mechanismi, se souhlasem jak jeho, tak jeho nejstarSiho syna, dédi¢ného prince
Aloise. Konstituéni novela se do budoucna stala jednim z jeho politickych cilli po zméné

zahrani¢népolitického kurzu, ktery mél vést ke vstupu do OSN a EHP.!46

Vstup do OSN vsak nebyl hladky. Na domaci scéné existovala opozice, jeZ se bala, Ze by
Clenstvi v této organizaci znamenalo poruseni statni neutrality. Hans-Adam I1. a tehdy jesté
jeho otec vSak pfisli s kampani, kterou se snazili dostat vefejné minéni na svou stranu. Tyto
snahy se vyplatily, kdyZ bylo knizectvi do OSN pfijato roku 1990, ovS§em v oc¢ich nékterych
byly nucené a zanechaly v nich $patny dojem. Do politiky a rozhodovani o principech

sméfovani statu se tak dostavaly prvky osobnich neshod.'*’

Vzhledem k rozvijejici se pozici Evropskych spolecenstvi (ES) bylo Lichtenstejnsko nuceno
na prahu 80. a 90. let minulého stoleti zaujmout vlastni zahrani¢ni ekonomické stanovisko.

Rostouci odhodlani pokraovat na kontinenté dale v evropské integraci sméfovalo k

145 Beattie, Liechtenstein, 209-211.
146 lbid., 211.
147 lbid., 170 a 211.
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vytvotfeni EHP, ktery by zarucoval svobodu pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. To byly
podminky, jez daleko piesahovaly rozsah celni smlouvy mezi kniZectvim a Svycarskem.
Prvnim krokem pro zabezpeceni lepsi pozice v Evropé mél byt vstup alpského ministatu do
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), o ¢emZ se v zemi rozhoiela debata. '
KniZectvi v§ak jiz svym propojenim se Svycarskem bylo do organizace zapojeno. Nebylo
sice ¢lenem, ale ESVO dohoda na jejim uzemi platila. V roce 1991 se tak po podané zadosti
stalo plnohodnotnym ¢lenem 1 této organizace. Knize tento vyvoj jakoZzto zastance aktivni

lichtenstejnské zahraniéni politiky velice vital.!*

V fijnu 1992 ale Hans-Adam II. narazil na konflikt s ¢astmi vlady a Zemského snému.
Parlament o mésic diive schvalil nejen smlouvu o vstupu do EHP, nybrz také i datum konéni
referenda, ve kterém ji méli podporu vyjadrit také obcané. Plebiscit se mél konat v prosinci
téhoz roku, jen kratce po hlasovani o stejném tématu ve Svycarsku.'*® Knize ale pozadoval,
aby se referendum konalo diive nez v sousedni zemi. Nechtél, aby se knizectvi nechalo
ovlivnit vysledkem ve Svycarsku. Hrozil, Ze pokud se tak nestane, tak v krajnim piipadé

odvola vladu a rozpusti parlament,'>!

pficemz by pted novymi volbami vykonaval jejich
agendy osobné. Na 28. fijna byla svolana specidlni schlize parlamentu a kniZe byl pfipraven
dostat svym vyhrizkdm. Narychlo sestaveny Nadstranicky vybor pro monarchii a
demokracii (Uberparteiliches Komitee fiir Monarchie und Demokratie) z lent jak VU, tak
FBP jel za kniZetem vyjednéavat, soucasné byla pfed parlamentem svoldna demonstrace.

Mediace viak nakonec usp&sné vedla k uzavieni dohody.!>?

V jejim rameci kniZe s politickymi stranami dojednal, Ze termin referenda se sice uskute¢ni
pozdéji, ale Ze vlada a parlament se zavazou presvédCit zemi o vyhodach vstupu do EHP.
Tyto vyhody nejsou pfitom vibec marginalni. Clenstvi zemé v EHP, ktery je zaloZen na
pilifich volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, by kniZectvi zajistilo pfistup
k jednotnému trhu, coZ by posililo obchod a hospodéiskou vyménu s ostatnimi ¢lenskymi

staty. K podpote se vlada a parlament zavazaly i v piipadé, ze by Svycafi ptistup odmitli,

148 Christoph Maria Merki, Die Geschichte der liechtensteinischen Aussenpolitik seit 1950, Arbeitspapiere
Liechtenstein-Institut 57 (Bendern: Liechtenstein-Institut, 2020), 57-58, http://dx.doi.org/10.13091/li-ap-67
(stazeno 1. bfezna 2023).

149 Beattie, Liechtenstein, 174—175.

150 Marcinkowski a Marxer, Offentlichkeit, éffentliche Meinung und direkte Demokratie, 104.

151 Thomas Miiller a Michael Wohlgemuth, Kontinuitét und Wandel. Zur Verfassungsgeschichte
Liechtensteins (Eschen: Stiftung fur Staatsrecht und Ordnungspolitik, 2021), 46.

152 Marcinkowski a Marxer, Offentlichkeit, éffentliche Meinung und direkte Demokratie, 105.
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coz se nakonec také stalo.'>® KniZe po jednanich prohlasil, Ze jeho diivéra v parlament i
vladu byly obnoveny. Kdyz vSak piijel pfed budovu parlamentu, byl vypiskan 2000
demonstranty, ktefi se zde mezitim shromazdili. Jednalo se o nevidanou udalost, jejiz
organizatory knize pozdéji zkritizoval za neférové jednani, nebot demonstrantim

neoznamili, Ze bylo mezitim dosazeno kompromisu.'>*

Tato statni krize je ¢asto povazovana za pocatek tustavni krize a konfliktu mezi parlamentem
a vladou na jedné stran¢ (ackoliv zdaleka ne vzdy se jednalo o jednotny svazek) a knizetem
na stran¢ druhé. Zacala vefejnéd debata o konstitucnim vykladu, v jehoz rdmci se projevily
rozsahlé mezery s ohledem na pravomoci jednotlivych tstavnich ¢initeld, pfedev§im knizete.
Zemsky sném jiz v listopadu 1992 piijal stanovisko, ze po dohod¢ s knizetem musi byt
ustava v budoucnu novelizovdna za pouziti jasn¢jSich a srozumitelnéjSich slovnich
formulaci a jednoznaéného vyklad.!>® Panovnik si po zkuSenosti s demonstranty uvédomil
silu davu a rozhodl se pfijit s fadnym pravnim mechanismem na zménu rezimu, pokud by se
pro ni lid kdykoliv rozhodl. Zaroven byl ale spokojeny s vysledkem této komplikované
situace. Nejen, Ze se lidé 13. prosince 1992 vyslovili pro vstup Lichtenstejnska do EHP!®,

nybrz se na povrch také konecné dostal ustavni konflikt, jenZ dle n&j jiz desetileti pod

povrchem probihal. !>’

Clenstvi knizectvi v EHP viak muselo byt jesté bilateralné dohodnuto se Svycarskem podle
celni smlouvy, jez oba staty spojovala. Pro lichtensStejnské potieby doSlo k revizim celni
smlouvy v letech 1991 (pro vstup do ESVO) a 1994 (pro vstup do EHP), ¢imz doslo 1 k revizi
vzajemnych vztahli obou zemi. Prostfednictvim dil¢ich smluv byl vyfeSen dvoji rezim, ve
kterém by Lichtenstejnsko bylo souéasti celniho prostoru se Svycarskem a zaroveti také EHP,
jehoz &lenem se Svycarsko nestalo.!*® Nakonec do EHP vstoupilo Lichtenstejnsko v roce

1995 po druhém uspésném referendu, jez navazovalo na zdaiil4 bilateralni jednani.'>
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Priibéh ustavni debaty v 90. letech

Mezi lety 1992 az 1996 se politicka diskuze o stavu tUstavy vyznacovala predevSim
definovanim a rozvijenim stanovisek. Po fijnové demonstraci si Hans-Adam II. ziskal
sympatie vefejnosti. Ve volbach vunoru 1993 proto Markus Biichel, kandidat na
ministerského predsedu z FBP, vedl kampan, ve které tvrdil, Ze bude s knizetem koexistovat
v miru. To zafungovalo a sestavil vladu s VU. S obéma stranami mél ovSem komplikované
vztahy, coz spolené s urCitymi problematickymi kroky v ramci koalice nakonec vedlo
k tomu, ze mu byla v zafi téhoz roku vyslovena nedivéra. Knize vSak nevidél divod, pro¢
by mél Biichela v ramci ustavniho ¢lanku 80 odvolat. Neudélal totiz nic, co by piimélo
panovnika ztratit v n€j divéru. Hans-Adam II. zaroven véfil, ze frakce v parlamentu nemaji
pravo na to odvolat premiéra, jenz neddvno v demokratickych volbach ziskal davéru volict.

Nakonec se proto rozhodl rad&ji rozpustit cely parlament a vyhlasit nové volby. !

Na tomto ptikladu si lze povSimnout ptistupu knizete k Zemskému snému a jeho volenym
zastupcim. Primarni jsou pro né¢j vlastni stanoviska spole¢né s pozicemi lidu, a to bez ohledu
na aktudlni poméry v parlamentu. Timto tthlem pohledu nemaji poslanci pravo na to, odvolat
vladniho ptfedsedu, kdyZ byl neddvno zvolen. A to ani v pfipadé, Ze by nedokéazal efektivné
vykonavat jemu piidélenou moc. V tom se zrcadli presvédCeni knizete o hierarchicky

vvvvv

rozvifilo debatu o jeho pravomocich jako tstavniho Cinitele.

KniZe nemrhal ¢asem a jiz v kvétnu 1993 souhlasil s tstavni reformou a oznamil ptipravu
vlastniho navrhu.!'®! Ve svém projevu pfi prvnim zasedani parlamentu (jesté pred krizi
ohledn¢ odvolani premiéra Biichela) argumentoval, ze se odmita stat pouhou ceremonialni
hlavou statu. Svou pozici zdivodnil tim, Ze v poslednim staleti sehral kniZe stézejni roli
v zajisténi politické existence Lichtenstejnska. Zminil, ze pokud by byl on sam pouhou
pasivni ,,figurkou®, alpsky ministat by se nenachazel v OSN a nedoslo by ke sblizeni s ES.
Ve své teci se ovsem zaméfil 1 na negativni nésledky, jez by z tohoto vyvoje pro kniZectvi
vyplyvaly. Zduraznil, Ze jako hlava statu plati své vlastni naklady. coz by se jeho
nasledovnikim uz nemuselo libit, kdyz by jiZ neméli pravomoci aktivné utvaret politiku.

Misto toho by hledali jiné moznosti, jak efektivnéji investovat as a penize. Domnival se, Ze

160 Beattie, Liechtenstein, 214.

161 Giinther Winkler, Der Europarat und die Verfassungsautonomie seiner Mitgliedstaaten. Eine
europarechtliche Studie mit Dokumenten und Kommentaren, veranschaulicht durch die Aktionen des
Europarates gegen die Verfassungsreform von Liechtenstein (Wien: Springer Verlag, 2005), 37.

35



by se knize nejspisSe opét prestéhoval trvale do zahrani¢i a vyvojem v zemi by se zabyval
pouze minimalng.'%? Tim Hans-Adam II. nazna¢il, jakym smérem se jeho argumentace bude
dale ubirat, nebot’ napt. pravé vyhruzku exilem uplatnil pfed referendem v roce 2003 jako

efektivni zplisob ovlivnéni vefejného minéni.!®*

Tehdy také zminil, Ze chce lidem v novelizaci poskytnout k dispozici institucializovany
proces ke zruseni monarchie, pokud by se nékdy rozhodli faddnym zplsobem zménit
politicky systém zemé. Sviij slib dodrZel a o nékolik mésict pozdé€ji vlade zaslal sviij navrh
tykajici se ¢lanku 13 LU (o kniZecim nastupnikovi), ktery byl obohaceny o odstavec
s moznosti vyslovit knizeti nedivéru ¢i kompletné monarchii zrusit. Nechtél totiz, aby
monarchie skoncila pouze kvili nepopularnimu knizeti. Proto se rozhodl tyto dva procesy
ve svém navrhu oddélit.!®* Pfesto by ale lidovy souhlas se sesazenim kniZete nebyl piimy
ani instantni. Podle Hanse-Adama by o samotném odvolani rozhodla v pfedem daném
casovém limitu knizeci rodina. Ta by méla zjistit pfiCiny, pro¢ lidé v monarchu ztratili

divéru. '

Hans-Adam II. totiz sdm pronesl, Ze by se neméla predpokladat automaticka shoda nazoru a
konéni kniZete s lidem. ,,Silnd pozice kniZete v nasi Ustavé je zarucena pouze tehdy, pokud
je jisté, ze md vladnouci kniZe potrebny charakter a intelekt k vykonu téchto [svych]
povinnosti. [...] Musi se pocitat s tim, Ze vétsSina nema vzdy pravdu a Ze je povinnosti kniZete
chranit prava mensin a slabych, stejné jako branit dlouhodobé dobro lidu a zemé. '
Ackoliv kniZe ¢asto vyzdvihuje dileZitost demokracie, zejména té piimé, naznacil zde jistou
nezavislost svych rozhodnuti na vili lidu. V praxi by zélezelo na konkrétnich naleZitostech
konfliktu. Je sporné, zda by skutecné Slo o ochranu prav mensiny pifed diskriminaci, jak

kniZe naznacuje, €1 0 mozZnost prosazeni vlastni viile viici nesouhlasici vétSin€. Nebot' 1 takto

by se dala tato poznamka vyloZit.
Druhy navrh kniZete se tykal jmenovani statnich ufedniki, tedy ¢l. 11 LU, a soudct, jejichz
vybér nebyl regulovan v ramci ustavy.'®” Panovnik chtél sménit svoji pravomoc jmenovat

statni Ufedniky, kterou pfitom jiz desetileti nevykondaval, za posileni svého vlivu pfi
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jmenovani soudct, pfi¢emz doposud tak konal na navrh Zemského snému. Hans-Adam II.
vSak chtél mit slovo i pfi nominaci jednotlivych kandidatd. Nadale navrhoval, aby jim
vybrané musel jesté schvalit Zemsky sném. Ve své feci piitom zvazoval moznost zavedeni
referenda, ve kterém by lidé nominaci schvalili. To mélo dle kniZete také zabranit tomu, aby

byl soudcem nékdo s podporou kniZete a parlamentu, nikoliv ale vefejnosti.'®

Tyto navrhy vyvolaly rozrusené az nesouhlasné reakce. Parlament sice vyslovil svou
podporu monarchii, zaroveni ovSem trval na tom, ze ustavni novelizace by se m¢la tykat
pouze objasnéni neuréitych ustanoveni a z nich vyplyvajicich pravomoci.'®® Nasledna vladni
krize a rozpusténi parlamentu vsak stavni debatu narusily. V nésledujicich volbéach ziskala
nejvice hlastt VU a v ¢ele vlady stanul Mario Frick. Za zminku stoji, Zze v tomto roce (uz
v unorovych volbach) se do parlamentu poprvé dostavd nové strana Freie Liste (FL),
nejdiive se dvéma a v fijnu poté s jednim poslancem.!”® Zalozena v roce 1985, FL zapada
v politickém vyvoji v Evropé do proudu stran, které vznikly v 80. letech, nabizely alternativu
k etablovanym politickym strandm a snazily se do politického prostoru vnést rizna

opomijend témata jako Zivotni prostiedi ¢i rovnopravnost mezi pohlavimi.!”!

V Gvodni feci pfi prvnim zasedani nového parlamentu v listopadu 1993 se proto knize opét
odvolal na své ptedchozi navrhy a volal po posileni monarchie a demokracie v zemi.!” Silng
odmitl jakoukoliv formu posileni oligarchie, jak Casto instituci parlamentu a vlady nazyval,
kterou jiz tak povazoval oproti demokratickému a monarchickému prvku v zemi za pfilis
silnou. Zemsky sném se k jeho ndvrhlim vyjadfil v inoru 1994, kdy publikoval vysledek
vedenych parlamentnich rozprav, ktery odporoval jeho navrhu na zvySeni svého vlivu
v procesu jmenovani soudcd. Poslanci také nevidé€li zddny divod pro zavedeni procesu na
vysloveni nedivéry knizeti ¢i zruSeni monarchie v zemi.!”® KniZe se ovsem nehodlal vzdat
a v reakci na postoj parlamentu zopakoval vyhody svych navrhii. Argumentoval tim, Ze
vysloveni nedivéry by zabrédnilo knizeti zneuzivat jeho pravomoci. Jmenovani ufednikil
panovnikem oznadil za relikt z dob, kdy exekutivni rozhodnuti ¢inil knize sam. Rekl také,

ze k vykonu této pravomoci oficialné zmocnil vladu, aby nedochazelo déale k porusovani
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ustavy. Trval ov§em na posileni své pozice pii jmenovani soudct. Z jeho pohledu totiz §lo o
moznost zaruceni, aby kandidati nebyli nijak zavisli na politickych strandch, ¢i jimi byli

jakymkoliv zptisobem ovlivnéni.!7*

Argumentace a rozhodnuti obou stran tak znazornuje jejich motivace. Knize, jenz chtél
posilit pozici lidu a také svou vlastni, tak mohl skrze své navrhy predevsim oslabit vliv
parlamentu a vlady na rozhodnuti v zemi ¢i na jiné statni Cinitele, jako jsou soudci. Parlament
naopak nevidél ditvod, pro¢ zavadéet nastroj k sesazeni knizete ¢i zméné politického systému,
jelikoz z pohledu poslancti nebylo Zadané, aby panovnikova politickd funkce posilila
takovym zptisobem, aby mohl ¢init jakadkoliv vyznamna rozhodnuti, jez by mohla v lidech
vyvolat nevoli a vést az k jeho sesazeni. Tuto zpravu jasné, le¢ neptimo, vyslali do vetejného

prostoru.

Za kratky exkurz zde stoji dvé uddlosti v 90. letech, které¢ dale poukazaly na vnitrostatni
rozkol mezi lidem, knizetem i vladou, v nichz vSak knize prosadil své zajmy. Tou prvni byla
zména Rodového zédkona v roce 1993. Pro Hanse-Adama II. je stézejni politickd i financni
nezavislost rodu Lichtenstejnti. V LU je tento zakon zminén nékolikrat jako doplnéni
nékterych Ustavnich ustanoveni tykajicich se napf. nastupnictvi v rodé LichtenStejnt, a tim
i v &ele knizectvi.!” V konstituéni debaté v ndvaznosti na krizi z fijna 1992 se objevily hlasy,
kter¢ tvrdily, ze ackoliv tim Rodovy zédkon ovliviiuje ustavu, nikdo v zemi jej nevidél jakozto
jednotny dokument. Knize se proto rozhodl tento stéZejni zakon revidovat a nésledné jej
vydat ve sbirce zdkonl. Kontroverznim v jeho pocindni ovSem bylo to, Ze celd revize
probihala pouze v ramci kniZeci rodiny. V fijnu 1993 byl Rodovy zékon vydéan s osobnim
razitkem knizete a spolupodpisem tehdejSiho premiéra Biichela. Nova verze nebyla
prodebatovdna ani odsouhlasena parlamentem, a tim padem lze argumentovat, Ze neni
ustavné platnd. Knize ani jeho rodina ovSem ocividné nestali o parlamentni debatu ani
schvéleni, nebot se drzi svého presvédCeni, ze Rodovy zékon je Cisté vnitini zalezitosti rodu,
do které nemd pravo nikdo jiny mluvit.!”® To také umociiuji zavéreéna ustanoveni tohoto

zakona, v nichz je zminéno, Ze ani LU ani Lichtenstejnskem uzaviené mezinarodni smlouvy
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jej nemohou zménit ¢i zruSit. Tim ma tento zdkon z pohledu knizeci rodiny pfednost pied

Gistavou i mezinarodnim pravem.'”’

Druhou kontroverzni udélosti v 90. letech, ktera dale znazoriiuje politické a socidlni
konflikty a nepokoje panujici v kniZectvi, bylo ziizeni Vaduzského arcibiskupstvi v roce
1997. Historicky bylo Lichtenstejnsko vzdy vazano na diecézi Chur ve Svycarsku. Zdejsi
stézejni osobou byl Wolfgang Haas, lichtenstejnsky knéz, jenz se roku 1990 stal churskym
biskupem. Ve Svycarsku toto oviem vyvolalo vlnu nevole, nebot’ pro zdejsi liberalni véiici
byl Haas pfili§ konzervativni a kontroverzni. Doslo k protestim, béhem kterych chtéli lidé
zabranit biskupovu vstupu do katedraly v Churu. Vatikan se snazil tento problém vyftesit a
chopil se napadu na zfizeni arcibiskupstvi ve Vaduzu. Tak se nakonec stalo v prosinci 1997.
Lichtenstejnska vefejnost byla rozpolcena. Mnoho lidi mélo dojem, Ze bylo jejich knizectvi
pouze vyuzito pro potfeby Vatikanu. Dale se také obavali napt. finan¢nich nasledk, které
by toto povyseni mélo. Doslo k vytvoreni petice proti nenadalému rozhodnuti se odpojit od

diecéze v Churu, kterou podepsalo 8 492 osob, coz bylo tehdy bezprecedentni ¢islo.!”

Lidé hrozili obsazenim kostela sv. Florina a naruSenim obtfadu, béhem kterého mél Haas byt
uveden do Ufadu. Vlada a téméf cely parlament tento obtfad bojkotovaly. Na rozdil od
vefejného minéni se v8ak knize Hans-Adam II. postavil za Haase i zfizeni arcibiskupstvi.'”
Zrcadli se zde jeho dlouhodoba mezinarodni politika a idea po vSech strankach suverénniho
a nezavislého Lichtenstejnska a jeho rovnocenné pozice s ostatnimi evropskymi staty, jehoz
symbolicky ziskanim instituce arcibiskupstvi v této rovin€ dosahl. NeohliZel se na pozice
v parlamentu a zde ani na nazory lidu. Jak prohlésil v interview zroku 2014: ,Jsme
suverénni stat a bylo by nepripustné, abychom najednou opét byli prirazeni k néjakému
Jinému biskupstvi, at uz ve Svycarsku ¢i v Rakousku. Je to politika Svatého stolce, Ze kazdy

suverénni stdat ma své viastni biskupstvi.“'%

V jiz probihajici ustavni debat€ doslo v roce 1995 ke konfliktu mezi Hansem-Adamem II. a

Herbertem Willem, byvalym vicepremiérem, tehdejSim pfedsedou Spravniho odvolaciho
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organu a védeckym pracovnikem Liechtenstein-Institutu. Pfi¢inou sporu byla jeho vetejna
pfednaska. Pti ni navrhl, aby Statni soudni dviir v pfipad¢ neshod mezi statnimi orgény plnil
roli mediatora a interpretatora.'8! Jako problematické se ukézal také jeho vyklad ¢lanku 112
LU (o roli Statniho soudniho dvora v piipadé konfliktu mezi vladou a Zemskym snémem,
ve kterém neni knize zminén), v némz zaménil a propletl instituce ustavnich Ciniteld mezi

sebou. Instituce vlady tak zahrnovala kniZete a parlament byl ozna¢en slovem lid.'?

To se knizeti vzhledem 1 k jeho osobnim nazortim pficilo. Povazoval a vefejné oznaCoval
soudy za politicky zavislé. Proto nesouhlasil, aby Statni soudni dvir slouzil jako ustavni
interpretator v pripad¢ konfliktu mezi jim samotnym a parlamentem. Ohledné jeho
prednasky proto kontaktoval Willeho, aby tuto situaci vyjasnil. V korespondenci, ktera byla
pozdéji zvetejnéna, Willemu knize vytkl jeho postoj k tstavé, o které¢ mél podle kniZete ve
prednaskou dokézat. To mél byt divod, pro¢ mu knize sdélil, ze ho jiz nejmenuje do zadné
oficialni funkce. Wille se branil tim, Ze zminéna slova nikdy nepronesl a zaroven se touto
hrozbou knize dopousti poruseni nejen svobody nazoru a akademické svobody, ale také
narusuje nezavislost soudnictvi a jeho osobnich svobod. Panovnikovou reakci bylo osoceni
Willeho ze smichani konceptt jako je lid, parlament, knize a vlada, coz by mohlo vést
k zaniku Ustavniho fadu, za jehoZ obrancem se kniZe povazuje.!®* Cely ptipad se nakonec
dostal az k Evropskému soudu pro lidska prava, u kterého Wille podal stiznost a ktery mu
nakonec dal za pravdu tim, ze konani Hanse-Adama II. porusilo ¢lanky 10 a 13 Evropskeé

tmluvy o lidskych pravech!84 185

Néktefi obcané mezitim shromézdili ptiblizné 2 300 podpisii pro petici, kterou vyzvali
parlament, aby neotdlel a objasnil vSechny ustavni otazky a nejasnosti, které z tohoto
konfliktu vyplyvaji. Vetejnost se o této afére dozveédéla, nebot’ korespondence mezi obéma
muzi byla v priibéhu roku 1995 zvefejnéna.'*® V zaii téhoz roku proto dochéazi k ustaveni
komise, jeZ se t€émito otdzkami méla zabyvat. Tim byl parlament nucen pfijit s vlastnim

navrhem ustavni revize a konkrétné reagovat na kniZete. V reakci na ptedchozi konflikt

181 Marcinkowski a Marxer, Offentlichkeit, éffentliche Meinung und direkte Demokratie, 107—108.
182 \Winkler, Der Europarat und die Verfassungsautonomie seiner Mitgliedstaaten, 38.

183 Beattie, Liechtenstein, 219.

184 Dokument dostupny online na https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces.

185 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva z 28. Fijna 1999, Wille v. Liechtenstein, &. 28396/95,
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/wp-content/uploads/2021/09/CASE-OF-WILLE-v.-
LIECHTENSTEIN.pdf, 23.
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knize nabidl parlamentu Ctyfi Gstavnépravni moznosti, jakymi dle n&j zamezit rozkladu

pravniho statu zevniti a ukongit tuto krizi.'®’

Podle knizete musi jeho formalni konstitu¢ni pravomoci byt rovné jeho skutecnym
pravomocim a naopak, jinak by v zemi pokracoval tstavni chaos. Prvnim navrhem proto
bylo absolutni dodrzeni Gstavniho textu, véetné jmenovani statnich ufednikl knizetem, a tim
navrhl knizete, tedy posileni lidu a oslabeni vlivu parlamentu a vlady. Tteti plan pocital
s pouhou symbolickou monarchii. '®® Ackoliv v rétorice knizete ob&as chybi alternativy
k jeho nazorim (jak tomu je napf. i misty v jeho knize), v dilezitém momentu, které
predstaveni téchto Ctyf planti znamenalo, tomu tak nebylo. A to i v pfipadé tohoto navrhu,
ktery on osobné zdsadné odmital a jenz by mél z politického 1 ekonomického pohledu
rozsahlé konsekvence, tedy omezeni knizecich pravomoci na pouhy symbolicky status, ktery
by ale, jak uz panovnik dfive naznacil, znamenal jeho stazeni z politického zivota i ze zemé

a omezeni financovani statu.

Poslednim névrhem bylo pfetvofeni systému na republiku prezidentskou po americkém
vzoru, nebo kolegialni po §vycarském vzoru.'* Ve druhém zminéném vladnou rovnopravni
Clenové tzv. Spolkové rady, v niz jsou proporcionalné zastoupeny dlouhodobé nejsilné;si
politické strany. Vlada je neodvolatelnd a organizovana kolegialn€é, neexistuje pozice
premiéra s pravem uréovat sméfovani politiky. Clenové vlady piijimaji dilezitd rozhodnuti
spole¢né jako kolegidlni orgén. Jako celek zarovein piedstavuji kolektivni hlavu statu.
Spolkovym prezidentem je dle rocniho rota¢niho principu vzdy predseda Spolkové rady,
jeho pravomoci jsou pouze formalni (pfedev§im ve vztahu k zahranic¢i) a je bran jako prvni
mezi rovnymi.'”® KniZe k tomuto ndvrhu dodal, Ze by mohlo dojit k odlivu zahrani¢nich
investic z obav o stabilitu zemé¢, coz by vzhledem k velkému ekonomickému oslabeni mohlo

skon¢it pfipojenim Lichtenstejnska k Rakousku, nebo pravdépodobnéji ke Svycarsku.'!

Parlament a vlada vSak v reakci na tyto navrhy potvrdily tehdejsi rozdéleni kompetenci mezi
kniZete a lid. Zaroven zduraznily, zZe Gstavni novelizace se ma tykat pouze nejasnosti a jejich

vykladu, véetné jakési dobové aktualizace n€kterych ustavnich ustanoveni, nikoliv zasadni

187 Winkler, Der Europarat und die Verfassungsautonomie seiner Mitgliedstaaten, 39.
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Palgrave Macmillan, 2010), 40.
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promény politického systému v zemi jako napt. omezeni knizecich pravomoci ¢i zruSeni
monarchie. O par mésicti pozdé€ji na podzim 1996, tedy k 75letému vyroci Lichtenstejnské
ustavy, ptichdzi parlamentem konstituovana tstavni komise s prvni zpravou tykajici se stavu
nejvysSiho pravniho dokumentu statu. Zemsky sném ji udé€lil za ukol vypracovat k

problematickym ¢lankiim pozméiujici navrhy.!'*?

Zaroven k prilezitosti vyro€i zvetejnila svlij navrh na zménu ustavy politicka strana FL, jez
se do parlamentu dostala pomérné nedavno. Vzhledem k pouze jednomu poslanci, jehoz
strana v Zemském snému méla, nebyl jeji vliv v této instituci piilis velky.'”*> Nutno vsak
dodat, Ze se postupem casu strana etablovala, doslo k fragmentaci stranickopolitického
systému Lichtenstejnska a vétsi divergenci artikulovanych zéjmu. Z dlouhodobého hlediska
proto nejsou ndzory FL irelevantni, mnozstvi volebnich hlasti a mandati této strany se od 90
let zvysilo. ! Navrh FL mé&l 154 ¢lankd, coz je o 40 vice nez tehdejsi verze ustavy.
Vyznamné se liSil od toho, co parlament i vlada v tomto obdobi prohlaSovaly. Navrhoval
totiz ptizpsobeni knizectvi demokratickému vyvoji, vii¢i némuz je dle nazoru ¢lenii strany
Gistava zastarald a strnuld. Clenové FL 7adali vyznamné reformy, mezi nimiz byla
reprezentativni. Oznaceni knizete za jednoho ze zdrojl statni moci a suverenity povazovali
za zastaralé a pozadovali, aby tento dualismus byl z ¢lanku 2 odstranén a zdrojem statni moci

byl ustanoven pouze lid.'”>

Dale FL navrhovala posilit principy pifimé demokracie v zemi, napt. zavedenim referenda,
jimZ by se lid mohl vyslovit proti rozhodnuti vlady, které by mélo kupiikladu za nasledek
nevratné dusledky pro ¢lovéka ¢i zivotni prostiedi. Reformovat strana chtéla i nejvyssi statni
instituce v podobé Zemského snému, vlady a celého pravniho systému. Podle ¢lentt FL m¢l
parlament obrovské problémy se vypotfadat s mnozstvim ukold, které mu naleZely.
Navrhovali proto podruhé v lichtenStejnské moderni historii rozsifeni poctu poslancii z 25

na nejméné 35 a vytvoieni takovych podminek, aby mohli n¢které ukoly delegovat na

192 \Winkler, Der Europarat und die Verfassungsautonomie seiner Mitgliedstaaten, 39.

193 Jstavni ndvrh strany Freie Liste z roku 1996 pfi pfileZitosti 75letého vyroéi Lichtenstejnské Ustavy,
puvodné vydané ve Freie Liste Info 3/96, Schaan, 1-3, online dostupné na
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/verfassungsentwurf-fl-
1996.pdf/view (stazeno 22. bfezna 2023).
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komise. Zaroven chtéli siln¢ omezit pofadani nevetfejnych zasedani Zemského snému, a tim

zvysit transparentnost, '

V piipadé vlady uz FL nepozadovala tak zasadni zmény. Mezi ty hlavni patfilo zruSeni pozic
zastupujicich vladnich rada a urcité praktické a organizacni zalezitosti. V reformé soudnictvi
navrhuje strana jasnéjsi odliSeni ustavni a spravni soudni pravomoci s ohledem na to, ze
podle FL v té dob¢ Statni soudni dvir vykonaval i ¢asti agendy, jez prisluSela spise
Spravnimu odvolacimu orgénu (pozdé€ji pfejmenovan na Spravni soudni dviir). Politickou
zavislost soudi, o nizZ se ¢asto zmifloval samotny knize, chtéli omezit zménou doby mandatu
¢lenti obou téchto soudnich dvort na 12 let bez mozného znovuzvoleni. Pravé timto jedinym
pevné danym mandatem mélo byt docileno nezavislosti na politice, nebot’ by je parlament

ke znovuzvoleni navrhnout jiz nemohl.'®’

Inspiraci pro svlij navrh erpali z jinych ustavnich dokumentd v zapadni Evropé, jako byla
napt. Ustava spolkové zemé& Braniborsko &i Ustava kantonu Bern.'”® Ustavni navrh strany
FL vétSinové oponoval tomu, ¢eho se snazil docilit Hans-Adam II. Shoda je vidét v nutnosti
omezit obéma stranami vnimanou zavislost vrcholného soudnictvi na politické scén€, ovsem
navrhy v feSeni této problematiky se zdsadné liSily. KniZe chtél posilit svou pozici ve
jmenovani soudct, ¢imz by tato problematika dle jeho ndzoru zmizela. Zaroven mélo v obou
predstavach dojit k posileni pfimé demokracie ob¢and, ale v této problematice byl z urcité¢ho
hlediska reformnéjsi knize, ktery chtél dat lidu do rukou 1 néstroj zmény politického systému,
coz FL viibec nezminiuje. V ostatnich stézejnich bodech Sly predstavy budouciho usporadéani

alpského kniZectvi obou stran spiSe proti sobé, at’ uz se jednalo o pozici kniZete ¢i parlamentu.

V parlamentu nevyvolal navrh FL veliky ohlas. V tinoru 1997 se konaly volby do Zemského
snému, ve kterych VU ziskala 13 poslanct, FBP 10 a FL 2. Poprvé od roku 1938 vsak
nedoslo k sestaveni koalice a VU se rozhodla vladnout sama, v &ele stale s Mario Frickem.'®’
Pti pftilezitosti prvniho zasedani parlamentu pronesl kniZze svou tradi¢ni fe¢, ve které
kritizoval zpravu parlamentni Gistavni komise za to, ze by v praxi vedla ke stejnému zavéru,
jaky zamyslel navrh strany FL. Tim mél na mysli redukci své pozice na pouhy symbol, coz

oznacoval za nepfipustné. Zaroven pozadoval vétsi posileni demokratickych prav lidu

196 (Jstavni navrh strany Freie Liste z roku 1996, 1-3.
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v budoucich navrzich vlady.2% Tehdejsi predseda Zemského snému, Peter Wolff, viak
zareagoval s tim, Ze navrh kniZete neni jedinou moznosti, jak posilit demokracii.?’! Projev
kniZete se ale nesl v podobném duchu jako jeho pfedchozi vystoupeni v parlamentu. Nazyval
politické elity slovem oligarchie a oso¢oval Zemsky sném z toho, ze na rozdil od knizeci
rodiny se citi byt nadiazeni ustave, které nedbaji. ,,Pokud bude Zemsky snem prilis dlouho
vtechto stézejnich ustavmnich otdazkdach otdlet, hrozi nebezpeci, zZe budou lid a knize

rozhodovat bez jeho spolupiisobeni [...],*** hrozil v parlamentu Hans-Adam I1.

Ustavni navrhy a noveliza¢ni referendum

S novym Zemskym snémem byla zvolena i nova ustavni komise, jez pokraovala v praci své
predchidkyné na navrhu tstavni novelizace. Nyni jiz ustavni debata vstoupila do faze, kdy
se jak vlada s vétSinou v parlamentu, tak kniZe snazili dokoncit své navrhy ustavni
novelizace. V letech 1998 a 1999 dochazelo k jednanim mezi obéma stranami, nepfinesla
vsak nic prilomového. Knize trval na tom, Ze jsou témata, u nichz z jeho pohledu neni zadny
prostor k vyjednavani. Zduraznil také, ze pti chybéjicim souhlasu parlamentu ke svému
navrhu bude muset o podobé¢ ustavni novelizace v referendu rozhodnout lid. Knize tim
nejenom naznacil finalni vyvoj této Ustavni krize, ale zaroven dal jasné najevo, Ze aktudlni
podoba ustavy, kterou vlada zvelké c¢asti chtéla zanechat, nemize byt v budoucnu
piijatelna.?%

V obou navrzich bylo nékolik stézejnich oblasti, které si navzajem odporovaly, nebo
v jednom ¢i druhém navrhu viibec zminéné nebyly. Schvalovaci pravo knizete bylo jednim
z téchto témat. Zatimco navrh parlamentni a potazmo vladni chtél umoznit lidovému
hlasovani prolomit situaci, ve které nechce panovnik zakon schvalit, knizeci navrh zachoval
nutnost souhlasu monarchy, ale nabizel moznost vyjadfit knizeti nedivéry a sesadit jej,

v krajnim ptipadé zrusit monarchistické ztizeni statu.>*

V tomto bodé se ovSem ukazuje problematicka logika knizete. Tehdy hlasité volal po
posileni demokratickych pravomoci lidu prostfednictvim piimé demokracie, ovSem nechtél
ptipustit, aby mohli obcané schvalit zdkon i bez jeho souhlasu. Jako alternativu nabidl

odvolani kniZete a zruSeni monarchie, coZz jsou vSak pfili§ extrémni a v Lichtenstejnsku

200 proslov knizete Hanse-Adama Il. pfi pfileZitosti prvniho zaseddni Zemského snému v roce 1997, 13.
bfezna 1997, online dostupné na https://www.landtag.li/thronreden (staZzeno 10. kvétna 2023).
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vetejné nepopularni kroky, jez by v praxi zustaly s nejvetsi pravdépodobnosti nevyuzity.
Knize se tim mohl stavét do pozice advokata nejvyssich demokratickych prav lidu, ackoliv
v kazdodenni politice by vladni navrh mohl byt lidmi mnohem Iépe vyuzit ke schvaleni
zakont, se kterymi knize napt. z osobniho pfesvédceni nesouhlasi. Jako piiklad se zde slouzi
v praci jiz diive zminény lucembursky zédkon o eutanazii, jemuz v roce 2008 velkovévoda

odmitl dat svij souhlas.

Nouzova natizeni byla dalSim tématem, jez se v navrzich objevilo. Svlij plivod maji v tstavé
zroku 1862, ale nasledné byla institucionalizovéna v Ustavé z roku 1921. Tato pravomoc
prislusi v Lichtenstejnsku knizeti, ktery podle pivodniho znéni tUstavy ,,V naléhavych
piipadech ucini vie potiebné pro zajisténi bezpeci a prosperity stdtu.“**® Tato formulace
ovsem podle ¢lanku 15 odstavce 1 Evropské imluvy o lidskych pravech sjednané v ramci
Rady Evropy neodpovidala pozadavku kvalifikovaného stavu nouze.?°® Navrhy se viak
nezaméiovaly na Upravu této formulace, nybrz spiSe na ¢asové omezeni. V piispévku
parlamentni Ustavni komise se pocitalo s tim, Ze by rozhodnuti panovnika musel béhem ¢tyt
tydnli odsouhlasit také parlament. Plan kniZete ovSem pocital s mnohem rozséhlejSim
¢asovym obdobim, podle né¢hoz by nouzové natizeni bylo v platnosti Sest mésici, a az poté
by byl potteba souhlas Zemského snému. Pokud by nebyl ud€len, mél by knize mozZnost
nechat rozhodnout lid v referendu, zda ma nouzové nafizeni platit dale, &i nikoliv.2"
Zajimavé je, ze se jedna o opak toho, co knize prosazuje vici vladnimu navrhu v rdmci
schvalovaciho prava. Nesouhlasi s Gstavnim zakotvenim moznosti lidu piehlasovat jeho
neudéleni souhlasu, ovSem piehlasovéani parlamentu neshledava problematickym a sam jej

navrhuje.

Postoj obou ndvrhii k jmenovani soudct se dal predpokladat z vyvoje debaty. Zatimco
parlamentni komise pocitala se zachovanim navrhového prava parlamentu, kniZe jej chtél
zménit tak, aby ndvrhové pravo mél také on a aby vybér probihal skrze objektivni proces, na
kterém by se podilel jak parlament, tak knize. Zachovat chtél panovnik autonomii a
nezavislost svého rodu v rdmci Rodového zakona, zatimco navrh parlamentu poZadoval
konkrétni a detailni vymezeni pravomoci kniZete i v tomto zakong&, nikoliv pouze v Ustave.

V noveliza¢nich konceptech byly také oblasti, jimZ se jedna strana v€novala a druha nikoliv.
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Knize tak chtél (podobn¢ jako strana FL) posilit autonomii obci a zanést do Ustavy jejich
pravo na sebeurceni. Navic minil ziskat pravomoc odvolat jednotlivé ¢leny vlady nebo vladu

jako celek.?%®

V ¢lanku 80 tehdejsi verze Ustavy byl kniZze jmenovan pouze jako Clovék, u néjz muize
parlament podat zadost o odvolani ¢lena vlady. OvSem k tomu mohlo dojit pouze, pokud by
v n&j ztratil d@ivéru Zemsky sném.?*’ Panovnik byl vykonavatelem Z4dosti, kterou vsak sam
nemohl nijak podat ¢i vyslovit svou nedivéru ¢asti vlady, pokud stale pozivala duvéry
parlamentu. Néavrh parlamentni komise naopak obsahoval ¢lanek o zmocnéni Statniho
soudniho dvoru k vykladu jednotlivych ustavnich ustanoveni. Jak jiz byl zminéno, knize
nechtél, aby tato instituce ziskala pravomoc zasahovat do ndzorovych sporti zahrnujicich ho
jako ustavniho Cinitele. Oba navrhy dale obsahovaly stylistické a formula¢ni Gipravy, aby byl
jejich vyklad jasngjsi.?!?

Ob¢ strany se pocatkem nového tisicileti snazily o legitimizaci svého navrhu u tfetich stran.
Na zacatku roku 2000 se knize snazil ziskat vefejnost na svou stranu a rozsifit povédomi o
jeho noveliza¢nim navrhu, ktery spole¢né s dopisem od sebe a svého syna nechal zaslat do
kazdé lichtensStejnské domdacnosti. Ve svém osobnim psani poukazovali na nevyfesené body
navrhu a zvali vefejnost na debaty s kniZzetem, jez byly organizovdny na jeho zamku.

Parlament se nésledné rozhodl pofadat obdobn4 informativni setkdni s vefejnosti.?!!

Vlada jiz na konci 90. let zaslala sviij 1 knizeci navrh na odborné ptezkoumani zahrani¢nim
expertim z némecky mluviciho prostoru. Chtéla tak ziskat jejich ndzor na potencialni vliv
obou navrhli na demokratické a monarchistické prvky v zemi, na jejich pozici ve svétle
moderni konstituéni teorie a praxe, a také na jejich kompatibilitu se zahrani¢nimi zdvazky
Lichtenstejnska a mezinarodnim pravem definovanym OSN, Radou Evropy, Organizaci pro

bezpecnost a spolupraci v Evropé, a Patizskou chartou pro novou Evropu.?!'?

Ke stejnému kroku se uchylil i kniZe, kdyZ sviij navrh podrobil expertize rakouskych

profesorti prava. Vysledky komisi odbornikli na obou stranach dopadly pozitivné pro stranu,
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kterou zastupovaly. Expertni komise vlady tvrdila, Ze kniZeci navrh oslabuje demokracii a
odpovédnost parlamentu, zatimco podle odborné komise knizete odpovidal jeho nédvrh
mezinarodnim zavazkim Lichtenstejnska a zaroven mél posilovat demokracii v zemi na
tikor monarchie.?'® Lze nepiimo usuzovat, Ze si obé strany vybraly své komise podle toho,

jaké stanovisko na tstavni pravo zastavaly, a véd¢ly tak, jak budou navrhy hodnotit.

Na prelomu tisicileti navic zesilovalo politické napéti, nebot’ i osobni vztahy mezi Hansem-
Adamem II. a ministerskym pfedsedou Mario Frickem s jeho vladou byly vzhledem k vyvoji
v zemi na bodu mrazu. Lichtenstejnska mezinarodni povést trpéla kviili nékolika aféram,
ovSem ta nejproblemati¢téjsi s nejvétsim mezindrodnim ohlasem pramenila z ¢lanku
némeckého magazinu Der Spiegel. V ném bylo Lichtenstejnsko na zaklad¢ informaci
z uniklé tajné zpravy Spolkové zpravodajské sluzby oznaceno za tociste, ve kterém mohly
ruzné zloCinecké organizace, jako napft. latinskoamerické drogové klany ¢i italskéd mafianska
uskupeni praktikovat ilegalni finanéni aktivity, kuptikladu prani §pinavych penéz. Do téchto
¢innosti méli piitom byt zapojeni rlizni lichtenstejnsti Gfednici, soudci, politici i bankéfi.?!

Tento ¢lanek vedl k vyraznému zhorSeni vztahti mezi Némeckem a LichtenStejnskem a také
k vnitrostatnim i mezindrodnim vysetfovanim, jejichz zavéry otfasly politickou scénou nejen
v ramci kniZectvi, ale také jeho postavenim na mezinarodni scéné. Lichtenstejnsko bylo napf.
zafazeno na ¢ernou listinu mezivladniho Finan¢niho akéniho vyboru (Financial Action Task
Force).?!®> Ve volbach v tinoru 2001 vyhrila FBP s 13 mandaty, zatimco VU ziskala 11

poslancii a FL pouze jednoho.?'® Po zavedeni fady opatfeni na zlepseni finanéni kontroly
v zemi bylo Lichtenstejnsko z ¢erné listiny v zati 2001 odebrano, ovSem dopad této aféry

byl nevratny.?!”

Doslo k sestaveni vlady FBP pod ministerskym ptedsedou Otmarem Haslerem, ¢imz se
razantn€ zmeénila vyjedndvani ohledné ustavni novelizace. Kratce po volbach kniZze znovu

rozeslal sviij nepatrné pozménény navrh do vSech lichtenstejnskych domécnosti a zvetejnil

213 Beattie, Liechtenstein, 223.

214 Georg Mascolo, ,Einladung zur Geldwéasche”, Der Spiegel, 7. listopadu 1999,
https://www.spiegel.de/politik/einladung-zur-geldwaesche-a-06d917f0-0002-0001-0000-000015045816
(stazeno 24. bfezna 2023).

215 Beattie, Liechtenstein, 350-354.

216 Amt fiir Volkswirtschaft, 2002 Statistisches Jahrbuch (Vaduz: Amt fiir Volkswirtschaft, 2002), 252,
https://www.lIv.li/files/as/pdf-llv-as-statistisches_jahrbuch_2002 (staZeno 24. bfezna 2023).
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posudky rakouskych odborniki. Tento tikon doplnil o hrozbu, ze nebude-li jeho navrh pftijat,

presidli cely rod zpét do Vidng.!®

V reakci na upraveny knizeci navrh zacala tajnd jedndni mezi novou vladou a kniZecim
rodem, jez se tykala dokola se opakujicich problematickych ¢lankti ohledné knizeciho prava
veta, vysloveni nedivéry vlade€, jmenovani soudcti, pravomoci Statni soudniho dvora
interpretovat ustavu, zavedeni moznosti zrusit monarchii apod. OvSem vlada FBP byla
mnohem ochotnéj$i pfistupovat ke kompromisim nez jeji piedchiidkyné. Vysledkem

jednani proto bylo vytvoreni navrhu, jenZ byl pfijat jak vladou, tak kniZetem.?!”

Tento oficialni vladni navrh byl ale ve skute¢nosti mnohem podobnéjsi knizecimu navrhu
(ten bude detailné analyzovan ve &tvrté kapitole v ramci piijaté a schvalené novelizace LU),
nez ktery vypracovala pfedchozi vlada. Upraven byl jen minimalng, avSak tyto nepatrné
zmeény byly prezentovany vetejnosti jako kompromis. Nékteré ¢lanky pak navrhoval nechat
nepozménéné.??’ Dohromady mél 114 ¢lankd, tedy stejné jako tehdejsi ustava. V kli¢ovych,
diive spornych bodech se ale nadvrhy vétSinou témér nelisily. V knizecim 1 vladnim navrhu
bylo zavedeno pravo obci odtrhnout se od statu, které se kniZze uz béhem jednani s pfedchozi
vladou snazil prosadit.?2!??> Vladni navrh stale obsahoval nutné odsouhlaseni zakonu
knizetem, avSak s dodatkem, Ze kdyZ tak neucini do Sesti mésict, je tim zakon automaticky
neschvalen. Oproti kniZecimu navrhu zde bylo dodano toto ¢asové obdobi, jez ale na

kniZecim pravu veta nic neménilo.??3?%*

Vladni navrh se také zabyval nouzovymi nafizenimi. Po jejich vyhlaSeni by musel kniZze
ziskat souhlas parlamentu do tfi mésict. Pokud by jej odmitl, rozhodl by o natizeni plebiscit
do konce Sest¢ho mésice od vyhlaseni. Nesouhlasil-li by s nim ani lid, skoncila by tim
platnost takového naiizeni po $esti mésicich od jeho vyhlaseni.?*> Volba soudcti ve finalnim
vladnim navrhu méla probihat prostiednictvim spole¢ného grémia parlamentu a knizete,

jemuZz by predsedala hlava statu, kterd by musela schvélit kazdého kandidata. Pokud by

218 Marcinkowski a Marxer, Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und direkte Demokratie, 113-114.
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parlament takového kandiddta nasledn¢ odmitl, rozhodoval by vtomto piipad¢ lid
v referendu, do kterého by kandiddta mohl jmenovat jak samotny Zemsky sném, tak pod
podminkami lidové iniciativy také lid. ?2® Takto byl ¢lanek piimo prejat od kniZete, jenz jej

v této podobé také mél ve svém finalnim navrhu ze srpna 2002.%?’

Do navrhu byly zavedeny rozdilné mechanismy pro vysloveni nediivéry vlade jako celku, ¢i
jen n&kterému z jejich ¢lentl, aby doslo k zefektivnéni celého procesu.??® Ohledné Spravniho
odvolaciho organu se vladni névrh liSil od kniZeciho. Zatimco kniZe planoval kompletni
zménu ¢lank tykajici se tohoto organu, u kterého navic navrhoval pfejmenovani na Spravni
soudni dvir??, vlada navrhovala jen modernizaci ¢lankd. Napi. by tak soudci v tomto
organu jiz nemuseli byt z vétSiny rodilymi LichtensStejnci, nybrz by jim stailo mit
lichtenstejnské ob&anstvi.?*? Dale chtéla vlada zménit dobu mandatu spravnich soudcti. Ten
byl pivodné identicky s mandatem Zemského snému, vlada vSak navrhovala odpoutani
téchto dvou organti od sebe a zmény mandatni doby soudcti Spravniho odvolaciho organu
na sedm let. Kazdy rok by tak doslo k vyméné jednoho soudce, pfi¢emz doba celé obmény
by trvala sedm let.! Organ by byl schopny rozhodovat v ptipadé, Ze by bylo pfitomno pét

soudcii véetné piedsedy a jeho zastupce.?*?

Vladni néavrh lze od kniZeciho dale odlisit v ramci ¢lankd o Statnim soudnim dvoru. Podle
vlady mél totiz sestavat ze sedmi kniZzetem jmenovanych soudct.?** Plivodné jich bylo pét a
knize chtél, aby se tento pocet dodrzel, ovSsem aby mél Statni soudni dvir k dispozici dalSich
pét ndhradnich soudcti.>** Jako zasadni rozdil oproti argumentaci predchozi vlady obsahoval
tento vladni navrh kniZetem prosazované pravo lidu na vyvolani hlasovani o nedivéte vici

knizeti®*> a o zru$eni monarchie.?3®
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Oba navrhy se shodovaly i v dalSich bodech jako napt. povefeni parlamentu kontrolou statni
spravy**’ a podanim Zaloby na ¢leny vlady za poruseni Gistavy u Statniho soudniho dvoru?®,
ackoliv tyto body uz v jinych &lancich LU byly pokryty. Kromé toho doslo podle vzoru
knizete ve vladnim névrhu ke zméné nékterych formulaci, aby vice odpovidaly moderni

dobé a praxi.?*

Navrh vlady se tak ve vétsin€ navrzenych zmén, predevsim téch v predchozich letech hojné
diskutovanych, od toho kniZeciho témét nelisil. VéEtSinoveé navrhoval podobné zmény jako
kniZe, nebo ponechal ¢lanky v pivodni podobé. Pro sympatizanty s ndvrhem piedchozi
vlady musel proto tento navrh byt zklamanim. AvSak krom¢ ucastnikl tajnych vyjednavani
nikdo az do zvefejnéni neveédel, jak tento kompromis vlady a knizete bude konkrétné vypadat.
To vedlo k erozi euforie, jiz bylo ozndmenim dohody dosazeno. V Zemském snému navic

tento navrh musel ziskat t¥i¢tvrtinovou vétsinu, coZ dosud nemél.?*°

Dochazelo k rozkolu i uvniti politickych stran, jez byly rozdélené kvili vySe zminénému
poc¢indni vlady v jednéanich s knizetem. Do parlamentu se kompromisni navrh dostal az
v listopadu 2001. VU ¢im dal vice tizila k jeho odmitnuti, coZ by nechalo Ustavu
nezménénou. Z jejich strany pramenila i silné kritika opakovan€ zminéného zdméru knizete
a dédicného prince, Ze pokud nedojde ke schvaleni navrhu, opusti zemi a ptesidli do
Rakouska. Parlamentni komise, jez byla za nové vlady sestavena ze tfi ¢leni FBP a dvou

z VU, s kniZetem jednala o navrhu dale.**!

Panovnik chtél mit ovSem v srpnu 2002 jiZ jasno, zda bude parlament schopen navrh schvalit.
Komise vSak ani po jedndnich se stranickymi ¢leny v Zemském snému nebyla schopna
s jistotou potvrdit, zda parlamentem dohoda projde, nebot’ ona sama byla rozdélena. Tti
¢lenoveé FBP byli pro piijeti navrhu, dva zastupci VU vSak proti. KniZze proto povazoval
jednéni se neuspesna a oznamil s dédiénym princem Aloisem spole¢nou lidovou iniciativu,
ve které se melo hlasovat o jejich navrhu. VIada nésledné stahla sviij navrh s odiivodnénim,

ze jeho dalSi projednavani je zbytecné. Vyrazné pozménénou podobu navrhu by totiz

237 ¢|. 62f Vladniho navrhu LU z 20. listopadu 2001.
238 (. 62g Vladniho navrhu LU z 20. listopadu 2001.
239 yladni ndvrh LU z 20. listopadu 2001.
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neschvalil knize, zatimco jeho aktualni verzi by nepodpofila potfebna vétSina v

parlamentu.?*?

Na knizete byla vzneSena obcCanska stiznost, ze svymi vyhruzkami opustit zemi, pokud
nebude jeho navrh schvalen v referendu, podryva svobodu nazoru obc¢anit (a tedy moznost
volit, jak by uvazili za vhodné). Dale argumentovali, ze knize ma podle Gistavniho ¢lanku 64
pravo pouze navrhnout novou legislativu ve formé vladnich zakont. Stiznost byla vladou
zamitnuta, nebot’ bylo soudn¢ rozhodnuto, ze ¢lenové knizeciho rodu maji stejna prava jako
bézni obcané, a tudiZ mohou iniciovat lidovéa hlasovani. Zaroven pravo tajného hlasovéani
zajistuje ob&aniim moznost volit dle vlastniho uvazeni. >** Zamitnutim stiZznosti mohl knize
dale hrozit odchodem do exilu. Stejnou taktiku pozd¢ji zacal vyuzivat i jeho syn Alois, aby

z pozice regenta zabranil natlaku vefejnosti na pfijeti zdkona, s nimz nesouhlasil.>*

Doslo také k podéani dalsi obcanské stiznosti adresované Rad¢ Evropy kviili obavam, Ze by
novelizace Ustavy mohla ohrozit lichtenstejnskou demokracii. Toto rozhodnuti bylo
mnohymi kritizovano, nebot’ opét upoutalo pozornost mezinarodniho spolecenstvi na maly

alpsky stét, jenz mél po finan¢nich a korupénich aférach $patnou povést.>*

V ijnu 2002 byla vladé byla zaslana ,,proti-iniciativa® s nazvem Ustavni smir, jez zadala o
schvaleni a zafazeni do vefejného hlasovani. V mnohém se podobala ustavnimu navrhu FL
zroku 1996 ¢i plivodnimu névrhu vlady VU, nebot pozadovala omezeni schvalovaciho
prava knizete skrze lidové hlasovani, konkrétni definici a omezeni knizeciho prava vydavat
nouzova nafizeni ve prospéch parlamentu, posileni parlamentu pii vybéru soudct, ¢i
podtizeni kniZete kompetencim Statniho soudniho dvoru pfi rozhodovani o vykladé tstavy
v disledku nazorovych sport. Parlament projednal a rychle schvalil ob¢ iniciativy, které
mély byt podrobeny lidovému hlasovani, jehoZ datum bylo stanoveno na 14. a 16. bfezna

2003.246

KniZe byl touto proti-iniciativou poboufen a misto nabidkou smiru ji nazyval ,,vyhlaSenim
boje* (Kampfansage). Rozhodnuti, aby o ni hlasoval lid, ovSem zvratit nemohl. Pted

referendem probihala kampan obou stran, do ¢ehoz zaséhla také Rada Evropy, jejiz Benatska

242 Marcinkowski a Marxer, Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und direkte Demokratie, 117.
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245 Beattie, Liechtenstein, 227-228.

246 Winkler, Der Europarat und die Verfassungsautonomie seiner Mitgliedstaaten, 41-43.
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komise v reakci na dfivejsi stiznost nékolika desitek LichtenStejncti vypracovala ke
knizecimu navrhu tstavy odbornou zpravu. V ni shledala, Ze noveliza¢ni navrh kniZeciho
rodu Lichtenstejni neni sluditelny s demokratickymi principy Rady Evropy.?*” Konkrétnimi

body zpravy se tato prace zabyva v posledni kapitole.

V referendu se 1idé méli vyjadtit ke dvéma navrhiim — knizecimu navrhu, ktery podporovala
vét$ina FBP, a iniciativé Ustavniho smiru, pro niz se vyslovila FL. Rozhodnout mohli voli¢i
ale jesté¢ jednim zplisobem. Pokud by se k obéma navrhiim vyjadrfili negativné, zlistala by
ustava zachovéna beze zmény. Tuto moznost podporovala vétSina VU. Pied referendem se
konala spousta televiznich debat apod., kampan knizete Hanse-Adama II. se v§ak nakonec
prenesla na osobnéjsi tiroven. Objevovaly se reklamy s pro-knizecimi slogany ,,Miizeme byt
hrdi na tuto rodinu: podporujeme ji v hlasovani, nebo ,,Tato rodina si zasluhuje nasi

podporu a vdek*, doplnéné o fotografie kniZete a jeho rodiny.>*

Mg¢sic ptred volbami jesté knize v projevu v parlamentu zkritizoval zpravu Rady Evropy a ty,
ktefi se snazili z Lichtenstejnska uginit ,protektordt Rady Evropy“**. Podanim stiznosti
pfimo na Radu Evropy podle né& vyslovili svou nedivéru lichtenstejnskému pravnimu
systému. Dale se snaZil odradit volice od hlasovani proti obéma navrhiim, nebot’ tento
vysledek by pouze prodlouzil Gstavni krizi. Zaroven znovu oznamil, Ze by se v takovém
pripad¢ stdhl ze zemé. Nakonec vyzval poslance, aby akceptovali rozhodnuti lidu a
distancovali se od skupin a lidi, ktefi by chtéli podryvat suverenitu zem¢ a pravo na

sebeurcenti jejiho lidu.>

Referendum skonc¢ilo za ucasti 87,67 % volict jasnym vysledkem. Zatimco inciativa
Ustavniho smiru byla odmitnuta 83,4 % volicli, noveliza¢ni iniciativa knizete a dédi¢ného
prince byla piijata 64,3 %.2°! Lichtenstejnci se tim vyslovili proti omezeni pravomoci jejich
panovnika, a naopak mu v mnoha hlediscich jeho politické postaveni v spravé a fizeni statu

posilnili. Tim doslo k posunu v mocenském postaveni jednotlivych ustavnich Ciniteld a
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slozek statni moci v Lichtenstejnsku, ktery néktefi oznacovali za ohrozeni demokracie ¢i

dokonce pfeménu v absolutni monarchii.?>

Evropska i néktera svétova média reagovala na vysledky hlasovani misty neutralné, ale
prevazné negativnd. Clanek britského deniku The Guardian z 9. bfezna 2003 (tedy pied
referendem) véfil, ze se lidé z lasky ke kniZeci rodiné rozhodnou pro navrh monarchy.
Vysvétluje svym ctenafi tvrdou kampaii, béhem které napt. tehdejsi predseda vlady Frick
naSel na svém ploté pribity praseci ¢enich. Knizete pfitom vyobrazuje jako Clovéka, ktery
»doslova i prenesené z vysoka shlizi na své poddané [a] ocividné neni spokojeny s jejich
plytkymi snahami o demokracii.**>} Po referendu tentyz denik kampan oznaéil za jednu
z nejbizarngjSich a nejostiejsSich kampani v Evropé, kdy voli¢i odsouhlasili navySeni
knizecich pravomoci. Podle The Guardianu byl knize jiz pted referendem nejsilnéjSim
monarchou v Evropé 2%, coz je sporné tvrzeni vzhledem k rozsahlym pravomocim

panovnikd, jako je monacky knize.>>

Vyobrazeni knizete jako ¢lovéka, ktery trval na navyseni jeho pravomoci, jez podle néj
nebyly dostateéné, se nevyskytovalo pouze u The Guardianu.>>® Napt. francouzsky denik
Libération ve svych ¢lancich o ustavni situaci v LichtenStejnsku vyuZival ndzoru Sebastiana
Frommelta, jenz byl oponentem panovnikova navrhu. Jeho ndzorem denik v ¢lancich
ilustroval vlastni pozici. Mezi obéma hlasovacimi dny, tedy 15. bfezna 2003, Libération
citoval Frommelta: ,,Béhem tohoto volebniho boje knize vynaloZil veliké usili, aby nazval své
kritiky ,neprdtele knizectvi®, dokonce i ,republikany ‘ (urazka na této strané Alp) porovnaval

s nacisty, proti nimz jeho otec musel bojovat.“*’ Zaroven oznacil za skandalni zpiisob, jimz
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knize manipuloval vefejnym minénim.?*® Po volbach (17. biezna) denik opét citoval
Frommelta: ,Jde o prvni zemi v Evrope, ktera vyuzila demokratické volby k navratu do
stredoveku. *>° Dlouhodoby levicovy politicky postoj obou denikd by mohl &astecné
vysvétlit styl, kterym o referendu v konzervativnim Lichtenstejnsku informovaly. Libération
nebyl ale jedinym médiem, které kritizovalo zpiisob vedeni kampané a manipulaci ze strany
knizete. Podobné nazory zaznély napt. ve Svycarskych SonntagsZeitung a St. Galler Tagblatt,

némeckych Schwdbische Zeitung, &i v britském Daily Telegraph.**°

Britska vetfejnopravni rozhlasova a televizni spole¢nost BBC, jez by méla byt nezaujata, ve
své zprave napsala, Ze se ,,LichtensStejnci rozhodli ucinit ze svého kniZete opét absolutnim
monarchou.“*®! Podle Emmy Jane Kirby, tehdejsi korespondentky BBC ve Vaduzu, sice
mnoho obyvatel bylo proti absolutni monarchii, zaroven se vSak citili byt velice oddani
kniZeci roding. Proto se také rozhodli ,,splnit pfani*“ Hanse-Adama II., nez aby cekali, zda
skute¢né odejde do exilu.?? BBC si tedy vybrala narativ, ve kterém lid volil proti svému
osobnimu ptesvédceni pouze ze strachu, ze by kniZze odesel do exilu. A to i pies to, Ze knizete

a dédi¢ného prince podpoftila vétsina vladnouci FBP.

Neutraln€¢ se nejdiive k udalosti vyjadiil Der Standard, ktery vécné popsal vysledek
referenda spole¢né s pozici jak oponentil, tak ptiznived volebniho vysledku.?% T tento
rakousky denik vSak 17. bfezna narkl kniZete z toho, Ze misto referenda o Ustavé z celé
Gistavy udélal hlasovani o kniZeci roding.?** Némecky Der Spiegel jesté pied volbami oznagil
knizete za mocichtivého ¢lovéka, ktery ,,se momentalné vysmiva svému lidu prostiednictvim

svych zpatecnickych reformnich navrhii.**%° Vzhledem ke kauze, kterou Der Spiegel odkryl
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260 Die auslandischen Medien (iber Liechtenstein®, Demokratie-Sekretariat, 1-6.

261 |iechtenstein prince wins powers®, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2853991.stm.

262 |pid.

263 |iechtenstein: Klarer Sieg des Fiirsten”, Der Standard, 16. btezna 2003,
https://www.derstandard.at/story/1240938/liechtenstein-klarer-sieg-des-fuersten (stazeno 30. bfezna
2023).

264 Die ausldndischen Medien liber Liechtenstein”, Demokratie-Sekretariat, 4.

265 Joachim Hoelzgen, ,Fiirst Hans-Adam, der Machthungrige®, Der Spiegel, 13. bfezna 2003,
https://www.spiegel.de/panorama/liechtenstein-fuerst-hans-adam-der-machthungrige-a-239975.html
(staZzeno 30. bfezna 2023).
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v roce 1999 a tvrdému postoji deniku vici alpskému knizectvi, neni narativ vici knizeti a

jeho navrhiim prekvapivy.

Na situaci v Lichtenstejnsku reagovalo ve dnech pied hlasovanim i po ném mnoho
evropskych médii, vétSinou z Velké Britanie a némecko-jazy¢ného prostredi. O absolutismu
¢i absolutni monarchii se ve svych ¢lancich zminovaly kromé¢ BBC také némecké Badische
Zeitung, jenz knizete nazvaly ,poslednim absolutistou‘*, britsky Daily Telegraph &i The

Observer, norsky tydenik Her og Nd, ¢i némecky denik Frankfurter Allgemeine Zeitung.*®’

Za vétSinove negativni rétoriku médii mohla i relativné nedavna mezinarodni kritika tykajici
se finan¢nich zdkonl a afér v alpském ministaté. V ¢lancich (jako ptiklad mize slouzit
¢lanek $vycarského deniku Neue Ziircher Zeitung ze 17. biezna 2003%6%) se objevovaly
nardzky na to, jak kvili své poSramocené mezindrodni povésti bude LichtenStejnsko
nasledkem tustavnich zmén pod jesté siln¢jSim dohledem mezinarodnich organizaci z obav
o demokratické uspotradani zemé.?*® Pro zodpovézeni otazky, jak moc se mocenské poméry
v kniZectvi touto novelou zménily, je potieba zanalyzovat jeji ¢asti, o nichz se vedla debata
pfevazné v zemi a na mezinarodnim poli a jeZ nejvice pozmeénily diivéjsi mocenskou

strukturu zemé.

266 Abstimmung in Liechtenstein: Der letzte Absolutist”, Badische Zeitung, 17. bfezna 2003,

https://www.badische-zeitung.de/abstimmung-in-liechtenstein-der-letzte-absolutist (stazeno 30. bfezna
2023).

267 Die ausldndischen Medien Uiber Liechtenstein”, Demokratie-Sekretariat, 1-6.

268 |bid., 5.

269 |bid., 1-7.
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Analyza ustavni novely

V referendu vétSina lichtenStejnské populace podpoftila knizete, coz vedlo k pfijeti jeho
navrhu ustavni novelizace a jeji implementaci 15. zati 2003. Celkoveé pozménila 40 ¢lanki
tehdejsi Gstavy a rozsifila ji o jeden ¢lanek z pavodnich 114 na 115. V této kapitole budou
zmény zanalyzovany za pomoci ustavnich komentari a odbornych posudka. Dosavadni
ustavni komentate odrazeji pomérné Sirokou $kalu pravnich ndzort a ptistupt. Proto mize
byt kritika a pfedev§im argumentace Benatské komise Rady Evropy, kterd se zamétuje na
slu¢itelnost LU s mezinarodnim pravem a Evropskou imluvou o lidskych pravech, jina, nez
argumentace odbornikil, ktefi zkoumaji LU v rdamci lichtenstejnského préava a tstavnich
zvyklosti. V ramci novelizace doslo také ke zméné¢ struktury tstavy, napt. vytvotreni novych
hlav ¢i pfejmenovani téch starych. VSechny zmény jsou dohledatelné v samotném ustavnim
zdkoné z 16. biezna.?’® Pivodni €lanky jsou v této kapitole uvedeny kurzivou, zatimco nové
¢lanky jiz béZznym pismem.

I. KniZectvi (Das Fiirstentum)

Cl. 177%;

1) Das Fiirstentum Liechtenstein bildet in der Vereinigung seiner beiden Landschaften Vaduz und Schellenberg
ein unteilbares und unverdusserliches Ganzes, die Landschaft Vaduz (Oberland) besteht aus den Gemeinden

Vaduz, Balzers, Planken, Schaan, Triesen und Triesenberg, die Landschaft Schellenberg (Unterland) aus den
Gemeinden Eschen, Gamprin, Mauren, Ruggell und Schellenberg.

2) Vaduz ist der Hauptort und der Sitz der Landesbehorden.

1) Das Fiirstentum Liechtenstein ist ein Staatsverband von zwei Landschaften mit elf Gemeinden. Das
Fiirstentum Liechtenstein soll den innerhalb seiner Grenzen lebenden Menschen dazu dienen, in Freiheit und
Frieden miteinander leben zu kénnen. Die Landschaft Vaduz (Oberland) besteht aus den Gemeinden Vaduz,
Balzers, Planken, Schaan, Triesen und Triesenberg, die Landschaft Schellenberg (Unterland) aus den

Gemeinden Eschen, Gamprin, Mauren, Ruggell und Schellenberg.
2) Vaduz ist der Hauptort und der Sitz des Landtages und der Regierung.
V prvnim c¢lanku tustavy doSlo k pretvofeni definice uzemni celistvosti kniZectvi.

Lichtenstejnsko tak jiz dle ustavy netvoii spojeni dvou krajin (Vaduzu a Schellenbergu) do

jednoho ned¢litelného a nezcizitelného celku, nybrz je ,,jen* stdtnim svazem dvou krajins 11

270 Jstavni zakon z 16. bfezna o zméné Ustavy z 5. fijna 1921, Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, zakon
¢. 2003.186, vydan 15. zafi 2003, https://www.gesetze.li/chrono/pdf/2003186000 (stazeno 22. Cervna
2023).

271 Novelizace ¢l. 1 LU 1921 podle Gstavniho zdkona z 16. bfezna 2003.
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obcemi. Navic knize do prvniho ¢lanku nechal zakomponovat cil tohoto svazku, jimz ma byt
zajisténi, aby obyvatelé spolu mohli zit v miru a svobod¢. To odpovida jedné z klasickych
legitimacnich teorii statu, jejimz jadrem je nastoleni miru a spravedlivého fadu v zemi.
Timto se zménila povaha teritorialni integrity statu, kterd nyni spo¢ivd na dobrovolném
Clenstvi obci ve svazku. Jejich ptipadny vystup je dale upraven v €l. 4. Zaroven doslo ke
konkretizaci statnich orgédni, které sidli ve Vaduzu, na Zemsky sném a vladdu. Knize mezi

nimi zminén neni.?’?

Cl. 3%

Die im Fiirstenhause Liechtenstein erbliche Thronfolge, die Volljihrigkeit des Landesfiirsten und des

Erbprinzen sowie vorkommendenfalls die Vormundschaft werden durch die Hausgesetze geordnet.

Die im Firstenhause Liechtenstein erbliche Thronfolge, die Volljahrigkeit des Landesfiirsten und des
Erbprinzen sowie vorkommendenfalls die Vormundschaft werden durch das Fiirstenhaus in der Form eines

Hausgesetzes geordnet.

Tato zména byla definovana jako jazykova Gprava, ktera ma 1épe odrazet skuteéné okolnosti

tehdejsi doby a jasné vymezit kompetence v tomto &lanku.?’

Cl. 4275.

Die Anderung der Grenzen des Staatsgebietes oder einzelner Gemeinden desselben, die Schaffung neuer und

die Zusammenlegung bestehender Gemeinden kénnen nur durch ein Gesetz erfolgen.

1) Die Anderung der Grenzen des Staatsgebietes kann nur durch ein Gesetz erfolgen. Grenzinderungen
zwischen Gemeinden, die Schaffung neuer und die Zusammenlegung bestehender Gemeinden bediirfen

iiberdies eines Mehrheitsbeschlusses der dort ansdssigen wahlberechtigten Landesangehdrigen.

2) Den einzelnen Gemeinden steht das Recht zu, aus dem Staatsverband auszutreten. Uber die Einleitung des
Austrittsverfahrens entscheidet die Mehrheit der dort ansédssigen wahlberechtigten Landesangehorigen. Die
Regelung des Austrittes erfolgt durch Gesetz oder von Fall zu Fall durch einen Staatsvertrag. Im Falle einer
staatsvertraglichen Regelung ist nach Abschluss der Vertragsverhandlungen in der Gemeinde eine zweite

Abstimmung abzuhalten.

Ctvrty ¢lanek tstavy ziskal novy odstavec vazajici se na dalsi noveliza¢ni zménu zminénou

v Cl. 1, ktera se tykala se procesu vystoupeni obce z Lichtenstejnska. Jedna se o kontroverzni

272 peter Bussjager, ,Art. 1%, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 31. srpna 2015,
https://verfassung.li/Art._1 (stazeno 20. kvétna 2023).

273 Novelizace &l. 3 LU 1921 podle ustavniho zékona z 16. biezna 2003.

274 peter Bussjager, ,,Art. 3, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 3. zafi 2015,
https://verfassung.li/Art._3 (stazeno 20. kvétna 2023).

275 Novelizace ¢l. 4 LU 1921 podle Gstavniho zédkona z 16. bFezna 2003.
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¢lanek, nebot’ je neobvyklé zahrnout do istavy moznost ¢asti statu na osamostatnéni. Tim
se tento Clanek blizi principim konfederac¢ni ustavy. V tomto ptipadé je ale pravo na
sebeurCeni vnimano spiSe jako pravo na samospravu, kterou knize do novely chtél
bezpodminecné zahrnout. V mezindrodnim pravu vsak jednotlivé obce nejsou povazovany
za nositele prava na sebeureni, a proto podobnd decentralizace neni v souladu
s mezinarodni statopravni praxi. Problémem také zlstava, zda by vibec odtrzené obce
mohly nabyt mezinarodniho uznani. Nemusi se vSak jednat pouze o odlouceni, ale zminkou
o statni smlouvé (Staatsvertrag) clanek zahrnuje také moznost ptipojeni se k jinému statu,

coz je nejpravdépodobnéjsi eventualita v pripadé lichtenstejnskych obci.?’®

Celkové vsak tato zména neméni povahu Lichtenstejnska jako unitarniho statu. Hlavni
odiivodnéni této zmény bylo teoretické — demokraticky princip a pravo na sebeurceni —
nikoliv praktické potieby obci. Ty neziskaly Zadna nova prava ani prostfedky na lepsi
samospravu v rdmci zemé, ani veétsi autonomii ¢i podil na rozhodovani ve staté. Jde o formu
nejradikalnéjsiho feSeni, coz se podoba ¢l. 13b a 113 o vysloveni nediivéte knizeti ¢i zruseni
monarchie. O toto pravo navic obce samy nezadaly a parlament i1 vlada uvedly, ze je velmi
nepravdépodobné, Ze by tohoto ¢lanku obce nc¢kdy vyuzily. Navic je zde pochybna
kompatibilita s jinymi ¢lanky ustavy, kdy napft. v €l. 13 stoji, Ze néstupce na triin musi pied
svym oficidlnim ndstupem do pozice slibit, ze bude mj. zachovavat celistvost
Lichtenstejnska. Dle nazoru mnohych odbornikti vsak cil, jakym je redefinovani prava lidu

na sebeur&eni, nelze dosdhnout prostiednictvim piislusného nového ¢lanku astavy.?”’

Cl. 7, odst. 2778

Seine Person ist geheiligt und unverletzlich.

Die Person des Landesfiirsten untersteht nicht der Gerichtsbarkeit und ist rechtlich nicht verantwortlich.
Dasselbe gilt fiir jenes Mitglied des Fiirstenhauses, welches geméss Art. 13a fiir den Fiirsten die Funktion des
Staatsoberhauptes ausiibt.

Dfive byla z pravniho hlediska imunni pouze osoba kniZete, ov§em novelizace z roku 2003
tuto imunitu rozsifila i na Cleny kniZeciho rodu, ktefi by za kniZete vykonavali jeho

povinnosti 1 v pfipad¢, ze by tim oficidlné neziskali titul kniZete a nestali se ani hlavou statu.

276 peter Bussjager, ,Art. 4, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 3. zafi 2015,
https://verfassung.li/Art._4 (stazeno 20. kvétna 2023).

277 patricia Schiess Ritimann, ,,Since 2003, no longer an indivisible and inalienable whole. The right of the
Liechtenstein municipalities to initiate a secession procedure”, DPCE Online 52, €. 2 (8. ¢ervence 2022):
947-953, https://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/1623 (stazeno 20. kvétna 2023).
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Zaroven by tim kniZe o svou pravni nedotknutelnost nepfisel. Dle kniZete m¢la tato zména
aktualizovat pravni stav hlavy statu podle tehdejSich zvyklosti v republikach i monarchiich.
Ackoliv hlavy statu v republikach jsou pravné imunni, tato vysada jim muze byt v zasade
odebrana jinym tustavnim organem, coz v pifipadé monarchii neni zvykem. Zde se ovSem
nabizi argument, Ze v Lichtenstejnsku je to skrze vysloveni nediivéry monarchovi
prostfednictvim ustavniho ¢l. 13 mozné. Ani lidové schvaleni takového vysloveni nedivéry
vSak nevede nutné k automatickému sesazeni kniZete, coz oslabuje efektivitu tohoto

instrumentu.?”’

Cl. 10

Der Landesfiirst wird ohne Mitwirkung des Landtages durch die Regierung die zur Vollstreckung und
Handhabung der Gesetze erforderlichen, sowie die aus dem Verwaltungs- und Aufsichtsrechte fliessenden
Einrichtungen treffen und die einschldgigen Verordnungen erlassen (Art. 92). In dringenden Fdllen wird er

das Nétige zur Sicherheit und Wohlfahrt des Staates vorkehren.

1) Der Landesfiirst wird ohne Mitwirkung des Landtages durch die Regierung die zur Vollziechung und
Durchfithrung der Gesetze erforderlichen, sowie die aus dem Verwaltungs- und Aufsichtsrechte fliessenden
Einrichtungen treffen und die einschldgigen Verordnungen erlassen (Art. 92). In dringenden Féllen wird er das

Notige zur Sicherheit und Wohlfahrt des Staates vorkehren.

2) Notverordnungen diirfen die Verfassung als Ganzes oder einzelne Bestimmungen derselben nicht autheben,
sondern nur die Anwendbarkeit einzelner Bestimmungen der Verfassung einschrinken. Notverordnungen
konnen weder das Recht eines jeden Menschen auf Leben, das Verbot der Folter und der unmenschlichen
Behandlung, das Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit, noch die Regel "Keine Strafe ohne Gesetz"
beschrinken. Uberdies kénnen die Bestimmungen dieses Artikels, des Art. 3, 13b und 113, sowie des
Hausgesetzes durch Notverordnungen nicht eingeschrinkt werden. Notverordnungen treten spitestens 6
Monate nach ihrem Erlass ausser Kraft.

Tento ¢lanek se tyka nouzovych nafizeni, kterd byla také kontroverznim tématem béhem
ustavni debaty. Krom¢ nahrazeni zastaralych vyrazl jejich modernimi ekvivalenty méla
novelizace odstranit vagni formulace, které se v Gstavé nachdzely. Druhd véta prvniho
odstavce vSak ziistdva nejasna, nebot’ Ustava nijak nespecifikuje ptipady nouze, v nichz

miZe kniZe vyuZit nouzovych natizeni.?'?®> Tuto nejasnost kritizovala i Benatska komise

Rady Evropy, ktera se tstavni novelizaci v Lichtenstejnsku zabyvala z obavy o dodrzovéni

279 peter Bussjager, ,Art. 7, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 3. zafi 2015,
https://verfassung.li/Art._7 (stazeno 20. kvétna 2023).

280 Novelizace ¢l. 10 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.

281 Batliner, Die Verfassungsdnderungsvorschléig des Fiirsten, 40.

282 Rhinow, Gutachten, 60.
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zasad demokracie a pravniho statu dle Evropské umluvy o lidskych pravech. Komise v tomto
pfipadé¢ navrhovala, aby byla za kazdou cenu zahrnuta povinnost ministerské kontrasignace
kniZecich natizeni.?®*> Druhy odstavec byl s novelizaci do ustavy za¢lenén s od@ivodnénim,
ze vydavani nouzovych nafizeni by mélo byt Casové 1 materidlné omezeno. V otazce
omezeni platnosti Ustavy zlistdva nejednoznacny vztah mezi terminy ,,Einschrdankung der
Anwendbarkeit” (omezeni aplikovatelnosti) a ,,Aufhebung® (zruseni). Lze jej vSak vylozit
tak, ze platnost ustavni normy miize byt docasné pozastavena, ale nemiize byt trvale zruSena
¢1 zmeénéna. Po ukonceni platnosti nouzového natizeni opét dochazi k obnoveni jeji platnosti.
Nasledné novela jmenuje zakladni prava, jez nemohou byt nouzovym zdkonem pozastavena.
Jisté ovSem neni, jak by mohl nouzovy zdkon omezit nepsana zakladni prava, kterd bézn¢
vyuzivaji organy, jakym je napf. Statni soudni dvir. Jasnym piikladem je zdkaz svévole.
Pfitom vSak neni v rdmci nouzovych nafizeni mozné omezit mezindrodni zavazky, jelikoz
tato nafizeni se vztahuji pouze na vnitrostatni zavaznost pravnich norem. Ze stylizace
posledni véty tohoto ¢lanku je také nejasné, zda mize byt nouzovy zékon po vyprseni jeho
platnosti nahrazen, pokracovala-li by mimoiadna situace, kterd k vyuziti ¢l. 10 vedla.?*
Vzhledem k tomu, Ze zde neni zminéna jakékoliv moZnost kontroly nad témito nafizenimi,
které by knize prostrednictvim vlady (jak stdle v novém znéni tohoto ¢lanku stoji) vydaval,
lze se domnivat, Ze plati béZnad praxe a nouzova nafizeni mohou byt napadnuta Statnim
soudnim dvorem.?®> To by vsak bylo znemoZnéno, pokud by byl zneplatnén tstavni &l. 104
¢1 Zakon o Statnim soudnim dvoru (Gesetz iiber den Staatsgerichtshof, StGHG) ustavujici

286287

tento soudni orgén , pokud by takovy ukon vibec byl mozny. Tato eventualita neni

v aktualnim ustavnim znéni jakkoli zohlednéna. Musi ovSem byt zminéno, Ze v ptipadé€, kdy
by nouzova nafizeni nepodléhala kontrole Statniho soudniho dvora, nemohlo by byt ani

kontrolovéno, zda naiizeni respektuji zakladni prava & neprekracuji dalsi ustavni limity.?®

283 7ahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 10.

284 peter Bussjiger, , Art. 10“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 3. zafi 2015,
https://verfassung.li/Art._10 (staZeno 20. kvétna 2023).

285 Herbert Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung: Verfassungsgeschichtliche Grundlagen und oberste
Organe (Schaan: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 2015), 327.
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CL 11%%;

Der Landestfiirst ernennt unter Beobachtung der Bestimmungen dieser Verfassung die Staatsbeamten. Neue

standige Beamtenstellen diirfen nur mit Zustimmung des Landtages geschaffen werden.

Der Landesfiirst ernennt die Richter unter Beobachtung der Bestimmungen der Verfassung (Art. 96).

Knize se dle svého navrhu vzdal pravomoci jmenovat statni Gfedniky. Slo ale spise o
aktualizaci ustavy podle tehdejsich praktik, nebot' panovnik ufedniky uz desetileti
nejmenoval a tuto roli pievzala vlada. S rostoucim poctem utednikl uz nebylo mozné, aby
vSechny Ufedniky jmenoval knize osobné. Misto toho vSak ziskal Hans-Adam II. pravomoc,
o kterou velice stal, a tou byla hlavni role pfi jmenovani soudcti v zemi. Proces vybéru a

jmenovani soudct je upfesnén v ¢l. 96, proto bude tato kontroverzni zména detailnéji

rozebrana az v ¢asti vénujici se soudim.?*°

Cl. 132

1) Jeder Regierungsnachfolger wird noch vor Empfangnahme der Erbhuldigung unter Bezug auf die
fiirstlichen Ehren und Wiirden in einer schriftlichen Urkunde aussprechen, dass er das Fiirstentum
Liechtenstein in Gemdssheit der Verfassung und der tibrigen Gesetze regieren, seine Integritdt erhalten und

die landesfiirstlichen Rechte unzertrennlich und in gleicher Weise beobachten wird.

2) Der Landesfiirst wird bei lingerer Abwesenheit vom Lande jdhrlich auf eine gewisse Zeit und ausserdem
fallweise einen Prinzen seines Hauses ins Land entsenden und ihn als seinen Stellvertreter mit der Ausiibung

ihm zustehender Hoheitsrechte betrauen.

Jeder Thronfolger wird noch vor Empfangnahme der Erbhuldigung unter Bezug auf die fiirstlichen Ehren und
Wiirden in einer schriftlichen Urkunde aussprechen, dass er das Fiirstentum Liechtenstein in Gemaéssheit der
Verfassung und der iibrigen Gesetze regieren, seine Integritdt erhalten und die landesfiirstlichen Rechte

unzertrennlich und in gleicher Weise beobachten wird.

a. Der Landesfiirst kann den néchsterbfolgeberechtigten volljdhrigen Prinzen seines Hauses wegen
voriibergehender Verhinderung oder zur Vorbereitung fiir die Thronfolge als seinen Stellvertreter mit der

Ausiibung ihm zustehender Hoheitsrechte betrauen.

b. Wenigstens 1 500 Landesbiirgern steht das Recht zu, gegen den Landesfiirsten einen begriindeten
Misstrauensantrag einzubringen. Uber diesen hat der Landtag in der ndchsten Sitzung eine Empfehlung
abzugeben und eine Volksabstimmung (Art. 66 Abs. 6) anzuordnen. Wird bei der Volksabstimmung der

Misstrauensantrag angenommen, dann ist er dem Landesfiirsten zur Behandlung nach dem Hausgesetz

289 Novelizace ¢l. 11 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.

2% peter Bussjiger, ,Art. 11“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 2. zafi 2015,
https://verfassung.li/Art._11 (stazeno 21. kvétna 2023).

291 Novelizace ¢l. 13 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.

61



mitzuteilen. Die geméss dem Hausgesetz getroffene Entscheidung wird dem Landtag durch den Landesfiirsten
innerhalb von sechs Monaten bekannt gegeben.

Ustavni novela s sebou pfinesla mnoho zmén tykajicich se ¢l. 13 LU. Opét doslo k
zptesnénim a modernizacim, kdy napt. slovo ,,Regierungsnachfolger* (vladni nastupce)
bylo nahrazeno slovem ,,Thronfolger* (naslednik trinu). Zbytek prvniho odstavce tykajici
se pisemného prohlaSeni nastupce na trin, ze bude zem spravovat v souladu s tstavou a
zakony, zlstal nepozménén. To stejné se vSak neda fici o zbytku ¢lanku. Jeho druhy odstavec
byl nahrazen dodatky 13a a 13b.2%2 Odst. 2 pochazel z dob Frantiska Josefa II., ktery chtél,
aby jeho syn Hans-Adam II. mohl pfevzit jeho pravomoci a stat se jeho zastupcem. Stejny
princip chtél Hans-Adam II. zachovat pro svého syna, dédi¢ného prince Aloise. Cl. 13a tak
nahradil pivodni odst. 2 pfedev§im po terminologické strance, obsahove zlstal vSak beze
zmén. Touto terminologickou zménou uz byl ¢lanek také vniman jako ptiprava nasledovnika
triinu na vykon funkce nez pouze jako zastup vladnouciho knizete v dob¢ jeho nepfitomnosti.
Jak se toto zastoupeni liSi od instituce ,,regentstvi®, které je zminéno v Rodovém zakonu

Lichtenstejni**® neni v ustavé zminéno.?**

Hlavni kontroverzni &ast obsahuje ¢&l. 13b, ktery nemél difive v LU obdoby. Jedna se o
zavedeni procesu vysloveni nediivéry knizeti prostiednictvim lidového hlasovani. Tuto
moznost knize béhem celé Ustavni debaty v 90. letech 20. stoleti siln€ prosazoval. Tento
princip je jedine¢ny nejen v parlamentnich republikéach, kde je vlada odpoveédna parlamentu,
nikoliv lidu, ale i v konstitu¢nich monarchiich, kde osobé& panovnika ¢asto chybi vyznamna
politickd moc. Nedostatek panovnické moci vSak neplati pro Lichtenstejnsko, kde je knize
z Ustavy nositelem statni moci a ma vyznamné politické pravomoci, které také vykonava.
Podle kniZete mélo zavedeni tohoto procesu posilit demokraticky element v zemi. OvSem
konkrétni podoba jeho provedeni, kterd nepocitd s mediaci a zprostfedkovanim rozdilnych
nazorl v tomto konfliktu, a navic ponechava koneéné rozhodnuti na ¢lenech knizeciho rodu
s hlasovacim pravem, tento zamysleny aspekt nenapliiuje.?*® Tato pravni nezdvaznost
referenda je hlavnim ter¢em odborné kritiky. To navic dle nekterych posudkli odporuje ¢l. 2
LU a jeho zakotveni demokratickych a parlamentnich principti dédi¢né monarchie, nebot’

umoziuje knizeti zlstat v ufadu, ackoliv mu byla v referendu vyjadiena nedivéra vSemi

292 Novelizace ¢l. 13 LU 1921 podle tstavniho zékona z 16. biezna 2003.

293 |. 6 a 17 Rodového zakonu knizeciho rodu Lichtenstejn(i 1993 (stav k 6. prosinci 1993).
294 peter Bussjager, ,,Art. 13bis“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 2. zafi 2015,
https://verfassung.li/Art._13bis (stazeno 21. kvétna 2023).
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obCany Lichtenstejnska. To znamena, ze tento proces neni skuteCnym procesem odvolani
knizete. 2”627 Kritizovana je pfitom i nedostate¢na anonymita 1 500 podporovateli navrhu.
Sice se neodlisuje od jinych iniciativ, ovSem v piipad¢ iniciativy proti urcité osobé se jedna
o problematicky krok.??%?%° Stejné tak kriticky je vnimana i skutecnost, Ze nevyuziti tohoto
ustavniho ¢lanku v praxi mize byt panovnikem zneuzito pro dolozeni své stalé legitimace a
podpory ze strany lidu.>® TéhoZ nazoru je i Benatska komise, dle které ¢lanek 13b nestaci
k zajisténi demokratické legitimizace kniZete a tato iniciativa nemulize byt povazovana za
ekvivalent svobodnych demokratickych voleb.**! Navic je v ¢lanku zminéno, Ze tento navrh
na vysloveni nedivéry musi byt odiivodnény. Ustava vSak nezmifiuje, které konkrétni
diavody by pro iniciovani tohoto procesu byly dostacujici. Ackoliv zavedeni ¢l. 13b dava
lidu Sanci vyjadfit knizeti v krizové situaci sviij jasny nesouhlas, jsou patrné problémy, které

toto ustanoveni z hlediska statni politiky vyvolava.3??

V. Zemsky sném (Vom Landtage)
CL 5130
1) Im Falle eines Thronwechsels ist der Landtag innerhalb 30 Tagen zu einer ausserordentlichen Sitzung

zwecks Entgegennahme der im Art. 13 vorgesehenen Erkldrung des Regierungsnachfolgers und Leistung der

Erbhuldigung einzuberufen.

2) Ist eine Auflosung vorhergegangen, so sind die Neuwahlen so zu beschleunigen, dass die Einberufung

spdtestens auf den vierzigsten Tag nach eingetretener Regierungsverdnderung erfolgen kann.

1) Im Thronfolgefall ist der Landtag innerhalb 30 Tagen zu einer ausserordentlichen Sitzung zwecks
Entgegennahme der im Art. 13 vorgesehenen Erkldrung des Landesfiirsten und Leistung der Erbhuldigung

einzuberufen.

2) Ist eine Auflosung vorhergegangen, so sind die Neuwahlen so zu beschleunigen, dass die Einberufung
spatestens auf den vierzigsten Tag nach der eingetretenen Thronfolge erfolgen kann.

V tomto piipadé se opét jedna pouze o jazykoveé pieformulovani, podobné tomu v odst. 1 €l.
13, vjehoz duchu se nese celd novelizace. Cilem je opét jasné oddéleni termind

~Regierung® (vlada) a ,,Landesfiirst” (zemsky knize) ¢i ,,Thronfolger (nasledovnik trinu),

2% Erowein, Rechtsgutachten, 24.

297 Rhinow, Gutachten, 86.

2% Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 315.

29 Rhinow, Gutachten, 85.

300 gyssjager, ,Art. 13bis”, Liechtenstein-Institut.

301 7ahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 10.
302 peter Bussjager, ,,Art. 13ter”, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 31. srpna 2015,
https://verfassung.li/Art._13ter (stazeno 21. kvétna 2023).
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aby nedochazelo k uzivani nepfesné terminologii.’** Z aféry mezi H. Willem a Hansem-

Adamem II. jasn¢ vychazi, ze se podobnych zdmén ustavnich ¢initelti chtél knize vyhnout.

Cl. 62f a 62h3°:

Zur Wirksamkeit des Landtages gehdren vorzugsweise folgende Gegenstiande:

f) die Antragstellung und Beschwerdefiihrung beziiglich der Staatsverwaltung tiberhaupt sowie einzelner

Zweige derselben;
f) die Antragstellung, Beschwerdefiihrung und Kontrolle beziiglich der Staatsverwaltung (Art. 63);

h) die Beschlussfassung iiber ein Misstrauensvotum gegen die Regierung oder eines ihrer Mitglieder.

Novelizace z roku 2003 ptinesla také malou upravu v rdmci pisobnosti Zemského snému
v urcitych zalezitostech. V sekci 62f bylo pod vysady parlamentu zahrnuto také pravo
kontroly nad celou statni sprdvou vcetné soudnictvi. Konkrétni instrumenty jsou dale
zminény v ¢&l. 63 LU. Zarovei byla do ¢l. 62 pfidna sekce h, kterd parlamentu do rukou
vyslovné svétuje pfijeti usneseni o vysloveni nedivéry vlade ¢i nékterému z jejich ¢lend.
Konkrétni proces vysloveni nediivéry vladeé véetné role knizete v tomto procesu je zakotven

v &l. 80 LU a bude zminén pozdgji.*®°

Cl. 63, odst. 1 a 2397

1) Dem Landtage steht das Recht der Kontrolle iiber die gesamte Staatsverwaltung zu, er iibt dieses Recht

durch eine von ihm zu wéihlende Geschdfispriifungskommission aus.

2) Es bleibt ihm jederzeit unbenommen, von ihm wahrgenommene Mdngel oder Missbrduche in der
Staatsverwaltung im Wege der Vorstellung oder Beschwerde direkt zur Kenntnis des Landesfiirsten zu bringen
und ihre Abstellung zu beantragen. Das Ergebnis der hieriiber einzuleitenden Untersuchung und die auf Grund

derselben getroffene Verfiigung ist dem Landtage zu erdffnen.

1) Dem Landtag steht das Recht der Kontrolle {iber die gesamte Staatsverwaltung unter Einschluss der
Justizverwaltung zu. Der Landtag iibt dieses Recht unter anderem durch eine von ihm zu wéhlende
Geschiftspriifungskommission aus. Das Kontrollrecht des Landtages erstreckt sich weder auf die

Rechtsprechung der Gerichte noch auf die dem Landesfiirsten zugewiesenen Tatigkeiten.

2) Es bleibt ihm jederzeit unbenommen, von ihm wahrgenommene Miéngel oder Missbriauche in der

Staatsverwaltung im Wege der Vorstellung oder Beschwerde direkt zur Kenntnis des Landesfiirsten oder der

304 peter Bussjager, ,,Art. 51“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 5. Unora 2016,
https://verfassung.li/Art._51 (stazeno 21. kvétna 2023).
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306 peter Bussjager, ,Art. 62“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 12. zafi 2016,
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Regierung zu bringen und ihre Abstellung zu beantragen. Das Ergebnis der hieriiber einzuleitenden
Untersuchung und die auf Grund derselben getroffene Verfiigung ist dem Landtage zu erdffnen.

Zménou v odst. 1 tohoto ¢lanku doslo k vyjasnéni, ze Zemsky sném kontroluje i soudnictvi
v zemi a nevykondvd sva kontrolni prava pouze skrze Komisi pro kontrolu cinnosti
nevztahuje na soudiim ani knizeti svéfené Cinnosti. Parlament tudiz nekontroluje pravni
ukony vykondvané soudci a jejich pomocnymi organy, které nepodléhaji smérnicim.
Zemsky sném vSak dohlizi na rizné spravni komise a nezavislé urady, které spadaji pod
judikaturu, ale nejsou soudy a neini v pravnich otazkach zadna rozhodnuti. Cinnosti kniZete
konkrétné stanovené ustavou také nespadaji pod parlamentni kontrolu, coz souvisi také
s knizeci imunitou. I pfes nepfimou formulaci se obsah ¢lanku vztahuje i na dédi¢ného prince,
ktery aktivné prostiednictvim ¢l. 13 knizete zastupuje. Odst. 2 tohoto ¢lanku byl pouze
doplnén o moznost parlamentu nahlasit nedostatky ¢i zneuziti moci v rdmci statni spravy
také vIade, nikoliv pouze nutné kniZeti.?® Podle Benatské komise vSak novy odst. 1
znamend, ze dulezitd rozhodnuti knizete pii vykonu vefejné moci nespadaji pod
demokratickou kontrolu, nebot konstituce nezajiStuje vSeobecnou ministerskou

odpovédnost za tkony knizete 3%

Cl. 65°1°;

1) Ohne Mitwirkung des Landtages darf kein Gesetz gegeben, abgedndert oder authentisch erkldrt werden.
Zur Giiltigkeit eines jeden Gesetzes ist ausser der Zustimmung des Landtages die Sanktion des Landesfiirsten,
die Gegenzeichnung des verantwortlichen Regierungschefs oder seines Stellvertreters und die Kundmachung

im Landesgesetzblatte erforderlich.

2) Uberdies findet nach Massgabe der Anordnungen des folgenden Paragraphen eine Volksabstimmung

(Referendum) statt.

1) Ohne Mitwirkung des Landtages darf kein Gesetz gegeben, abgeéndert oder authentisch erklirt werden. Zur
Giltigkeit eines jeden Gesetzes ist ausser der Zustimmung des Landtages die Sanktion des Landesfiirsten, die
Gegenzeichnung des verantwortlichen Regierungschefs oder seines Stellvertreters und die Kundmachung im
Landesgesetzblatte erforderlich. Erfolgt die Sanktion des Landesfiirsten nicht innerhalb von sechs Monaten,

dann gilt sie als verweigert.

308 peter Bussjager, ,Art. 63“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 20. zafi 2016,
https://verfassung.li/Art._63 (stazeno 21. kvétna 2023).

309 7ahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 9.
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2) Uberdies findet nach Massgabe der Anordnungen des folgenden Artikels eine Volksabstimmung
(Referendum) statt.

Clanek tykajici se nutného schvaleni jakéhokoliv zakona ¢&i jeho zmény se v novelizaci
dockal pouze malych zmén. Zde se knize inspiroval ve findlnim vladnim navrhu FBP z roku
2001, ze kterého prevzal casové obdobi Sesti mésict, do kterého musi on sdim zakon schvalit,
jinak je povazovan za zamitnuty. Divodem byla ze strany kniZete jasn€j$i uprava jeho
nesouhlasu se zdkonem. V druhém odstavci ¢lanku byla pouze opravena stara chyba, kdy

misto slova ,,Artikel* (¢lanek) bylo pouZito slovo ,,Paragraph® (paragraf).>!!

Automatické odmitnuti zdkona ne€innosti mtze byt vnimano jako problematické. Dle
Benatské komise zménou ¢l. 112 (viz nize) potfebuje souhlas knizete také zména ustavy
s vyjimkou procesu zruSeni monarchie. Takto mlze kniZe vetovat i nejvyssi zakony bez
jakékoliv odpovédnosti vici volenym zastupctim lidu, coz dle Komise odporuje suverenité
lidu a demokracii. Pravo na svobodné volby totiz implikuje, Ze voleny parlament musi byt
schopen nezavisle a efektivné vykonavat své pravomoci. Vykon dulezité legislativni ¢i
exekutivni moci a vetovani legislativy bez jakékoliv legitimizace demokraticky zvolenym
orgdnem ma poruSovat ¢l. 3 dodatkového protokolu Evropské konvence o lidskych

pravech.}!?

Cl. 66, odst. 5°'3:

Dem Referendum unterliegende Gesetzesbeschliisse werden erst nach Durchfiihrung der Volksabstimmung
beziehungsweise nach fruchtlosem Ablauf der fiir die Stellung des Begehrens nach Vornahme einer

Volksabstimmung normierten dreissigtigigen Frist dem Landesfiirsten zur Sanktion vorgelegt.

Novelizaci byla také znovu uvetejnéna Cast ,,nach fruchtlosem Ablauf der fiir die Stellung
des Begehrens*, ¢imz byla opravena redakéni chyba z roku 1921.3!* Pro potieby této prace

tato zména ovSem nema zadny vyznam, a proto nebude dale analyzovéna.
CL 70%13;

Der Landtag hat in Ubereinstimmung mit dem Landesfiirsten iiber die Aktiven der Landeskasse zu verfiigen.

311 peter Bussjiger, ,Art. 65“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 10. Gnora 2017,
https://verfassung.li/Art._65 (stazeno 22. kvétna 2023).

312 7ahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 8.
313 Novelizace ¢&l. 66, odst. 5 LU 1921 podle Ustavniho zakona z 16. biezna 2003.

314 peter Bussjager, ,Art. 66“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 17. Gnora 2017,
https://verfassung.li/Art._66 (stazeno 22. kvétna 2023).
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Die Regierung verwaltet das Finanzvermogen des Landes nach Grundsétzen, die sie im Einvernehmen mit dem
Landtag festzulegen hat. Sie berichtet dem Landtag zusammen mit dem Rechenschaftsbericht (Art. 69 Abs. 2).
Zde doslo opét k modernizaci zastaralé¢ formulace, ktera pochéazela z roku 1921, ale kofeny
m¢éla jiz ve stavovské ustavé Knizectvi Hohenzollern-Sigmaringen z roku 1833. Tato nova
verze vice odpovidala tehdejsi realité (plati dodnes), kdy vlada spravuje majetek po dohodée

s parlamentem, ktery priibézné informuje.>!®

VI. Zemsky vybor (Vom Landesausschusse)
Cl. 74&°"7:
Der Landesausschuss ist insbesonders berechtigt und verpflichtet in dringenden Fillen Anzeige an den

Landestfiirsten zu erstatten und bei Bedrohung oder Verletzung verfassungsmdssiger Rechte Vorstellungen,

Verwahrungen und Beschwerden zu erheben.

Der Landesausschuss ist insbesonders berechtigt und verpflichtet in dringenden Féllen Anzeige an den
Landesfiirsten oder die Regierung zu erstatten und bei Bedrohung oder Verletzung verfassungsmaissiger Rechte,
Vorstellungen, Verwahrungen und Beschwerden zu erheben.

Stejné jako v piipad¢ ¢l. 63, odst. 2 dochdzi 1 zde k doplnéni kniZete o vladu, jakoZto o
instituce, které ma Zemsky vybor informovat o krajnich piipadech, které jsou vyse

jmenovany.

VII. Vlada (Von der Regierung)
ClL. 79, odst. 4 a 618:

4) Die Regierungsmitglieder miissen gebiirtige Liechtensteiner und zum Landtag wéihlbar sein.

6) Die Amtsperiode der Kollegialregierung betrdgt vier Jahre. Bis zur Neuernennung haben die bisherigen

Regierungsmitglieder die Geschidifte verantwortlich weiterzufiihren.
4) Die Regierungsmitglieder miissen Liechtensteiner und zum Landtag wihlbar sein.

6) Die Amtsperiode der Kollegialregierung betrégt vier Jahre. Bis zur Ernennung einer neuen Regierung haben
die bisherigen Regierungsmitglieder die Geschéfte verantwortlich weiterzufiihren, es sei denn, Art. 80 kommt
zur Anwendung.

Novelizace tohoto ¢lanku znazornuje dalsi typ moderniza¢nich zmén. Jak jiz bylo v druhé
kapitole prace zminéno, po prvni svétové valce se v nové ustavé u mnoha pozic objevil

pozadavek, Ze jeji vykonavatel musi byt rodily Lichtenstejnec. Uéelem bylo, aby pozice jiz

316 peter Bussjager, ,Art. 70“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 17. Gnora 2017,
https://verfassung.li/Art._70 (stazeno 22. kvétna 2023).

317 Novelizace ¢l. 74e LU 1921 podle tstavniho zdkona z 16. bfezna 2003.

318 Novelizace ¢l. 79, odst. 4 a 6 LU 1921 podle Gstavniho zakona z 16. b¥ezna 2003.
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nemohli obsazovat Rakusané, jak byvalo bézné¢ v 19. stoleti, coz byl také projev
lichtenStejnského nacionalismu. Poc¢atkem 21. stoleti vSak jiz toto téméf stoleti staré opatieni
nebylo potieba. Proto byl ¢lanek pozménén tak, aby k ucasti ve vlade stacilo vlastnit
lichtenStejnské obcanstvi bez nutnosti narodit se v zemi. Zménou Sest¢ho odstavce
zohlediuje tento ¢lanek novelizaci ¢l. 80, kterda pozménuje okolnosti odvolani vlady nebo
jejiho ¢lena.’!”

Cl. 8032

Wenn ein Mitglied der Regierung durch seine Amtsfiihrung das Vertrauen des Landtages verliert, so kann

dieser, unbeschadet seines Rechts auf Erhebung der Anklage vor dem Staatsgerichtshof, beim Landesfiirsten

die Amtsenthebung des betreffenden Regierungsmitgliedes beantragen.

1) Verliert die Regierung das Vertrauen des Landesfiirsten oder des Landtages, dann erlischt ihre Befugnis zur
Ausilibung des Amtes. Fiir die Zeit bis zum Antritt der neuen Regierung bestellt der Landesfiirst unter
Anwendung der Bestimmungen gemiss Art. 79 Abs. 1 und 4 eine Ubergangsregierung zur interimistischen
Besorgung der gesamten Landesverwaltung (Art. 78 Abs. 1). Der Landesfiirst kann auch Mitglieder der alten
Regierung in die Ubergangsregierung berufen. Vor Ablauf von 4 Monaten hat sich die Ubergangsregierung im
Landtag einer Vertrauensabstimmung zu stellen, sofern nicht vorher vom Landesfiirsten einvernehmlich mit

dem Landtage auf dessen Vorschlag eine neue Regierung ernannt wurde (Art. 79 Abs. 2).

2) Verliert ein einzelnes Regierungsmitglied das Vertrauen des Landesfiirsten oder des Landtages, dann wird
die Entscheidung iiber den Verlust der Befugnis zur Ausiibung seines Amtes zwischen Landesfiirst und
Landtag einvernehmlich getroffen. Bis zur Ernennung des neuen Regierungsmitgliedes hat der Stellvertreter
die Amtsgeschéfte fortzufiihren.

Zména ¢l. 80 upoutala legitimni fungovani lichtenStejnské vlady nejenom na divéru
parlamentu, nybrz i kniZete, ¢imZ posilila monarchicky princip.*!3?? V republikach je
pfitom podobny princip, ve kterém mize prezident kdykoliv odvolat vladu nebo jeji
jednotlivé ¢leny, typicky pro poloprezidentsky systém. Zde se projevuje v pocatku prace (str.
9) diskutovana podobnost lichtenStejnského typu monarchie s poloprezidentskym systémem,
podporujici teorii, ze LichtenStejnsko je polokonstitucnim hybridem se silnou postavou

panovnika (¢i monarchie se smiSenou Ustavou). Ustava vSak jiZ nejmenuje podminky, za

319 peter Bussjager, , Art. 79“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 28. listopadu 2017,
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jakych mlze Zemsky sném ¢i knize vladu odvolat. Zalezi proto na uvéazeni obou statnich
organt, které¢ divody vedou ke ztraté davery ve vladu. To je také naznaceno novelizaénim
odstranénim ztraty divéry v Clena vlady ,,durch seine Amtsfiihrung®, neboli svym vykonem
v Gfadu, coz bylo uvedeno jako diivod v ptivodni verzi LU z roku 1921. I kdyby &len vlady
ztratil divéru parlamentu ¢i knizete mimo sféru jeho chovani a vykonu uradu, mize byt od
novelizace roku 2003 odvolan. Oficialné viak své rozhodnuti zdiivodiiovat nemusi.*** Tato
dvojita zavislost vlady na parlamentu a zaroven knizeti je hojné€ kritizovana z toho diivodu,
7e destabilizuje vladni systém.>** Nazory na vliv tohoto ¢lanku na kniZeci pravomoci se viak
mezi odborniky li§i. Podle Giinthera Winklera totiz knize mé¢l pravo odvolat vladu i podle
Gistavy z roku 1921, p¥i¢emZ novelizace z roku 2003 toto pravo pouze upravila.*>> Dal$im
problémem ¢l. 80 je zplsob vyjadfeni nedivéry u obou statnich instituci, které o ném
rozhoduji. V pfipad€ vyjadieni nediivéry celé vlade si parlament své rozhodnuti musi
tradicné odhlasovat na formalnim a vefejném zasedani. Knizeti pfitom staci své rozhodnuti
vladé bez jakychkoliv ptredchozich rozprav sdélit. *2° Dle pravnich posudkii Funka a
Froweina se tak jedna o vynos dle ¢l. 85 LU, ktery vSak z podstaty véci nepotiebuje
spolupodpis ¢lena vlady 327328

vvvvvv

k piijeti jednomyslného rozhodnuti mezi parlamentem a kniZetem. To, jak by této dohody
mélo byt dosazeno, Gstava nespecifikuje. O moznych zpisobech Ize vSak spekulovat. Kdyby
parlament vyjadfil nedGvéru clenovi vlady, knize by musel udélit sviy souhlas
prostfednictvim vynosu. Kdyby iniciativa naopak pfisla od kniZete, musel by jej parlament
v hlasovani odsouhlasit. Jakékoliv zastoupeni téchto organi prostiednictvim napft. predsedy

parlamentu apod. by nemélo byt ptipustné.’*

Zaroven novelizace do ¢l. 80 zanesla zminku o tom, Ze knize po vysloveni nediivéry vladé
muze az do jmenovani jeji nastupkyné ustanovit prechodnou vladu. Spole¢né se zbytkem
tohoto ¢lanku tim vSak knize ziskal pravomoc odvolat vladu a jesté ji nahradit do¢asnou

vladou dle jeho preferenci. Toto rozhodnuti by pfitom ucinil sim a nikym neomezen.

323 peter Bussjager, , Art. 80“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 1. prosince 2017,
https://verfassung.li/Art._80 (stazeno 24. kvétna 2023).

324 Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 338.

325 Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 242.

326 Bussjager, , Art. 80“, Liechtenstein-Institut.

327 Funk, Rechtsgutachten, 29.

328 Frowein, Rechtsgutachten, 12.

329 Byssjager, , Art. 80“, Liechtenstein-Institut.
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¢330

V literatufe se nasledné hovoii o ,,knizeci vladé ¢i ,,konstitucionalizaci vlady hlavy statu,

byt na piechodnou dobu***!

. Problematika této pfechodné vlady se také projevuje v jeji
nedostatecné demokratické legitimité. Nepodléha totiz procesu vyjadieni nedavery ze strany
Zemského snému, ackoliv jim musi byt schvalena do &ty mésict od svého nastupu. Ustava
nespecifikuje, co by se stalo, selhalo-li by toto schvaleni. Nova pfechodna vlada by
vzhledem k chybéjicimu nafizeni ze strany nejvysSiho statniho zakona nemohla byt
jmenovana. Proto by v této dob¢ nejspise zeme byla bez vlady a fizeni statu by pievzal knize
prostfednictvim nouzovych natizeni. Pokud by se chtél parlament této situaci vyhnout, musel
by pfechodnou vladu knizete schvalit. Ta by ve své funkci zistala nejpozdéji do konce

volebniho obdobi, pokud by se Zemsky sném s knizetem nedohodl na nov¢é vlade dle ¢l. 79

LU.332

Kritizovana byla také tfeti véta prvniho odstavce tohoto ¢lanku, v némz je knizeti umoznéno
povolat do své prechodné knizeci vlady také ¢leny odvolané vlady, a to i v pfipadé, ze
parlament vyjadii nedivéru celé vladé. Muze tak podkopat autoritu Zemského snému a
zpochybnit jeho rozhodovani, nebot’ knize miiZze v nejradikalnéjSim piipad€ povolat vSech
pét Clenti odvolané vlady do své nové prechodné, ¢imz by zvratil rozhodnuti parlamentu.
Ten by sice do ¢ty mésicti mohl této staronové vladeé nevyjadrit divéru, ovsem v takovém
ptipadé by nejspiSe nastalo obdobi bezvladi, kde by dle nekterych odbornikti pomoci

nouzovych zdkont vladl knize.?*?

Podle Benatské komise je tento €lanek v rozporu s principem reprezentace a nutnosti
kontrasignace kniZecich rozhodnuti. KniZe by sice dle ni nemél sledovat své vlastni politické
cile, ale jeho ¢iny a rozhodnuti musi byt kontrasignovany ministrem, ktery za né pfevezme

v parlamentu odpovédnost. Kupiikladu belgicky kral sice jmenuje a odvolava ministry,

330 Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 339.

331 Eygenio De Marco, , Die Gewaltenteilung in der Verfassung Liechtensteins®, in Rechtsstaat und
Demokratie in der Verfassung von Liechtenstein, ed. Agostino Carrino (Torino: Giappichelli Editore, 2009),
95.

332 Byssjager, , Art. 80“, Liechtenstein-Institut.

333 Gerard Batliner, Andreas Kley a Herbert Wille, Memorandum zur Frage der Vereinbarkeit des Entwurfes
zur Abdnderung der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein gemdss der am 2. August 2002 bei der
Regierung angemeldeten "Volksinitiative" des Landesfiirsten und Erbprinzen mit den Regeln und Standards
des Europarates und der EMRK (Eschen/Bern/Balzers, 2002), 12,
https://demokratiebewegung.li/de/dokumente/verfassungsdiskussion/Memorandum-EMRKStatut.pdf
(stazeno 17. ¢ervna 2023).
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ovSem tato pravomoc musi byt vnimana v ramci nutnosti kontrasignace (odchézejiciho)

premiéra.>**

Cl. 90, odst. 3, véta 233

Der Regierungschef hat die Beschliisse der Kollegialregierung in Vollzug zu setzen. Nur in dem Falle, als er
vermeint, dass ein Beschluss gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen verstosse, kann er mit der
Vollziehung desselben innehalten, jedoch hat er hievon ohne jeden Verzug die Anzeige an die
Verwaltungsbeschwerde-Instanz zu erstatten, welche, unbeschadet des Beschwerderechtes einer Partei, iiber

den Vollzug entscheidet.

Der Regierungschef hat die Beschliisse der Kollegialregierung in Vollzug zu setzen. Nur in dem Falle, als er
vermeint, dass ein Beschluss gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen verstosse, kann er mit der
Vollziechung desselben innehalten, jedoch hat er hievon ohne jeden Verzug die Anzeige an den
Verwaltungsgerichtshof zu erstatten, welcher, unbeschadet des Beschwerderechtes einer Partei, {iber den

Vollzug entscheidet.

Cl. 90 se tyka lichtenstejnské vlady a plnéni jejich usneseni prostiednictvim predsedy.
Ovsem novelizace z roku 2003 pfinesla pouze zménu ohledné pfejmenovani Spravniho
odvolacitho organu  (Verwaltungsbeschwerde-Instanz) na Spravni soudni dvir
(Verwaltungsgerichthof). Zména v tomto ¢lanku proto nehraje pro ucely této prace dilezitou

roli.
Cl. 9233¢;

1) Der Regierung obliegt der Vollzug aller Gesetze und rechtlich zuldssigen Auftrdge des Landesfiirsten oder
des Landtages. Sie erldsst die zur Durchfiihrung der Gesetze erforderlichen Verordnungen, die nur im Rahmen

der Gesetze erlassen werden diirfen.

2) Die gesamte Landesverwaltung iiberhaupt hat sich innerhalb der Schranken der Verfassung und der iibrigen
Gesetze zu bewegen, auch in jenen Angelegenheiten, in welchen das Gesetz der Verwaltung ein freies Ermessen

einrdumt, sind die demselben durch die Gesetze gezogenen Grenzen strenge zu beobachten.

1) Der Regierung obliegt der Vollzug aller Gesetze und rechtlich zuldssigen Auftrige des Landesfiirsten oder

des Landtages.

2) Sie erldsst die zur Durchfiihrung der Gesetze und der direkt anwendbaren Staatsvertrdge erforderlichen
Verordnungen, die nur im Rahmen der Gesetze und der direkt anwendbaren Staatsvertrdge erlassen werden

diirfen.

334 Zahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 7.
335 Novelizace ¢l. 90, odst. 3, véta 2 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
336 Novelizace ¢l. 92 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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3) Zur Umsetzung anderer staatsvertraglicher Verpflichtungen kann die Regierung die erforderlichen

Verordnungen erlassen, soweit dazu keine Gesetzeserlasse nétig sind.

4) Die gesamte Landesverwaltung iiberhaupt hat sich innerhalb der Schranken der Verfassung, der Gesetze
und staatsvertraglichen Regelungen zu bewegen, auch in jenen Angelegenheiten, in welchen das Gesetz der
Verwaltung ein freies Ermessen einrdumt, sind die demselben durch die Gesetze gezogenen Grenzen streng zu
beobachten.

Cl. 92 celkové upravuje body, jako je zasada legality a pravomoc vlady vydavat natizeni a
jeji zavazek dodrzovat zakony a pravné piipustné mantinely nastavené knizetem a Zemskym
snémem. Jeho novelizace pozménila jeho strukturu, pficemz hlavni zménou bylo, Ze vladni
kompetence vydavat nafizeni nyni zahrnovala také implementaci pfimo aplikovatelnych
statnich smluv, o néz by tento ¢lanek obohacen. Vyse zminéné body a principy tento ¢lanek

viak upravoval i pred novelizaci, nejsou tudiz pro tuto praci relevantni.*’

VIII. Soudy (Von den Gerichten)

Cast LU, ktera se vénovala soudnictvi, byla novelizaci z roku 2003 strukturdln¢ zménéna.
Doslo k vytvoreni samostatné hlavy, kterd sdruzuje ¢lanky tykajici se soudii a soudnictvi.
Pro tyto potieby byla vétsina ¢lankid o soudnictvi v rdmci Ustavy premisténa, ackoliv Casto
zlstaly beze zmén. OvSem vysvétlovat tyto zmény a pfemisténi jednotlivé by bylo
komplikované, a ne vzdy nutné. Proto je celd tato Cast pojata jako celek. Nejdiive jsou

uvedeny puvodni ustavni ¢lanky, a nasledné poté jejich verze po novelizaci. K celkové

wevr

Cl. 9548

1) Die gesamte Gerichtsbarkeit wird im Namen des Fiirsten und des Volkes durch verpflichtete Richter
ausgelibt, die vom Landesfiirsten ernannt werden (Art. 11). Die Entscheidungen der Richter in Urteilsform

werden "im Namen von Fiirst und Volk" erlassen und ausgefertigt.

2) Die Richter sind in der Ausiibung ihres richterlichen Amtes innerhalb der gesetzlichen Grenzen ihrer
Wirksamkeit und im gerichtlichen Verfahren unabhingig. Sie haben ihren Entscheidungen und Urteilen
Griinde beizufiigen. Einwirkungen durch nichtrichterliche Organe auf die Rechtsprechung sind nur soweit

zuldssig, als sie die Verfassung ausdriicklich vorsieht (Art. 12).

3) Richter im Sinne dieses Artikels sind die Richter aller ordentlichen Gerichte (Art. 97 bis 101), die Richter
des Verwaltungsgerichtshofes (Art. 102 und 103) sowie die Richter des Staatsgerichtshofes (Art. 104 und 105).

337 peter Bussjager, , Art. 92“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 30. ledna 2019,
https://verfassung.li/Art._92 (stazeno 17. ¢ervna 2023).
338 Novelizace ¢l. 95 LU 1921 podle tstavniho zdkona z 16. bfezna 2003.
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Cl. 963%:

1) Fiir die Auswahl von Richtern bedienen sich Landesfiirst und Landtag eines gemeinsamen Gremiums. In
diesem Gremium hat der Landesfiirst den Vorsitz und den Stichentscheid. Er kann ebenso viele Mitglieder in
dieses Gremium berufen wie der Landtag Vertreter entsendet. Der Landtag entsendet je einen Abgeordneten
von jeder im Landtag vertretenen Wihlergruppe. Die Regierung entsendet das fiir die Justiz zustdndige
Regierungsmitglied. Die Beratungen des Gremiums sind vertraulich. Kandidaten kdnnen nur mit Zustimmung
des Landesfiirsten vom Gremium dem Landtag empfohlen werden. Wéhlt der Landtag den empfohlenen

Kandidaten, dann wird dieser vom Landesfiirsten zum Richter ernannt.

2) Lehnt der Landtag den vom Gremium empfohlenen Kandidaten ab, und lésst sich innerhalb von vier Wochen
keine Einigung iiber einen neuen Kandidaten erzielen, dann hat der Landtag einen Gegenkandidaten
vorzuschlagen und eine Volksabstimmung anzuberaumen. Im Falle einer Volksabstimmung sind auch die
wahlberechtigten Landesbiirger berechtigt, unter den Bedingungen einer Initiative (Art. 64) Kandidaten zu
nominieren. Wird liber mehr als zwei Kandidaten abgestimmt, dann erfolgt die Abstimmung in zwei
Wahlgidngen gemass Art. 113 Abs. 2. Jener Kandidat, der die absolute Mehrheit der Stimmen erhélt, wird vom

Landesfiirsten zum Richter ernannt.

3) Ein auf Zeit ernannter Richter bleibt bis zur Vereidigung seines Nachfolgers im Amt.
CL 9734

1) Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, unterliegen sdmtliche Entscheidungen oder Verfligungen der
Regierung dem Rechtsmittel der Beschwerde an die Verwaltungsbeschwerdeinstanz. Dieselbe besteht aus
einem vom Landesfiirsten iiber Vorschlag des Landtages ernannten rechtskundigen Vorsitzenden und dessen
Stellvertreter, sowie vier vom Landtage gewdhlten Rekursrichtern mit ebensovielen Stellvertretern. Der

Vorsitzende und sein Stellvertreter miissen gebiirtige Liechtensteiner sein.

2) Ihre Amtsdauer fillt mit jener des Landtages zusammen und endet mit ihrer Neubestellung. Der Landtag
hat in seiner ersten Sitzung fiir das Amt des Vorsitzenden und des Stellvertreters Vorschlige zu machen, sowie

die Rekursrichter und deren Stellvertreter zu wdhlen.

1) In erster Instanz wird die ordentliche Gerichtsbarkeit durch das Fiirstliche Landgericht in Vaduz, in zweiter
Instanz durch das Fiirstliche Obergericht in Vaduz und in dritter Instanz durch den Fiirstlichen Obersten

Gerichtshof ausgeiibt.

2) Die Organisation der ordentlichen Gerichte, das Verfahren und die Gerichtsgebiihren werden durch das

Gesetz bestimmt.

339 Novelizace ¢l. 96 LU 1921 podle tstavniho zdkona z 16. biezna 2003.
340 Novelizace ¢l. 97 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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Cl. 983! (Novy &l. 98 byl ptvodnim ¢&l. 99a, ktery nebyl nahrazen):

Die niheren Bestimmungen zur Sicherung richterlicher Unabhdngigkeit der Mitglieder der Beschwerdeinstanz
tiber das Verfahren, iiber die Ausstandspflicht, iiber die Entlohnung und iiber die von den Parteien zu

entrichtenden Gebiihren werden durch ein besonderes Gesetz getroffen.

Mit Gesetz kann die Besorgung einzelner, genau zu bezeichnender Arten von Geschéften der Gerichtsbarkeit
erster Instanz besonders ausgebildeten und weisungsgebundenen nichtrichterlichen Beamten des

Landgerichtes (Rechtspflegern) libertragen werden.
Cl. 99342
1) Die gesamte Gerichtsbarkeit wird im Auftrage des Landesfiirsten durch verpflichtete Richter ausgeiibt.

2) Die Gerichte sind innerhalb der gesetzlichen Grenzen ihrer Wirksamkeit und im gerichtlichen Verfahren
unabhdngig von aller Einwirkung durch die Regierung. Sie haben ihren Entscheidungen und Urteilen Griinde

beizufiigen.

Der Fiskus und die fiirstlichen Doméadnenbehorden haben vor den ordentlichen Gerichten Recht zu nehmen und

zu geben.
ClL. 100**:

Der Fiskus und die fiirstlichen Domdnenbehorden haben vor den ordentlichen Gerichten Recht zu nehmen und

zu geben.

1) Das Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ist nach den Grundsdtzen der Miindlichkeit,

Unmittelbarkeit und freien Beweiswiirdigung zu regeln. In Strafsachen gilt ausserdem das Anklageprinzip.

2) In biirgerlichen Rechtssachen wird die ordentliche Gerichtsbarkeit in erster Instanz durch einen oder mehrere

Einzelrichter ausgeiibt.
3) Das Obergericht und der Oberste Gerichtshof sind Kollegialgerichte.

4) Die Gerichtsbarkeit in Strafsachen wird in erster Instanz beim Landgerichte von diesem, allenfalls vom

Schoffengerichte, vom Kriminalgerichte und vom Jugendgerichte ausgeiibt.
Cl. 10134

1) In erster Instanz wird die Gerichtsbarkeit durch das Fiirstliche Landgericht in Vaduz, in zweiter Instanz

durch das Fiirstliche Obergericht in Vaduz und in dritter Instanz durch den Fiirstlichen Gerichtshof ausgeiibt.

2) Die Organisation der Gerichte, das Verfahren und die Gerichtsgebiihren werden durch das Gesetz bestimmt.

341 Novelizace ¢l. 98 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
342 Novelizace ¢l. 99 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
343 Novelizace ¢l. 100 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
344 Novelizace ¢l. 101 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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1) Einer der Landrichter ist zum Vorstand des Landgerichtes zu ernennen (Art. 96) und iibt in erster Instanz

die Disziplinargewalt iiber die nichtrichterlichen Beamten desselben aus.

2) Das Obergericht fiihrt die Oberaufsicht {iber die Justizpflege und iibt die Disziplinargewalt iiber die
richterlichen Beamten des Landgerichtes aus; in Disziplinarsachen der nichtrichterlichen Beamten des

Landgerichtes fungiert es als zweite Instanz. Es ist zugleich Syndikatsgericht erster Instanz.

3) Der Oberste Gerichtshof iibt die Disziplinargewalt iiber die Mitglieder des Obergerichtes und ist zugleich
Beschwerdeinstanz in Disziplinarangelegenheiten der richterlichen Beamten des Landgerichtes. In

Syndikatssachen fungiert er als letzte Instanz.
Cl. 102%%;

1) Das Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ist nach den Grundsdtzen der Miindlichkeit,

Unmittelbarkeit und freien Beweiswiirdigung zu regeln. In Strafsachen gilt ausserdem das Anklageprinzip.

2) In biirgerlichen Rechtssachen wird die Gerichtsbarkeit in erster Instanz durch einen oder mehrere

Einzelrichter ausgeiibt.

3) Das Obergericht und der Oberste Gerichtshof sind Kollegialgerichte, deren Mitglieder vom Landesfiirsten

einvernehmlich mit dem Landtage iiber dessen Vorschlag ernannt werden.

4) Die Gerichtsbarkeit in Strafsachen wird in erster Instanz beim Landgerichte von diesem, allenfalls vom

Schéffengerichte, vom Kriminalgerichte und vom Jugendgerichte ausgeiibt.

1) Der Verwaltungsgerichtshof besteht aus fiinf Richtern und fiinf Ersatzrichtern, die vom Landesfiirsten
ernannt werden (Art. 96). Die Mehrheit der Richter muss das liechtensteinische Landesbiirgerrecht besitzen.

Die Mehrheit der Richter muss rechtskundig sein.

2) Die Amtsdauer der Richter und der Ersatzrichter des Verwaltungsgerichtshofes betrdgt fiinf Jahre. Die
Amtsdauer ist so zu gestalten, dass jedes Jahr ein anderer Richter beziechungsweise Ersatzrichter ausscheidet.
Bei der ersten Ernennung entscheidet das Los tiber die Lange der Amtsdauer der fiinf Richter und fiinf
Ersatzrichter. Scheidet ein Richter beziehungsweise ein Ersatzrichter vorzeitig aus dem Amt, dann wird der

Nachfolger fiir die restliche Amtsdauer des ausscheidenden Richters ernannt.

3) Die fiinf Richter wéhlen aus ihrer Reihe jéhrlich einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden

Vorsitzenden. Eine Wiederwahl ist zuléssig.

4) Ist ein Richter verhindert, dann wird er fiir diesen Fall durch einen Ersatzrichter vertreten. Bei der Vertretung

ist von Fall zu Fall nach dem Rotationsprinzip vorzugehen.

5) Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, unterliegen samtliche Entscheidungen oder Verfiigungen der
Regierung und der anstelle der Kollegialregierung eingesetzten besonderen Kommissionen (Art. 78 Abs. 3)

dem Rechtsmittel der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

345 Novelizace ¢l. 102 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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Cl. 1033%:

1) Der Landrichter ist der Vorstand des Landgerichtes und iibt in erster Instanz die Disziplinargewalt iiber die

nichtrichterlichen Beamten desselben aus.

2) Das Obergericht fiihrt die Oberaufsicht iiber die Justizpflege und iibt die Disziplinargewalt iiber die
richterlichen Beamten des Landgerichtes aus; in Disziplinarsachen der nichtrichterlichen Beamten des

Landgerichtes fungiert es als zweite Instanz.

3) Der Oberste Gerichtshof iibt die Disziplinargewalt iiber die Mitglieder des Obergerichtes und ist zugleich

Beschwerdeinstanz in Disziplinarangelegenheiten der richterlichen Beamten des Landgerichtes.

Die néheren Bestimmungen {iber das Verfahren, {iber die Ausstandspflicht, iber die Entlohnung und iiber die

von den Parteien zu entrichtenden Gebiihren werden durch ein besonderes Gesetz getroffen.
Cl. 104, odst. 2**7 (tykajici se kompetenci Statniho soudniho dvora):

2) In seine Kompetenz fallen weiter die Priifung der Verfassungsmdssigkeit von Gesetzen und der
Gesetzmdssigkeit der Regierungsverordnungen, in diesen Angelegenheiten urteilt er kassatorisch. Endlich

fungiert er auch als Verwaltungsgerichtshof und als Wahlgerichtshof.

2) In seine Kompetenz fallen weiter die Priifung der Verfassungsmaissigkeit von Gesetzen und Staatsvertragen
sowie der Gesetzmaissigkeit der Regierungsverordnungen; in diesen Angelegenheiten urteilt er kassatorisch.

Endlich fungiert er auch als Wahlgerichtshof.
Cl. 105%4:

Der Staatsgerichtshof besteht aus einem Prisidenten und vier weiteren Stimmfiihrern; seine Mitglieder werden
vom Landtage gewdhlt, und zwar so, dass er mehrheitlich mit gebiirtigen Liechtensteinern besetzt ist; zwei
Mitglieder miissen rechtskundig sein. Die Wahl des Prdsidenten, der ein gebiirtiger Liechtensteiner sein muss,

unterliegt der landesfiirstlichen Bestitigung.

Der Staatsgerichtshof besteht aus fiinf Richtern und fiinf Ersatzrichtern, die vom Landesfiirsten ernannt werden
(Art. 96). Der Président des Staatsgerichtshofes und die Mehrheit der Richter miissen das liechtensteinische
Landesbiirgerrecht besitzen. Im Ubrigen finden die Bestimmungen von Art. 102 sinngemiss Anwendung.

Bezpochyby nejvétsi a nejkontroverzngj$i zménou v justiéni ¢asti ustavy je €l. 96, tedy
zpisob jmenovani soudct, v némz kniZe ziskal hlavni slovo, coz bylo jednim z hlavnich
zamera jeho noveliza¢niho navrhu. Podle diivéjSiho ustavniho prava nebyla volba soudct
rtiznych instituci (Statni soudni dviir ¢i Spravni odvolaci organ a ostatni soudy) jednotna.>*

Ve vSech téchto volebnich procesech sehrdval hlavni roli Zemsky sném. Novelizace v§ak

346 Novelizace ¢l. 103 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.

347 Novelizace ¢l. 104, odst. 2 LU 1921 podle Ustavniho zakona z 16. biezna 2003.
348 Novelizace ¢l. 105 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.

349 Funk, Rechtsqutachten, 15.
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ustavila grémium, ve kterém zasedaji vyslanci parlamentu, vlady a knize samotny, ktery
celému grémiu predsedd a ma v ném rozhodujici hlas. Grémium tak spojuje vSechny
relevantni politické instituce.’*° Dle kniZete méla tato zména zajistit politickou nezavislost
soudti, kterou mélo dale posilit jmenovani péti nahradnich soudcti v hlavnich justi¢nich
institucich jako jsou Statni soudni dviir a Spravni soudni dviir, u kterych navic zavedlI rotacni

princip vymény soudc. !

Problémem vsak je instituce volebniho grémia, ve kterém zastupci vlady a parlamentu slouzi
spiSe jako poradci. Jejich kontrolni role v tomto organu je mala a rozhodovaci pravomoc ma
ve svych rukou predev§im knize.*>? Nejen, Ze jeho hlas ma nejvétsi vahu, ale kazdy kandidat
navrzeny grémiem musi byt knizetem odsouhlasen, coz neni podminka u ostatnich ¢lenti.
Tim kniZe v tomto organu ziskava v podstaté absolutni pravo veta. To je namifeno proti
zastupctim ostatnich organti (vlady a parlamentu) a nemusi se fidit kritérii, jeZ jsou stanovena
legislativou.>>* A&koliv dle novelizace dojde ke sniZeni vlivu politickych stran na vybér
soudcd, a tim také zavislosti jednotlivych kandidatd na politickych stranach, knize se podle
této argumentace sdm nepovazuje za ,,politického hrace®. Pfitom prave v LichtensStejnsku je
knize jednim z politicky nejaktivnéjSich a nejmocnéjSich monarchl v rdmeci konstitu¢nich
monarchii v Evropg. A 1 kdyby se knize povaZoval za neutralniho a objektivniho politika,
neni tomu zdaleka ve vSech pfipadech tak. Jako ukazkovy ptiklad mtze poslouzit jiz
zminény spor Hanse-Adama II. s Herbertem Willem, kteti se neshodli na Gistavnim vykladu,
a kdy knize Willemu sd¢lil, Ze uz jej nikdy nejmenuje do Zadné oficialni pozice. Z logického
stanoviska tato zména nesnizila politickou nezdvislost soudcli, jen ji pfesunula od
politickych stran a Zemského snému ke kniZeti, jenz nevystupuje apoliticky. Podobné
argumentuje ve svém posudku také Frowein, ktery poukazuje na konflikt, ke kterému by
doslo, pokud se volba soudcti dostala k lidovému hlasovéni.*** K podobnym zavérim
dochdzi také Benatskd komise, podle které plebiscit v pfipadé neshody mezi knizetem a
parlamentem negarantuje automaticky nezdvislost soudcl. Zarovenn zkritizovala dobu
soudcovskych mandatii, nebot’ pét let je kratka doba, pti¢emz z pohledu nezavislosti souda

je dle jejiho nazoru preference spiSe dozivotnich mandati. V tomto ptipadé ovSem

350 Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 619.

351 Komentar ke zméné ¢l. 102 v Knizecim navrhu LU z 2. srpna 2002.
352 Funk, Rechtsgutachten, 22.

353 Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 619-620.

354 Frowein, Rechtsgutachten, 19.
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s odkazem na Evropsky soud pro lidska prava nedochazi v rdmci mandatt k poruSeni ¢lanku

6 Umluvy o lidskych pravech.?*®

Zemsky sném sice musi o navrzenych kandidatech hlasovat, ale jeho schvaleni neni
podminkou. Pokud by je v hlasovani odmitl, finalni slovo bude mit pravé lid. Stoji za
uvazenou, jak se o soudnictvi a jednotlivé kandidaty zajima priimérny ob¢an Lichtenstejnska,
aby mohl nésledné jakozto laik zvolit spravniho ¢i ustavniho soudce. Jinymi slovy jde o to,
jak moc se obCan rozhodne podle svych znalosti a nazora v této oblasti, ¢i zda bude hlasovat
pouze podle doporuceni svého oblibeného politika (at’ uz je jim zastupce parlamentu, vlady,
¢i samotny knize). Tento princip vytvaii komplikovany systém pojistek, aby nebylo
rozhodnuti v rukou pouze jedné osoby. Cely proces je v ptipad¢ neschvaleni kandidata
parlamentem, ktery by piipadné pfisel s protikandiddtem, zdlouhavy a ¢asové naro¢ny.>°
Navic by dle Rhinowa lidé byli k volbam povolévani v rdmci konfliktu mezi parlamentem a
knizetem v napjaté a emocni situaci. Doslo by tim dle néj k politizaci celého procesu, kde

by na jedné strané stali ve volbé kandidati parlamentu proti kandidatim knizete.>’

Podobné jako v mnoha dalSich ¢lancich se 1 zde kritika snasi na oslabeni prav Zemského
snému. To byl knizeci zdmér, ovSem dle odbornikli ziistavd faktem, Ze parlament je
demokraticky zvoleny organ, ktery je volbami legitimizovan, na rozdil od kniZete.?®
K tomuto zavéru dospiva také Rhinow, podle néjz je otevieny proces vybéru soudct
v Zemském snému mnohem transparentnéj$i nez rozhodnuti, ke kterému dojde knize, ktery

miZe ignorovat doporudeni ostatnich &lenti volebniho grémia.>>

Dle Bussjdgera vSak nemd tato novelizace za cil podryt funkcionalitu lichtenstejnského
soudnictvi. OvSem vzhledem k uvedenym argumentim musi byt na vybér soudct kladeny
vysok¢ a ptisné pozadavky. Praveé dle Bussjégera je predevsim diilezité, aby mohli byt soudci
obsazeni jen na navrh piedsedy pfislusného soudu, nikoliv pouze na pfani legislativy ¢i

exekutivy, a aby byl dodrzen postup v ramci ¢1. 96.36°

Dale byla, podobné jako u jinych ¢lanki této ustavy (¢l. 4, 92, 106, 107), 1 zde doplnéna

zminka o statnich smlouvach, jejichz slucitelnost s istavou musi Statni soudni dvir

355 Zahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 9-10.
356 Funk, Rechtsgutachten, 23.

357 Rhinow, Gutachten, 128.

358 Frowein, Rechtsgutachten, 19.

359 Rhinow, Gutachten, 128.

360 Byssjager, ,Art. 11“, Liechtenstein-Institut.
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kontrolovat. Stejné€ jako u ptedchozich ¢lanku ohledné vladnich ¢lend (€l. 79) byly upraveny
podminky pro vybér soudcii tykajici se mista narozeni. Soudci uz nemuseji byt rodilymi

Lichtenstejnci, nybrz staci mit lichtenstejnské ob&anstvi. !

IX. Urady a statni zaméstnanci (Von den Behirden und Staatsbediensteten)

Podobné jako tomu bylo u ¢asti o soudnictvi, je i tato ¢ast ponékud chaoticka vzhledem
k uskute¢nénym strukturalnim zménam v Cislovani ¢lanka, které nejsou pro praci relevantni.
Jsou zde proto zminény pouze ¢lanky, kde doslo k n¢jakym obsahovym zménam (nikoliv

pouze k pfesunuti ¢i zméné v ¢islovani).
CL 106°%2:

Die Mitglieder des Staatsgerichtshofes stehen unter dem Schutze der richterlichen Unabhdngigkeit.

1) Neue stindige Beamtenstellen diirfen nur mit Zustimmung des Landtages geschaffen werden. Fiir die
definitive Anstellung im liechtensteinischen Staatsdienste ist, unter Vorbehalt weitergehender Bestimmungen
dieser Verfassung sowie staatsvertraglicher Verpflichtungen, das liechtensteinische Staatsbiirgerrecht

erforderlich; Ausnahmen sind nur mit Zustimmung des Landtages zuldssig.

2) Dasselbe gilt fiir stdndige neue Richterstellen.
CL. 107°%3:

Fiir die Anstellung im liechtensteinischen Staatsdienste ist, unbeschadet weitergehender Bestimmungen dieser
Verfassung, das liechtensteinische Staatsbiirgerrecht erforderlich; Ausnahmen sind nur mit Zustimmung des

Landtages zuldissig.

Die Organisation der Behorden erfolgt im Wege der Gesetzgebung. Sdmtliche Behdrden haben unter Vorbehalt
staatsvertraglicher Abmachungen ihren Sitz im Lande; kollegiale Behorden sind mindestens mehrheitlich mit
Liechtensteinern zu besetzen.

Jediné obsahové zmény v této ¢asti jsou v &l. 106 a 107. Clanky tykajici se soudnictvi byly
presunuty pod hlavu oznagenou fimskou ¢&islici VIIL. Cl. 106 byl proto nahrazen upfesnénim
ohledné vzniku novych tfednich (a téZ soudcovskych) pozic. Novelizace pocitala s tim, Ze
ufedniky bude jmenovat vlada, jak tomu bylo po n¢kolik desetileti. Prvni véta prvniho
odstavce pochazi z ¢lanku 11, ktery jmenovani Gfednikd a tvorbu novych pozic piivodné
upravoval. Druha véta téhoz odstavce pak byla se zménami piejata z pivodniho ¢l. 107,
ktery byl doplnén o nutnost dodrzovat zavazky plynouci ze statnich smluv a upraven pouze

pro trvalé zaméstnani ve statni spravé. Stejné zasady zde vyslovné plati téZ pro soudce. Tento

361 Novelizace ¢l. 104, odst. 2, ¢l. 106 a 107 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
362 Novelizace ¢l. 106 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
363 Novelizace ¢l. 107 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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¢lanek viak v této podobé jiz neplati, nebot’ byl opét prepracovan v roce 2008.3%* V novém
znéni €l. 107 (ptivodné ¢l. 108) dochézi ke zohlednéni mezinarodnich dohod jako v €l. 106.
Lichtenstejnské urady podle n¢j sidli v kniZectvi, vyjimku tvofi odlisné ustanoveni statnich
smluv.’® Ke zménam doslo i ve ¢l. 109 a 109a, oviem zde se v§ak jednalo pouze o piesun

(tedy zménu ¢&islovani), a proto neni nutné uvadét tyto ¢lanky celé a zabyvat se jimi.>*®

Clankam 111 a 112 se dostalo novelizaci 2003 podobné zmény, k jakym dolo u pfedchozich

¢lankd. C1. 110a byl zménén na ¢l. 111, ktery byl trochu poupraven a stal se z n&j naopak &l.

112, jehoz plivodni verze byla z istavy kompletné vymazana.>®’

XI. Ustavni zaruky (Die Verfassungsgewihr)
Pivodni ¢l. 111 (novy ¢&l. 112)%68:

1) Die gegenwiirtige Verfassungsurkunde ist nach ihrer Verkiindigung als Landesgrundgesetz allgemein

verbindlich.

2) Abdinderungen oder Erlduterungen dieses Grundgesetzes, welche sowohl von der Regierung als auch vom
Landtage oder im Wege der Initiative (Art. 64) beantragt werden konnen, erfordern auf Seite des Landtages
Stimmeneinhelligkeit seiner anwesenden Mitglieder oder eine auf zwei nacheinander folgenden

Landtagssitzungen sich aussprechende Stimmenmehrheit von drei Vierteln derselben.

1) Die gegenwirtige Verfassungsurkunde ist nach ihrer Verkiindigung als Landesgrundgesetz allgemein

verbindlich.

2) Abianderungen oder allgemein verbindliche Erlduterungen dieses Grundgesetzes konnen sowohl von der
Regierung als auch vom Landtage oder im Wege der Initiative (Art. 64) beantragt werden. Sie erfordern auf
Seite des Landtages Stimmeneinhelligkeit seiner anwesenden Mitglieder oder eine auf zwei nacheinander
folgenden Landtagssitzungen sich aussprechende Stimmenmehrheit von drei Vierteln derselben, allenfalls eine
Volksabstimmung (Art. 66) und jedenfalls die nachfolgende Zustimmung des Landesfiirsten, abgesehen von

dem Verfahren zur Abschaffung der Monarchie (Art. 113).

Nové zde doslo k pfidani upiesnéni ,,allgemein verbindliche* ke slovu ,,Erlduterungen®,
tedy vSeobecné zdvazna vysvétleni. To bylo pravdépodobné zamysSleno za ticelem vyjasnit
a vytvofit paralelu ke znéni v prvnim odstavci, nikoli pfinést néjakou obsahovou zménu.

Déle byla k druhému odstavci ptipojena ¢ast, kterd slouzi predevsim k pfipomenuti jinych

364 peter Bussjager, , Art. 106“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 11. ledna 2019,
https://verfassung.li/Art._106 (staZzeno 18. ¢ervna 2023).

365 peter Bussjager, , Art. 107, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 23. ledna 2019,
https://verfassung.li/Art._107 (staZzeno 18. ¢ervna 2023).

366 Novelizace ¢l. 108, 109 a 109a LU 1921 podle Ustavniho zakona z 16. biezna 2003.

367 Novelizace €l. 110a, 111 a 112 podle Gstavniho zdkona z 16. bFezna 2003.

368 Novelizace ¢l. 111 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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ustavnich ¢lank, jez se tykaji ustavnich zmén, konkrétné prava iniciativy (¢l. 64) a referenda
(Cl. 66) obcanti a obcei. To, ze zmény ustavy musi odsouhlasit panovnik, je klasickym prvkem
nejvyssich zakonl konstitu¢nich monarchii. Vyjimku tvofi proces zruSeni monarchie, ¢imz

se tento ¢lanek také odkazuje na ¢l. 113.3%

Pavodni €. 112 z LU 1921370:

Wenn iiber die Auslegung einzelner Bestimmungen der Verfassung Zweifel entstehen und nicht durch
Ubereinkunft zwischen der Regierung und dem Landtage beseitigt werden kénnen, so hat hieriiber der
Staatsgerichtshof zu entscheiden.

Plivodni ¢lanek 112 byl novelizaci z Gstavy odstranén a nahrazen ¢l. 111. V plivodnim znéni
byl Statni soudni dvir zakotven jako arbitr mezi vladou a parlamentem, doslo-li by mezi
nimi ke konfliktu o vykladu jednotlivych ¢lankt Gstavy. Tento ¢lanek ovSem neslouzil pouze
k feSeni sporti, nybrz také k praktické tipravé ustavnosti. Vyklad, ke kterému Statni soudni
dvir béhem feSeni téchto konflikti dosel, mél byt nasledné povazovén za v§eobecné zdvazny
a dale pouzivan v Ustavnépravni praxi, ¢imz mu ustava svétila Gistavodarnou pravomoc.
Mcelo tak dojit k depolitizaci Gstavnich konfliktd, v nichz mély hlavni roli hrat pravni

struktury.®”!

KniZze Hans-Adam II. se uZ v ramci ustavni debaty negativné vyjadioval k této pravomoci
Statniho soudniho dvora, ktery mél rozhodovat v konfliktech, jez zahrnovaly mozna 1
knizete samotného. Argumentem pro vyskrtnuti pivodniho ¢l. 112 z Gstavy byla dle knizete
problematicka praxe, pii které Statni soudni dviir svym vykladem Ustavni pravo dale rozvijel,
¢imz dle néj nabyl legislativni funkci. Ta by méla pfisluset v§ak jen kniZeti a parlamentu,
respektive lidu. Tato kritika neni neobvykla ani v jinych statech, napt. némecky Spolkovy
ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) byva kritizovan ze stejnych divodi. Nelze vSak
tvrdit, ze se pivodnim ¢lankem 112 stal ze Statniho soudniho dvora legislativni organ.
Soucasti tradi¢ni funkce Ustavnich soudil je totiz konkretizaci blize upfesiiovat a rozvijet
ustavni normy. Zpravidla k tomu dochazi prostiednictvim precedencni sily rozsudk.

Rhinow tvrdi, ze podle ¢l. 112 Statni soudni dviir nerozhoduje konkrétni spory mezi organy,

369 patricia Schiess Ritimann, ,Art. 112, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 1. &ervence 2020,
https://verfassung.li/Art._112 (staZzeno 17. ¢ervna 2023).

370 Novelizace ¢l. 112 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.

371 Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 227-228.
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nybrz abstraktni otazky vykladu ustavy. Zmeéna €l. 112 proto podle Rhinowa tento tistavni

organ jen nadale oslabuje.’”?

Finalni vladni névrh, ktery se tak podobal tomu kniZecimu, navic také argumentoval pro
zruseni tohoto Clanku tim, Ze interpretatni pravomoc Statni soudniho dvora konkuruje
autentickému vykladu zakonodarcti. Poslanci maji pfitom vétsi demokratickou legitimitu
nez soudci, ktefi nemaji zadny pfimy demokraticky mandat.?’® To ale bylo v rozporu
s nazorem knizetem, ktery se sam snazil soudy od vlivu politickych stran oddélit, jak uz

v praci bylo nékolikrat zminéno.

Odstranéni ¢l. 112 kritizovala také Benatska komise, nebot’ dle ni dochazi k odstranéni
garanci pravniho statu ve prospéch politickych kompromisti a v koneéném dasledku také

kniZecich pravomoci, které nejsou demokraticky kontrolované.’”*

Podobna situace, jaka nastala u n¢kterych pfedchozich ¢lankd, se tyka také ¢lanki 113, 114
a 115. Clanek 113 byl zménén tak, aby v ném byla obsazena novd moznost zmény
politického rezimu knizectvi, tedy zruseni monarchie. Tato ¢ast méla totiz byt jesté pod
hlavou s ndzvem ,,Die Verfassungsgewdhr neboli , Ustavni zaruky*. Pivodni ¢l. 113 se
v nezménéné podobé stal ¢lankem 114 (a proto také v ramci této prace nebude vibec
diskutovan, jelikoz obsahové nebyl novelizaci nijak zménén), ktery se nasledné trochu

pozménén stal ¢lankem 115.
Novy ¢l 11337

1) Wenigstens 1 500 Landesbiirgern steht das Recht zu, eine Initiative auf Abschaffung der Monarchie
einzubringen. Im Falle der Annahme der Initiative durch das Volk hat der Landtag eine neue Verfassung auf
republikanischer Grundlage auszuarbeiten und diese frithestens nach einem Jahr und spétestens nach zwei
Jahren einer Volksabstimmung zu unterziehen. Dem Landesfiirsten steht das Recht zu, fiir die gleiche
Volksabstimmung eine neue Verfassung vorzulegen. Das im Folgenden geregelte Verfahren tritt insoweit an

die Stelle des Verfassungsanderungsverfahrens nach Art. 112 Abs. 2.

2) Liegt nur ein Entwurf vor, dann gentigt flir die Annahme die absolute Mehrheit (Art. 66 Abs. 4). Liegen
zwei Entwiirfe vor, dann hat der wahlberechtigte Landesbiirger die Moglichkeit, zwischen der bestehenden
Verfassung und den beiden Entwiirfen zu wéhlen. In diesem Fall hat der wahlberechtigte Landesbiirger in der
ersten Abstimmung zwei Stimmen. Diese teilt er jenen beiden Verfassungsvarianten zu, von denen er wiinscht,

dass sie in die zweite Abstimmung gelangen. Jene zwei Verfassungsvarianten, welche die meisten Erst- und

372 Rhinow, Gutachten, 105-107.

373 Schiess Rutimann, ,,Art. 112, Liechtenstein-Institut.

374 7ahle, Van Dijk a Scholsem, Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein, 9.
375 Novelizace ¢l. 113 LU 1921 podle tstavniho zakona z 16. biezna 2003.
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Zweitstimmen auf sich vereinen, kommen in die zweite Abstimmung. In der zweiten Abstimmung, die 14 Tage
nach der ersten Abstimmung durchzufiihren ist, hat der wahlberechtigte Landesbiirger eine Stimme. Jene
Verfassung gilt als angenommen, welche die absolute Mehrheit erhilt (Art. 66 Abs. 4).

Tento novy ¢lanek je vysledkem snahy kniZete institucionalizovat v zemi legalni proces
zmény politického systému prostiednictvim plebiscitu. Lid tak ziskal demokratickou
moznost, jak 1 proti vili kniZete zruSit monarchii a zavést v zemi republikanskou ustavu.
Opakuje se zde podobna kritika jako u ¢l. 13, ktera se tyka vysloveni nedtivéry knizeti. Podle
této kritiky dochazi k poruseni prava tajné volby tim, Zze musi byt Gfedn¢ ovéieny vSechny
osoby, které iniciativu podepisi. Doty¢ni se tim vefejné piihlasi k plebiscitu namifenému
proti monarchii, coz by je mohlo znevyhodnit v socidlnim a pracovnim zivoté a vézt
k diskriminaci. Argument proti zni, Ze se ke svym nazortim nikdo nemusi pfiznavat veiejné,
nebot’ identita obCanl podléha pii oveéfovani ifednimu tajemstvi. Piesto stoji za zminku, ze
hrozba, Ze by se jména dostala na vetejnost, existuje. Nekteti odbornici také véfi, ze Zemsky
sném ma téz pravo zah4jit iniciativu o zruseni monarchie i ptes to, ze v ¢l. 113 neni v tomto
smyslu zminén. Jelikoz ale Gstava udé€luje v ramci €. 64 iniciacni pravo i Zemskému snému,
mélo by se vztahovat i na proces v €l. 113. V takovém piipad¢ by vSak byl potieba souhlas
knizete, coz moZnost parlamentarni iniciace komplikuje. KniZe si (stejné€ jako kniZeci rod
v €l. 13) zachovava urcité pravomoci, 1 kdyz by bylo odsouhlaseno zruseni monarchie. Mtize
totiz navrhnout ustavu nového statniho zfizeni, ktera by konkurovala parlamentnimu navrhu.

Ovsem dle ¢l. 13 se musi jednat o novou Ustavy, nikoliv pouze o pozméhovaci ndvrh.?’

Celkové ma ¢l. 113 slouzit kniZzecimu rodu k demokratické legitimaci monarchistického
ziizeni LichtensStejnska. Knize Hans-Adam II. ve své knize zminil, Ze timto doSlo v zemi
k zavedeni modelu ,,dédi¢né monarchie s pfimou demokratickou legitimitou.**”” Pokud jde
Cisté o otazku, zda chtéji obyvatelé Lichtenstejnska stale zit v monarchistickém ziizeni, tak
¢lanek nepochybné ptinasi demokraticky prvek do ustavy.’’® V samotném ¢l. 113 je vsak
skutecny vykon ptiznanych pifimych demokratickych prav v souladu s vySe zminénym
nebezpefim spolecenské stigmatizace iniciatorii omezeny, ¢imZ je nasledné¢ omezena 1
demokratické legitimita, kterou monarchie z tohoto ¢lanku vyvozuje. Navic je cely proces
zdlouhavy a komplikovany. Tim dosahuje odrazujiciho G¢inku, pficemz je koncipovan spise

jako posledni radikalni moznost zmény ve statu. Z tohoto diivodu je také ponékud prehnané

376 peter Bussjager a Michael Ritter, , Art. 113“, Liechtenstein-Institut, naposledy upraveno 27. dubna 2021,
https://verfassung.li/Art._113 (staZzeno 17. ¢ervna 2023).

377 Hans-Adam 1. z Lichtenstejna, Stdt ve tfetim tisicileti, 88.

378 Rhinow, Gutachten 92.
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si myslet, Ze nevyuzitim tohoto c¢lanku dochazi automaticky ke skutecné
demokratické legitimizaci monarchie a kniZzete.*”® KniZe mimo jiné ziskal pravo predlozit
vlastni navrh nové Ustavy, coz miize alespon ¢astecné¢ kompenzovat chybéjici nutnost jeho
schvéleni procesu zruseni monarchie.*®® Celkové se viak tento radikalni a v o¢ich kniZeciho
rodu pasivni instrument jejich demokratické legitimity kromé horlivé debaty pted

referendem roku 2003 setkal jen s malou pozornosti a zadnym vyuzitim.38!

XII. Zavérecna ustanoveni (Schlussbestimmungen)
Pivodni ¢l. 114, novy ¢&l. 115382
1) Mit der Durchfiihrung dieser Verfassung ist Meine Regierung betraut.

2) Die Regierung hat die in dieser Verfassung vorgesehenen Gesetze mit tunlichster Beforderung zu entwerfen

und der verfassungsmdssigen Behandlung zuzufiihren.
3) Der gegenwidrtige Landtag bleibt bis Ende dieses Jahres im Amt.
1) Mit der Durchfithrung dieser Verfassung ist Meine Regierung betraut.

2) Die Regierung hat die in dieser Verfassung vorgesehenen Gesetze mit tunlichster Beforderung zu entwerfen
und der verfassungsmaissigen Behandlung zuzufiihren.

Novelizace posledniho ustavniho ¢lanku zahrnovala pouze jednu zménu, kterou bylo
odstranény tietiho odstavce. Jednalo se o pfechodné ustanoveni z doby prvniho pfijeti této
ustavy vroce 1921, které vSak nasledné ztratilo na vyznamu, a bylo proto novelizaci

odstranéno.’%?

379 Bussjager a Ritter, ,Art 113“, Liechtenstein-Institut.

380 Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 443.

381 Byssjager a Ritter, ,Art 113“, Liechtenstein-Institut.

382 \|ozeni ¢l. 115 do LU 1921 podle Gstavniho zékona z 16. bfezna 2003.
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Zavér

Novelizace lichtenstejnské ustavy v roce 2003 zptsobila v alpském knizectvi vyznamné
politicko-ustavni zmény. Dle vystupu tstavni analyzy doslo k vyraznému nartistu knizecich
pravomoci, které ptesahuji pravomoci panovnikt v konstitu¢nich monarchiich a prezident
nejen v parlamentnich, ale ¢astecné i poloprezidentskych republikach. Knize miize nyni
odvolat vladu bez odiivodnéni a alespont docasné ji obsadit vlastnimi zastupci. Stale musi
schvalit kazdy zédkon v zemi a v blize nespecifikovanych ptipadech nouze miize vladnout
pomoci nouzovych natizeni, jez nemusi byt kontrasignovany ministrem. Ma rozhodujici vliv
na navrhovéani a jmenovani soudct v zemi. Neni odpovédny zadnému Ustavnimu organu a
ani nepodléha jejich kontrole. Tyto pravomoci pfitom nejsou pouze reliktem monarchii
19. stoleti, ktery neodpovida ustavni praxi. Lichtenstejnsky knize se naopak jiz nékolik

desetileti neboji vyuzivat svych pravomoci ve vysoké mife.

Oproti posilenému monarchistickému prvku poklesla role aristokratického (oligarchického)
prvku, pod kterym je rozumén parlament, vlada ¢i soudy. Ackoliv pozice demokratického
prvku, tedy lidu, byla téz posilena, nestalo se tak v takovém méftitku, aby se mohla rovnat
knizeti. Lze argumentovat, Ze knizectvi ziistdva zemi se smiSenou Ustavou, nebot’ vSechny
tyto rozvinuté prvky statniho systému stale hraji diileZitou roli ve vykonu statni moci. Jeji
podstata je vS§ak méné vyvazena neZ tomu bylo pfed novelizaci. Tehdy Alois Riklin nazval
Lichtenstejnsko jedinou zemi s plnohodnotnou smiSenou ustavou. Po novelizace vSak
dominuje instituce panovnika, jenz je schopen ovlivnit vétSinu politického déni v zemi.

Parlament naopak politicky oslabil.

Nejvétsim a nejjasnéj$im problémem je vSak chybéjici demokraticka legitimizace panovnika.
KnizZe, jakoZto dilezita exekutivni i legislativni instituce s vyraznym vlivem na soudnictvi
(minimdln€¢ na persondlni obsazeni), zlistdva nevolenym ustavnim cCinitelem. Neni ani
omezeny volebnim terminem. To je pro konstitu¢ni monarchie bézné, na rozdil od miry
pravomoci, které lichtenStejnsky kniZe vykonava. Tyto nedostatky se Hans-Adam II. snaZil
v novelizaci minimalizovat prostfednictvim posileni pozice lidu, a tim i pfimé demokracie.
Ud¢lal to vSak zpiisobem, kterym by co nejméné ohrozil své postaveni. Ustaveny byly
procesy jako osamostatnéni obci (Cl. 4), vysloveni nedtveéry knizeti (€l. 13b) a zruSeni
monarchie (¢l. 113), které jsou vSechny radikdlnimi feSenimi, jez by ve vétSin€ ptipadii
zmeénily podstatu existence knizectvi (pfedevsim €l. 4 a 113). VSechny tim padem maji pouze

velmi maly utiliza¢ni potencial. Knize si navic ponechava urcité pravomoci i v pfipad¢, ze
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by podobné kroky lid schvalil. Z pohledu monarchy vSak zavedeni téchto ¢lankti do tstavy
poskytuje jeho osobé¢ jakousi pasivni demokratickou legitimitu, a to ve smyslu, ze mu lid (¢i
obce) vyjadiuji podporu neaktivovanim téchto ¢lank, ¢imz jeho vladu legitimizuji. To dle
mnoha odbornikii neni zdaleka spravné, nebot’ tento princip se nemuze rovnat vysledkim
demokratickych voleb. Dal§im problematickym bodem je chybé&jici demokraticka kontrola
knizete. Zatimco po novelizaci je panovnikovi dle ustavy odpovédna vlada, kterd se musi
tésit jeho duvéie, on sdm neni nikomu odpovédny a nikym kontrolovan. Jak stoji v odst. 1
¢l. 63, knize nepodléha kontrole parlamentu, pfi¢emz odstranénim ptvodniho ¢l. 112 doslo

ke snizeni obecného kontrolniho vlivu Statniho soudniho dvora.

U moci by mohl byt knize, ktery by se drzel tradicnéjsiho monarchistického vykladu ustavy,
v niz panovnik ¢ini rozhodnuti spiSe v ndvaznosti na parlament a vladu. Zaroven by vSak
mohl nastoupit knize, ktery by pln€ vyuzil nového znéni ¢lankli tstavy, aby ochromil
zakonodarnou moc parlamentu a sestavil vlastni vladu ¢i vladl osobné pomoci dekretti. Jedna
se o extrémni priklad, ktery ma ilustrovat, k ¢emu by v ramci soucasné ustavy mohlo dojit.
Ani tak vSak nelze fici, Ze by se LichtensStejnsko stalo absolutni monarchii, nebot’ v jejim
politickém systému jsou nastaveny protivahy, pfi¢emz tou nejradikalnéjs$i je mozZnost
vyvolat referendum o zruSeni monarchie, které v ptipad¢ schvaleni kniZze nemiZe nijak

vetovat ¢i se mu vyhnout podobnym zptisobem, jako je tomu u vysloveni nedivéry. Piesto

v§ak jsou nékteré novelizované clanky Ustavy povazovany pfinejmenSim za problematickeé.

Pro¢ vSak chce mit Lichtenstejnsko silného knizete? Z jakého diivodu neni v tomto piipadé
aplikovatelna teorie kralova dilematu, dle niZ ma byt monarcha s exekutivnimi pravomocemi
svrzen lidem, ktery touzi po demokratizaci, nebo ho ¢asem pokrokove elity pfipravi o
veskerou politickou moc? Osoba kniZete je pro obyvatele Lichtenstejnska naprosto zasadni,
a to nejen politicky, ale pfedev§im symbolicky. Jak knize Hans-Adam II. spravné v roce
1987 pronesl, znak Lichtens$tejnska je znakem jeho rodu. Historicka ¢ast této prace sepéti
rodu s knizectvim hodnoti jasné. Lichtenstejnsko bylo pojmenovano po knizecim rodu, ne
naopak. Tato symbolika pramenici z historickych souvislosti je velice silna. Byl to kniZe,
diky jehoZ kontaktim, snahdm a bohatstvi pfetrvalo samostatné LichtenStejnsko do 21.
stoleti. V prib¢hu celého 20. stoleti knize dé€lal, co bylo v jeho silach, aby zajistil budoucnost
pro sviy lid. To zahrnuje 1 finan¢ni pomoc zemi, kterou musel zajistit prodejem vlastniho
majetku. Tyto zkuSenosti knizete uCinily nejen velice populdrnim, ale urcitym zptsobem i

nedotknutelnym a nepostradatelnym v ocich obc¢anii. Lichtenstejnské knizectvi je jednou
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znejmensich zemi na svété a proximita mezi lidmi ovliviluje spolecenské i politické
prostiedi. Stava se familiarnéjsi, vazby mezi lidmi jsou uz$i a pevngj$i, osobu knizete
nevyjimaje. Jeho slovo a nazor ma v celé zemi velkou hodnotu. Kdyz do ¢ela zemé nastoupi
ambiciozni knize jako Hans-Adam II., dokéaze téchto sentimentl efektivné vyuzit. Toto se
nejvice prokazalo pravé v obdobi ustavni krize az po samotné referendum. Knize vedl
kampan, v jejimz stfedobodu stal on a jeho rodina. Spolecné z hlasovani o ustavé ucinili
referendum o kniZecim rodu. Sviij postoj jesté podpofili vyhruzkami, které se pro toto obdobi
staly typickymi, nebot’ se neustale opakovaly. Pokud by ob¢ané odmitli podpofit v referendu
knizete a jeho ustavni navrh, odesSel by do exilu a z velké ¢asti by se prestal Lichtenstejnsku
spoleCensky, politicky i1 financné vénovat. Vyhrizky podobného stylu bezpochyby mély na
vysledek referenda velky vliv. Proto byly obdobné taktiky vyuzivany déle. Napt. v roce 2011
vladnouci princ Alois fekl, Ze bude vetovat iniciativu vyzadujici alesponi ¢astecnou legalizaci
potratii, kdyby byla v planovaném referendu schvalena. V ptipadé, ze by byl vyvijen tlak na
jeji prijeti, hrozil princ opét odchodem ze zemé. Vzhledem k odlisné legislativeé v sousednim
Rakousku ¢&i Svycarsku tento zakaz pro zeny v Lichtenstejnsku sice nepfedstavuje zasadni

problém, mé ovSem symbolicky vyznam.

Knize tak vzdy mize tématizovat stézejni lidova hlasovani, ¢imz z nich v podstaté ucini
referendum o monarchii, a tim ptivodnimu zameéru plebiscitu odebere jeho vyznam. Knize
(at’ uz Hans-Adam II. nebo nyni s pravomocemi knizete vladnouci princ Alois) nechce
napodobit vyvoj ve vétsing ostatnich konstituénich monarchii v Evropé, a proto zvolil
taktiku, kterou lze pojmenovat ,,vSe, nebo nic*. Neboji se riskovat své postaveni v Cele statu,
jako tomu bylo u ostatnich monarchii v Evropé, kde si kralovské rody chtély udrzet korunu
a (dobrovolné€, ¢i nucené) uvolnily cestu demokratizacnim procesim. KniZze nevéfi
demokracii, ktera v téchto zemich panuje a je vedena zvolenymi oligarchickymi elitami.
Bud’ bude moci jasné utvaret politickou budoucnost své zemé, pficemz se bude moci opirat
o podporu lidu a jeho samostatné rozhodovani v rdmci pfimé demokracie, nebo se radéji
vzda svého postaveni a odejde ze zemé. Tedy v ptipad¢, ze 1ze predpokladat, ze by knize své
vyhriizky naplnil. A tato taktika mu dosud vychdzi, coz je diivodem, pro¢ se Lichtenstejnsko
nevydalo podobnou cestou jako Nizozemsko, Svédsko ¢ Velka Britanie, na kterych lze

teorii kralova dilematu aplikovat.

S timto védomim je tfeba se vratit k novelizaci a jejim néasledktim. Dokud bude mezi lidem

knize vniman jako statni symbol a synonymum pro identitu kniZectvi, bude jeho pozice
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neochvéjnd. Zmeénou ustavy v roce 2003 se navic snazil v ur¢itych zésadnich ptipadech,
jakym je napf. jmenovani soudcii, parlament obejit prostfednictvim lidu. Knize opét spoléha
na podporu lidu s tim, ze by pro jeho navrh hlasoval uz jen z toho principu, ze za nim stoji
kniZe osobné. Poslanci parlamentu mohou sledovat rizné cile, mezi néz patii i touha po vétsi
politické moci, navic se volbami stiidaji a nepfedstavuji ani zdaleka tak silnou, stabilni a
hodnovérnou instituci jako panovnik. Nedlvétivost viaci volenym zastupctim zvysila také
fada korupcnich skandalt v pribehu 20. stoleti, z jejichz finan¢nich dopadi musel prave
knize zemi n€kolikrat zachrafiovat. Samotny parlament 1 vlada se tedy mnohokrat projevily
jako nediivéryhodné instituce, coz naslednou volbu mezi volenymi elitami a knizetem, jako
napf. v pii novelizacnim referendu v roce 2003, zleh¢ilo. Celkové tak dochazi k potvrzeni
hypotéz, které byly na zafatku prace vytyCeny, a jejich rozSifenému uptesnéni.
Lichtenstejnsko se 1 pfes znacné posileni monarchického prvku nestalo absolutistickou
monarchii a za uspéchem knizete stal v historii zakotenény lidovy sentiment, podle n¢hoz je
knize pro zemi nepostradatelny, ktery Hans-Adam II. zdédil po svych populdrnich
ptedchiidcich a ktery dokazal efektivné vyuzit.

Jak dlouho bude moci knize vyuZivat této pozice pii kazdém pro néj dileZitém referendu
neni jasné. ZaleZi na osobé samotného kniZete a jeho vili a ambicich. LichtenStejnci jsou
vSak konzervativnim narodem, ktery se rad upina na tradice a tradi¢ni hodnoty, coz lze
zpozorovat nejen u velmi pozdné€ zavedeného volebniho prava pro zeny, ale tieba i u debaty
o interrupcich z po€atku minulé dekady. Lze proto ocekéavat, Ze situace, kterou upevnila
ustavni zména z roku 2003, bude pokracovat nadale. Zatimco evropskda média popisuji
veliké protesty v Polsku proti zdkazu potrati, ¢i proti rozkladu pravniho statu v Mad’arsku,
Lichtenstejnsko a jeho politika pokracuje témet nepovSimnuta. To ovS§em neznamena, ze by
se média o tuto zemi nikdy nezajimala, coZ naznacuje i kratké shrnuti medidlnich reakci ze
zahrani¢i na konci tfeti kapitoly této prace. Také to neznamend, ze kniZze nemd v zemi
odptirce. V ramci veliké evropské politiky je vSak vnitropoliticky vyvoj v Lichtenstejnsku

nedulezity, coz zemi proptijcuje i jistou davku anonymity.

Tato prace méla piispét predevsim k obohaceni ¢eskojazy¢né odborné literatury zabyvajici
se lichtenstejnskou politikou a také k rozvedeni debaty o monarchiich a postavenich
panovniki. Dalsi vyzkum by se mohl vydat nékolika sméry. Jednim z nich je pohled Hanse-
Adama II. na svét, ktery popisuje ve své knize Stat ve tietim tisicileti, kde argumentuje, pro¢

je pro Lichtenstejnsko smér, kterym svou zemi knize ubiral, ten spravny. A piedevsim
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k teoretickému rozebrani jeho teze, ze Lichtenstejnsko slouzi jako ptedloha, kterou by se
ostatni zemé, jez chtéji byt uspésné, mély vydat. Je mozné, aby podobny politicko-tstavni
systém smiSené ustavy fungoval 1 v jinych a vétSich zemich, nez je Lichtenstejnsko? Dale
by se vyzkum mohl vénovat porovnani pozic dvou panovnikii v nejsilnéjSich
demokratickych monarchiich v Evrop¢, tedy Lichtenstejnska a Monaka pro jejich systémové

rozdily, zvlastnosti a historicky vyvoj, kterym do této pozice dospély.

Summary

This master’s thesis examined the political changes and power shifts in the Principality of
Liechtenstein following the constitutional amendment approved by the populace in a
referendum held in March 2003. After Hans-Adam II. became the country’s regent in his
father’s stead, and especially after he ascended the throne in 1989, there was a shift in
Liechtenstein’s politics. While Hans-Adam’s father, Franz Joseph II., let parliamentarism
develop unrestricted as he did not interfere too much in domestic politics and rather focused
on the economic situation of the country, Hans-Adam II. himself was more politically active
and did not shy away from intervening in politics. He started clashing with the publicly
elected officials regarding various political issues such as Liechtenstein’s entry into
international organisations or the state of the constitution. More conflicts and contentious
decisions by the prince led to calls for a constitutional revision which would clarify any
ambiguities about the powers of constitutional institutions, especially the ruling prince.
Discussions in the political milieu led to the drafting of multiple amendment proposals,
mainly from the government and the prince. However, no consensus was reached in the
following negotiations during the 1990s and early 2000s. While the government primarily
wanted to remove any unclarities in the constitution, the prince proposed more fundamental
alterations that would weaken the elected institutions and strengthen his and the people’s
position. Thus, the proposals were subjected to the popular vote in 2003, in which the
prince’s amendment won by almost a two-third majority. The main research question of the
thesis was: How did the constitutional amendment of 2003 influence the political and
constitutional order of the country and what brought the prince his success in the referendum
vote? The hypothesis suggested that Liechtenstein did not turn into an absolute monarchy
and that behind the prince’s success was his strong and popular position deeply rooted within

the country’s history.
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The findings of the analysis confirmed the hypothesis. Liechtenstein has not turned into an
absolute monarchy as some media proclaimed back in the day, although the prince has
become more politically powerful. He can dismiss the government without any justification
and appoint a temporary government consisting of representatives of his choice. He can rule
by decrees in unspecified cases of emergency which do not require ministerial
countersignature. He has a decisive influence on the nomination and appointment of judges
and does not answer to any constitutional body, nor is he subject to their control. In addition,
he must still approve every law. Most importantly, he does not shy away from fully using
these powers. However, the constitution also contains measures which should prevent the
absolute rule of a monarch, the most radical of which is the abolition of the monarchy.
Should it be approved in a referendum, the prince cannot legally stop it. This procedure was
introduced by the prince’s amendment of 2003, which was supposed to be one of the
mechanisms to strengthen the direct democracy and the people’s say in political affairs.
However, most of these procedures are very radical, such as the above-mentioned abolition
of the monarchy or a referendum on the deposition of the ruling prince. There are almost no

powers, which would strengthen the people’s say in the day-to-day political affairs.

So why do Liechtensteiners want such a strong monarch? The prince is essential for the
people of Liechtenstein, not only politically, but above all symbolically. The principality
was named after the princely family, not the other way around. The already popular prince
became even more beloved throughout the 20™ century, as Franz Joseph II. did everything
he could to financially help his people and secure the principality’s sovereignty. The
closeness between people influences the social and political milieu in a small country such
as Liechtenstein, which bolsters this familiar connection between the prince and his people
even further. The prince’s opinions hold great value throughout the country. And Hans-
Adam II. was able to effectively use these sentiments. He built his campaign leading up to
the referendum on his person and family and threatened to leave the country, should his
proposal be rejected. All this undeniably influenced the outcome of the plebiscite, in which
the prince succeeded. This way, the prince could change the topic of any key referendum to
the princely family and push this narrative further, backed by his threat to go into exile and
stop dedicating his time and money to Liechtenstein. This has become quite common, as
Hans-Adam’s son, hereditary prince and regent Alois, has been using this tactic as well. As
long as the prince remains an untouchable and essential figure to the identity of Liechtenstein

and its people, his position will remain unwavering.
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