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Abstrakt:

V této praci si kladu za cil stru¢né popsat a porovnat piistup tfi autortt — Porfyria z Tyru,
Petera Singera a Andrewa Linzeyho — k problematice konzumace masa, predstavit jejich
argumenty pro vegetarianstvi a predvést, jakym zplsobem zahrnuji zvifata do oblasti
moralniho jednani. Zvlastni pozornost budu vénovat tomu, jak autofi pracuji s piedstavou
o legitimité instrumentalni vztahu ¢lovéka ke zviratliim, potazmo k celé mimolidské ptirodé
a jak se tdzou po hranici mezi zvifetem a ¢lovékem. Soucasné s tim se budu zabyvat tim, jak
se u vsech tfi autort stdva vnimavost urCujici charakteristikou zivych bytosti, na zakladé
které jsou znovu promysleny moralni zdvazky vaci zviratim, a to jak v argumentaci

mysticko-filosofické, tak ryze svétské i teologické.

Kliova slova: vegetarianstvi, veganstvi, zvifeci etika, zvifeci teologie, pradva zvifat,

Porfyrios, Peter Singer, Andrew Linzey

Abstract:

In this paper I aim to briefly describe and compare the approach of three authors — Porphyry
of Tyre, Peter Singer and Andrew Linzey — to the issue of meat consumption, present their
arguments for vegetarianism and demonstrate how they include animals in the realm
of moral action. I will pay particular attention to how the authors work with the notion of the
legitimacy of the instrumental relation of humans to animals, and hence to all non-human
nature, and how they interrogate the boundary between animal and human. At the same time,
I will consider how, in all three authors, sentience becomes a defining characteristic of living
beings, based on which moral commitments to animals are rethought, both in

mystical-philosophical, purely secular, and theological arguments.
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1. Uvod

Cilem této prace bude popsat a srovnat argumentaci vybranych autorli ve vztahu
k etické problematice konzumace masa. Jakymsi spolecnym jmenovatelem budou zptsoby,
kterymi autofi ve své argumentaci zahrnuji zvifata do sféry etického jednani.
Duivod pro volbu pravé téchto autorii lezi v pojmu druhové nadfazenosti, ktery je pro Singera
klicovy. Vzhledem k charakteru jeho prace mi bude analyza jeho argumentii zaroven slouzit
jako odrazovy mistek k uvedeni soufasné problematiky konzumace masa, kterd podle
Singera spoc¢iva na zakladech fecké a biblické tradice.

Pro srovnani argumentt a blizsi zkoumani dané problematiky mi tak ptipada vhodné
oteviit praci Porfyriovou obhajobou vegetarianstvi, v niz jsou predstaveny nejenom
argumenty pro zdrzeni se masité stravy, nybrz i argumenty téch, ktefi vegetaridnstvi
odporuji. Zaroven se jednd o jedno z mala rozsahlejSich antickych svédectvi zabyvajicich
se timto problémem. Porfyritiv ptispévek do diskuse neni ani pro své staii neplatny, otevira
totiz v tomto kontextu otazku spravedlnosti a jejiho rozsSifeni na zékladé vnimavosti
a tematizuje spornost hranice mezi zvifetem a ¢lovékem v podobé¢ predstaveni piekvapive
aktualniho argumentu z meznich piipadf.' Tento text je zaroven svédectvim, Ze kontury
namitek odpiirci vegetarianské stravy se v nékterych pripadech dosud nezménily.

Déle je terCem Singerovy kritiky ktestanstvi, profez se vtéto praci budu
zabyvat i Singerovym soucasnikem, Andrewem Linzeym, ktery v kiestanstvi v kontrastu
se Singerem nachdazi zaklad pro etické zachazeni se zvifaty, pfi¢emz vSichni tfi tito autofi
vedou konfrontaci s argumentem teleologického tadu ptfirody ve smyslu aristotelské
rozumove hierarchie.

Konecné je namisté zminit, Ze navzdory tomu, Ze jak vegetarianstvi, tak veganstvi
je v soucasnosti ¢im dal tim castéji sklonovano v souvislosti s environmentalnimi dopady
masa, se nebudu v této praci environmentalni problematice nijak zdsadné€ vénovat, ackoli

se jedna o zasadni aspekt dané problematiky.

2 DOMBROWSKI, Daniel A. Vegetarianism: The Philosophy Behind the Ethical Diet. Amherst:
University of Massachusetts Press, 1984. s. 78.



2. Porfyrios

Porfyritv spis O zieknuti se zabijeni bytosti, které maji dusi je jednim z nejznaméjsich
dochovanych spisti pokryvajicich problematiku vegetaridnstvi v antice. Samotny text ma
podobu dopisu adresovaného Castriciovi Firmovi, Porfyriovu pfiteli, ktery se odvratil od
vegetarianské stravy a jehoz se timto dopisem snazi Porfyriros piesvédCit k navratu
k vegetarianstvi, tedy zpusobu stravy, ktery je vhodny pro udrzovani niterni vytrvalosti
a zdravi potiebnych k provozovani filosofie.”

Vysledkem je obdivuhodny kompilat argumenti, historickych svédectvi a vypijcek
z dalSich autorti, ktery pfedklada nejenom divody pro pfijmuti bezmasé stravy,
nybrz i znacné rozsahlé argumenty protistran, které se Poryfrios pokousi vyvratit. Spole¢né
s osobitym stylem a s ¢astym vyskytem nijak neoznacenych citaci a odkazii na jiné autory
je na mnoha mistech obtizné se v textu zorientovat a odliSit Porfyriovo stanovisko
od argumentl ostatnich autorti. V tomto ohledu mi byl pfi praci nesmirné pfinosny novéjsi
pteklad z pera Gillian Clark(ové) opatieny rozsahlym pozndmkovym aparatem, ktery spis
dle mého znacné zptehlediiuje oproti Taylorovu piekladu z 19. stoleti. Pofyrios Casto
vychazi (at’ to jiz uvadi, ¢i ne) z Pythdgory, Platona, Aristotela a dalSich, v¢etné Plutarcha,
ktery je autorem ¢aste¢né dochovaného podobné ladéného spisu O pojidani masa.

Co se samotné struktury textu tyce, je spis rozClenén do Ctyf knih. Kniha prvni
predstavuje nékteré argumenty pro konzumaci masa, piicemZ s odpovédi na né pocka
Porfyrios az do tfeti knihy. Mimo to pfedstavuje prvni ¢ast i filosoficko-spiritudlni zakladnu
pro vegetarianstvi, ¢cimz do jist¢ miry pfipravuje pidu pro druhou cast, ktera je spiSe
religionistické povahy — zde se Porfyrios zabyva otazkami zboznosti a obéti. Jak jiz bylo
feceno, tfeti kniha obsahuje odpovédi na namitky. Pravé zde nachizime klicovy obsah
pro tuto praci, totiz ivahy nad spravedlnosti a zvifecim logem. Posledni, ¢tvrtd kniha,
se kromé tématu Cistoty vénuje kulturam vzdéalenym, a to jak Casové, tak geograficky,
za UCelem podpofeni snahy zietelné napfi¢ celym spisem, kterou je presvédcit Etenaie o tom,
ze konzumace masa ani zdaleka tak pfirozenym jevem, za ktery jej lidé bézn€ méli.

Z divodu obrovské komplexity a zabéru spisu tak za vychozi zdroj informaci pro tcely
této prace vyuziji pouze knihy I a III (a souvisejici sekundarni literaturu) s pfipadnymi
pfesahy do jinych ¢asti tam, kde to povazuji za vhodné. Vé&fim totiz, Ze pro srovnani

se soucCasnymi autory jsou prave tyto dveé ¢asti spisu nejvhodnéjsimi pocatecnimi body.

2Deabst., 1.1.1.-1.2.1.



2.1. Argumenty proti vegetarianské stravé

Ptiprava zvifecich obéti a konzumace masa byly izce provazany s nabozenskou praxi
Rektl. Ve vztahu k prvotni obéti §lo o jakési pokradovani prvotniho ritualu zavr$eného
spole¢nou konzumaci zabité obéti. Nedodrzovani této praxe mohlo byt povazovano za vazny
prohfesek vici zavedenym nabozenskym zvyklostem, které byly patefi antické obce,
a ohroZeni jeji stability. To ziejmé& platilo jak pro spole¢nost feckou, tak fimskou.>
Vegetarianska komunita se tedy skladala prevazné zlidi, ktefi z majoritni spolecnosti
vybocovali. Zpravidla se jednalo o piivrzence nabozenskych sekt navazujicich na uceni
orfismu ¢i myslitele, ktefi k asketismu a s nim souvisejicimu vegetarianstvi dospéli skrze
nauky filosofickych kol.*

Soucasti Porfyriova dopisu je predstaveni argumentl proti vegetaridnské stravé
sesbiranych z riznych zdroji. Konkrétné se jedna o vyhrady vznesené ze strany stoiki,
epikurejcti a souhrn argumenti ,,obyc¢ejnych lidi“, jak je formuloval jakysi Clodius. Na tyto
namitky reaguje Porfyrios hlavné ve treti knize prozkoumédvanim konceptu spravedlnosti
s dal$imi autory. Argumentiim ,,obyc¢ejnych lidi* od Clodia zdmé&m¢& nebudu vénovat vétsi

pozornost, jelikoz jim Porfyrios neposkytuje zasadnéjsiho prostoru.

2.1.1. Stoikové a oikeidsis

Stoické argumenty proti vegetarianstvi vychazi ze dvou souvisejicich predpokladi:
7e zvirata nemaji rozum; a e moralni odpovédnost zavisi na rozumu.® V kosmologickych
predstavach stoikll jsou tfi rozumovi €initelé: kosmos jako celek, ktery je prostoupen logem,
bohove, lidé. V tomto ohledu tedy neni na masité stravé nic Spatného, jelikoz odpovida

teleologickému poradku véci — nerozumové je na svété ve prospéch rozumovych bytosti.®

3 SEDINA, Miroslav. ,,Plitrachova obhajoba vegetarianské Zivotospravy*. Reflexe: Filosoficky ¢asopis,
sv. 62,2022, s. 76.

4 Tamtéz, s. 77.

5 SORABII, Richard. Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate. Ithaca,
New York: Cornell University Press, 1993. s. 112.

7 GOLDIN, Owen. ,,Porphyry, Nature, and Community*. History of Philosophy Quarterly, sv. 18. €. 4,
2011, s. 360.



Porfyrios sdm stoické kosmologické predstavy nijak neuvadi a vénuje se prevazné
pojmu osvojeni (oikedsis)’, jez stoikové povazuji za zéklad spravedlivého jednani.
Riké, ze lovéku jsou vlastni (oikeién) pouze rozumové bytosti, z ehoZ vychazi, ze vici
zvitatiim nemaji lidé Zadné moralni zavazky, jelikoZ zvifata rozum nemaji.® Upfeni rozumu
zvitatim svij ptivod ve stoickém chapani kosmu jako rozumné bytosti, v niz ptisobi aktivni
princip pneuma, ktery ji ¢leni, davé ji ¥ad a teleologickou strukturu.” Ve Zivé v kosmu
se orientuje podle zdkladniho pfirozeného instinktu, ktery zivo¢ichy odvraci od Skodlivého
a vede k tomu, co jim je prospéSné a vlastni, pficemz lidé tento instinkt mohou navic fidit
rozumem, a vést tak Zivot ctnostny, tedy takovy, ktery je timto rozumem veden.'”
Kromé svéta jako celku a bohtl, rozpoznavaji stoikové jako dal§i rozumové bytosti pouze
dalgi lidi.!! V tomto piipadé je rozum zidkladem mravni odpovédnosti a zabrafiuje ,,vnimat
ostatni Zivogichy jako autonomni bytosti*, protoze to odporuje stoické kale byti.'?

Porfyrios automaticky predpoklada, ze ctenat jeho dopisu je s timto v§im obeznamen,
na prvni pohled tak tedy neni zfejmé, pro¢ nejsou lidé povinni chovat jakékoli ohledy vici
zvitatim. Problém stoické filosofie v Porfyriovych ocich je tedy ten, Ze pokud by byla
spravedlnost rozsifena z rozumové ptirody na ne-rozumovou, tak, aby zahrnovala i zvifata,
byl by narusen teleologicky pofadek véci. Zit Zivot lidskym zptisobem by se tak stalo bud’
nespravedlivé,'® protoze vyuzivani zvifat ve vlastni prospéch je jednou zjeho

charakteristik, ' nebo by lidé Zili jako zvifata.'®

7V této praci také jako ,,spfiznénost“ &i ,,pfivliastnéni®.

8 De abst., 3.1.4.

® GOLDIN, s. 361.

10 SEDINA, s. 84.

"' GOLDIN, s. 362.

12 SEDINA, s. 84.

13 De abst., 1.4.3.

4 EDWARDS, G. Fay. The Purpose of Porphyry's Rational Animals: A Dialectical Attack on Stoics in
On Abstinence From Animal Food. In: SORABII, Richard (ed.). Aristotle Re-interpreted: New Findings
on Seven Hundred Years of the Ancient Commentators. Londyn: Bloomsbury Academic, 2016,
s. 263-289.

15 De abst., 1.4.4.



2.1.2. Epikurejci a spravedlnost

Porfyrios déale odpovida epikurejcim a predstavuje jejich pojeti spravedlnosti jako
spolecenské smlouvy, jejimz cilem je zajistit bezpecnost spoleCenstvi a regulovat jednani
v ném tak, aby co nejvice prospivalo, pfiCemz tresty zastavaji roli odstrasujiciho prostiedku
tém, ktefi nejsou sto vidét piinos jednani v souladu se zdkonem.!® Porfyrios opét
predpoklada veétsi obeznamenost s epikurejskymi argumenty. Zde se obracim na Sorabjiho,
ktery epikurejské predpoklady 1épe vysvétluje. Rika, ze podminkou etického jednani je tedy
jednak participace na smlouvé, jednak jeho piinosnost. Oproti stoickému pojeti, které ma
kosmopolitni implikace, je epikurejska koncepce uzaviengjsi. Jelikoz saha pouze tak daleko
jako hranice konkrétni spolecenské jednotky, tak nikterak nereguluje zpiisob, jakym je
nakladano s lidmi, s nimiz smlouva uzaviena nebyla. To samé plati i pro zvitata.'”

Porfyrios fiké, Ze epikurejci nedoporucuji tresty za zabijeni zvitat, protoze omezovani
zvitecich pocta ptispiva k zachovani bezpecnosti v obci. Zaroven zmifiuje, Zze se ma jednat
jinak ve vztahu k zvifatim domestikovanym (uzitkovym) a zvifatim divokym. Zatimco
zvirata jako koné, voli, ovce a podobnd zvitata poskytuji s rostoucim poctem ¢lovéku uzitek,
je zde riziko pfemnoZeni, a z toho diivodu by mél byt jejich nadbytek regulovan. Naproti
tomu u zvifat divokych, zejména téch, ktera clovéka mohou ohrozit na zivoté, nelze takovou
hranici odhadnout, a jejich neregulované zabijeni pfispiva k celkovému bezpeci obce.
Uzite€nost €1 neuZzitecnost zvitat pro ¢loveéka byla kritériem, podle kterého zakonodérci
posuzovali vhodnost konzumace téch ¢i onéch druhi.!'®

Porfyriem predstavenym epikurejcim pak brani ukonceni pachéani nasili na zvifatech
predstava, ze zvifatim chybi rozum, diky kterému by mohla souhlasit dohodou zarucujici,
Ze nebudou zabijena lidmi a naopak. Dokud jsou v8ak nerozumnymi tvory, coZ znamena,
Ze se nemohou participovat na smlouvé, je vySsi bezpe€nosti a Sté€sti mezi lidmi dosaZeno
tehdy, bude-li s (pouze) vnimavymi tvory nakladéno libovolné. Dozajista bychom mohli
mluvit o vEtsi jistoté bezpeci, byla-1i by mezi lidmi a zvifaty uzaviena smlouva. Ale jelikoz
je takovy cil nedosazitelny, nemtze byt podle téchto argumentl spravedlnost rozsifena

za hranice lidského druhu.'’

16 De abst., 1.7.1.-1.8.5.

7 SORABIJI, s. 162.

8 De abst., 1.11.1.-1.12.1.
19 De abst., 1.12.5.-1.12.6.

10



Jak stoikové, tak epikurejci se tak podle Porfyria dobrali rozdilnymi cestami k témuz
zavéru: spravedlnost je vlastni pouze Zivo¢ichim nadanym rozumem, lidem.?’ Ti jsou
v pravu se zviraty nakladat tim zptasobem, ktery pfinese nejvice uzitku ¢loveku. Jejich
vyuzivanim a zabijenim se totiz nedopousti jednani nespravedlivého. Zatimco v ptipade
stoikll je rozum podminkou spravedlnosti, v pfipadé epikurejci je pouze podminkou
uzavieni smlouvy; z tohoto diivodu se epikurejska spravedlnost nevztahuje na vSechny lidi.
Porfyrios tak bude pii dokazovani rozumovosti zvifat za Gcelem jejich zahrnuti do sféry

spravedlivého jednani odkazovat na stoiky, nikoli epikurejce.?!

2.2. Strava filosofii

Porfyrios svymi argumenty nenabddd k vegetarianstvi Sirokou vefejnost. Jednd se
o instrukce sméfované vyhradné k filosofickému zplisobu vedeni Zivota.?? Detailngjsi
charakteristiku filosofa pak ptfedstavuje ve druhé ¢asti spisu jako knéze NejvysSiho boha
»zhalého mnoha véci... moudrého, umirnéného a ve vSech ohledech dbajicitho na svou
ochranu... znalce o¢isty a dalsich ritudl{i, které ho poji s bohem*.? Filosof se distancuje od
vieho, co by v ném mohlo vzbudit va$né, masa nevyjimaje.?* Jeho askese je dlisledkem
iplné vlady duse nad t&lem.?

Spiritudlni rozmér takto pojatého filosofického Zivota rovnéZ urcuje 1 jeho
cil — kontemplaci, v niz ma dojit ke sjednoceni , kontemplujiciho s kontemplovanym®,?® tedy
navratu ke skute¢né jsoucimu, k intelektu, a zit tak, aby lidské ¢iny a slova byly v souladu
s nim. Odpoutavani se od télesnych tuzeb a vasni slovy a €iny pfedepisuje Porfyrios jako
nastroj oCisty sebe sama od vngjSich vlivl, které ¢loveka odcizuji od jeho intelektudlni
podstaty.?’ Cistotu pojima Porfyrios jako stav ,,nesmiSenosti protikladd, zatimco miseni

je zne¢isténim*.?® Z toho ditvodu je nasnadé predpokladat, Ze ,,zabijeni odusevnélych zvifat,

20 SORABIL, s. 8.

2l EDWARDS, The Purpose of Porphyry's Rational Animals, s. 269.

22 De abst., 1.27.1.

2 De abst., 2.49.2.-2.49.3. Viechny citace z Porfyria jsou mym ptekladem ptekladu Gillian Clark.

2 De abst., 2.49.1., 2.50.1.

2> HAUBLEITER, Johannes. Der Vegetarismus in der Antike. Berlin: Alfred Tépelmann Verlag, 1935.
s. 326.

26 De abst., 1.29.3.

¥ De abst., 1.29.3.-1.30.7.

28 De abst., 4.20.1.
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¢imz jsou zbavena duse, je zne€iSténim zivych stvoteni; a jesté vétsim znecisténim je smiseni
vnimavosti zivého stvofeni s t€lem diive vnimavym, nyni vSak zbavenym své vnimavosti,
tedy s mrtvolou®.?® Zne¢isténim se zde mysli néco, co je nepfirozené, zatimco &istota je stav
jednoty, piirozenosti, které 1ze dosahnout zieknutim se ,,slozenych a protikladnych véci.*
Avsak v pfipadé, Ze se duse setka s vainémi téla, je riziko tézko smytelné poskvrny vysoké’!
a dusi hrozi, ze bude nerozumovosti a vasnémi ,stazena k smyslovému a odvracena
od své lasky ke skute¢né jsoucimu*.>?

Proc je ale pro Porfyria otazka Cistoty tak dilezitd? Musime myslet na to, ze Porfyrios
kraci ve Slépé&jich svého ucitele, Plotina. Stejn¢ jako on véfi, Ze télesné slasti brani
spravnému vedeni duchovniho Zivota.*> Nejvhodné&jsi stravou je tedy pro Porfyria strava
duchovni. Ta ¢lovéka priblizuje k jeho podstaté, zatimco pokrmy lahodici smyslim odcizuji,
protoze posiluji va$né tim, ze do duse vnasi to, co ji je cizi:**

»Musime krmit vSechno v nés, ale snazit se vykrmit to, co je v nas nejdulezitéjsi.
A potravou duSe rozumné je to, co udrZzuje jeji rozumnost, a to je intelekt.
Mc¢la by se tedy Zivit intelektem a my bychom se méli snaZzit vykrmovat ji jim, nikoliv
vykrmovat své t€lo masem. Nebot’ intelekt zachovava nas véény zivot, ale kdyz se télo
vykrmuje, vyhladovi dusi po blazeném zivoté a zvét§i smrtelnou Cast, rozptyluje
a brani dusi na cest¢ k nesmrtelnému Zivotu a poskvrituje dusi tim, ze ji vtéluje

a strhava k tomu, co je ji cizi.***

Porfyrios mé za to, Ze ptredtim, nez naSe existence nabrala souasnou podobu, byla
Cisté€ rozumova, nesloucend. Kotfenem vseho zla, tedy 1 télesnych potieb, je vtéleni duse, jeji
smiseni s t&lem, poskvrnéni.*® Z tohoto dfivodu jsou lidé nedokonali a cilem Zivota se stavéa
ocista, povyseni existence pod vedenim rozumu, ktery eliminuje télesné potieby na nezbytné

v

minimum. Nejveétsi oCisty ma tedy byt dosaZeno praktikovanim zdrZenlivosti v téch vécech

2 De abst., 4.20.1.

30 De abst., 4.20.2.

31 De abst., 4.20.3.-4.20.4.
32 De abst., 1.33.3.

33 GOLDIN, s. 363.

3% De abst., 1.33.1.-1.33.6.
35 De abst., 4.20.11.

36 HAUBLEITER, s. 320.
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(a pokrmech), které vzbuzuji vasné, vcetné¢ myslenek a pocitii. Jejich vSudypiitomnost
odpoutani do zna¢né miry komplikuje, pottebnym se tak stdva sméfovat k tém mistim
a takovému jednani, které jsou prosty piemiry téchto vjemu, a vyhybat se t€ém mistim, které
v ¢lovéku vyvolavaji vzpominky na smyslové slasti.’’

ZdrZenlivost a rozvaznost je ke vSemu pro Porfyria zélezitosti mravnosti. Mravného
od nemravného odliSuje vlada nad télesnymi tuzbami, ¢i nad ditétem v sob¢, kterému jsou
takové vasné vlastni. V Clovéku mravném vladne rozum jako vychovatel, ktery za vSech
okolnosti pevné drzi otéze nad zadostmi, zatimco Clovék nemravny se ztotozni s ditétem.
Zvlasteé zavazné nasledky ma nerozvéaznost v zélezitostech stravy. Nerozvazny ¢lovek totiz
nehledi do budoucna a nebere v potaz, jaky vliv na néj bude zvoleny pokrm a jeho velikost
mit a zdali jej nebude zatéZovat, jak ve smyslu traveni, tak samotného obstaravani a pfipravy
¢i svou chuti, a odpoutavat jej od duchovnich zaleZitosti. S masitou stravou se poji vSechny
tyto problémy, zatimco rostlinna strava je jeji pravy opak — je nenaro¢nd na obstarani
a ptipravu, je levna, piili§ nezatézuje t€lo a ani nepftispiva k obezité. Predevsim ale vzbuzuje
méné vasni tim, Ze cClovéka nerozptyluje starostmi, at’ s obstardvanim ¢i zdravim,
a neoslabuje tak vladu rozumu.®® O zdravi je totiz dle Porfyria rovnéz tieba dbat
a nejprosp&snéjsi mu je ,,neruseny stav duse a mysl upfena ke skute¢né jsoucimu*.>* Tento
piinos rostlinné stravy povazuje Porfyrios za zcela zjevny.*

Povéazime-li, ze Porfyriovy divody pro vegetaridnstvi jsou primarné asketicke,
pak je ziejmé, Ze dava prednost jednoduché rostlinné stravé oproti sytému, kofenénému
masu, jehoz konzumaci dochézi ke zneciSténi duSe ve smyslu smiseni zivého s mrtvym.
Vladne-li navic v mravném ¢lovéku rozum nad vasnémi a pokud mize byt zaroven tato
vlada ohrozena tim, ze bude t€lo zatiZzeno trdvenim, pak rozumime i tomu, pro¢ Porfyrios
uptednostiuje jako nezbytnou jednoduchou rostlinnou stravu, kterou tyto potize provazeji

v men$i mife, a kterd tak méné narusuje kontemplaci.

2.3. Rozumovost zvirat
Ve stoické filosofii je rozum podminkou moralni odpovédnosti. Jak lidé, tak zvitata

totiz maji obrazivost, ale lidé dokaZzi jednat v rozporu s ni, protoZe jejich rozum dokéze

37 De abst., 1.35.1.-1.35.2.
38 De abst., 1.43.1.-1.46.2.
3 De abst., 1.53.2.
4 De abst., 1.48.1.
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jednani zadrZet a vyhodnotit, zatimco zvifata budou jednat v souladu s ni, jelikoz nemaji
rozum, ktery by dokazal zvazit vhodnost reakce na danou ptedstavu. Zvifata tedy nejsou
autonomni, nemohou tak odpovidat za své ¢iny.*! Z toho vyplyva, Ze spravedlnost nemtize
byt rozsifena na mimolidskou pfirodu. Porfyrios tento vyrok zpochybnuje a rozhodne
se dokazat rozumovost vSech vnimavych zvifat, a umoznit tak, aby spravedlnost
zahrnovala — vsouladu se stoickou argumentaci — veskeré zivoCichy. Dokazanim
rozumovosti zvifat totiz bude prokazano, Ze jsou spiiznéna s clovékem. Zakladem,
ze kterého vychazi, je stoickd distinkce mezi logem ,,vn&jSim* (logos prophorikos) a logem

),*? ktery plni funkci jakéhosi vyhodnocovaciho néstroje.*’

»vnitinim® (logos endiathetos
Logos prophorikos oznaCuje verbalni vyjadfeni vnitfniho prozitku. Porfyrios
argumentuje tim, Ze u zvifat je pfitomen a pouziva jazykovou analogii. Lidé¢ vladnou
jazykem svého spolecenstvi, zatimco jazyk cizincl, paklize se mu nenaucili, pro n¢ neni
nic jiného nez zméti zdanlivé nesmyslnych a neuspotradanych zvukii. Zvitata stejné tak jako
lidé vyjadiuji hlasem svij vnitini stav. Lid¢, ktefi se zvifaty travi znatné mnozstvi Casu,
potvrzuji Sirokou Skalu vyrazovych prosttedkll zvitat a stejné tak bézna lidska interakce,
kuptikladu se psy, dosvédcuje, ze zvife rozpozna emocni naboj hlasu svého pana a ptiméfené
reaguje; mizeme tedy mluvit o jistém druhu chapani a vyjadfovani vnitiniho stavu.**
Porfyrios dale tvrdi, Ze odliSnost mezi zvitaty nepochazi z rozdilnosti podstat, ,,nybrz
je otdzkou miry stejné tak, jako je rozdilnost mezi bohy a lidmi otdzkou jasnosti logu‘.*
Zvitata jsou podobna ¢loveéku 1 na duSevni roving. U zvifat se setkdme s vasnémi, paméti
a vnimavosti, pfi¢emz vnimavost n&kterych zvifat je dokonce vyvinuté&j$i nez lidska.*®
MiZzeme tedy usuzovat, Ze totéZ srovnani mezi bohy a lidmi plati 1 v pfipadé zvitat a lidi.
Dtkazem, Ze zvifatim nechybi ani /ogos endiathetos, je moudrost, kterou vykazuji
povédomim o svych t€lesnych prednostech a slabinach a jejich vyuZitim, vyhybanim

se Clov€ku ¢i vyuzivanim jeho pfitomnosti ve svilj prospéch, sezonni migraci a obecné

41 SORABII, s. 113.

2 De abst.,3.1.4.-3.3.2.
4 SORABIJI, s. 113.

4 De abst., 3.3.1.-3.6.6.
4 De abst., 3.7.1.

4 De abst., 3.7.2.-3.8.5.
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adaptaci na okolni prostiedi.*’ Navic podle Aristotelovych a jinych pozorovani se zvitata uci
svym zpiisoblim nejenom mezi sebou navzajem, ale uéi se mnohému i od lidi.*®

Stejné jako lidé, jsou tedy zvifata obdafena logem, byt nedokonalym,* od ptirody
a jejich pamét je nastrojem, diky némuz si jej mohou déle osvojovat. >° Ti, ktefi zaméfi svou
pozornost na zvitata, pak zcela jisté dosvédéi, Ze jejich chovani neni nahodilé.’! Vzhledem
k tomu, ze zvitata jsou tedy ¢lovéku podobna nejenom na trovni télesné, nybrz i v tom,
ze de€laji véci podobné, da se fict, ze rovnéz sleduji své zdmery, tak neni pochyb o tom,
ze jsou rozumova, ackoli jejich rozum je omezeny. Bylo by vSak mylIné jim rozum upirat
pouze proto, ze se ve svych zpusobech od lidi li§i: ,,zvife nemizeme natknout
z ne-rozumovosti, jestlize nechapeme zvifeci jedndni jen proto, Ze nejsme schopni veitit
se do jeho uvazovani.“>? Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze zvifata byla stvotena
k uzitku ¢loveka, povazime-li, Ze existuje nespocet zvitat, kterd se clovéku ptimo hnusi ¢i

ho ohrozuji na Zivoté.>?

2.4. Spravedlnost

Porfyriova odpovéd’ na namitky tykajici se spravedlnosti ve vztahu ke zvifatim
vychazi z Platonova popisu spravedlnosti jako stavu duSe, v némZ rozumové vladne
nad nerozumovym.>* Jiz jsme vidéli, Ze Porfyrios povazuje intelekt za lidskou podstatu,
jednat spravedlivé tedy znamena jednat v souladu s rozumem, ¢i spiSe, nechat jej vykonavat
svou praci a fidit t€lo 1 sjeho zadostmi tak, aby bylo mozné dosahnout ,,vystupu
do inteligibilniho svéta“.>

Takto pojatd spravedlnost se zasadné lisi od spravedlnosti, jak ji chdpou stoikové.

Porfyrios ji totiZ nechape vyhradné jako jednéani ve vztahu k druhym, a to ani kdyz fika,

4T De abst.,3.9.1.-3.9.5.

*® De abst., 3.6.5.

4 De abst., 3.18.1.

0 De abst., 3.10.3.

' De abst., 3.10.7.

2 De abst., 3.11.3.

53 De abst., 3.20.1.-3.20.4.

4 De abst. 3.26.10., srov. Resp. 441e.

35 SpravedInosti se Porfyrios vénuje ve svych Sentencich. Pro Sesky pieklad Sentenci viz PORFYRIOS.
Jak vystoupit do inteligibilniho svéta (Sentence). Pielozila Lenka KARFIKOVA. Recko-&eské vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2017.
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ze neskodit ostatnim je spravedlivé jednéni. Takové tvrzeni je tieba chapat na ocistné tirovni,
tedy jako zplisob, jak krotit va$né pii kontemplativnim tsili.>

Ve 32. sentenci Porfyrios rozliSuje obCanskou a ocistnou uroven spravedlnosti, coz
podle Edwards(ové) muze naznacovat, ze stejné jednani muze byt spravedlivé
i nespravedlivé podle toho, vjakém stavu je duSe jednajiciho. Na obou turovnich
spravedlnosti vladne rozum v dusi, rozdil spo¢iva v mife. Zatimco v dusi usilujici o oCistu
jsou veskeré vasné potlaceny, v dusi, v niz je pfitomna spravedlnost ob¢anskd, plni rozum
ve vztahu k vasnim moderujici funkci. Zkratka jinak ptislusi jednat filosofovi, jinak
béznému Cloveku. Spravedlivy ¢lovek tak neskodi svym bliznim (tedy lidem), ale filosof
neskodi nikomu, protoze pouze ocistna spravedlnost vede ke sjednoceni s bohem. Pokud je
tomu skutecné tak, znamena to, ze Porfyrios pojidani masa nepovazuje ve své podstaté za
nespravedlivé pro vSechny lidi, ale pouze pro filosofy. Vzpomeiime si na to, ze Porfyritiv
dopis De abstinentia je ptredev§im obhajobou filosofického vegetarianstvi, nikoli
vegetarianstvi jako takového. Porfyrios sdm nijak nekritizuje ty, ktefi maso jedi,
a doporucuje vegetarianstvi pouze filosofiim.’” Jako takové se vztahuje ke stavu duse
jednajiciho, nezalezi tedy na tom, zdali zvifata jsou, ¢i nejsou rozumova nebo vnimava,
nebot’ by pak veskeré pojidani zvitat bylo nespravedlivé. ,,Spravedlnost spoc¢iva v sebekazni
a neskodnosti vii¢i viemu, co neskodi... sah4 tedy i k odusevnélym tvortim*.>®

Spravedlivé jednani hodné filosofa je totiZ takové, kterym se nejvice pfipodobiiuje
bohu. Musi byt v souladu s rozumem, a jako takové ma nutné¢ za nasledek upozadéni
télesnych zalezitosti a kontrolu nad Zadostmi. Se zdrzenlivosti roste spravedlnost, ale slasti
jsou jejim uhlavnim nepfitelem, protoze prohlubuji nuznost Clovéka pramenici z tihnuti
k vécem, které mu nejsou vlastni a které musi ziskavat zvngjsku.>® Porfyritiv filosof tak bude
praktikovat vegetarianstvi nikoliv proto, Ze mu zélezi na zvitatech, nybrz proto, Ze usiluje
o uplnou vnitini ocistu.

Na obcanské trovni by tak bylo spravedlivé zabijet a pojidat zvitata, zejména ta, ktera

jsou nebezpetna.®® Obcanska Uroven spravedlnosti umoziiuje jednat v omezené miie

¢ GOLDIN, Owen. ,,Porphyry, Nature, and Community*. s. 355-358.

57 Pro tuto interpretaci Porfyriovy koncepce spravedlnosti viz EDWARDS, The Purpose of Porphyry's
Rational Animals, s. 269-273.

3% De abst., 3.26.9.

% De abst., 3.26.10.-3.27 4.

0 De abst., 3.26.3.
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vsouladu s télesnou pfirozenosti, zatimco ocistna spravedlnost vede ke sjednoceni
s bozskou pfirozenosti, které je stélesnymi zadostmi nekompatibilni. Obcanska
spravedlnost tak muZe jit ruku v ruce s pojidanim masa.®! Pro filosofa, ktery by mél byt ve
své podstaté neskodny vii¢i vSemu zivému, by toto jednani bylo nespravedlivé jednak proto,

1.2

ze vubec zabiji a jednak proto, Ze tak ¢ini pouze kvili tomu, aby se najedl.®” Lidé zvladnou

ptirozené piezivat i bez toho, aby se dopoustéli nespravedlnosti na ostatnich, jinak by jim
byla od boha dana pfirozenost, jez by zakladala nespravedlnost.®?

Vratme se k zalezitosti spravedlnosti ve vztahu ke zvifatim, jak ji formulovali
stoikové. Cilem Porfyriovym 1 stoickym je zit v souladu s pfirozenosti, pro ob¢ strany je
ptirozenost klicova; stoikové ale ,,vylucuji zvitata z véci, které nam jsou pfirozené vlastni
a odmitaji jim pfiznat pravo na stejné zachazeni, jaké si ndrokuji lidé mezi sebou*.%*
SpravedInost se totiz, jak jiz bylo feceno Porfyriovymi protivniky, vztahuje pouze na bytosti
rozumové; dale, pokud by byla rozsifena tak, aby zahrnovala i zvifata, musela by taktéz

pojmout i rostliny. Podle Porfyria tomu tak neni, protoze rostliny postradaji vhimavou dusi:

»Rostliny postradaji vnimavost, nic pro né€ tedy neni ani cizi, ani Spatné, neznaji Gjmy
ani kfivdy: nebot’ vnimavost je zakladem vS$i oikeidsis i odcizeni a nasledovnici

Zendnovi ustavuji oikedsis jako zaklad spravedInosti.*®

Pohlédneme-li k tomu i na spravedInost vystavénou na rozumu, uvidime, Ze je neméné
sporna, a to z toho diivodu, Ze se vztahuje na vSechny lidi (ac¢koli zdaleka ne ve vSech je
ziejma piitomnost intelektu a rozumu) zatimco na zvifata ne, piesto, ze bylo v souladu se
stoickou argumentaci dok4azéno, zZe rozumem do jisté miry disponuji:

,»Vidime, Ze mnozi lidé Ziji pouze podle vnimavosti, bez intelektu a logu... jak mize

byt nerozumné myslet si, Ze mezi nami a nimi je spravedlnost, zatimco mezi nami

8 EDWARDS, The Purpose of Porphyry’s Rational Animals, s. 272.
2 De abst., 3.26.4.,3.27.2.

9 De abst., 3.26.9.

64 SEDINA, s. 83.

% De abst., 3.19.2.
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cey

a zapfazenym volem, psem Zijicim s nami, mezi tvory, kteti nas krmi mlékem a odivaji

vlnou, zadn4 neni? Jak to, Ze to zcela neodporuje rozumu?®

Stoikové uvadéji, Ze oikeiosis je zakladem spravedlnosti, za zaklad v$i oikeiosis vSak
Porfyrios povazuje u stoikli vnimavost. Vid¢€li jsme totiz, jak velka mira podobnosti je mezi
zviraty a lidmi, a ze zvifata, stejné jako lidé, si osvojuji sviij (stoicky) logos; timto krokem
Porfyrios dokazuje, ze ve stoické argumentaci lezi zéklad pro oikeiosis mezi lidmi a zvitaty,
ktera je odvozena z jiné vlastnosti nez rozumu, jelikoz ten se ukazuje jako nedostacujici
kritérium: ,,pfirozenosti zvifat je vnimat, trapit se, bat se, byt zraniovana, a tudiz jim muize
byt §kozeno.* ®

Schopnost zvifat citit a trpét se tedy vynoiuje jako ditvod pro spravedlivé jednani vici
zvitatim; k rostlindim ale nelze pfistupovat stejné. Ty na rozdil od zvitfat totiz nejsou
vnimavé, nejsou tedy spiiznény s ¢lovékem. Clovék by viak nemél $kodit ani jim. Ze své
podstaty ale nemuze jinak nez napliovat svoje zakladni potieby, ma-li ptfezit. Proto je
spravedlivé a nijak neSkodné i to, Ze €lovek bez pouziti nasili sbird spadlé ¢i odumftelé casti
rostlin, ¢i vymeénou za péci piipravi ovci o vlnu ¢i mléko. Pokud se vSak miize vyhnout

i takovému jednani, je o to blize bohu, ktery je neSkodny a zadné potieby nema.5®

2.5. Problém Porfyriovy pozice
Ve struné podobé jsme si predstavili argumenty stoikd a epikurejcti proti
vegetaridnstvi a Porfyriovy odpovédi na né. Znacné obtizngjsi je z této reakce vyvodit
konkrétni Porfyriovo stanovisko, nachadzime zde totiz urcité rozpory; o to vétsi, kdyz
zasadime De abstinentia do kontextu dalSich Porfyriovych pojednani.
Vrat'me se nejprve k analyze rozumovosti a spravedlnosti. Stoikové i epikurejci upirali
zvitatim rozum, z ¢ehoZ byly vyvozeny nasledujici disledky:
a) Mezi ¢lovékem a zvifetem neni oikeidsis, coZz znamend, Ze zde neni zadny zaklad
pro spravedlnost vi¢i zvifatim;
b) Zvitata nejsou rozumova, a jako takova se nemohou participovat na spolecenské
smlouvé, ergo nejveétsi bezpecnosti lidského spolecenstvi bude zajisténo tehdy,

nebudou-li na zvifata brany etické ohledy.

% De abst., 3.19.3.
7 De abst., 3.19.2.
% De abst., 3.26.11.-3.26.13.
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Porfyrios se nejprve rozhodne prokézat oikeidsis mezi lidmi a zvitaty, aby se stoicky
chéapana spravedlnost vztahovala i na zvitata. Zaroven jsme ale vid¢li, ze spravedlnost chape
naprosto odlisn¢. Jak tedy interpretovat dvojakost tohoto stanoviska? Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze Porfyrios je toho minéni, ze zvifata jsou rozumna, pri¢emz na tomto zaklade
by méla byt spravedlnost rozsifena tak, aby zahrnovala i je. Budeme-li vS§ak myslet na to, ze
Porfyritiv piistup ke spravedlnosti souvisi se stavem duse, bude nam jeho tvrzeni o néco
jasn¢jsi. Sam uvadi, ze pokud prokaze rozumovost zvifat (a tedy jejich spiiznénost
s ¢lovékem), bude moci pohnout se spravedlnosti, a to v souladu s pojetim spravedlnosti
stoikd.®” Vyuziva tedy stoické argumentace tim zptsobem, Ze ji dava sviij vlastni, tedy
ne-stoicky obsah. Jednou ze snah tfeti knihy se tak stava donutit stoiky uznat, Ze jejich vlastni
pojeti spravedInosti vede k vegetarianstvi, pro¢eZ prokazuje zvifeci rozumovost.”’ Zde viak
problém nekonci.

Standardni ¢i ,,konsensualni interpretace*’! Pofyriovych argumentt ho do jisté miry
vyobrazuje jako zastance zvirat na tom zaklad¢, Ze tvrdi, Ze zvifata jsou rozumova, a proto
se na n& vztahuje spravedlnost.”” Neméné obtizné nez uréeni Porfyriovy pozice ohledné
spravedlnosti, je ale soucasné urcit, jak se k otdzce rozumu sdm stavi, navzdory tomu, Ze
uritou formu rozumu u zvifat dokazuje. Pfedlozené diikkazy o rozumovosti zvifat totiz
dokazuji jejich rozumovost v souladu se stoickou argumentaci, nicméné tato podobnost je
demonstrovana na duSevnich kvalitach afektivniho razu, tj. vnimavosti, paméti a vasni, za
které je dle Porfyria odpovédna nerozumova slozka duse.”® Ve svétle této interpretace lze
dojit k zavéru, Ze Porfyrios sdm nevéti v rozumovost zvifat, nybrZ, ze argumenty jim
piedloZené jsou pouze ,,dialektickym ttokem* na stoickou pozici.’”*

Jeho odpovédi na namitky protivnikii maji pozoruhodné disledky. Natizeni neSkodit
Zzadnému oduSevnélému tvoru totiZ naznacuje moralni zavazek k respektovani narokii na

spravedlnost vSech vnimavych tvori, a to nezavisle na smlouvach a dohodach, jinak bychom

 De abst., 3.1.4.

" EDWARDS, G. Fay. ,,Irrational Animals in Porphyry’s Logical Works: A Problem for the Consensus
Interpretation of ,,On Abstinence®. Phronesis, sv. 59, ¢. 1, 2014, s. 41.

""EDWARDS, ,,Irrational Animals in Porphyry’s Logical Works®, s.23.

72 Tamtéz. Konkrétni piiklady véetné Dombrowskiho a Sorabjiho jsou uvedeny v pozndmce pod ¢arou
¢.1 ¢lanku ,Irrational Animals®.

2 EDWARDS, The Purpose of Porphyry's Rational Animals: A Dialectical Attack on Stoics in On
Abstinence From Animal Foods, s. 287-288.

" Tamtéz, s. 263.
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spravedlnost upirali nejenom zvifatiim, ale 1 velkému poctu lidi, nehled€ na to, Ze se toto
nafizeni podle Porfyria tykd pouze malé ¢asti populace, filosofii. V dalsi ¢asti uvidime, ze
navrh rozsifeni sféry etického jednéani na zadklad¢ vnimavosti tak, aby zahrnovala zvitata, se
stejné jako argument z reciprocity smlouvy v obménéné forme vraci o staleti pozdéji.

Pokud tedy spravné rozumim problému interpretace Porfyriovy pozice, tak zde mame
dvé roviny spravedlnosti — ob¢anskou a filosofickou, které souviseji s konzumaci masa
rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze Porfyriova argumentace se tykd primarné¢ filosofa, tak
predklada divody pro zdrZeni se masité stravy urcené pouze filosofiim, kteti usiluji o ocistu.

Dale zde mame rovinu spolecenskou ¢i ob¢anskou, na niz mize byt takové jednani
ospravedlnitelné. Vzhledem k tomu, Ze uplnd spravedlnost zdroven znamena absolutni
neSkodnost vii¢i vS§em odusSevnélym tvortim, je tak i jedeni zvitat ¢i jejich zabijeni nejspiSe
rozdilné ospravedInitelné, a to na zaklad¢ konkrétni situace a okolnosti. Zatimco pro filosofa,
kterému by pojidani masa branilo v kontemplaci a posilovalo vasnivou slozku jeho duse,
napiiklad u vojdka by pravdépodobné bylo urcujici to, zdali zvife zabil proto, ze ho
ohroZovalo na Zivoté, jestli bylo skutecné zabito pouze proto, aby bylo snédeno, anebo se
naopak vojék dopoustél zbytecné krutého jednani.

Z analyzy stoického stanoviska pak spiSe vychazi, ze zakladem pro spravedlivé
jednani viici zvifatim neni u Porfyria racionalita, nybrz vnimavost zvifat, zejména jejich

schopnost trpét.
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3. Peter Singer

Pro tuto praci bude stézejnim Singerovym dilem Osvobozeni zvirat, které se pohybuje
na pomezi popularné¢ naucné a odborné literatury. Jedna se o pomérn¢ snadno pristupné dilo,
s ¢imz se poji 1 urcita uskali jako naptiklad misty velmi obecna argumentace i co se tyce
¢eského vydani, Gplnd absence poznamkového aparatu. Z tohoto divodu budu pracovat
1 snejnovejSim anglickym vydanim, kde lze nalézt odkazy na pfislusnou literaturu.
V soucasnosti vychéazi predéland a aktualizovana verze této publikace s nazvem Animal
Liberation Now. N¢které argumenty, které zde piedstavuji, tak proto nemusi jiz nadale

odpovidat Singerovu stanovisku nyni.

3.1. Preferencni utilitarismus a rovnost zajmu

Singer pfistupuje k otdzce masité stravy, a tedy i nasili pachaného na zvifatech,
(pfevazn€) pohledem preferenéniho utilitarismu. Zatimco zdkladnim vychodiskem
klasického utilitarismu je ,,minimalizace bolesti a maximalizace slasti*,” utilitarismus
preferencni diktuje, Ze pii etickém rozhodovani je tfeba k problému pfistupovat
z univerzalniho pohledu, a tedy brat v potaz preference vSech, jiz se dané rozhodnuti dotkne,
aniz by byla jedna strana (napfiklad j4) upfednostiiovana zkratka proto, Ze jsou
rozhodujicimu blizsi preference jedné skupiny. Dlsledkem zvazeni vSech moznosti by tak
méla byt ta akce, ktera ,,nejspiSe maximalizuje preference viech zi¢astnénych®, 7 piicemz
by mély byt brany v potaz pouze ty preference, o nichz lze fict, Ze by je za€astnéni chovali
i za jasné mysli a v piipadg, Ze by byli pln& informovani.”’

Z této pozice nasledné derivuje zakladni princip rovnosti ve smyslu ,,rovného zvaZzeni
zajmi“.”® Zakladni, protoZe poskytuje zdkladni ramec pro dalsi vyhodnocovani situace, &imz
se princip uzitku, respektive preference stava jedinym zdrojem mravnosti, jeZ neni a nemuze

byt ovliviiovdn Za4dnym dal§im principem.”” Také neni v souladu s tim, aby na zakladé

5 SINGER, Peter. ,,Utilitarianism and Vegetarianism.* Philosophy & Public Affairs, sv.9, ¢. 4, [Wiley],
1980, s. 328.

76 SINGER, Peter. Practical Ethics. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
s. 12-13.

77 Tamtéz, s. 14.

78 Tamtéz, s. 20.

7 SINGER, Peter, ,,Utilitarianism and Vegetarianism*®, s. 329.
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faktickych rozdilti mezi vlastnostmi byla z4jmim riznych skupin pfisuzovana odli$na mira

pozornosti.®® Pesto v§ak nenafizuje rovné zachdzeni:

»Zakladni princip rovnosti nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pfistup,
vyzaduje stejné chapani. Stejné chapani riznych bytosti mulze vést k riznym
pristupiim a riiznym pravim.*®!

Zkratka se jedna o princip, ktery ma zajistovat rovnost mezi bytostmi majicimi zajmy

v celém spektru jejich variaci:

,»At chceme nebo ne, musime pfipustit, ze se 1idé 1i8i riznymi proporcemi postavy,
moralnimi vlastnosti a intelektualnimi schopnostmi, odliSnou schopnosti soucitu
k druhym a vniméni jejich potieb, rozlicnou schopnosti uc¢inné komunikovat
s ostatnimi a riiznou mirou schopnosti pocitovat bolest a slast. Stru¢né fec¢eno, kdyby
pozadavek rovnosti mezi lidmi spocival na jejich skutecné mife stejnosti, museli

bychom od né&j ustoupit.**?

Tento zakladni pozadavek jsme si pfedstavili, ukazme si tedy, jak jej 1ze uplatnit, ¢i
spiSe rozsifit tak, aby zahrnoval 1 zvifata. Toho se Singer snaZi dosahnout odvolavajice se
na otce moderniho utilitarismu, Jeremy Benthama, ktery stanovuje schopnost trpét nebo
radovat se jako zakladni piedpoklad zajmu bytosti.®® Hranici z4jmu se tedy stava hranice
vnimani, pficemz vaha z4jmu kazdého jednotlivce je totozna. Za predpokladu, ze bazalnim
zajmem vSech vnimajicich bytosti je netrpét, tak neexistuje Zadné moralni ospravedlni pro
ignorovani tohoto utrpeni. Timto krokem je zvifatim pfitknut moralni status a mezi jejich
zajmy a zajmy lidi vloZeno rovnitko.** Z toho nutné vychazi, Ze je nemoralni upozadovat

zajmy zvifat vyhradné na zakladé skutecnosti, Ze se nejedna o prislusniky lidského rodu.®

80 SINGER. Osvbozeni zvirat. s. 20.

81 Tamté, s. 18.

8 Tamtéz, s. 19.

8 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford: Clarendon
Press, 1907, s. 310-311, poznamka €. 1.

84 SINGER. Osvobozeni zvirat. s. 21-24.

85 SINGER. ,,Utilitarianism and Vegetarianism.* s. 329.
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3.2. Speciesism neboli druhova nadrazenost

Ustfednim pojmem Singerovy obrany zvifat je druhova nadfazenost (speciesism), jiz
klade na stejnou rovinu jako rasismus ¢i sexismus. Jednad se totiz o zplUsob nadvlady,
zneuzivani, vykofistovani ¢i utisku ostatnich zivo€ichi na zékladé jejich druhové
pfislusnosti. To, Ze tento pfistup k zivym bytostem je ve spolecnosti naprosto dominujici
a prevazné nevédomy, je zakladnim stavebnim kamenem Singerovy kritiky; ukazuje totiz,
7e vétsina spole¢nosti aktivné pfispiva ke zvifecimu utrpeni tim, Ze jej podporuje®® nebo
mlcky toleruje. Nicméné lidé nejsou zpravidla bezcitni ani lhostejni k utrpeni ostatnich. Jak
je tedy mozné, ze se druhové nadiazené¢ho jednani dopousti vétSina zapadni spolecnosti?

Odpovéd’ na tuto otdzku nachdzi Singer v rozsifené predstavé o absenci zvifeci schopnosti

trpét.y’

3.2.1. Koreny druhové nadiazenosti

Koteny druhové nadfazenosti ve vztahu k zépadni spole€nosti jsou podle Singera
dva — judaismus a fecky starovek. K jejich slouceni doslo v kiestanstvi, procez se tento
ptistup v Evropé a uchytil a pfetrvaval vSude, kam kiest'anstvi sahalo, az do doby, nez zacala
byt v dobé& osvicenstvi dosavadni tradice zpochybiiovana,®® pfi¢emz ani tato zpochybnéni
nepiinesla na praktické roving téméf zadné zmény.

Jak tedy souvisi Bible, ¢i pfesnéji, Stary zdkon s druhovou nadfazenosti? Odpovéd’ na
tuto otdzku nalezneme podle Singera v Prvni knize MojziSové neboli Genesis.”’ Pasaze, se
kterymi Singer pracuje, jsou Genesis 1,24-28 a popisuji stvofeni ¢lovéka jakozto vyjimecné
bytosti spole¢né se ziskdnim jeho vladcovskych privilegii nad dalSimi stvofenimi.
V Genesis 1,29-30°! je nastinén zlaty vék lidstva, v némz vladlo vegetarianstvi.”> Pro

nazornost uvedu pasaze Genesis 1,27-30:

86 SINGER. Osvobozeni zvirat. s. 22-25.

87 SINGER. Osvobozeni zvirat. s. 25.

8 Tamtéz, s. 202.

8 Tamtéz, s. 226.

%0 Tamtéz, s. 202-204.

1 Zde je namisté zminit, Zze Singer Genesis 1,30 nezmifuje, nicméné si myslim, Ze pro tuto praci je
vhodné zahrnout i tuto ¢ast textu.

92 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 202-203.
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,,Blih stvofil ¢lovéka ke svému obrazu, stvofil ho k obrazu Bozimu, stvofil je muze
a zenu.”® Bih je pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnoZte se a napliite zemi, podmaiite si
ji a panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem a nad v§im Zivym, co se
na zemi hybe.”*A Bih fekl: Hle, dal jsem vam kaZdou rostlinu majici semena na
povrchu celé zemé a kazdy strom, na némz je ovoce majici semena. To budete mit za
pokrm.” Veskeré zemské zvéii, viemu nebeskému ptactvu a véemu pohybujicimu se
na zemi, v ¢em je ziva duse, jsem dal za pokrm kazdou zelenou rostlinu. A stalo se

tak. <%

Tato idyli¢nost vSak nepfetrvava, jelikoz se lidsky piistup k zvifatim zédhy zméni.
K této zméné dochéazi v souvislosti s prvotnim hfichem a naslednou potopu, za jejiz
odvréaceni slozi Noe Bohu obét, nacez je definitivné stvrzena vladda ¢lovéka nad vSemi
ostatnimi stvotenimi.’” Singer si nicméné zachovava uréitou miru kriti¢nosti a pfipousti, ze
nékteré pasdze mohou vést k interpretaci ,,nadvlady* ¢lovek nad zvitaty spiSe v tom smyslu,
ze Clovek je za stvoteni pred Bohem zodpovédny, jelikoz bylo €lovéku svéfeno do péce,
procez se stava lidskym ukolem pecovat o blaho stvofeni. Presto je ale podle Singera
vymluvnéjsi skutecnost, ze je tradi¢né piijimana interpretace, ze ,,lidsky druh je vrcholen

stvofeni a je mu Bohem povoleno zabijet a jist jiné Zivo&ichy*,’® aniz by byla n&jak zasadné

zpochybiiovéana.”

Recky piistup nebyl jednotny. Vime, Ze napiiklad pythagorejci maso odmitali
z diivodu nauky o transmigraci dusi'® a nebyli v této praktice sami. Vegetarianstvi bylo
1 tehdy spiSe okrajovou zaleZitosti, ktera se netykala vyrazné;si ¢asti populace. Ve 4. stoleti
pfed Kristem se miiZeme setkat s Aristotelem, postavou, ktera bude urcujici pro dalsi

duchovni vyvoj Evropy, zejména stiedovékého kiestanstvi. Pravé u tohoto filosofa nachazi

9 Gn 1,27. Citace pochazi z Ceského studijniho prekladu Bible, ktery budu v této praci pouzivat.

% Gn, 1,28.

% Gn 1,29.

% Gn 1,30.

7 Gn, 9,1-3.

% SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 204.

% Tamtéz, s. 204. K nékterym rozporujicim pasazim v Bibli se pak Singer stavi tak, Ze se nejedna o
ptikazani, nybrz o ,,utopické vize*.

100 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 204.
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Singer dal$i zasadni predstavu pro formaci druhové nadfazeného postaveni, které rozkvetlo

v obdobi scholastiky. Tyka se teleologické povahy ptirody:

»Musime miti za to, ze rostliny jsou ureny pro zvirata a ostatni zivo¢ichové pro lidi,
krotci jednak k jiné potfebé, jednak k vyzive, z divokych pak, i kdyz ne vSichni, tak
alespon vétsina jich pro vyzivu a pro jiny uzitek, aby se z nich hotovily Saty a jiné
nastroje. Jestlize tedy pfiroda necini nic ani nedokonalého, ani bezuceln¢, nutné to

viechno uéinila pro 1idi.!1%!

U Aristotela je ¢lovek zaroven zvifetem. Své nadfazené postaveni ziskava na zéklade
toho, Ze se jednd o Zivo¢icha rozumového.'”” Obdobu tohoto postaveni jsme vidéli
v predchozi kapitole u stoikd, ktefi tvrdili, ze zvifatim chybi logos, procez v jejich filosofii
pozbyvala moralniho postaveni a zarovein v stoické kosmologii byla jejich existence chapana
jako existence pro potieby Cloveka. Inkorporaci aristotelské hierarchie do kiest’anského

uceni pak Tomas Akvinsky zvifeci podiizenost pouze stvrdil:!%

,Kdyz slySime: ,Nezabijes', nebéfeme tento vyrok o rostlinach, protoze nemaji smyslu,

ani o nerozumovych Zivo&isich, protoze zadnym zplisobem se k nAm nedruzi.*!%

K otdzce zabijeni zvirat se tedy Akvinsky stavi tak, Ze se na n¢ kiestanské prikazani

Mee

,,nezabijes nevztahuje:'?

»Nikdo nehfesi tim, Ze uziva n¢jaké véci k tomu, k cemu jest. V fadé véci vSak
nedokonalejsi jsou pro dokonalejsi, jako také pfirozenost na cesté rozeni postupuje od

nedokonalych k dokonalym. A odtud je, Ze jako v zrozeni ¢loveka nejdiive je Zivé,

101 Pol. 1256b, 20.

102 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 204-205.

103 Tamtéz, s. 209.

104 ST, LXIV, 1. Opét se zde objevuje motiv rozumovosti a druznosti i jakési blizkosti, se kterym jsme
se setkali jiz v pfedchozi kapitole. Zde je na mist€ podotknout, Ze tuto pasaz cituje az Andrew Linzey
(LINZEY, Andrew. Teologie zvitat. Ptelozili Jan M. HELLER a Jan ZAMECNIK. Praha: Triton, 2018.
s. 32.), nikoli Peter Singer. Vzhledem k pofadi autorti mi vSak pfipada vhodné ji zatadit jiz sem, jelikoz
tésné predchazi nasledujici pasazi, s niz souvisi.

105 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 209.
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pak Zzivocich, posléze pak Clovek, tak také ta, kterd pouze ziji, jako rostliny, jsou
obycejné pro zivocichy a zivoc¢ichové jsou pro ¢loveka. A proto, uziva-li ¢lovek rostlin
k uzitku zvifat a zvirat k uzitku lidi, neni to nedovolené, jak je také patrno z Filosofa,
v 1. Polit. Mezi jinymi uzivanimi vSak se zdd byti nejvice nutné, aby zivocichové
uzivali rostlin za potravu a lidé zvitat, coz se nemiize dati bez usmrceni jich. A proto
je dovoleno i rostliny usmrtiti k uzivani zivoc¢icht i zivo€ichy k uzivani lidem, podle
samého zafizeni Boziho. Pravi se totiz Gen. 1: ,Hle, dal jsem vam vSechny rostliny
a vSechny stromy, aby byly za pokrm vam i v§em zZivoc¢ichiim zemé‘ A Gen. 9 se pravi:

,Vse, co se hybe a Zije, bude vam za pokrm. ‘"1

Spolecné s predstavou o nesmrtelnosti lidské (a vyhradné lidské) duse, jak ji formovalo
kiestanstvi, se tak kviili témto predstavam dostala zvitata do naprosto podiadného postaveni
vuci Cloveku. ,Krestanstvi rozsifilo myslenku ze kazdy lidsky zivot — a jediné on — je
posvatny“.1%” Jedinou uznavanou namitkou vii¢i pachani krutosti na zvifatech se stal pouze
ptedpoklad, ze by nésili pachané na zvitatech mohlo vést k pachédni nasili na lidech, nikoli
proto, Ze by se jednalo o zavrzenihodné jednani.!*®

Vyusténi kiestanské tradice a definitivni formaci pfedstavy o absenci zvifeci
schopnosti trpét nachazi Singer v Descartové Rozpravé o metode, v niz je zviratim
pfisouzena mechanickd podstata.!” V Descartové dualistickém pojeti svéta tak zvifata
zaujimaji pozici pouhého objektu oproti jd, tedy myslicimu subjektu, jez disponuje
rozumem.'!° Descartovo poniZeni zvifat na pouhé objekty zvifatim odeptelo jakykoli narok

na ohledy &i dusi. ''! V neposledni fadé pripravil Descartes ptidu pro kontroverzni slozku

novovéké védy — drastické experimenty na zvitatech.'!?

106 ST, LXIV, 1.

107SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 207.

108 Tamtéz, s. 208.

109 Tamtéz, s. 25. Pokud chovame v paméti predpoklad, Ze zdkladnim z4jmem vnimajicich bytosti je
netrpét, tak vidime, jak tento vyrok automaticky zavrhuje zvifeci zajmy.

""" DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Pielozila Véra SZATHMARYOVA-VLCKOVA. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1992. s. 39-42.

UL SINGER, Practical Ethics, s. 75-76.

112 SINGER. Osvobozeni zvirat. s. 215-216.
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3.2.2. Druhova nadiazenost v soucasnosti

Dnes uz se védecky pfistup k zviratim zdsadné proménil. V kontextu evolucni teorie
tak pripoustime napftiklad, ze: ,,nervové systémy zvitat se vyvijely stejn€ jako nas a spole¢né
d¢jiny vyvoje ¢lovéka a ostatnich zivocCichu, predevsim savci, se ve skutecnosti neodchylily,

dokud nebyly hlavni rysy jejich nervovych systémi na svéts.!!?
Darwinova evolucni teorie je pfijimana témef jednohlasné a poskytuje padné dikazy
pro to, ze lidé jsou zvifecim druhem, ¢imz je zbavuje jejich privilegovaného postaveni, jez
jim bylo pfisuzovano kiestanstvim. Vidime dokonce, ze Darwin piipisuje zvifatim tytéz

mentalni schopnosti, kterymi disponuji lidé:'!*

,»Vidéeli jsme, Ze smysly a intuici, rozdilné emoce a schopnosti jako lasku, pamét,
pozornost a zvédavost, imitaci rozum atd., kterymi clovék oplyva, lze najit

v po&ate¢nim, n&kdy dokonce dobfe vyvinutém stadiu, u nizsich Zivogichf.«!!°

Je tedy vice nez zfejmé, ze pokud je schopnost trpét vlastni clovéku, musi ji mit
1 zvifata. Vzhledem k tomu, jak rozséhly vliv mé¢la kiest'anska tradice na vyvoj zdpadni
moralky, se vSak v praxi nezménilo téméf nic. At uz mezi védci, kteii provadéji nescetné
kruté a ¢asto naprosto banalni pokusy na zvitatech,'!® tak mezi b&znou populaci. Od prvniho
vydani Singerova Osvobozeni zvirat ub&hlo jiZ téméf padesat let a svédectvi, ktera
predklada, jsou bohuzel i dnes stale aktudlni. Ackoli snahy ochranct zvitat pfinesly alespon
dil¢i uspéchy, problém pretrvava. Navzdory tomu, Ze zvifata maji alespont néjakou pravni
ochranu a problematika ochrany zvitat se nadale tematizuje, je s nimi Casto zachazeno jako

s vécmi, a to z toho divodu, Ze lidské z4jmy maji téméf vzdy prednost, ackoli zajmy lidi

113 Tamtéz, s. 27.

114 Tamtéz, s. 220-221.

15 DARWIN, Charles. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1981. s. 105. PreloZzenou pasaz jsem pievzal, viz SINGER, Osvobozent
zvirat, s. 221.

116 Vyzkumim a experimentiim na zvifatech vénuje Singer celou kapitolu, viz: SINGER, Osvobozeni

zvirat, s. 39-105.
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jsou prevazné zajmy sekundarni povahy (napf. chut’ na maso, ackoli se bez né¢j Clovek
vétsinou obejde), zatimco zviteci zajmy na pieZiti jsou pro zvifata zajmy primarnimi.'!”
Kromé toho, ze konzumace €i zdrZeni se konzumace masa jsou zptisobem vyjadfovani
vlastni kulturni ¢i genderové identity, je prevalence stravy obsahujici masitou slozku vyssi
u lidi, ktei{ souhlasi s nerovnostnim spoleenskym uspofadanim.!'® Zajimavy je zpiisob,
jakym se lidé s touto konfliktni situaci vyporadavaji. Pokud nezméni své chovani naptiklad
prechodem k vegetarianské ¢i veganské stravé, odstrani paradox tim, Ze popiou své
predstavy o zvifeci schopnosti trpét, pfitomnosti mysli, a obecné o moralnim statusu zvifat.

Ditisledkem toho je Gasté ztotoznéni zvitete s jidlem.'!”

3.3. Moralni status zvirat

Clanek, na ktery odkazuji v predchozi podkapitole, povazuji za ptinosny pravé proto,
ze se dopracovava k podobnym, ne-li téméf stejnym zaveérim jako Singer — totiz, Ze zvifatim
je upirdn moralni status tim, ze jsou zpochybnovany jejich kognitivni schopnosti jako fec,
mysl, védomi sebe sama ¢&i autonomie, ackoli neposkytuje bliz$i definici téchto pojmii.'?°
Zkratka, zda se, ze Singerovi pripada, ze lidé zpravidla povazuji zvifata za nemyslici
automaty €i ryze instinktivné chovajici se Zivo€ichy. Cilem této podkapitoly bude rozvinuti

problému moralniho statusu zvifat a piedstaveni argumentace, ktera absenci tohoto statusu

nebo jeho nizsi vahu podporuje.

3.3.1. Mezni pripady
Argumentace obhdjcli postoje, ze zvifata nemaji zadny narok na etické zachazeni
vetSinou stoji na predpokladu, Ze 1idé maji na zéklad¢€ urcitych charakteristik vetsi pravo na
Zivot neZ zvifata. V kapitole o druhové nadfazenosti jsme vidéli, Ze v Descartovi

vykrystalizovana kifestanska tradice dovedla tento pfedpoklad do krajnich mezi tim, Ze

7 SINGER, Practical Ethics, s. 54. SAm zde nicméné podotyka, Ze existuji situace, pii kterych by se
dalo zabiti zvifete pro maso obhajit i z utilitaristického hlediska, jedna se vSak o situace na hony
vzdalené kazdodenni realit¢ konzument chovné zvére.

119 LOUGHNAN, Steve, BROCK Bastian a HASLAM Nick, ,,The Psychology of Eating Animals*,
2014, s. 105.

19 Tamtéz, s. 106-107.

120 SINGER, Practical Ethics, s. 64-65.
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zvifata ponizila na urovenl stroji, ¢imz jim byla upfena jakakoliv forma duSevnich
schopnosti, a ze druhové nadfazeny postoj pietrvava i v sekularizované spolecnosti.

Ptedtim, nez se podivame blize na tento problém, je vhodné piedstavit takzvany
»argument z meznich ptipada®, ktery pracuje se situacemi, v nichz nelze zietelné nacrtnout
délici linii mezi ¢lovékem a zvifetem na zaklad¢ bézné pfijimanych charakteristik. Singer
podotyka, ze existuji urcité ptipady, kdy tato hranice nemlze byt vedena na zadkladé
mentalnich kapacit. Problém nastava predevsim tehdy, kdyz pomyslime na to, ze existuji
lidé, jejichz mentalni kapacity jsou bud'to jest¢ nerozvinuty, kuptikladu novorozenci ¢i
kojenci, jakoz i lidé téZzce mentdlné zaostali ¢i senilni, kterym se v ohledu néekterych
dusSevnich kapacit zvifata mohou rovnat, ne-li je pfedcit. Problém pro Singera spociva v tom,
Ze na utrpeni, které je pachano na zvitatech je nahlizeno shovivavéji nez na to, kterého se
lze dopustit na ¢loveéku. Lidé se tak té$i pouze pro svou druhovou pfislusnost uréitym
privilegiim oproti zvitatim, ktera se ttmto vyhodam, naptiklad pravni ochran€, mohou t&sit
jen v omezené mite, ackoli by podle této argumentace patiily obé skupiny do stejné
kategorie.'?!

Zde je potfeba zminit, Ze cilem Singerovy argumentace neni sniZzeni moralniho statusu
lidi, ale povySeni morélniho statusu vSech vnimavych bytosti vCetn¢ zvifat na takovou
Giroven, ktera jim poskytne alespon zakladni prava.'?? Problém tedy tkvi v tom, Ze moralni
status zvifat je bud’to naprosto eliminovan nebo alespon ponizen natolik, aby zajmy lidi mély
prednost, a to na zéklad¢ kognitivnich schopnosti nebo druhové ptisluSnosti jedince. Prave
argument z meznich pfipadd slouzi Singerovi ktomu, aby poukdzal na moralni
neobhajitelnost t&chto stanovisek a piedstavy zvlastni hodnoty lidského Zivota.!?’

Vezméme si za piiklad ¢loveka, ktery je natolik mentalné zaostaly, Ze nemiZeme
mluvit o jakékoli formé sebe-uvédomeni a kterého v rozvinuti duSevnich schopnosti predci
kuptikladu Simpanz. Druhové nadfazeny pohled diktuje, Ze na zédklad¢ druhové ptislusnosti
patii takovy Clovek piesto mezi ,,nas*, a proto ma moralni status, tedy zvlastni pravo na
zivot, ktery je tfeba chranit a udrZzovat za kazdou cenu. Jenze takova argumentace potiebuje
mit pevny zéklad pro to, co, nebo kdo jsme vlastn¢ ,,my* a pro¢ mame narok na etické

zachazeni, potaZmo na Zivot, zatimco zdkonn¢ ustavovany zpiisob ke zvifatim se zdsadné

121 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 31.

122 SINGER, Practical Ethics, s. 67.

123 SINGER, Peter. ,,Speciesism and Moral Status“. Metaphilosophy, sv. 40, &. 3-4, Special Issue:
Cognitive Disability and its Challenge to Moral Philosophy, [Wiley], 2009, s. 571.
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lisi. Pokud z tohoto okruhu nechceme vytadit i mezni ptipady, mohli bychom tedy tvrdit, Ze
mame navrch, protoze jsme piislusnici rodu homo sapiens, nicméné zde neni zadny dukaz
pro to, ze druhova pfisluSnost sama o sobé nese néjakou pifidanou hodnotu nebo

t,1* nebot’ druhova pfislusnost je vypovidajici koneckoncli pouze o tom, Ze my

dastojnos
sami jsme zvitata.

Muzeme se také setkat s argumentem, ze vSichni 1idé jsou nadfazeni zvifatim z toho
divodu, Ze lidské kognitivni schopnosti jsou na vyssi Grovni nez ty zvifeci. Za takového
predpokladu jsou pak zvitata vyfazena ze sféry etického jednani, protoze nedosahuji takové
urovné kognitivnich schopnosti, kterd by z nich ¢inila autonomni bytosti, jak je chape
kantovskéd etika nebo Ze nejsou schopna reciprocné jednat dle konceptu spolecenské
smlouvy.!?

V obou pfipadech opét nastdva problém, pomyslime-li na ty, jejichz Uroveil
kognitivnich schopnosti neodpovidaji lidskému ,,standardu®. Pokud by byla dovedena do
dasledku Kantova argumentace, nevztahoval by se divod pro lidskou nadfazenost na ty,
ktefi si nemohou uvédomit sebe sama. Totéz by platilo v pfipad¢ teoretikii spolecenské
smlouvy. Spolecenskd smlouva predpokladda urCitou troven mentalni vyspélosti, kterd by
umoznila jednotliveim, aby se ni participovali, a tedy ziskali moralni status. Zde opét
vidime, Ze pokud by moralni status byl podminén takovym rozsahem kognitivnich
schopnosti, nemohl by zahrnovat vSechny lidi, a zaroven nezahrnovat alesponi nékterd
zvitata.'?® V kontextu této prace rozhodné stoji za pozornost, Ze odpiirci vegetarianské stravy
z fad epikurejc, jak je pfedstavoval Porfyrios, vznaSeli namitku ze spolecenské smlouvy na

témer totozném zaklade.

3.3.2. Zabijeni
Zatimco narok na zvazeni zajmu je pomérné piimo podminén schopnosti trpét,
odpovéd’ na otdzku, pro¢ by zvifata neméla byt zabijena, je o dost méné jednoznacéna.
Z preferencné utilitaristické pozice lze zabijeni, pfi némz bytost trp€la, snadno odmitnout
jako neetické. Co se vSak bezbolestného zabijeni tyce, je celd zalezitost o poznani méné
pfimocarad. Abychom pochopili Singertv pfistup k problému zabijeni zvifat, musime mit

nejdiive jasno v tom, jak pfistupuje k zabijeni jako takovému.

124 Tamtéz, s. 573.
125 Tamtéz, s. 573-574.

126 Tamtéz, s. 574.
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3.3.2.1.  Zabiti osoby

Jiz jsme vidéli, ze Singer neptikladd zadnou zvlastni vahu zabiti ¢lovéka proto, ze by
byl zastupcem rodu homo sapiens. Jak si tedy obh4jit ,,posvéatnost*!?” lidského Zivota, aniz
bychom se dopoustéli téZze formy diskriminace jako rasisti nebo sexisti?'?® Bez druhové
nadfazenosti to dle Singera nelze. Mezni piipady jsou piikladem mezi takové pozice.
V tomto kontextu se vynofuje novy, vhodnéjsi pojem, jehoz uziti se neomezuje pouze na
lidské bytosti a zaroven v sobé zahrnuje ty charakteristiky, které (vétSina) lidi ma: osoba
jakozto sebe-védoma a rozumova bytost. Singer dodava, ze sebe-védomi a rozumovost jsou
pravé ty atributy, které jsou bézn¢ pfisuzovany clovéku, navzdory tomu, ze definice
piislusnika rodu homo sapiens je v sobé nezahrnuje.'* Singerova definice osoby je definici
slovnikovou a a¢koli Singer samotnou otdzku rozumu nijak dale nerozebird, je ze zpiisobu,
jakym pfistupuje k ur€ovani toho, zdali jsou zvitata osobami, nasnad¢ predpokladat, ze se
jedna o schopnost konceptualniho mysleni.!3°

Osoba je zaroven zasadné orientovana do budoucnosti, procez je zpravidla jednim
z jejich hlavnich zajmu v Zivoté pokracovat. Jeji zabiti je tedy Spatné 1 z toho diivodu, Ze
znemozni plnéni téchto preferenci. Ze stejné pozice je k tomu horsi zabit osobu nez
jakoukoliv jinou bytost pravé pro silnou orientaci osoby na budoucnost. Kromé preferenci
je ale pro Singera dulezita i otazka vlivu takového aktu na socialni vazby zabitého ¢i na
disledky, naptiklad strach, ktery takovy akt vyvola v ostatnich.!?!

Soucasné s tim je pro Singera dilleZité vyrovnat se s béznymi koncepcemi zvlastniho
postaveni ¢loveéka a jejich pfeneseni na osobu tam, kde utilitaristickd pozice pfimo neplati.
Spousta lidi se totiz domniva, ze ma pravo na svij zivot, které nemohou pievazovat zadné
preference ani slasti ostatnich. Singer proto zkouma i pfistup k lidskému pravu na Zivot
a jeho preneseni z ¢lovéka na osobu, pficemz jeho podminkou musi byt bud'to diivejsi ¢i
stale trvajici védomost vlastni kontinualni existence.'** Tuto ivahu uzavira pfemitanim o

principu respektovani autonomie druhych, piicemz oba tyto ,,dodatky* jsou dulezité z toho

127 Singer pouZiva ,,posvatnost Zivota® nikoli v ndboZzenském smyslu, nybrz v tom kontextu, Ze lidsky
zivot ma zvlastni hodnotu oproti zivotiim ostatnich tvord.

128 SINGER, Practical Ethics, s. 75.

129 Tamtéz, s. 74-75.

130 Tamtéz, s. 96-97.

133 Tamtéz, s. 76-80. Aplikované pojeti prava na Zivot piebira Singer od Michaela Tooleyho: viz
TOOLEY, Michael. ,,Abortion and Infanticide*. Philosophy & Public Affairs, sv. 2, ¢. 1, 1972, s. 44.
132 SINGER, Practical Ethics, s. 83.
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divodu, Ze ackoli nejsou piimo utilitaristické, jednd se o takové principy, které by

pravdépodobné zastavali utilitaristé intuitivng, tedy mimo kalkul.!*3

3.3.2.2.  Zabiti nelidské osoby

Pti zodpovidani otazky, zdali mohou byt zvitata také osobami, tedy zdali jsou ,,néktera
ne-lidska zvifata rozumovymi, sebe-védomymi bytostmi, které rozliSuji sebe samé jako
bytosti odli§né od ostatnich, s vlastni minulosti a budoucnosti,'**postupuje Singer podobné,
jako postupoval Porfyrios pii dokazovani zviteciho logu. Opiraje se o studie zvifecich
projevu tika, ze zvirata jednak jsou schopna naudit se komplexni symbolické komunika¢ni
formé¢, jakou je naptiklad znakovy jazyk a ze jsou schopna mezi sebou komunikovat, ackoli
zde je sporné, zdali se jiné nez lidské formy komunikace daji skutec¢né za jazyk povazovat.
Projevy nékterych zvitat jsou navic natolik komplexni, ze by nebyly uskute¢nitelné, jednalo-
li by se o pouhé chovani. Miizeme tedy usuzovat, ze zvitata dokazou konceptualng premyslet
a jednat, pfi¢emz znalost &i neznalost jazyka neni v tdchto ohledech urdujici. Rada
experimentll, ale 1 kaZdodenni lidsk& zkuSenost podle Singera dokazuje, Ze zvifata maji
védomi sebe sama, sleduji svoje cile a maji alespofi minimalni orientaci v ¢ase a prostoru.'3?

Budeme-li tedy povazovat zvitata za osoby, stane se jejich zabiti Spatnym. Nicméné
urcit, do jaké miry je ,,druhy* osobou, je kol nelehky. Singer mezi zvifata s potencidlem
byt osobou tadi vyssi primaty na zikladé toho, Ze se dokdzou (alespont nekteti) naucit
znakovému jazyku, ktery zarovein pouzivaji k tomu, aby vypovidali o minulych ¢i budoucich
udalostech, rozpoznavaji se v zrcadle nebo jsou schopni vytesit pomerné obtizné hlavolamy
vyzadujici logické mySleni a védomi sebe sama v ¢ase a prostoru nebo vykazuji formy
sloZitého socialniho jednani, pficemz vSechny tyto fenomény byly pozorovatelné i mimo
laboratorni prosttedi.!*® Rozpoznavani sebe sama v zrcadle je podle Singera spjato se
sebe-védomim, a tak po boku vysSich primatt jako osob uvadi dale slony, delfiny, nékteré
papousky ¢i straky. Absence této schopnosti ale neznamena, Ze dany Zivoc€ich si neni védom
sebe sama, protoZe jeho dominantnim smyslem nemusi byt vzdy zrak. To plati podle Singera
napiiklad u psa, ktery jinak spolecné skockou vykazuje zndmky casové orientace

a inteligence. Inteligenci byva ke psu béZzné€ pfirovnavano prase, které rovnéz dokaze

133 Tamtéz, s. 85.

134 Tamtéz, s. 94.

135 Tamtéz, s. 94-100.
136 Tamtéz, s. 95-98.
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planovat a sledovat své zajmy, pravoplatné tedy miize byt také povazovano za osobu.
V neposledni fadé¢ se setkdme s podobnymi schopnostmi i nékterych ryb a mezi
bezobratlymi napft. u chobotnice. Pokud tedy jsou kocka a pes osobami, nebo se jim alespon
blizi, plati totéZ pravdépodobné i pro dalsi savce.!3” U zvifat, ktera jsou b&Zné konzumovana,
je tedy dobry diavod pro pochyby o tom, do jaké miry je jejich zabitim a nevhodnymi
podminkami, pachdno utrpeni. V piipad¢, ze si nemlizeme byt jisti tim, zdali je zvife (i
¢loveék) osobou ¢i nikoli a zaroven pfipoustime, Ze zabiti osoby je Spatné, je lepsi se
takovému jednani vyhnout, pokud méame tu moznost.'*® P¥inejmensim z toho diivodu, Ze
vedlej$im dusledkem zabijeni je moznost utrpeni, které¢ by bylo skuping, ke které nalezel
jedinec, zptisobeno, ¢i samotné utrpeni, které je zptisobeno zabijenému, nebylo-li by (jak je
bézné) pouzito takového prostredku, ktery by zajistil okamZitou bezbolestnou smrt. !>

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze mame dobry ditvod domnivat se, jakoz i na
zaklad¢ biologickych poznatkl, ze zvifata, ktera bézn¢ konzumujeme, splnuji kritéria pro to,
aby mohla byt povazovana za osoby. Jak by to bylo se zvitaty, které za osoby povazovat
nelze? Jak jiz bylo fe€eno, urcit miru, do jaké je dand bytost osobou, 1ze jen stézi. Singer
tuto ivahu otevira za predpokladu, Ze bychom méli zplisob, jak s jistotou fici, ze dand bytost
osobu ani nepfipomina.'*’ Vyget takovych bytosti Singer neposkytuje. Nicméné za takové
jsou zpravidla povazovani vnimavi zivoCichové jako napf. méekkysi (s vyjimkou
hlavonozctl), jelikoz se nepfedpokladd, Ze jejich fysiologie umoziuje pfitomnost
sebe-védomi. Pokud vSak nejsou osobami, nemaji Zadné tuzby sméfujici k budoucnosti,
7zadné zajmy. Kde tedy neni vnitfni kontinuita, nemlZe byt zpozice preferencniho
utilitarismu napachano Zzadné zlo, jsou-li zabity v bezvédomém stavu, bezbolestné,
a nasledné nahrazeny stejnym poctem tychz bytosti. Uvnitf téch bytosti, které si nejsou
védomy sebe sama, Singer nepfedpokladd Zadnou vnitini kontinuitu: veskeré tuzby tedy
zanikaji spolecné s v€domim, pfi¢emZ sjeho znovuziskdnim takové bytosti nemaji
predchozi pojeti sebe sama. V utilitaristickém kalkulu by byla vykompenzovan zéanik

zkuSenosti smrti vznikem zkuSenosti narozenim a z hlediska védomi by nebyl Zadny rozdil

137 Tamtéz, s. 100-103.
138 Tamtéz, s. 103.
139 Tamtéz, s. 105.

140 Tamtéz, s. 104.
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mezi jedincem, ktery pravé zemfel a tim, ktery nahradil jeho misto svym pfichodem na
svét,'! jelikoz u ne-osobnich bytosti neni p¥itomen ,,0sobni zdjem na pokracovani zivota“.!4?

Kone¢né je na misté podotknout, ze vyznam role preferenci u zvirat, které¢ lze
povaZovat za osoby, povazuje Singer za niz§i neZ u &lovéka. Clovék sam sebe zpravidla
pojima biograficky a je vyrazné vétsi mérou orientovan na budoucnost, v ¢emz se od zvitete
zasadné lisi. VytycCuje si totiz komplexni cile, které se snazi napliovat. Co do rozsahu této
orientace na budoucnost se zvitata, ktera bézné pojidame, jako naptiklad kravy i prasata,
¢lovéku nemohou rovnat. Ackoli bychom je tedy mohli povazovat za osoby, v piipadé nouze

¢i krajni nezbytnosti tak neni jejich zabiti a ndsledna konzumace druhové nadiazend.'*?

3.4. Zvirata a lidska strava

Vidime tedy, ze zplsob, jakym je nakladano se zvifaty, je pro Singera moralné
neobhajitelny, protoze vychazi ze zvlastniho, privilegovaného postaveni ¢lovéka, pficemz
stoji na vratkych zdkladech a ignoruje utrpeni zvitat. Zviteci schopnost trpét a status osoby
fady zvitat, ktera konzumujeme, je voditkem k tomu, aby jim bylo dopfdno morélni
postaveni, kterého pozbyvaji. Singertiv preferencni utilitarismus tak pfimo vede ke zméné
zékladnich stravovacich navyki, k rostlinné stravé.!** Oproti masité stravé je totiz jeji
ziskavéani provazeno daleko niz§i mirou utrpeni. Pfipomenime si, ze zakladnim zajmem je
pro Singera minimalizace utrpeni, pfiCemzZ tento zdjem je nadfazen ostatnim, zatimco
konzumace masa je zpravidla luxusem, nikoli nezbytnosti.'*

Mohla by ale byt vznesena ndmitka, ze utilitarismus nezavazuje ke zdrzenlivosti
v potravinach, které nepochazeji z velkofarem. Nicméné i tradi¢ni zptsob chovu zvifatim
zpusobuje znacnou miru utrpeni. Nezfidka jsou zmrzacena ¢i podrobena vysoké mife stresu
pii piepravé, znackovana €1 trpi pii separaci mladéte od matky. Nehledé na to, Ze fada zvirat
je (navic nikoli bezbolestn¢) zabita, nejsou-li jiz nadale vynosna €i pro né&, jak je tomu

napiiklad u kohoutti, zkratka neni vyuziti.'*®

141 Tamtéz, s. 111-112.

142 Tamtéz, s. 119.
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3.4.1. Rostlinna strava a zdravi

V neposledni fadé je pro Singera dulezitd i zdravotni stranka stravy. Kdyz dnes
zminime, ze nadmérna konzumace masa s sebou piinasi fadu zdravotnich problém, nikoho
tim pravdépodobné nepiekvapime. Souhlasné s tim Singer tvrdi, Ze vegetaridnska i veganska
strava jsou pfinejmensim stejn¢ zdravé jako strava obsahujici maso a ze je vhodné
konzumaci masa a zivoc¢isnych vyrobkll v souvislosti se zdravim omezit. Tento vyrok dale
podporuje tvrzenim a odkazem na studie ¢i doporuCeni odbornikli na vyzivu, které to
potvrzuji.'4’?

Je vSak namisté¢ zminit, Ze se snimi poji urCitd rizika, na kterd je tfeba dbat.
V soucasnosti napiiklad roste pocet riznych nahrazek zivociSnych produktd, jejichz ptilisna
konzumace rovnéz neni vhodna, jelikoz nékteré byvaji nejenom vysoce zpracované, ale
jejich nutriéni hodnoty navic nejsou srovnatelné s jejich ZivociSnymi protéjsky; to se tyka
napiiklad nékterych veganskych ,,syrti“ na bazi kokosového oleje a Skrobu. Stejné tak jsou
vegetaridni ¢i vegani nachylnéj$i na deficit nékterych zivin. U vegant je napiiklad
doporucena suplementace nezbytného vitaminu B12,'* ktery se ve vy$sich mnoZstvich b&zné
nachdzi v zivocisnych potravinach. Tento ,,nedostatek* je spole¢né se ziskavanim bilkovin,

na které je maso pomérné bohaté, jednim z nejcastéjSich ter¢i pii obhajobé masité stravy

149 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 196-198. Odkazy na piislusné studie a doporudeni lze nalézt
v nejnovejSim do CesStiny nepielozeném vydani: SINGER, Peter. Animal Liberation: The Definitive
Classic of the Animal Movement. Zv1astni vydani k ptilezitosti 40. vyro¢i od prvniho tisku. New York:
Open Road Integrated Media, Inc., 2015, s. 266. Zde Singer odkazuje na nasledujici literaturu:
NESTLE, Marion (ed.), The Surgeon General’s Report on Nutrition and Health: Publ. No. (PHS) 88-
50210. Washington, D. C.: U.S. Government Printing Office, 1988; RENSBERGER, Royce. ,,Curb on
U.S. Waste Urged To Help World's Hungry. The New York Times. 1974, (25. fijna), s. 1. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/1974/10/25/archives/front-page-1-no-title-curb-on-waste-in-us-eating-

habits-urged-to.html; PRITKIN Nathan a Patrick M. MCGRADY, The Pritkin Program for Diet &
Excercise. New York: Bamtam Books, 1980. ISBN 978-80-5532-0-134-5; MCDOUGALL John a Mary
MCDOUGALL, The McDougall Plan for Super Health and Life-long Weight Loss. Piscataway, New
Jersey: New Century Publishers, 1983. ISBN 978-08-3290-289-5. Nov¢;jsi studie naznacuji, Ze strava

s zadnym ¢i velmi nizkym podilem masité slozky je stale zdravi prospésna, viz napi. SATIJA, Ambika
a Frank B. Hu. ,,Plant-based diets and cardiovascular health®. Trends in Cardiovascular Medicine, sv.
28,¢.7,2018,s.437-441. https://doi.org/10.1016/1.tcm.2018.02.004 nebo CRAIG, Winston J., ,,Health
effects of vegan diets“. The American Journal of Clinical Nutrition, sv. 89, ¢. 5, 2009, 1627S-1633S.
https://doi.org/10.3945/ajcn.2009.26736N

148 Napt. CRAIG, 1629S-1630S.
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aihned se k nému vratim. Nehledime-li vSak riziko spojené s absenci suplementace vitaminu
B2 (kterd navic neni nijak ndkladna ani slozitd), pak je zfejmé, ze vzdanim se masité stravy
se béznd populace o nic neochuzuje, jelikoz vétSina zdravotnich tuskali spojenych
s rostlinnou stravou je spjata spise s zivotnim stylem a volbou potravin nez s rostlinnou
stravou jako takovou.

Jednim nejbéznéjsich argumentd podporujicich masitou stravu je predstava, ze je
takova strava pfirozena. To jsme mohli vidét jiz u Porfyria, ktery napfi¢ celym spisem
argumentoval proti této pozici. Nedostatek veganské stravy ve formé obtizného ziskavani
dostatku vitaminu Bi2 jinak nez ,,pfirozenou® cestou, tedy jidlem, byva casto napadan
a predkladan jako dikaz toho, ze je veganska strava nevhodnd a rizikova, protoze odporuje
ptirozenosti. Logika tohoto argumentu je takova, ze Clovek je ptirozené vSezravec, a tak by
se m¢l také stravovat. Vitaminu Bi2 se Singer dale vice nevénuje, odkazuje na studie a uvadi

nasledovné:

,»Vylucuji ho (vitamin Bi;) také mikroorganismy v naSich stfevech. Dokazuji to studie
vegand, ktefi po dlouhd 1éta nebrali zadny zvlastni zdroj vitaminu B, a pfesto byl
jejich krevni obraz... zcela normalni... Studie o détech z veganskych rodin ukazuji,
ze se vyvijeji normalné, kdyz ve stravé piijimaji B> takto dodatecné, a nemuseji po

odstaventi jist Zivog&isné produkty. !4’

Argument z pfirozenosti je v tomto kontextu ponékud chatrny, jelikoZ maso zvirat,
ktera jsou bézné¢ konzumovana, tj. krav, koz, ovci, vepit ¢i drubeze obsahuje ,,pfirozené*

dostatek B12 pouze za predpokladu vhodné stravy. Suplementace kobaltem (ktery je potfeba

1499 SINGER, Osvobozeni zvifat, s. 199. Odkaz na studii nalezneme zde: SINGER, Peter. Animal
Liberations, s. 269. Zminovana studie: ELLIS F. R. a W. M. E. MONTEGRIFFO, “The Health of Vegans,”
Plant Foods for Human Nutrition, sv. 2, 1971, s. 93-101. Nutno podotknout, Ze co se tyce B, produkovaného
ve stfevech, ma se obecné za to, Ze je takto produkovany vitamin B, nevstiebatelny, jelikoz k syntetizaci
dochazi v tra¢niku, zatimco k jeho absorpci v tenkém stfeve. Viz napt. GILLE, Doreen a Alexandra Schmid,

,,Vitamin B, in meat and dairy products®, Nutrition Reviews, sv. 73, ¢. 2, 2015, s. 106-115.
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k syntéze Bz u prezvykavci!>®) ¢i ptimo Biz tedy neni u hospodaiskych zvifat ni¢im
neobvyklym, jelikoZ stejné jako pro nas, je pro n¢ tento vitamin esencidlni. K suplementaci
dochazi predevsim na velkofarmach, ale byva doporuCovana i jako preventivni opatieni.
Toliko k problému suplementace Bio, kterd pro Singera nepfedstavuje nijak zavazny
problém.

Nez opustime zdravotni stranku rostlinné stravy, tak jest¢ pohlédneme na jednu
zajimavou pasaz, na kterou mi v kontextu této prace piijde vhodné upozornit, v niz se Singer

0 masité strave vyjadiuje podobné¢ jako Porfyrios:

,»Maso poskvriiuje nase jidlo... Po jidle zaté¢zuje naSe zaludky, blokuje traveni, dokud
je po par dnech s ndmahou nevylouc¢ime. Jime-li rostliny, dostava se jidlu jiné kvality.
Bereme si z pidy potravu, ktera je pro nds pfipravena, a nemusime s ni, kdyz si ji
bereme, zapasit. Bez masa, které otupuje nasi chut’, zazivime zvlastni potéSeni

z Cerstvé zeleniny, kterou si bereme rovnou z piidy. !

Vzpomenme si na to, jak pfistupoval Porfyrios k jidlu. Maso vnimal jako stravu
nehodnou filosofa z podobnych divodu. Filosofickému zivotu totiz byla nejprospesnéjsi
takova strava, kterd nejenom nevzbuzuje vasné, ale zaroven neposkvriuje dusi. Vidéli jsme,
Ze téma Cistoty je pro Porfyria v tomto ohledu zasadni. Ostatné 1 zapaseni s potravou, kterou
si bereme, hrala pro Porfyria dileZitou roli, jelikoz filosofova povaha rozporuje nasili.
Je vSak zavad¢jici fikat, Ze ziskavani rostlinné stravy nejde ruku v ruce se zapasem svého
druhu. Pokud Singer kritizuje industrializaci chovu zvitat, pak nemliZze zapominat na metody
industridlniho zemédé@lstvi, pro které je charakteristické jak nasili na pidé, tak zvifatech
zZijicich v dané oblasti, byt je toto nasili ,,vedlej$im produktem*. Nachazime zde i1 zna¢né
odli$nosti, kuptikladu uZz samotné téma moralni poskvrny se mezi obéma filosofy lisi
a vidime, Ze pro Singera neni nijak zadsadni asketismus. Myslim si vSak, Ze vzhledem k jinak
relativné stfizlivé Singerov€ rétorice je tato pasaz v kontextu srovnani pifinejmensim

pozoruhodna.

152 KAWASHIMA, T., et al. ,,Bioavailability of cobalt sources for ruminants. 2. Estimation of the
relative value of reagent grade and feed grade cobalt sources from tissue cobalt accumulation and
vitamin B12 concentrations®. Nutrition research, sv. 17, ¢. 6, 1997, s. 957-974.

151 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 195.
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4. Andrew Linzey

Andrew Linzey ptistupuje k zalezitosti z perspektivy kiestanské teologie. Jak jsme
vidéli u Singera, kiestanska tradice byva spojovana s vykofistovanim zvitat. Linzeyho
zamérem se z tohoto diivodu stava ,,zpochybnit predpoklad, ze teologie musi byt na strané
utiskovateli“.!>? Vedle toho povazuje teologii za potfebnou pro hnuti za prava zvifat,
protoze vryze filosofickych diskusich spatfuje ,riziko upadku do moralismu

a sebespravedlnosti®,'** procez se jeho rozprava nevyhne ani kritice Petera Singera.

4.1. Moralni zavazek vucdi zvifatim
Mordlni zévazek vii¢i zvifatim zkoumd Linzey na zékladé tii slozek, ucty,

odpovédnosti a prava.

4.1.1. Ucta

Pro analyzu ucty vii¢i zvifatim se opira o dilo Alberta Schweitzera a jeho konfrontaci
s Karlem Barthem. Za jadro Schweitzerovy etiky povazuje Linzey uctu jakozto jediny,
univerzalni a neomezeny princip moralky, ktery vystavuje na zdklad¢ identifikace
jednotlivého Zivota s Zivotem vibec, tedy jakési nahliZzeni toho, Ze vSechny formy Zivota
jsou posvatné, jelikoZ pochazi od Boha.!** V&dom si toho, Ze v praxi uctivat veskery Zivot
je neproveditelné, dodava Schweitzer, ze ,,pti poskozovani Zivota mi musi byt zfejmé, jak
dalece je to nutné... v ni¢em nesmim jit dile, neZ je naprosto nevyhnutelné*,'> pii¢emz
zadna takova nevyhnutelnost nevyvazuje z viny, jelikoZ Schweitzer neuznava Zadnou
qrelativni etiku“.!>® Nejedna se tak o zadny eticky imperativ, nybrz spise o hlubokou
nébozenskou zkuSenost.'>’

Barth se k Schweitzerové koncepci ucty stavi kriticky ve tfech ohledech. Za prvé jej

kritizuje z toho divodu, Ze ztotoznuje zivot lidi a zvifat s Zivotem rostlin, které dle Barthova

32 1INZEY, Teologie zvifat, s. 13.

133 Tamtéz, s. 15.

134 Tamtéz, s. 20-24.

155 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer — zastdnce kritického mysleni a victy k Zivotu. Pielozili
Otakar Antofi FUNDA, Jaroslav KOHOUT, Jindiiska CHRASTKOVA, Petr POKORNY. Praha:
Vysehrad, 1989, s. 292.

156 LINZEY, Teologie zvifat, s. 22.

157 Tamtéz, s. 24.
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minéni postradaji individualitu. Nelze tak podle n¢j srovnavat nasili na zvifeti a nasili na
rostling. Dale povazuje uctu a odpoveédnost vi€i zvifatim za druhotnou ve srovnéani ve
vztahu k lidem, coZ souvisi s jeho tfetim bodem, totiz ze Barth chape uceni o vtéleni
vyhradné jako d&jiny ¢lovéka.!>®

Po zvazeni téchto dvou pohledi Linzey ptitakdva Barthovi v tom, ze pachani skody na
zivoté rostlin se sice rostlin nedd srovnéavat s pachanim Skody na zivoté ¢loveka a zvirat,
nicmén¢ odmita, Zze moznost, ze by rostliny nemohly byt alesponi v néjaké mite individui.
Od zvirat, zejména savcl, a cCloveéka je vSak dle jeho minéni odliSuje niz§i mira
sebeuvédoméni.'>
Barthovi na druhou stranu vytyka vyzdvihovani ¢lovéka a opomijeni vztahu, ktery sdili

viechna stvofeni k Bohu jako k pocatku. Vt&leny Kristus je zaroven Logos, '

skrze néjz vSe
postava. Pfi vtéleni tak piijal Bih podstatu veskerého tvorstva, sdili tedy pfirozenost se
viemi stvofenimi.!®! Bozim zdmérem je kone&né privést vie .k jednoté v Kristu*.!> Pokud
je tedy Logos ptitomen ve v§i stvofené piirodé, s niz se rovnéz sjednotil, Ize podle Linzeyho
usuzovat, ze ,,stvofeny fad ma urcitou hodnotu, zcela nezavislou na lidském utilitaristickém

kalkulu“.!®* Diivodem k prokazovani tcty zvitatim se tak stdva ptivod, ktery s nimi sdilime.

4.1.2. Odpovédnost
Pal¢ivym problémem katolické teologie je podle Linzeyho popirani odpovédnosti
lidi vici zvifatim. Linzey nachazi tento problém podobné jako Singer u TomaSe
Akvinského. Rozebira dokonce tytéZ pasaze, na které Singer odkazuje. '** Akvinsky ¥ika, e
»Zvifata jsou iracionalni, jejich pfirozenost a Bozi prozietelnost je ptfedurcuje k tomu, aby
« 165

slouzila lidskym cilim, z ¢ehoZ vyplyva, Ze sama o sobé nemaji moralni hodnotu®.

Souhlasné se Singerem povazuje Linzey toto stanovisko za stile aktualni, alespont co se

158 Tamtéz, s. 25-26.

139 Tamtéz, s. 26.

160V teologii jako Bozi Slovo.

16l LINZEY, Teologie zvirat, s. 27., stv. sv. Jan od Kiize, Duchovni piser, pielozil Vojtéch KOHUT,
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 59.

192 £r1, 10,

163 LINZEY, Teologie zvifat, s. 29.

164 Viz kapitolu 3.2.1. této prace ,,Kofeny druhové nadfazenosti*.

165 LINZEY, Teologie zvirat, s. 32.
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katolického prostiedi tyce.'%® Akvinskému dale vytyka jeho piilisnou orientaci na piivodng
tecké, respektive aristotelské predpoklady o zvifeci nerozumovosti a jejich existence jako
existence pro ucely ¢lovéka. '’

Za pozornost rozhodné¢ stoji skute¢nost, ze Linzey rozvadi myslenku, ktera zaznéla
v Singerové Osvobozeni zvirat, totiz ze ,je mozné se piit..., zda ,nadvlada‘ pro ¢loveka
znamena spisSe néco jako ,funkci spravee®, z niz by vyplyvalo, Ze jsou lidé pied Bohem
zodpovédni za péci a blaho téch, ktefi nam byli svéfeni“.'®® Pro Singera tato pochybnost
nepfedstavovala zadnou vétsi prekazku pii kritice biblickych kotfent lidské nadiazenosti nad
zviraty, jelikoz dalsi pasaze Genesis maji celkoveé vykladat ¢lovéka jako vrchol stvoteni,
kterému je dovoleno zabijet a jist zvifata, aniz by byl tento postoj vyraznéji
zpochybiiovan.'® Singer tedy povazuje Stary zakon za jeden ze dvou kofenti druhové
nadfazenosti. Linzey ale tvrdi, Ze se jedna pouze o dusledek interpretace Starého zdkona
scholastikou, kterd byla znacné ovlivnéna aristotelskou tradici. Argumentuje tim, Ze
panovani, o kterém hovoti Akvinsky, 1ze stézi povazovat za despotismus, coZ je interpretace,
ke které svadi aplikace Aristotelovy hierarchie na Stary zakon. Naopak, jak jiz bylo
naznaceno, tento pojem spise ,,vyzdvihuje lidskou odpovédnost za BoZi stvoreni*.!”® Linzey
dale upozoriiuje na to, Ze zvolené pasaze v Genesis (1,29 a 9,3), na které Akvinsky aplikoval
Aristotelovo hierarchické schéma, nepodporuji ani legitimitu pojidani masa, ani vyuzivani
zvitat k lidskému prospéchu. Genesis 1,29 lze dokonce interpretovat jako piikaz

k vegetarianstvi:!7!

,»A Buh tekl: Hle, dal jsem vam kazdou rostlinu majici semena na povrchu celé zemé

a kazdy strom, na némz je ovoce majici semena. To budete mit za pokrm.*“!"2

166 Tamtéz, s. 31.

167 LINZEY, Teologie zvifat, s. 38.

168 SINGER, Osvobozeni zvirat, s. 204.
169 Tamtéz, s. 204.

170 LINZEY, Teologie zvifat, s. 39.

71 Tamtéz, s. 39.

12.Gn 1,29.
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Navic pasazi Genesis 9,3, na kterou se odvolava Akvinsky i Singer, v nizZ stoji:
,»VSechno zivé, co se hybe, budete mit za pokrm. Jako jsem vam dal zelené rostliny, tak vam

davam vsechno,“!”3

nasleduje dle Linzeyho zasadni dodatek:
,Jen maso s jeho zivotem, s jeho krvi, nejezte. Ano, vasi krev, krev vasich zivoti
budu vyhledéavat. Budu ji vyhledavat od kazdého zvitete. I od ¢loveka — to jest od

jeho bratra — budu vyhledavat Zivot ¢lovéka.«!7*

Dutlezitost tohoto dodatku ma spocivat v symbolickém vyznamu, ktery Izraelité
ptisuzovali krvi. ,,Zabit nékoho bylo fotéz, co zbavit ho krve®, ¥ika Linzey.'”> Clovék si tedy
nemiiZe ¢init ndroky na Zivot zvitete, jelikoZ vSechen zivot nalezi Bohu, jemuz se za kazdé
usmrceni bude zodpovidat.!’® V této pasazi navic klade Linzey zasadni diiraz na biblicky
dobovy kontext, jemuz predchéazel upadek stvofeni a potopa. Smlouva mezi ¢lovékem
a Bohem je ustaveni nového svazku, v némz je dovoleno i to, co dfive nebylo, jelikoz Bih
nerezignoval na lidstvo navzdory jeho zkazenosti, jelikoz za danych podminek byla
nevyhnutelnd. Svoleni zabiti pro potravu se tedy stalo zasadni zménou ve vztahu ke
zvitatiim, nezbavila viak ¢lov&ka zodpovédnosti pied Bohem.!”” V soudasnosti, zejména
pak v zapadni spolecnosti, v nizZ se se zvitaty zachazi spisSe jako s vécmi, kde clovék neni
postaven pfed nevyhnutelnost zabiti zvifete pro jidlo a mlze si zvolit alternativu, je pak
takové konani o to méné ospravedInitelngjsi.!”

Dalsi zkoumani historickych teologickych postojii dovadi Linzeyho k duchovnimu
z 18. stoleti Humphry Primattovi, obhdjci zvitecich prav. Ten se v n¢kterych bodech shoduje
s Akvinskym, Linzey u néj ale nachazi nékolik zisadnich mySlenek. Jednak tedy, Ze
tvorové jakéhokoli druhu maji hodnotu sami o sob&*,!” déle Ze mezi lidmi i zvitaty existuji

urcité rozdily, bolest jim vSak zplisobuje stejnou tryzei, piicemz v témze kontextu vnasi do

13 Gn 9,3.

174 Gn 9,4-5.

175 LINZEY, Teologie zvifat,s. 171.

176 LINZEY, Christianity and the Rights of Animals, s. 142-143.
77 LINZEY, Teologie zvifat, s. 170-171.

178 LINZEY, Christianity and the Rights of Animals, s. 142-143.
I LINZEY, Teologie zvifat, s. 35.
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diskuse otazku spravedlnosti, ¢imz se zdsadné odklani od uéeni Akvinského.!®" Bolest, je
dle Primatta Spatné a je-1i nékomu nezaslouzené a bezucelné zptisobovéna, je tim pachana

t.181 Zatimco Singer pracoval spojmem druhové nadfazenosti, kterou

nespravedlnos
povazoval za stejnou formu diskriminace jako rasismus, predstavuje Primatt podobné

nadfazenost rozumovou:

sJestlize rozdily ve vyspé€losti rozumu, v barvé pleti, postaveni a nabytém bohatstvi
nedavaji ¢loveéku pravo urazet a tyrat jiného clovéka na zéklade takovych rozdili, pak
ze stejného diivodu ¢loveék nemd zadné pravo zneuzivat a trapit zvife jenom proto, Ze

zvite neni nadano rozumovou schopnosti &loveka. 182

Pravé dlraz na rozum a jeho té€sné sepéti s lidskou dusi je dle Linzeyho urcujici
slozkou ktestanského ptistupu k zvitatiim, jelikoz vyzdvihuje pouze ¢lovéka, a to na ukor
zbytku stvofeni. Nerozumova duse je tradi¢né povazovana za smrtelnou, zatimco lidska za
raciondlni a vé¢nou, procez si zaslouzi byt stavéna do popiedi a kultivovana, aniz by byl
bran ohled na to, ze lidé maji néjaké povinnosti vici zvifatim a méli by s nimi jednat
soucitng.'® Nicméné stanovisko, Ze zvifata jsou iplné prosta rozumu povazuje Linzey za
t&7ko obhajitelné,'®* minimalng kvili tomu, Ze se ukazuje, Ze zvifata nejednaji vyhradné na
zaklad¢ pudul, nybrz ze projevuji znaky inteligentniho chovani ¢i u nich nalezneme jiné
komplexni projevy, které byly pokladany za vyluéné lidské, jako naptiklad ,.slozité
komunikaéni techniky*.'%

Kdyby ale zvifata skute¢né neméla rozum, ktery by umoznil zmirnéni jejich utrpeni
intelektudlnim zpracovanim toho, co se jim dé&je a ani by se nemohla t&Sit posmrtnému

Zivotu, ktery by jim byl odménou za pozemské strasti, tak by to mél byt diivod nikoli pro

180 Tamtéz, s. 36, srv. PRIMATT, Humphry. Povinnost milosrdenstvi. In CEJKA, Jan (ed.). Zvifata jsou
nasi blizni: Vybor z dél svétovych humanistii a kiestanskych myslitelii. Praha: Prah, 2010, s. 47-48.

181 PRIMATT, s. 47-48.

182 PRIMATT, s. 48.

18 LINZEY, Teologie zviiat, s. 39-40.

18 LINZEY, Animal Rights: A Christian Assesment of Man’s Treatment of Animals. Londyn: SCM
Press Ltd, 1976, s. 11.

I LINZEY, Teologie zvifat, s. 73.
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ospravedInéni trapeni zvifat, nybrz pro soucitné jednani a uznéni lidskych moralnich
86

zavazkl vii¢i nim.!
4.1.3. Prava zvirat

Linzey vidi stejné jako Singer jadro problému lidské nadtfazenosti v predpokladech,
ze se Cloveék pro svou vyjimecnost tési privilegovanému postaveni ve svété a ze zvirata
nemohou byt ,,povazovana za legitimni subjekty moralnich prav*.!¥’

Podobné jako Singer argumentuje Linzey meznimi piipady, aby poukazal na
skuteCnost, ze tradi¢ni kritéria racionality a osobnosti samy o sobé nejsou dostacujici
k pfiznani moralnich prav, jelikoz by v souladu s nimi byla omezovana prava novorozenct
¢i lidi s mentdlnim postizenim.!® Stejn& jako Singer (a Porfyrios) se dostdva k vnimani
a schopnosti citit bolest jako vhodnému zakladu pro moralni zavazek vici zviratim. Ackoli
uvadi, Ze vnimavé nemohou byt s jistotou rostliny ani hmyz, zaroven uvadi, Ze tato hranice
neni pevné stanovend a v mnohém zavisi na védeckych poznatcich. Rostliny a hmyz tak
vyluéuje z toho dtivodu, Ze predpoklada, Ze pouze reaguji na stimuly. '’

Linzey, dale tvrdi, ze pokud existuji n¢jakd prava, tak jediny, kdo si je muze
narokovat, je Bith.!”® Kiestanska etika navic zdiraziuje, e prava pfedchizi povinnostem
a jsou ¢lovéku ddna od Boha. Ve své podstaté tak jsou nezcizitelnd a nerozlucitelné spjata
s opravnénymi bytostmi.'”! Z tohoto hlediska ziskdva veskera piiroda sama o sobé& hodnotu,
ackoli maji rizné formy Zivota v ni rozdilnou miru sebeuvédomeni. Biblicky material navic
zdiraziuje, ze zvirata sdili s lidmi sviij ud€l, ,,jsou stvofena tentyz den, dostavaji stejné
pozehnani, jsou pfedmétem jak Hospodinova zehnani, tak proklinani, lidé i zvifata maji byt
vykoupeni.'®? Linzey soucasné podotyka, Ze mezi jednotlivymi druhy bytosti existuji

hodnotové, jakoZ i moralni rozdily.'*?

18 LINZEY, Animal Rights, s. 12.

187 LINZEY, Andrew. Animal Rights, s. 20.

8 LINZEY, Teologie zvifat, s. 42.

189 LINZEY, Animal Rights, s. 27.

Y LINZEY, Teologie zvifat, s. 45.

YIBARTH, Karl. Zdklady dogmatiky: pFedndsky Karla Bartha, Fadného profesora university v Basileji,
konané v letnim semestru 1946 na université v Bonnu. Pielozili Josef B. JESCHKE a Josef B. SOUCEK,
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952, s. 61.

192 LINZEY, Andrew. Christianity and the Rights of Animals. New York: Crossroad, 1989, s. 8.
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4.1.3.1.  Theos-prava

Zkoumani otazky zvitecich prav vede Linzeyho pfedstaveni koncepce Bozich prav
(theos-prav) zvitat,'”* ktera stvrzuji lidsky moralni zdvazek vii¢i mimolidské pfirodé.
V tomto kontextu se stdva nezbytnym piedpokladem upusténi od antropocentrismu,
a naopak pfijeti teocentrické¢ho pohledu na svét. Zakladni proménou ve vztahu ke zviratim
se tak stava pfijeti stanoviska, ze stvofeni je tu nikoli pro ¢loveka, nybrz pro Boha, a to
nehledg na vyjimeénost ¢lovéka v kontextu stvoteni.!>> Linzey pokracuje: ,,Bth... v zasadé
nemtize byt lhostejny nebo neptatelsky k dilu stvoteni.*!?® Je totiZ piipoutan k tomu, co sam
stvofil. V sepéti jak s Clovekem, tak se zvifaty v tom smyslu, Ze je zde pro stvofeni, ale
stvofeni je zde zaroven pro n¢j. Toto tvrzeni nabyva smyslu tehdy, povazime-li, ze Bozi
pfirozenosti je laska. O tvory pe€uje a Zehna jim, pfi¢emzZ bez jeho poZehndni nemohou byt
vubec tvory. Lhostejnost vic¢i tomu, co stvofil, by znamenala, Ze je Blh lhostejny viici
vlastnimu byti.!’

Toto ,,byti pro“ stvofeni je neustalym ptitakdvanim stvofeni, bez né&jz by piestalo
existovat. Proto povazuje Linzey za nepfijatelnou antropocentrickou interpretaci
sebevyprazdnéni Boha v ukiizovaném Kristu. Vychéazime-li totiz z ptedpokladu, Ze ,,Kristus
je zaroven Logos, skrze néjz povstavaji vSechny véci“, pak je neptfedstavitelné, ze by se
tykalo pouze ¢lovéka, a nikoli stvofeni jako celku.!”®

Teocentrismus, ktery vychazi z téchto ptedpokladl pak ma jeden zésadni disledek pro

proménu lidského vysadniho postaveni:

,Ukolem clovéka ve stvofeni mize byt délat pravé to, co ostatni
tvorové — pfingjmensim s védomou zameérnosti — délat nemohou, totiz prokazovat
uctu, respekt a tésit se ze stvofeni, z néhoz se tési Biih... Je-li Blih pro né€, nemizeme

byt proti nim. 1%

194 Tamtéz, s. 46.
195 Tamtéz, s. 47.
196 Tamtéz, s. 47.
197 Tamtéz, s. 47.
198 Tamtéz, s. 47-48.

199 Tamtéz, s. 48.
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Ba co vice, jsou-li zvifatlim pfiznéna takto chapand prava, tedy prava od Boha, je pak
respektovani téchto prav v zdsadé zavazné, nemtize byt tedy nijak relativizovano.?° Jejich
upieni je nespravedInosti, jelikoZ jejich naroky zvifat jsou naroky zaloZené na Bohu.?’!
Vtéleni Boha chépané v tomto ramci ma navic jesté jeden zasadni dasledek: inkarnaci
vstupuje Bih do bidy udélu vseho stvoteni, nikoli pouze ¢loveéka. Utrpeni vSech tvort pak

nabyvé morélniho vyznamu, ackoli byl tradici zpochybiiovan ¢&i pfimo popiran.2%?

4.2. Lidska jedinec¢nost a velkorysost

V ptedchozi kapitole jsme vidé€li, Ze Linzeyho teologickd argumentace je znacné
odli$na od argumentti Porfyria €i Petera Singera, piesto jsme se ale opét setkali s vnimavosti,
argumentem z meznich ptipadi a kritikou instrumentdlniho pfistupu ke zvifatim, potazmo
prirod¢ jako takové. Moralni zavazek, ktery vyplyva z Linzeyho argumentace je zavaznéjsi
a konkrétnéjsi, nez s jakym jsme se mohli setkat u Petera Singera, ktery svou argumentaci
zamérné nechtél stavét na metafyzickych argumentech. Oba autofi tak pracuji se zdsadné
odlisnym rdmcem. Vzhledem k tomu, jaky ohlas vSak vyvolalo Singerovo dilo, i ke
skute¢nosti, Ze jsou s Linzeym soucasnici, se Singeruv utilitarismus nevyhne prozkoumani
a kritice ze strany tohoto teologa.

Zakladem Linzeyho nesouhlasu se Singerovym paradigmatem rovnosti ve vztahu ke
ktest'anské etice, je presveédceni, Ze rovné posuzovani zajmil neni uspokojivym teologickym
vykladem zavazku v0¢i zvifatim. Ta by meéla namisto rovného zohlednovani byt
zohlediiovana vice. Linzeyho slovy: ,,Slabi by méli mit moralni prvenstvi.«?%

Co se zakladni argumentaéni linie tyce, Linzey v principu souhlasi se zpisobem,
jakym Singer rozsituje sféru rovného zvazeni zajmu na zaklad€ vnimavosti. Souhlasné s nim
uznava, ze obhajoba nadfazenosti se nemize odvolavat na faktické rozdily, protoze nelze
pfesné nacrtnout hranici mezi ¢lov€kem a zvifetem. Poukazuje vSak na fakt, ze teologické
argumenty musi vychédzet z Boziho postoje ke stvoteni.?** Jak jsme jiz vidéli, v kiestanském
uceni byla dlouho pfijimana despoticka vldda cloveka nad piirodou jako zcela legitimni,

a to pro zvlastni postaveni ¢i hodnotu ¢lovéka v kontextu celého stvofeni. Takova vlada je

200 L INZEY, Christianity and the Rights of Animals, s. 97.
201 Tamtéz, s. 50.

202 Tamtéz, s. 78-81.

203 Tamtéz, s 51.

204 Tamtéz, s. 54.
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vSak dle Linzeyho zcela v rozporu s kiestanskymi zdsadami. Zaroveii ale nesouhlasi se
Singerem v ustaveni rovnosti z4jmu jako zakladu moralniho zavazku vici zvifatim. Linzey
tak navrhuje paradigma velkorysosti,>*> které na rozdil od Singerovy rovnosti nepopira
zvlastni teologickou hodnotu clovéka, zaroven ale nezaklddd prostor pro zneuzivani

ostatniho tvorstva:2

,,Praveé naprosta zranitelnost a bezmoc zvirat a jim odpovidajici nase absolutni vlada
nad nimi jsou tim, co nas nuti odpovédét moralni velkorysosti. Tvrdim, Ze ke stvoteni
mame piistupovat stejné, jako Kristus pfistupuje k ndm. Hovoiime-li o lidské
nadfazenosti, je to nalezité jen potud, pokud ji myslime nejen kristovské panovani,
ale také kristovskou sluzbu. Nemuze existovat panovani bez sluzby ani sluzba bez

panovani. NaSe zvlastni hodnota v ramci stvofeni tkvi v nasi zvlastni hodnoté pro

druhé «207

Tuto zvlaStni hodnotu pro druhé spatfuje Linzey v knézské roli lidstva, kterou

vyvozuje z roz§ifené , definice BoZi pfitomnosti. .. a vykupitelské moci*.2%® Tradi¢ni autorita

24

knézi je odvozovana z Krista, ktery zastupuje Boha ve vztahu k lidem, pro néz se obétuje.

KnéZi po vzoru Krista zpfitomiuji a zastupuji Bozi lasku a obétavé a s pokorou slouzi.?*

Pokud vsak Kristova obét’ sahd i za hranice lidského druhu, nespociva pak lidska
jedinecnost, jakoZto tvorl, jimZ byla svéfena vlada nad v§im tvorstvem a ktefi jako jedini
dokazi ,,pochopit své byti metafyzicky*,?!° pravé v tom, aby o stvofeni po vzoru Krista
pec€oval a zaroven mu slouzil? Linzey souhlasi, fikaje: ,,jedinecnost clovéka spociva v jeho
schopnosti stat se sluzebnym druhem, vykonavat své lidstvi jako BoZi spoluti¢astnik

a spolupracovnik na vykoupeni svéta.**!!

205 Tamtéz, s. 56.

206 Tamtéz, s. 75-76.

207 Tamtéz, s. 57.

208 Tamtéz, s. 81-82.
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4.2.1. Mez velkorysosti
Linzey zastava takové stanovisko, které do stfedu sféry moralniho zajmu vklada
dospélé lidi, déti a zvitata. Zaroven piipousti, ze hierarchickd interpretace stvoteni v Genesis
muZe naznacovat zvlastni spiiznénost mezi clovékem a suchozemskymi zvitaty, jelikoz jsou
stvofeni ve stejny, totiz Sesty den a jsou nejblize Bohu. Linzey tedy tik4, Ze lidské povinnosti
vici zvifatim jsou vétsi nez vici rostlindm, pfi¢emz toto tvrzeni opira o odkaz na ¢asovy
sled Bible.?!? Linzey tvrdi, Ze ,,vladu charakterizuje to, Ze po jejim udéleni Biih nafizuje

vegetarianskou stravu®.?!* Nejdfive je tedy ¢lovéku udélena vlada nad Zivo&ichy:

»Buh je (muze a Zenu) pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnoZzte se a napliite zemi,
podmaiite si ji a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem a nad v§im

Zivym, co se na zemi hybe.“?!*

Ihned nato pfichézi jzi zminény piikaz k vegetarianstvi:

,»A Bth tekl: Hle, dal jsem vam kazdou rostlinu majici semena na povrchu celé zemé

a kazdy strom, na némz je ovoce majici semena. To budete mit za pokrm.*?!>

Jako biblické svédectvi o zvlastnim sepjeti mezi clovékem a zvifetem dale predklada
Linzey kapitolu devatou Genesis, tykajici se smluvniho vztahu mezi Bohem a tvory.
Tradicné je smlouva interpretovana jako zvlaStni vztah mezi Bohem a clovékem,

protistranou Bohovi je viak vSechno tvorstvo, nikoli pouze ¢lovék:*!'®

,»A Bith fekl Noemu a s nim jeho synim: Hle, ja ustanovuji svou smlouvu s vami
a s vasim potomstvem po vas a s kazdou zivou dusi, kterd je s vami, s ptactvem,
s dobytkem a s veskerou zemskou zvéti s vami; ode vSech, kdo vysli z archy, po

vSechnu zvéf zemé. Ustanovuji s vami svou smlouvu, Ze jiz nevyhladim vSechno

212 Tamtéz, s. 58-59; srv. Gn 1.
213 Tamtéz, s. 59.

214 Gn 1,28.

215 Gn 1,29.

216 Tamtéz s. 59.
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tvorstvo vodami potopy a e uz nebude potopa, kterd by znic¢ila zemi...?!” Kdyz
zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukdze duha, pfipomenu si svou smlouvu mezi
mnou a vami 1 kazdou Zivou dusi v celém tvorstvu a voda se jiz nestane potopou, aby
znicila vSechno tvorstvo. KdyZz bude na oblaku duha, spatiim ji a pfipomenu si
vécnou smlouvu mezi Bohem a kazdou zivou dusi v celém tvorstvu, které je na zemi.
A Bth tekl Noemu: Toto je znameni smlouvy, kterou jsem ustanovil mezi sebou

a v§im tvorstvem, které je na zemi.*!8

4.2.2. Velkorysost, nebo rovnost zajmu?
Za zaklad velkorysosti poklada Linzey tésny mocensky vztah mezi slabym
a mocnym, procez vklada do stfedu morélnich zavazki i déti, jelikoZ tento vztah povazuje
za analogicky ke vladnoucimu a ziroven pe¢ujicimu vztahu mezi ¢lovékem a zvitaty.?!”
Soucasné tvrdi, ze fidit tyto vztahy na zaklad¢ principu rovného zvazeni zajmu je scestné,

coz opira o nasledovné:

,Napiiklad mné¢ jako otci Ctyt bajecnych déti pfipada myslenka, zZe se moje moralni
zavazky zakladaji na rovném posuzovani z4jmu, komicka. Kdyby tomu bylo tak, ze
by byli tatinkové posuzovéni stejné jako déti... Mé&l bych sviij spravedlivy dil
spanku, svilj spravedlivy dil nézné milujici péce... Ve vztahu rodicl k détem neni

kazdodennim moralnim z4vazkem nic mensiho neZ draha, velkorysa laska.“?*

Skoro to zni, jako by Linzey zapomnél, Ze Singer hovoii o ,,maximalizaci preferenci
viech zudastnénych“?! a 7e rozliSuje mezi zajmy primarnimi a vedlej$imi. Rodi¢ sice
preferuje mit sviij spanek, ale z riiznych diivodu je pro n¢j dulezitéjsi preferenci péce o dite,
a tak muze v ramci kalkulu ucinit kompromis. Nicméné brzy nato Linzey dodéava: ,,kdykoli
se dostavame do pozice moci nad témi, kdo jsou relativné bezmocni, nd§ moralni zavazek

velkorysosti umérné tomu roste.“??> Problém, ktery tedy pro Linzeyho piedstavuje

27 G 9,8-11.

218 Gn 9,14-17.
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Singerovo rovné posuzovani zajmu, je ten, ze ve vztahu k jinym skupindm nez k lidem neni
rovnost posuzovani zajmi vhodnym nastrojem k urovani vzajemnych vztahti, protoze
nevede k podpoie blaha zvifat, nybrz pouze omezuje utrpeni a bezdivodné zabijeni.???

Zde ale Linzeyho nesouhlas se Singerem nekonci. V ramci preferenc¢niho utilitarismu
se lze setkat se situacemi, v nichz mohou z4jmy jedné skupiny, pfevazit zajmy skupiny
druhé. Pidou, na niz dochazi k této konfrontaci se stavd Singerovo zpracovani tematiky
pokusii na zvifatech, kterou jsem v této praci zamérn¢ neoteviral, jelikoz jsem se cht¢l
zam¢ftit predevsim na otdzky vice souvisejici s zivoc¢isSnou stravou. Kratce tedy poreferu;ji
o tom, jak se k pokusiim na zvifatech stavi Singer.

V kapitole o Singerovi jsem jiz zmifioval, Ze je pro Singera piipustné, aby, vyzaduje-
li to situace, bylo zvife zabito pro jidlo.?>* Podobnym zpiisobem pfistupuje k vyzkumiim na
zvitatech. Na jednu stranu je odsuzuje jako jeden z projevil druhové nadfazenosti, na druhé
stran¢ vSak uznava, ze utilitaristicky kalkul pfipousti v nékterych piipadech obéti mensiho
podtu zvitat ve prospéch vyrazng vétsiho poctu 1idi.??* Pravé zde se zdsadné rozchézeji
s Linzeym, pro které¢ho by byl takovy krok neptipustny, jelikoZ odmita prosazovani lidskych
z4jm{ na tkor ostatnich.?2® Velkorysost tak spo¢iva v tom, Ze lovék upusti od zajmd, které
pro n¢j mohou byt zajmy zcela zdsadnimi a namisto toho dé prednost zajmtim slabsich, tedy

zvitat.??’

4.3. Vegetarianstvi a Bible
Stejné jako Singer, 1 Linzey si v§ima rozporu v Genesis, ktery se tykd konzumace

zvifat. Na jedné strané je vSemu, ,,v ¢em je Ziva duSe... dano za pokrm kazdé zelené

byliny“,**® na strané druhé je uzavieni smlouvy s Noem provazeno Bozim svolenim

konzumace ,,v§eho Zivého, co se hybe*.??’

223 Tamté?, s. 64-65.

224 SINGER, Practical Ethics, s. 122. Se zabitim zvifete pro jidlo v krajni nouzi by patrné& souhlasil i
Linzey, a to na zaklad¢ Gn 9,3.
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226 LINZEY, Teologie zvifat, s. 65-66.
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Vidéli jsme jiz, ze svoleni zabijet interpretuje Linzey jako ustupek lidstvu, ktery vSak
¢loveéka neopraviiuje k absolutni vladé nad zviraty. Zabijeni tedy bylo dovolené pouze tehdy,
bylo-li nevyhnutelné, zajimavé je vSak i to, Ze se ve Starém zakon¢ setkavame s naznaky
ocekavani doby, v niz bude stvofeni opét pozdvizeno, a nebude tedy potieba nasili ani
zabijeni pro potravu.?*°

Zabijeni nemtiZze byt ztotoznovano s Bozi vili, protoze Bozi vili je pokoj. Ackoli ale
existuje biblicky diikaz pro to, ze za urCitych okolnosti, je svoleno, Bih nebude zabijeni
tolerovat vééné.?! Biblickym idealem je novy vék, v némz bude obnoven Fad véci tak, jak
byl nastinén v prvni kapitole Genesis, ale zabijeni je v pfimém rozporu s nim, ackoli je
v krajnich situacich dovoleno. Upusténi od konzumace masa, kdyZz neni nevyhnutelné nutna,
je tedy krokem vsttic biblickému idedlu mirumilovnosti. Linzey si je zdroven dobife védom,
ze vegetarianstvi 1 veganstvi vedou k pfimo ¢i nepfimo k dal§imu utrpeni, procez povazuje
za dulezité chovat na paméti, Ze stvoreni je nedokonalé, a proto nelze lidskou ptirozenost ¢i
stav pfirody povazovat za relevantni argumenty, které by podryvaly legitimitu
pro-vegetarianské pozice.’> Clovék by se mél biblickému idedlu pfiblizovat, jelikoz ma
prosttedky k tomu, aby zménil svlij Zivotni styl a argumenty, které podporovaly

nevyhnutelnost pojidani masa, napiiklad pro jeho zdravotni piinosy, dnes jiz neplati,>*

a¢koli jests relativné nedavno platit mohly.?3*

Co se biblickych argumentil pro vegetarianstvi tyce, paradoxné je problematickou
postavou idedl, totiz Kristus, od n¢jZ Linzey odvozuje své paradigma velkorysosti. Evangelia
dokladaji, ze Jezi$ alesponi jednou jedl tradi¢niho obétniho pesachového beranka a ryby.
Co se svatecniho beranka tyce, Linzey mé vic¢i tomu, zdali Ize beranka myslet doslovné
urcité pochybnosti, vétsi problém tak pro ng&j piedstavuji svédectvi o konzumaci ryb.?’
K tomuto problému se stavi z pozice jiZ vzneseného argumentu o Bozim svoleni zabijet pro
potravu, protoze poklada za pfiijatelnou predstavu, Ze v Palestin€ prvniho stoleti mohla

skute¢né byt takova nouze o vhodné rostlinné alternativy, ktera by JeziSe donutila pozfit

ryby, aby viibec pfezil. S timto problémem se tedy Linzey vypotadava tak, ze ptipousti, ze

BOLINZEY, Teologie zvifat, s. 172-173. Linzey zde odkazuje na Iz 11,6-9.
21 Tamtéz, s. 175.

22 Tamtéz, s. 116-117.
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50



Jezis§ ryby jedl z nutnosti, coz zaroven nepovazuje za ospravedInéni konzumace masa v téch
ptipadech, kdy lidé maji moznost volby a ani to nijak nesnizuje JeZiSovo uceni a autoritu
jako moralniho vzoru, pro néjz je charakteristické milosrdenstvi a velkorysost vii¢i slabym,

bezmocnym a utladovanym.?*¢

236 Tamtéz, s. 179-180.
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5. Zavér

V této praci jsem si kladl za cil souhrnné popsat, prozkoumat a srovnat argumentaci tf
vybranych autorii, Porfyria z Tyru, Petera Singera a Andrewa Linzeyho, k problematice
konzumace masa a zivocisSnych produktli, s niz izce souvisi otdzky po moralnim statusu
zvitat a v neposledni fad¢ vymezeni hranice mezi ¢lovékem a zvifetem.

Autofti, s jejichz dily jsem pracoval, vychazeji ze zasadn€ odlisSnych pozic, spojuje je
vSak to, ze vSichni tii se pokousi o rozsifeni pole moralniho jednani ze svéta vyhradné
lidského na svét vnimavy. Z tohoto diivodu se vSichni tfi autoii musi vyrovnat s otazkou
racionality, tedy vlastnosti, jejiz definice je jiz od dob Aristotela znané nejistd, ackoli je
v diskusi o mordlnim statusu zvifat opakované sklofiovéana, jakozto vylucné lidska
charakteristika, ktera s sebou nese zvlastni moralni hodnotu oproti ,,pouze* vnimavé ptirod¢.

Porfyriova odpovéd vychazi z analyzy kategorie rozumu stoikli, na jejimz zakladé
vznasi ndmitku, Ze rozum, jak mu rozumi stoikové, neni vhodnym kritériem pro zvlastni
postaveni ¢lovéka, jelikoz rozumovou kapacitu ve smyslu alespont omezeného sebe-védomi,
planovani, slozité komunikace a konceptualniho mysleni lze pozorovat i u zvifat a zaroven
nemiize byt vzdy pozorovéana u Cloveka, jak je zjevné z argumentace meznimi pfipady. Na
zaklad¢ této uvahy navrhuje jako vhodnou podminku morédlniho statusu vnimavost se
zvlastnim dirazem na schopnost citit bolest. Soucasné s tim se vyrovnava s argumentaci
o instrumentalni hodnoté¢ mimolidské ptirody pro ¢loveka, kterd provazi diskusi o moralnim
postaveni zvifat dodnes. V téchto dvou bodech se stfetavaji vSichni tii autofi.

Pro Singerovu utilitaristickou argumentaci ma vnimavost Ustfedni vyznam, jelikoZ z ni
odvozuje zakladni moralni imperativ rovného zvazeni zajmu. Na rozdil od Poryfria, pro néjz
bylo pojidani masa a pachani nésili na zvifatech otdzkou ctnosti a vychdzelo jak
z filosofickych, tak z mysticko-nabozenskych predpokladd, je Singertv piistup ryze svétsky,
nedovolavajici se jiné autority nez teoretického vypoctu uZitku, €i pfesnéji feceno
maximalizace preferenci vSech zicastnénych. Smérodatnym pro dalsi argumentaci mu je
predpoklad, Ze zakladni preferenci vSech vnimavych bytosti je netrpét, z cehoz nutné
vyplyva, ze zpiisob, jakym je nakladano se zvitaty pti produkei zivo€isné stravy pro svou
bolestivost zdsadn¢ zabranuje plnéni tohoto zajmu, a je tedy nemoralni.

V této souvislosti predstavuje pojem speciesism neboli druhovou nadfazenost, jez
piebral od Richarda D. Rydera. Analyza kofenti této formy diskriminace dovadi Singera ke
starozakonnim textiim, které spole¢né s Aristotelem naznaCenou rozumovou hierarchii

a teleologickym tadem pftirody, tvofily jadro scholastického uceni, jehoz disledkem byla
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vétSinova internalizace druhové nadfazené pozice v zdpadni spole¢nosti. Ackoli Porfyrios
s zadnym takovym pojmem jako druhova nadfazenost nepracoval, nese se argumentace obou
téchto autort v podobném duchu. Vypotadavani se s instrumentalizaci vztahu ke zvitatim
je jednou shodou, za zajimavou shodu povazuji ale i to, Ze oba autofi pracuji s predstavou
ptibuznosti zvifat s clovékem. Porfyrios nachdzi zvifeci ptibuznost s clovékem praveé ve
vnimavosti, schopnosti trpét a dusevnich schopnostech, zatimco Singer pracuje s pfibuznosti
evolucni, aby opét odkryl tento predpoklad, ktery byl po staleti zastfen kiestanskou tradici,
jejimz vyusténim byla redukce zvifat na bezduché stroje. Podobnost mezi zvifetem
a Clovékem navic Singer déale podtrhuje rozsifenim vyhradné lidského pojmu osoby na
zvitata na zaklad€ védeckych a laickych pozorovani komplexniho vnitiniho Zivota zvitat. Je
tedy pfinejmensSim pozoruhodné, ze s timto ptfedpokladem, paradoxné Cerpaje z Aristotela,
pracoval jiz Porfyrios, a ptesto je ho potfeba i v soucasné diskusi zdiiraziiovat, jak ¢ini mimo
jiné i Linzey.

Posledni z ptedstavenych autorti, Andrew Linzey, pristupuje k celé zalezitosti naprosto
odlisnym zpiisobem, totiz teologicky. Nutno podotknout, Ze v soucasnosti je kiestanstvi
stale a mnohdy pravem nalepkovano jako jeden z hlavnich neptatel hnuti za prava zvirat a
environmentalnich hnuti, procez je dle mého zajimavé do diskuse vnést takovy pfistup, ktery
tento narativ narusuje.

Linzeyho zamér je ambicidzni: nalézt a predstavit patficny teologicky zaklad pro
vegetaridnstvi a moralni status zvifat. Nejprve se ale musi vypotradat s tim, jak se k problému
stavi Singer, jehoZ prace vzbudila tak obrovsky ohlas, Ze jej nelze ignorovat, zejména
z pozice kiestanského teologa, jehoz cilem je dokazat, Ze kiest'anstvi neni synonymem pro
utlak zvirat. Navzdory tomu, Ze jsou mnohé Linzeyho argumenty nekompatibilni s t€émi
Singerovymi, panuji mezi obéma znacné shody. Jak jsem jiZ zminil, zékladni podminkou
moralniho statusu zvifat se opét stava vnimavost, Singerova rovnost z4jmu je vSak nahrazena
velkorysosti. Linzey se totiZ nepokous$i zbavit Clovéka zvlastniho postaveni, naopak,
vychézeje z kiest'anské antropologie jeho postaveni pficita vyjimecny, nikoli vSak ustfedni
vyznam v kontextu stvofeni. To mu umoznuje stavét se stejné kriticky k Aristotelovi i
Akvinskému, stejné jako €inil Singer, nicmén¢ se s nim nutné rozchazi, protoze oba chapou
Bohem posvécenou lidskou vladu na stvofeni rozdilné — Singer shodné s Akvinskym jako
despotismus, Linzey jako sluzbu, jejimz charakteristickym rysem je sluzba a moralni
prvenstvi slabych. Teologickd argumentace navic nedovoluje moralni rozhodovani

relativizovat tak, jak to ¢ini utilitarismus.
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Co se ty¢e rozumu zvifat, je pro Linzeyho tato otazka jinak naléhava, nez byla pro zbylé
dva autory. I kdyby totiz zvifata neméla rozum vibec, byla by to stale stvofeni prostoupena
Duchem, jejichz ptivod je stejny jako ptavod clovéka, coz jim nejenomze poskytuje prava od
Boha, nybrz zavazuje Clovéka k tomu, aby s nimi, jakozto s moralné relevantnimi stvoienimi
zachézel s Gctou a respektem. Absence rozumu by pak byla pouze dalSim divodem pro
soucitné zachazeni se zviraty.

V neposledni fadé je zajimavé srovnat Linzeyho obhajobu vegetaridnstvi s Porfyriovou.
Oba dva na rozdil od Singera totiz pracuji s néjakym nabozenskym ramcem, ktery podepira
jejich stanoviska. V tomto ohledu stoji za pozornost, ze Porfyrios i Linzey odvozuji
vegetaridnstvi od (rozdilnych) bozskych ideald. Ptesto, Ze se jejich koncepce 1i8i, nachazim
v tomto ohledu urcité podobnosti. Sdileji kuptikladu piedstavu, ze v €lovéku je piirozené
cosi bozského, nicméné Ze soucasny stav véci je upadkem, ktery vede k tomu, Ze lidé se
museli uchylit ke konzumaci masa (u Porfyria ke konzumaci vibec) a Ze je moralni
nasledovat bozsky vzor. Zatimco jadro této predstavy sdili — filosof ¢i kiestan nikomu a
nicemu zamérné neskodi a snazi se ptiblizit bohu ¢i Kristu — v cili se rozchazeji. Porfyrios
nasleduje individudlni cil sjednoceni se kontemplujiciho s kontemplovanym, tedy fuzi

s bozskou podstatou, Linzeyho cil je naproti tomu ctit Boha skrze sluzbu ostatnim.
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