Oponentsky posudek bakalatské prace

Samuel Csanda: Moralni argumenty pro vegetarianstvi (a veganstvi) ve filosofii
Porfyria, Petera Singera a teologii Andrewa Linzeyho

Bakalatskou praci povazuji za dobfe koncipovanou, adekvatnim zpisobem téz zachazi se
zvolenymi primarnimi i sekundarnimi texty a vytvaii z nich smysluplny celek. Ctenaii miize
ovSem nejprve unikat, pro¢ byly zvoleni pravé tito tii autofi, resp. pro¢ se o nich hovoii prave
v tomto potadi. Volba Petera Singera je jasnd, Linzey nasleduje jako protiptiklad Singerovy
kritiky kfestanského utvareni vztahu ke zviratim, coz také dava dobry smysl. Trochu matouci
ovsem je, pro¢ cela prace zacina Porfyriem. M4 to néjaky divod, nebylo by lepsi ho zaradit az
za Singera jako mirnou korekci Singerova tvrzeni, Ze 1 v zékladech staré fecké kultury
spocivala konzumace masa?

V prvni kapitole je tfeba ocenit, ze autor reflektuje vnitini problémy Porfyriovy pozice,
tyto pasaze na s. 19 jsou ale zaroven ponékud nepiehledné, mohl by autor pii obhajobé znovu
shrnout, jakd je Porfyriova argumentacni strategie spojend s dvojim pojetim spravedlnosti
(spravedlnost ve stoickém smyslu zalozena na oikeidsis vs. spravedlnost jakozto
neposkvriovani vlastni duse). V této kapitole je téZ nejasna pasdz na s. 9, obzvlast jeji
zacatek a konec: ,,Problém stoické filosofie v Porfyriovych ocich je tedy ten, ze pokud by
byla spravedlnost roz§ifena z rozumové ptirody na ne-rozumovou tak, aby zahrnovala i
zvitata, byl by narugen teleologicky poradek véci. Zit Zivot lidskym zptisobem by se tak stalo
bud’ nespravedlivé, protoze vyuzivani zvitat ve vlastni prospéch je jednou z jeho

Kapitolu o Petru Singerovi povazuji za povedenou, mam k ni jen tfi otazky, z nichZ prvni
dvé se tykaji spiS vnitinich problému Singerovy koncepce, nez jejiho autorova predstaveni: 1)
Singer mezi zajmy lidi a zajmy zvirat klade rovnitko, a protoze cilem moralné€ spravného
jednani by méla byt maximalizace preferenci vSech zii€astnénych, bylo by nemoralni zajmy
zvitat upozad’ovat viiéi zajmim lidskym (s. 21n.). Resi ale Singer n&jak asymetrii celé
situace, kdy ¢lovék je moralnim aktérem, ktery by mél zvazovat 1 zajmy zviftete, tygr ale mé
zajmy rozhodné& nezvazuje? Neboli jaky je rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, jakkoli zajmy
obou maji mit stejnou vahu? 2) Ohledné s tim souvisejici Singerovy kritiky speciesismu (alias
druhové nadfazenosti, kap. 3.2) by bylo zajimavé zjistit, zda a jak by Singer zdlivodnil, Ze pfi
utoku napt. gorily na mentalné postiZzeného ¢lovéka mame pravo tuto gorilu zabit, 1 kdyZ je na
tom gorila mentalné 1épe neZ postizeny. Je v tomto piipad¢ druhova identita n¢jak relevantni?
3) Mohl by autor vysvétlit nasledujici pasaz, které nerozumim: ,,...konzumace ¢i zdrZeni se
konzumace masa jsou zpusobem vyjadfovani vlastni kulturni ¢i genderové (sic!) identity...*
(s. 28)?

Posledni kapitolu vénovanou A. Linzeyovi povazuji za velmi zajimavou a dobie
zpracovanou, nemam k ni Zadné dotazy ¢i namitky.

Celkové lze shrnout, Ze hodnoceny text plné napliiuje poZadavky kladend na bakalarskou
praci a navrhuji ho hodnotit v rozmezi vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu
obhajoby.
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