OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta/disertantky:

Jifi Kapras

Téma préce:

Stiet zajmi vetfejnych funkcionafi

Rozsah prace:

261 stran

Datum odevzdani prace:

21.6.2023

Aktualnost (novost) tématu

Téma je aktudlni — vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zadkon stale podléha zménam i vicero
posouzenim Ustavnim soudem. Autor vychazi z vlastni praxe, je v oboru zaméstnan. Autor
ptitom nepfistoupil k tématu pouze technicky. V uvodu prace usiluje az o filozofické pojeti
tématu, coZ je u tohoto pfedmétu novinkou. V tomto sméru je zajimava kapitola 1.4 Stiet
zajmu a hledani zplsobl feSeni. Autor konstatuje, Ze jsou mozna 3 feSeni. Je mozno stietu
zajmu piedejit, coz viak mlZe byt velmi ndkladné. Dale je moZno stiet z4jmu ozndmit, cozZ
je podstatné méné nakladné a pro ¢innost osoby ménég bolestné. Tieti moZnosti je regulace u
jednotlivych stietd zajmu, napt. pfi zadavani vefejnych zakazek a v dalsich jednotlivych
oblastech. Takto pojaty Gvod je podstatny pro celkovou koncepci prace a pfedznamenava,
Ze cela studie bude mit v ¢eském prostredi novatorsky charakter. Autor konfrontuje stiet
zajmu s rolemi statu, délbou moci a dal$imi teoretickymi koncepty statovedy.

Niroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni ddaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k tomu, Za autor pouZival zahrani¢ni literaturu a navazal na hlavni téma dalsi
komplexni témata a postupy, bylo zpracovani velmi naro¢né. Pfikladem miZe byt autordv
exkurz do koncepce obranyschopné demokracie Karla Lowensteina (str. 68). Autor tuto
koncepci analyzuje a poté konstatuje, Ze je tieba k jejim soucastem pfistupovat v praxi
umiméng, a to i v souvislosti s Gpravou stfetu zajmu (str. 71), coZ potvrdil i Ustavni soud.
V liberalnich statech — jak k tomu dochdzi autor — pfesto, Ze pluralismus sdm chrani délbu a
obnovu moci, je tfeba mit moZny stfet zajmi na mysli a regulovat jej.

Metody, které autor pouzivd, miZeme v prvnich dvou kapitolach, oznadit jako tradi¢né
teoretizujici, pouZity jsou i historické metody. Dals$i kapitoly vychézeji z pravni Upravy,
maji tak spiSe interpretativni charakter, kdyz autor pokracuje ve vlastnich kategorizacich a
myslenkovych postupech. Ctvrta a dal3i kapitoly jsou doplnény o praktické poznatky autora
pfi uplatiiovani pravni regulace.

Celkové je tfeba postupy a rozdéleni materie ocenit — neni viibec snadné sladit praktické
pfistupy s teoretickymi vyvody. To se vSak autorovi podatilo.

Formalni a systematické ¢lenéni price

Systém ¢lenéni prace uz byl popsan a ohodnocen v bod€ 2 posudku. Autor si nejprve ujasnil
zaGlenéni tématu do teorie, v samém jadru prace se vénuje legislativnimu vyvoji stfetu
zajmd. Pfi popisu upravy se vSak autor v n€kterych Céstech nevénuje pfili§ praktickym
zalezitostem, coZ povazuji Caste¢né za chybu. Napf. kapitola 3 vé€novand zjednodusene
feteno sankcim spiSe popisuje ustanoveni, ktera sankci nemaji. Autor dochézi teoretickymi
vyvody k tomu, Ze je to v zdkoné pfipustné, nicméné prakticky to nijak doloZeno neni.
Nesankcinovana ustanoveni zakona jsou pfitom ¢asto v praxi poruSovana.

V jinych pfipadech autor mnohem vice reflektuje praxi — tak je tomu napiiklad u kapitoly o
neslucitelnosti funci. Posléze je zpracovéna vysostné praktickd zéleZitost tykajici se stfetu
zajmu Ciniteld, ktefi se uchazeji o dotace nebo zakazky. Autor se znalosti véci podrobné
analyzuje jednotliva ustanoveni, aplikovatelna na konkrétni pfipady. Vyjadiuje se i k tomu,
Ze je piestupkova agenda svéfena obecnim ufadiim na nizké urovni. Rozhodovat by m¢l
podle autora nezavisly organ.



Celkové je mozno konstatovat, Ze ¢lenéni prace i1 jednotlivé kapitoly odpovidaji tématu
prace, zpusob zpracovani zustava jednotny a vZdy je velkd pozornost vénovana zavérim u
jednotlivych kapitol, které jsou teoreticky podloZeny. Obcas jsou jako ilustrace pouzity
informace uvadgjici statisticka data. K obsdhlej§imu vyzkumu nebo statistické argumentaci
autor u vét§iny témat nepfistoupil.

4. Vyjadreni k praci
Prace je podloZena viceletym studiem. Uvod mé 70 stran a ukazuje teoretickou fundovanost
autora. Zasazuje stiet zajmu do zakladnich statovédeckych teorii a vymezuje mozZnosti, které
jeho tGprava ma.
Jadro prace je v kapitolach zabyvajicich se sou€asnou pravni upravou, jejimi nedostatky a
nekoncepénimi ¢astmi. Gros prace spociva v kapitolach 5 a 6. Zakladni chyby, které nase
zakonna Uprava ma, jsou soustfedény do kapitoly 6. Jedna se zejména o smé&Sovani skupin
osob, které musi odevzdavat prohlaSeni o svém majetku. Tato regulace prochézi
turbulencemi, kterym se nevyhyba ani Ustavni soud. Je otazkou, zda na mén& vyznamné
funkce plati teoretické vyvody, které byly spiSe koncipovany pro funkcionafe na celostatni
urovni. Zakladni prava osob, které vykonavaji vefejné funkce, které jsou mén€ vyznamné,
jsou zasaZena majetkovymi prohldSenimi stejn€ nebo jesté silnéji, neZ je tomu u vrcholnych
funkcionaii. Problematicka je dlouhodobg& i otdzka nakladani s informacemi, které se
prostfednictvim prohlaSeni funkcionéit ziskavaji.
Prace obsahuje pouze kratky zavér. Nicméné fada zavérti fundované podloZenych je
v jednotlivych kapitolach, z tohoto hlediska je prace velmi dobra.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace 1
Samostatnost pii zpracovani | 1
tématu véetn€¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace 2

Praice se zdroji (vyuziti | 1
cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

Hloubka provedené analyzy |2
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, |1
tabulky)

Jazykova a stylistickd Groven | 1

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pFi obhajobé

Jaky je vztah mezi pravem na ochranu osobnich udaji a stiectem z4jm0? Vycetl jste ze zahrani¢ni
literatury néjako principy, ve kterych situacich ochrana osobnich udajl pfevazuje?

Existuje né&jaka souhrnna statistika pro vyzkum stfetu z4jmt? Je mozno ji vyuZzit?

Opomnél jste souvislost stfetu zajmi a novych technickych feseni. Bylo by moZno né&jaké vyuZit
pro zvy$eni transparentnosti?



Doporuéeni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
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