Skolitelsky posudek disertaéni prace JUDr. Jifiho Kaprase
»Stiret zajmi verejnych funkcionara*

Kdyby byl Jiri Kapras doktorandem v prezencni formé&, mohli bychom odevzdani
disertacni prace v zavéru 3. ro¢niku studia kvitovat jako neobvykly uspéch. Vzhledem k tomu,
ze studuje ve formé& kombinované, da se mluvit o malém zazraku. A to tim spise, ze krom¢
sepsani disertacni prace stihl publikovat né¢kolik Casopiseckych Clankt a vystoupit na nékolika
odbornych konferencich.

Jiri Kapras sepsal diserta¢ni praci o tématu, jez je pro n¢j srdecni, ne-li osudové, nebot’
se jim dlouhodobé zabyva rovnéz pracovné. Takové piipady vedou ke zvySené pozornosti a
obezfetnosti, zda tu neni badatelsky Usudek zatemnén nedostatkem odstupu. Vysledek
doktorandova snazeni nazorné ukazuje, Ze to nemusi byt problémem vzdy.

Sam jsem to ostatné¢ zazil coby zaméstnanec Kancelare Senatu pisici o Senatu: neni sice
asi prili§ pravdépodobné, Ze v takové pozici autor dospéje k zavéru, Ze objekt zajmu a soucasné
jeho zaméstnavatel je veskrze nanic, s touto vyhradou vSak muze té€zit z vyhod v pfistupu
k informacim i lidem, mize mit mnohé pfedem dobfe promyslené, protoze to promyslené mit
musi.

Ani Jiri Kapras nedospél k zaveru, ze jeho zaméstnavatel je nanic, vidi vSak tolik limith
v plsobnosti ministerstva spravedInosti, ze hled4 alternativniho nositele pfisluSného segmentu
vefejné moci v podobé€ nezavislého spravniho Ufadu, v ¢emz se dava inspirovat zahrani¢nimi
vzory. Pravé pfistup k informacim ze zahrani¢i ma usnadnény svym Ufednim postavenim.
V bézné literatufe se totiZ ochrané verejného zajmu pozornost samoziejmé vénuje (napi. pro
Marka Tushneta jsou podobné instituce soucasti ,,ctvrté moci‘), nebyva to vSak analyza piilis
detailni, a pokud je, zase nezahrnuje pfili§ mnoho srovnavanych zemi.

Autor ke svému dilu ptistoupil s jasnou predstavou o koncepci, systematice i pramenech
poznani (pravni Uprava, rozhodnuti, odborna literatura, novinové ¢lanky, interni dokumenty,
statistiky...). Disertacni prace je roz¢lenéna na Gvod, zavér a sedm vykladovych kapitol, jez
nabizeji peclivy vyklad ¢eské pravni Gpravy i praxe, véetné té soudni. Nejde tu vSak pouze o
dogmatiku, jelikoz se autor pousti i do obecnéjsi klasifikace zkoumanych jevi, vcetné jejich
piesahll. Vyklada tak i to, co je vlastné ,,vefejny (obecny) zajem®, a jak souvisi s tim, co mame
(nejen v duchu teorii spolecenské smlouvy) tendenci ocekavat od statu, resp. od vetejné moci.
Analyzuje Gstavné-pravni vychodiska Gpravy stfetu zajml a priabézné odkazuje na zahranicni
realie, protoze mu to pfipada funkcénéjsi, nez exkurs do zahrani¢niho prava ,,vytésnit* do jediné

zvlastni kapitoly.



Mluvim-li o vykladu a analyze, bylo by piesnéjsi dodat, ze jde o analyzu kritickou,
protoze si je autor védom nedostatkil pravni Gipravy, spravni praxe, ale i postupu soudii, vcetné
Ustavniho soudu. Vadi mu napf. vyrazné nasazeni mnohych &eskych zakonodarcti ve prospéch
konkrétnich obci, jejichz jsou soubézné reprezentanty, nebo nizké pokuty za poruSeni
stanovenych povinnosti.

MEél jsem moznost ¢ist pracovni verze jednotlivych kapitol 1 disertacni prace jako celku.
Autor pribézné reagoval na mé otazky i doporuceni.

Po mém soudu je disertacni prace zdatilym zpracovanim tématu, jez je u nas ve veétsim
rozsahu pojednavano jen v komentafich k zdkonu o stfetu z4jmii. Autor vi, o ¢em a proc€ pise,
jeho text je srozumitelny, citace jsou Cetné a korektni. Nepochybné prokézal schopnost se
zvolené¢ho tématu chopit, ,neutopit™ se v ném, ba dospét i k realizovatelnym doporuc¢enim.
Navic zafadil tabulky a grafy, coz mu jisté mlizeme pficist k dobru. Nemyslim, ze by néco

branilo diserta¢ni praci v tispé$né obhajobg.
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