Posudek k bakalarské praci Bereniky Kusové ,,ZkuSenost dospivajicich s jejich pfirozenymi
mentory”

Predkladand prace se vénuje zajimavému, v kontextu odborné literatury i soucasnych trendu
pedagogické psychologie a socidlni prdce relevantnimu tématu, problematice pfirozeného
mentoringu. Konkrétné se zamérfuje na charakteristiky osob, které se stdvaji pfirozenymi mentory,
resp. jsou svymi blizkymi identifikovani jako mentofi. S oporou vlastni zkusenosti se zapojenim do
vyzkumného projektu Encounter své vedouci prace predklada kolegyné Kusova bakalarskou praci, ve
které se pokusila diléim zplsobem svoji zkusenost z redlného vyzkumu i data z projektu Encounter
vytézit a zhodnotit.

Pfehledova, teoretickd cast plsobi znacné myslenkové neusporadané. Zrejmé proto, Ze v Uvodu
bakaldrské prace neni jasné receno, jakym problémem se autorka ve své praci zabyva, co vlastné bude
( v empirickém oddilu) zkoumat. Slibuje v vodu prace, Ze , nastini fenomén prirozeného mentoringu
ve vékové skupiné dospivajicich od 11 do 16 let...“(str. 10); ,,..(umoZzni) nahlédnout na vnimani a kvalitu
pfirozenych mentor(...“ (str. 11) . Nikde ale sama neoznacuje problém, predmét vlastniho vyzkumného
zajmu. Z nadpisu prace by se dalo predpokladat, Ze vyzkumnym problémem préace je ,zkuSenost
dospivajicich s jejich pfirozenymi mentory” ... O jakou zkuSenost ale jde (jednorazovou v néjakém
vybraném kontextu)? Jde opravdu o ,zkusenost”, kdyZ empiricka ¢ast zachycuje v podstaté popisné
charakteristiky oznac¢ené mladymi lidmi za mentory? Ani struktura teoretické casti ¢tenafi moc
nepomuzZe porozumét, co je kliCovym tématem predkladané prace. Text teoretické Casti plisobi jako
epizodické a myslenkové neusporadané a minimalné propojené sekvence. Na dvaceti stranach vedle
sebe stoji Sest samostatnych kapitol o rozsahu 1 — 2 stran. Nékteré tyto minimalisticky zpracované
kapitoly maji dokonce jednu podkapitolu (3.4.1., 3.6.1.), ta ale nema pokracovani v podkapitole
(logicky) nasledujici. Z hlediska predloZzeného obsahu kapitol s vyssi Grovni fazeni (3.4. a 3. 6.) tak
nedava vlbec smysl, aby byly tyto kapitoly vnitfné dale ¢lenény. Nejvyraznéjsi relevanci k tématu a
obsahu predkladané prace ma kapitola 3. 7., kterd je zpracovana v rozsahu dvou stran a obsahuje
skuteéné relevantni material — tedy ve vztahu k nasledujici empirické &asti relevantni. Skoda jen, e
tato stézejni kapitola neusti ve formulaci zaméra a cild vlastniho vyzkumu autorky ani ve shrnuti toho
podstatného, o co z odborné literatury se vlastni vyzkumny pocin autorky opiral. Terminologicky
v teoretické casti obtizné zpracovavam kapitolu ,Charakter mentora“. Pojem charakter odkazuje
v psychologii na soubor ziskanych relativné stabilnich osobnostnich vlastnosti urcité osoby. Autorka
zde ale zietelné ma na mysli spiSe charakteristiky chovani urcitych osob (mentora). Fakt, Ze autorka
neni terminologicky dlsledna (ackoliv predkldda v dvodu prace slovniéek pouZitych pojma)
kombinovany s tim, Ze autorka sama nespecifikuje, z jakych védnich oborl pro studium zvolené
problematiky ¢erpa- komplikuje ¢tenafi porozuméni predlozenému materidlu.

Empirickou ¢ast posuzuji jako jesté vyraznéji epizodicky a roztfiSténé zpracovanou nez je tomu u c¢asti
teoretické. Bez respektu k obvyklym postuplm ve strukturaci odbornych praci publikujicich empiricky
vyzkum i bez respektu o obvyklému zplsobu oznacovani metodologickych oddilli publikovaného
vyzkumu predklada autorka text, ve kterém znacné nesystematicky a rozporuplnym zplsobem
prezentuje datovy material, o jehoZ zpracovani se v ramci bakalarské prace pokusila. Jen obtiiné se
branim dojmu, Ze autorka nikdy nevidéla a necetla zadny odborny text/¢lanek publikujici vysledky
vyzkumu- coZ by ale bylo v ostrém rozporu s tim, co deklaruje citacni praci v teoretickém oddilu.
K empirické c¢asti bakaldrské prace nabizim autorce i komisi pro obhajobu nékolik kritickych
pfipominek, které by se dle mého nazoru mély stat predmétem diskuse a rozpravy u obhajoby
predkladané prace.



Empiricky oddil neni uveden formulaci vyzkumného zameéru, cili zamysleného vyzkumu ani
nenabizi vyzkumné otazky, které by pomohly porozumét logice a zamérlim i postuplm
provedeného vyzkumu. Tedy nejen porozumét zamérim predkladané studie, ale i zhodnotit
zvoleny pfistup a metodologii a procedury jako relevantni a priléhavé.

Autorka uvadi, Ze pro vlastni praci byl ,,....zvolen vyzkumny design kvalitativniho vyzkumu a
nasbirana data byla vyhodnocena pomoci obsahové analyzy. Metody zahrnovaly participativni
vyzkumny pfistup zaméreny na déti...“ Bez cita¢nich odkazd a dalSiho porozuméni piného
vysvétleni tak konstatuje néco, co na dalSich strandch prace . zejména oddil Vysledky vyzkumu-
v podstaté popira. | jen pouhym okem je zretelné, Ze postupy zpracovani vyzkumnych dat
nemaji charakter obvykly pro kvalitativni vyzkum. V pfevaZujici mife autorka pracuje s vyuzitim
nastrojl a procedur kvantitativniho a popisného vyzkumu.

Z kapitoly 2. bakalarské prace je zfetelné, ze predkladany vyzkum vznikl v ramci feSeni SirSiho
vyzkumného zdméru vedouci prace (projekt Encounter). Autorka sama ale tomuto faktu
nevénuje v empirické ¢asti Zzddnou pozornost, neobjasnuje a nekonkretizuje vztah vlastni
studie k rdmujicimu vyzkumu. Neupresiiuje a neuvadi, v ¢em je metodika a zaméry jejiho
vyzkumu jedinecnd, v ¢em tfeba navazuje na ramujici vyzkum nebo v ¢em zjisténi ramujiciho
vyzkumu rozviji a doplnuje. Zkratka myslenkovy, predmétny ani metodologicky vztah projektu
Encounter a vlastniho bakalarského projektu kolegyné Kusové neni ziejmy.

vyzkumném souboru/vzorku hovofi autorka jako o vzorku participantd vyzkumu (tomu
opravdu nerozumim). | presto, Ze vyzkumného vzorku vénuje samostatnou (jakkoliv origindlné
nazvanou kapitolu), otazce tvorby vyzkumného souboru se pak vénuje i v kapitole Sbér dat.
Metodologii a procedury vlastniho vyzkumu povaZzuji na nedostatec¢né popsané a vysvétlené.
StéZejnimu materidlu pro ziskani empirickych dat (autorka hovofi o dotazniku), jsou vénovany
jen dva odstavce v oddilu a samotny nastroj je pfilozen v ptiloze. Bez dalsiho vysvétleni a
objasnéni neni a nemUze byt ¢tenafi viibec jasné, kdo a proc a jak tento ,, dotaznik” sestavil a
co a proc z celého materialu, ktery zpracovani viech ziskanych/vyplnénych odpovédi slibuje,
autorka vybira.

V oddile Analyza dat autorka deklaruje uplatnéni obsahové analyzy (kvalitativni vyzkumné
strategie) a to i presto, Ze tématizuje ,reprezentativnost” a v nasledujici kapitole ,,vysledky
vyzkumu“ poddava veskrze deskriptivni a kvantifikujici prehledy zpracovani vyzkumnych dat.
Pro¢ by vysledkem obsahové analyzy s prvky participativniho vyzkumu mél byt pravé popis
vékové a genderové struktury mi opravdu neni jasné. Stejné tak mi neni jasné, co z kapitoly
4.6. popisuje nebo charakterizuje ,,zkuSenosti dospivajicich s jejich pfirozenymi mentory” (viz
nazev predkladané prace).

Posledni mé kriticka poznamka se tyka jazyka, jakym je v kap. 4. 6. zachdazeno, Ci spiSe diskursu,
ktery je zde uplatriovan. Autorka na nékolik mistech pise, Ze ,, dospivajici ... (si své mentory)
volili“ (napf. str. 30). Po precteni obsahu predkladané prace mam spise za to, Ze participujici
studenti a Zaci si nikoho nevolili, ale na podkladé promyslené evokace premysleli, kdo je /mohl
by v jejich Zivoté byt tim, komu badatelé fikali ,mentor”. Volit (vybirat) je prece néco Uplné
jiného neZ rozumét/chapat vyznam néjakého slova a tou pfiradit vhodny reprezentujici priklad.

Celkové hodnotim formu, obsah a koneckoncl i rozsah zpracovani predkladané prace jako ne zcela
dostacujici naroklim na kvalitu absolventskych praxi studentl programu SHV FHS UK. Kvalita
jazykového, formalniho (ve smyslu respektujiciho vybrany obor nebo obory humanitni a socialné védni
znalosti) a zejména obsahového zpracovani je nizkd a dle mého nazoru devalvuje prestiz projektu
Encounter, ktery dal této bakalarské praci vzniknout. Nemohu posoudit pribéh spoluprace kolegyné
Kusové na realizaci projektu Encounter ani proces vzniku textu této bakalarské prace a ani dlvody



neopracovanosti a nepromyslenosti textu samotného. Vysledek této spoluprace, ktery jsem méla
moznost jako oponentka Cist, je ale dle mého nazoru smutny (az ostudny) a ukazuje, Ze studentka
Kusova nedokazala prileZitosti zapojeni do projektu Encounter ( a ve vysledku ani znalosti a dovednosti
ziskané ve studiu SHV) zhodnotit ve prospéch zpracovani a sepsani kvalitni badatelské prvotiny. Praci
doporucuji k obhajobé, navrhuiji ale k obhajobé hodnoceni na hranici znamek dobfre - neprospéla.
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