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Hned v avodu by mélo byt feeno, ze predlozend bakalarska prace je praci metodologickou a
v ramci fakulty nevidané ambicidzni. Jeden z hlavnich cili prace — vytvorit a standardizovat
dotaznik na posuzovani sebeticty u predskolnich déti — je vysoce originalni a vzhledem k tomu i
hodné problematicky (1., konceptualizace sebeucty v predskolnim veku a alespon teoreticky
piedpoklad k jejimu sebeposouzeni; 2., konceptualni piekryvy mezi sebeuctou a sebeucinnosti
v daném véku; 3. schopnost déti vyuzivat Skalu na metakognitivni posuzovani ¢ehokoliv; 4.
statistické metody pouzité na podporu jednotlivych tvrzeni). Hned v vodu piedesilam, Ze
studentce se tyto problematické aspekty vyftesit nepodafilo (i kdyz si jich byla veskrze védoma,
coz ocenuji), jenze znalosti potiebné na vyfeSeni téchto problémi bych ocekaval nékde u
postdoktoranda pracujicich ve vétSich tymech se seniornimi kolegy a kolegynémi. Posudek, i
kdyz kriticky, je tedy potfebné brat z této perspektivy.

1. Formalni stranka prace:

Prace je napséna Ctivé a pouziva piiméfeny odborny jazyk, ale nedodrzuje jednotné normy APA
7, obsahuje ¢etné formalni nedostatky (delsi citace maji byt odsazeny bez uvozovek s uvedenou
stranou, viz kupt. s. 3; odkazy s vice nez 2 autory nebo autorkami maji byt citované s et al.;
tabulky nejsou v APA formatu; hodnoty maji byt az na vyjimky zaokrouhleny na dvé desetinna
mista s teCkou namisto ¢arky; citace v seznamu literatury jsou hodné nekonzistentni).

2. Teoretické uvedeni do problematiky:

V idealnim pfipadé, teoreticky ivod by mél vytvoftit odrazovy mustek pro realizaci zamysleného
vyzkumu: v tomto piipadé vytvoreni §kal na posouzeni sebeucty a neverbalni bezprostrednosti u
predskolnich déti. Jinymi slovy, z teoretického uvodu musi byt zjevné, Ze realizace daného
vyzkumu ma oporu V teorii (nebo predeslych vyzkumnych zjisténich) a tedy ze vyzkum logicky
(deduktivn€) navazuje na zname fakty. Toto se v praci nedéje. Kdyby Slo o béznou bakalarskou
praci, teoreticky uvod by byl v zasad¢ postacujici — prace konceptualizuje proménné, ukazuje,
jak byly v minulosti méfeny. Problém je vSak v tom, ze prace na konceptualizaci vyuziva teorie a
vyzkumné zjisténi, které neumoziuji ani teoretickou Sanci na vytvoieni danych $kal, protoze dle
nich déti zkratka nemaji ani teoretickou Sanci byt schopny posuzovat svoji sebetctu. Problém je
v tom, Ze teorie, které jsou citovany, jsou neaktudlni a je dost dobfe mozné, ze tifeba aktualni
vyzkum v oblasti teorie zpracovani informaci nebo metakognice by mohl vrhnout na oblast uplné
jiné svétlo. Klicem je definice sebeucty jako sebehodnoceni sebepojeti. Sebehodnoceni
sebepojeti predpoklada dvé slozky: sebehodnoceni (tedy schopnost metakognitivniho
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monitoringu nebo evaluace), které je aplikovano na sebepojeti (tedy zobecnén komplexni obraz
vSech svych znalosti a schopnosti; tedy de facto zobecnéni deklarativnich znalosti o sobé
samém). Kdyz se na to podivame takto, mizeme si polozit dvé otazky: (1) jsou déti schopny
metakognitivniho monitoringu a v jaké mii‘e (proto vyzkumy v oblasti metakognice)? (2) Jsou
déti schopny udrZet v dlouhodobé paméti informace 0 svych schopnostech v riiznych
doménach a (3) odvodit z téchto informaci néjaké zevSeobecnéni (proto teorie zpracovani
informaci)? Na obhajobé bych proto poprosil studentku, aby zodpovédéla tyto tfi otazky na
zéklad€ novych védeckych prament. Jestli to zvladne, jeji vyzkum ma teoretické opodstatnéni.

3. Metodologie a vysledky:

Metodologicka sekce obsahuje nékolik zasadnich konceptualnich a nékolik praktickych chyb.
Opét vsak upozoriuji na to, ze znalosti na vyreSeni vétsiny téchto chyb bych ocekaval u
absolvent magisterského a v nékterych ptipadech doktorského studia.

(@) Vzorka neni popsana dostate¢né, nevime =zakladni udaje o détech a rodicich
(nejdulezitéjsi informace chybi = veék). Soucet déti v Tabulce 1 nedava 200 (ale 80!), jak
je referovano v paragrafu vyse.

(b) Dotaznik na méfeni sebeucty je konceptualné blizky méfeni sebetcinnosti. Sebet¢innost
(self-efficacy) piedstavuje duvéru v své schopnosti podavat dobry vykon, polozky 3 a 4
tedy mizou byt chapany obdobné.

(c) EFA neni dobrym nastrojem na hodnoceni shody mezi hodnotiteli (otazky k obhajobg,
(4) jak studentka interpretuje jednotlivé faktory, které obdrzela?). Korelace navic
ukazuji, ze tieba uditelka 2 v Tabulce 12 a 13 byla nekonzistentni s ucitelkou 1 a rodi¢i
(nevime ale, co to znamena, kdo je tady objektivné presné&jsi?). Navic, velice
pravdépodobné byl pocet participujicich nedostate¢ny pro provedeni faktorové analyzy
(nevime, nebylo testovano).

(d) Prace neobsahuje méfeni konvergentni (uznavam, tady by to $lo hodné tézko, ale stale je
potieba se k tomuto pozadavku postavit a zaujmout k nému stanovisko) a prediktivni
validity (i kdyby nastroje byly reliabilni, ptedikuji néco smysluplné?).

(e) Reportovani zmén v skorech mezi ro¢niky je v tomto piipadé neinformativni, protoze
vzorka neni reprezentativni (a je nestovana vzdy jenom v jedné tiid¢). Rozdily mezi
ro¢niky mizou byt zpisobeny tieba pani ucitelkou (0pét, nevime).

(F) V diskuzi prace uvadi, ze reliabilita a validita dotaznik byly potvrzeny ¢astecné. Jak
studentka na zaklad¢ predlozeného vyzkumu chépe reliabilitu a jak validitu? Jinymi
slovy, (5) pro¢ si mysli, Ze jeji dotazniky jsou nebo nejsou reliabilni potaZzmo
validni?

4. Eticka stranka vyzkumu:

K etické strance vyzkumu nemam vyhrady.

5. Zavér

Bakalarska prace v souc¢asné podob¢ splituje podminky na ni kladené, a proto ji doporucuji

k obhajobé. Navzdory uvedenym — pocetnym — vyhradam ji hodnotim znamkou vyborné (1), je

20f3



to text, o kterém se da inspirativné premyslet a to je v ramci bakalatského stupné samo o sobé
vyborny vykon. Véfim, ze do budoucna studentka integruje zpétnou vazbu a k ambiciéznim
cilim prida deklarativni a proceduralni znalosti pottebné k jejich naplnéni.

V Praze, dne 4.9.2023 PhDr. Marek Urban, PhD.
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