Posudek vedouci prace na bakaldrskou praci Nely BesSeové Posuzovani neverbdlni bezprostfednosti a
sebeucty déti prostfednictvim vlastniho hodnoceni a hodnoceni druhého

PfedloZend bakaldrska prace je empirickou studii, jejimzZ cilem provéfit moznosti méfit sebedctu a
neverbalni bezprostfednost u predskolnich déti. Tento projekt je soucasti mého grantového projektu
zaméreného na vyvoj expresivity a vztahl s druhym pohlavim od détstvi po dospélost. Nela se
Ucastnila sbéru dat v tomto projektu, ale data, kterd vyuziva pro svou prdci, sbirala jen z malé ¢asti.
Pfesto by méla mit urcitou predstavu o tom, jak sbér dat probihal. Pro vlastni projekt zpracovavala
predevsim dotaznikova data a data ze ,,skupinovych interview”, kterd jsme ziskali ve Skolce. Ackoli
jsme otestovali 4 tfidy skolky, tedy celkové asi 65 déti, jak je z prace patrné, pocet déti, od kterych se
podatilo ziskat Uplné vSechna potifebna data pro hlavni analyzy, byl bohuZel nakonec 9 déti z jedné a
8 z druhé tridy predskolakl a jen jednotky déti z mladsich dvou tfid. Na pocet déti ve vzorku neméla
Nela zadny vliv. Vzhledem k témto poctliim je samoziejmé otdzka, zda provadéné statistiky maji
vibec prakticky smysl, ale rozhodly jsme se je ptesto pro Ucely bakalarské prace provést alespon
coby preliminarni nebo orientacni vypocty. Slabinou préce je, Ze se tato velka limitace a celkovy
pristup k vysledklim nepodafil Nele nalezité vysvétlit v praci.

Data pak Nela sama zpracovdvala a vysledna podoba statistickych analyz vznikla z nékolika konzultaci
se mnou a Lenkou Martinec Novakovou. Analyzy provadéla Nela jiz pak samostatné, pficemz nékteré
byly relativné zdkladni, jako Spearmanova korelace, jiné naopak pomérné pokrocilé. Bohuzel
pokrocilejsi analyzy, faktorova analyza a statistické porovnani rozdilu mezi dvéma korelaénimi
koeficienty, se Nele nejspi$ nepodafrilo zcela vstfebat, respektive spravné vysvétlit v textu prace.

Co se tyce vysledné podoby préce, prace zacina velmi kvalitni, hutnou, srozumitelnou kapitolou o
konceptu a méreni sebelcty. Ta je podle mého nazoru na vyborné Urovni. Dalsi oddil vénuijici se
neverbalni bezprostfednosti uz je o néco horsi, protoze néktera témata, napriklad vyvoj
bezprosttednosti, jsou zpracovana pomérné kuse. Je vidét, Ze se Nela vénovala vice konceptu
sebelcty a Ze, kdyZ na to pfijde, je velmi dobfe schopnd zpracovat resersi na psychologické téma. Jen
neverbalni bezprostfednost si pfidala jako ukol pozdéji a zfejmé ji nezbylo tolik ¢asu na nastudovani
literatury. Ale stale je i tato ¢ast pomérné kvalitni.

Slabsi ¢asti prace pak zacinaji metodologickym oddilem a celkové ma prace bohuzel od za¢atku do
konce spiSe sestupnou tendenci. Metodologie je ponékud chaoticka, Nele se nepodafilo v textu
oddélovat, kdy popisuje sbér dat ve Skolkach a kdy ve skolach. Bohuzel tyto metodologické rozdily
jsou pro praci pomérné zasadni. Zatimco ve Skalach vyplnovaly oba dotazniky déti samy (v nizsich
tfidach s pribéznou pomoci vyzkumnych asistentl s tézkymi slovy a zplisobem zapisu odpovédi), ve
Skolkach tomu bylo zcela jinak. Sbirali jsme hodnoceni rodict, ktefi vyplriovali dotazniky odpovidajici
témér zcela sebehodnoticim dotaznikiim pro skolni déti. A dale jsme poZzadali o ohodnoceni stejnych
polozZek pro kazdé dité, od kterého jsme méli hodnoceni rodi¢em, pani ucitelky ve Skolce. Pani
ucitelky dostaly pro zjednoduseni dotazniky formou zdznamového archu, kde byly v fadcich
jednotlivé polozky dotazniku a ve sloupcich vyplriovaly ucitelky skore pro jednotlivé déti. Mély tak
vidy pfi hodnoceni dalsiho ditéte pfed oc¢ima vSechna predchozi hodnoceni ostatnich déti, coz mohlo
v konci hodnoceni ponékud ovlivnit. Dalsi velmi dilezity moment je tvorba zjednoduseného mériciho
nastroje sebeucty a neverbalni bezprostfednosti pro Skolkové déti a zplsob jeho administrace, tj.
provadéni ,skupinového interview”. Domnivam se, Ze viceméné zapadlo, Ze logika tvorby
zjednodusenych nastrojl spociva jednak ve zkraceni — na 4 a 7 otazek misto 10 a 26 — a zadruhé ve
zjednoduseni formulaci otazek. Postupovali jsme tak, Ze jsme v plvodnich dotaznicich nejprve
identifikovali obsahové kategorie (4 pro sebetctu a 7 pro neverbalni bezprostfednost, v praci jsou
konkrétné jmenované) a pro ty pak formulovali polozku srozumitelnou pro predskolni déti). Myslim,
Ze témto metodologickym detailim mohla byt v praci vénovana vétsi pozornost a mohly byt presnéjsi



a naopak nemuselo byt vénovano tolik prostoru popisovani interaktivnich tkold, jejichZ vystupy Nela
v prdci nepouZivala.

Co se tyce vysledkové ¢asti, trpi neobratnym popisem statistickych vystup(, které bohuzel nékdy
vedou k nesrozumitelnosti vysledkd nebo i chybam. Napftiklad na str. 37 podle hodnoty vyznamnosti
zjisténa korelace mezi hodnocenim rodicl a déti v pfipadé sebeucty (r = 0,321, p > 0,05) neni
statisticky signifikantni, coZz by mélo byt v textu reflektovdno. Na str. 40 je zfejmé chybny popis
vysledku podobné korelace pro neverbalni bezprostfednost, ma byt feceno, Ze hodnoceni déti a
rodicll souvisi negativné. Také poznamka o ,,specifickém vyuZiti skal” ucitelkami zfejmé neni
nezasvécenému ¢tendfi srozumitelna. V podstaté se jednalo o to, Ze nékteré ucitelky mély tendenci
davat vSem détem velmi vysoké hodnoty, jiné zase vSem stejné atd. Hodnoceni rliznych déti od jedné
ucitelky jsou tudiz na sobé vyrazné zavisla.

Co se tyce kapitoly 4.4 Vyznamnost rozdilu mezi dvéma korelacemi, spolu s Lenkou Martinec
Novéakovou a autorkou priace Nelou BeSeovou jsme zvazovaly nékolik zplisob( porovnani korelaci, ale
z Nelina popisu neni Uplné ziejmé, ktery z nich se nakonec do prace dostal a jakym postupem zvolené
hodnoty nakonec vznikly. Beru na sebe, Ze zde jsme zfejmé pftipravily Nele pfilis tézké sousto a tyto
analyzy zkratka nedokazala reprodukovat. Tabulky 19-22 se nejspise nemély do prace vibec dostat,

v podstaté jsou vzhledem k zacélenéni faktorové analyzy, ktera je vysvétlena relativné srozumitelnég,
celkem nadbytecné.

Posledni ¢ast vysledkd obsahuje graficka zobrazeni. Nela spravné upozornuje, Ze zavislost mezi
vékem a hodnotami sebelcty a neverbalni bezprostifednosti neni mozné vzhledem k nespolehlivym a
neporovnatelnym zplsoblm méreni obou psychologickych konstrukt( statistiky otestovat. Grafy Ize
chapat viceméné jako ilustraci deskriptivni tabulky 10. Nemuselo by jich byt tolik, mohly by chybét
napt. grafy 1-3 a 7-9, zvlast pokud se v metodologii nedozvidame, Ze Sliifiata a Lvi¢ata jsou mladsi nez
Zirafy a Klokani, takZe ¢tenaf nevi, zda ma hledat posun vlivem stoupajiciho véku. | dal$i grafy nejsou
vSechnu nutné, ¢astecné se obsahové prekryvaji, ale urcitou informaci poskytuji i tak. Nela je ale opét
misty trochu nesikovné interpretuje, coZ je dano nezkusenosti s pouzivanim statistické terminologie.

V diskuzi se Nela snazi vysledky nejprve shrnout a nasledné interpretovat v kontextu literatury.

V hrubych rysech se ji to podafrilo, ackoli by bylo mozné jesté vice vypichnout dilezité vysledky, jako
to, Ze se zda, ze i predskolni déti zhodnotily svou sebelctu ve shodé s rodici, zatimco neverbalni
bezprostfednost zhodnotit nedokazaly. Nebo to, Ze co se tyce ucitelek, jejich hodnoceni bylo
pomérné neprediktabilni u hodnoceni sebelcty, kde jeho spolehlivost zavisela na konkrétni pani
ucitelce. V pfipadé neverbdlni bezprostfednosti vSak vSechny Ctyfi pani ucitelky hodnotily velmi
podobné jako rodice. Je mozné, Ze neverbdlni bezprostfednost je tedy z pohledu druhé osoby snazsi
zhodnotit. Nicméné tuto spekulaci by bylo potieba ovérit na vétsim poctu hodnotiteld. Vékové
trendy je skutecné nutno brat velmi s rezervou, ale v budoucich vyzkumech by bylo moZzné otestovat
predpoklad, Ze sebelcta s vékem spiSe klesa, zatimco neverbdlni bezprostfednost stoupa.

Celkové ma prace vSechny naleZitosti bakalarské prace, je zpracovana s velkou snahou a misty velmi
zdafila. Obsahuje ale i problematicka mista, predevsim ve vysledkové Casti a v popisu metodiky. Beru
ale v Uvahu, Ze statistické testy, na kterych jsme se s Nelou domluvily, byly velmi pokrocilé a slozité
zvladnout na Urovni bakalarského studia. Nela také nemohla navysit pocet respondentl a nemohla
ovlivnit to, Ze musela provadét vypocty na mensim vzorku, nez ktery by byl potreba. Vzhledem

k tomu navrhuji praci hodnotit znamkou velmi dobfre.
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