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Abstrakt

V této diplomové praci jsem se zabyval analyzou piekroCeni vybranych prezidentskych
jmenovacich pravomoci v Ceské republice. Do analyzy jsem zahrnul jmenovaci pravomoci
prezidenta stanovené v Ustavé, véetnd jmenovani profesorti a rektori. Analyzoval jsem
vSechny kontroverzni ptipady jmenovani z let 1993 az 2023, které zahrnovaly prezidentstvi
Viclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana. Cilem této prace bylo zjistit, zda prezidenti
ptekrocili své pravomoci pfi jmenovani a v jakych situacich se k tomu pifipadné dostali. Na
zaklad¢ detailniho prizkumu a analyzy byly identifikovany klicové piipady, které vedly k
jmenovaci pravomoci vykladany a jakym zplisobem se stietdva teoreticky vyklad s praxi

jednotlivych prezidentt.
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Abstract

This thesis analyzes the exceeding of selected presidential powers regarding appointments in
the Czech Republic. Included in the analysis were the presidential appointment powers set out
in the Constitution, including the appointment of professors and rectors. All controversial cases
of appointments from 1993 to 2023 involving Véclav Havel, Vaclav Klaus and Milo§ Zeman.
The aim of this thesis was to determine whether presidents have exceeded their powers of
appointment and in what situations they may have done so. Based on detailed research and
analysis, key cases that led to overstepping of powers were identified. The results of this thesis
provide insights into how presidential appointment powers are interpreted and how theoretical

interpretation intersects with the practice of individual presidents.
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Uvod
., Brozika v NKU nechci, Fikd Havel.“ (IDnes 2002a)
., Klaus odvolal séfku Nejvyssiho soudu, ta se hodla branit. “ (IDnes 2006a)

., Zeman opét nejmenuje Koudelku generalem. Navrh roztrhal, tvrdi zdroj. ** (IDnes 2022)

Kontroverzni kroky prezidenta Ceské republiky se staly neustale se vracejicim zdrojem novych
¢lanki a reportazi pro ceska média. Byvaly prezident republiky Milo§ Zeman se vyznacoval
mnohymi kroky, které byly medialné i politicky kritizovany. Ustavni pravnici a politologové
tyto Ciny nasledné rozebirali jak v médiich, tak i v akademickych publikacich. Prezidentovy
kroky jsou v nékterych ptipadech natolik kontroverzni, ze se zatne spekulovat o jejich
neustavnosti a zmini se mozné dusledky ve formé& ustavni ¢i kompetencni Zaloby. Milo§ Zeman
napiiklad pocatkem prosince roku 2022 sdélil, Ze by mohl pfed koncem svého volebniho
obdobi jmenovat nového predsedu Ustavniho soudu. Prezidentsky mandat mu ale konéil v
bieznu roku 2023 a novy piedseda Ustavniho soudu by se dostal do své funkce az v srpnu
(Seznam, 2022a). VétSina ustavnich pravnikii proto tento krok povazuje za protitstavni
(Novinky, 2022). Neni to ale jen Milo§ Zeman, kdo svymi prezidentskymi kroky poboufil
vefejnost ¢i akademickou obec. Vaclav Havel i Vaclav Klaus se dostavali do podobné
kontroverznich situaci. Nékteti akademici tento jev dokonce piipisuji jedinecné aufe, kterou
prezident republiky v Ceské republice ovlada (Mlejnek 2014). Pokud jde o samotnou auru,
velkym zlomem pro vyvoj prezidentského tfadu se nepochybné stalo zavedeni piimé volby
prezidenta Ceské republiky. Tato zasadni zména zvratila pies 100 let starou tradici nepfimo
voleného prezidenta.

Jak ale nahlizet na tyto kontroverzni prezidentské ¢iny? Tato prace otevird diskusi o zkoumani
ptekroceni prezidentskych pravomoci. Jiz samotné oznaceni prekroceni musi v kazdém Ctenafi
vyvolat mnoho otazek. Co je to piekroceni? Musi se jednat vZdy o protiustavni kroky? Neni
toto otazka, kterou bychom méli spise klast Ustavnimu soudu? Vzhledem k tomu, Ze byla
Ustavnim soudem doposud projednavana jen jedna ustavni Zaloba proti prezidentu republiky,
je nutné rozliSit mezi poruSenim a piekroenim prezidentskych pravomoci. Mnohé
prezidentské kroky mohly byt protitistavni, ale z urcitych divodl se nestaly zaleZitosti pro

posouzeni Ustavnim soudem (napf. nebyla dostate¢na vétSina v Poslanecké snémovné'). Proto

! Stalo se tak v roce 2019, kdy Senat schvalil stavni zalobu proti prezidentu M. Zemanovi. V Poslanecké
snémovné bylo jen 58 pro a 62 bylo proti.



je dilezité oteviit moznost pro posouzeni i akademické obci. Prace predstavi novy teoreticky
koncept, nazvany: piekroCeni prezidentskych pravomoci. Ten by mohl byt odrazovym
mustkem pro dalsi vyzkum této oblasti.

Tato prace se omezi na vybrané jmenovaci pravomoci prezidenta republiky. Vzhledem k
velkému rozsahu prezidentskych pravomoci a poctu kontroverznich situaci bylo nutné se
zamé&fit na vybrané prezidentské pravomoci a odklonit se od prvotniho ambicidzniho cile se
zaméfenim na vSechny pravomoci uvedené v tezi diplomové prace. Vyzkumna otdzka této
diplomové prace zni nasledovné: ,, Ve kterych piipadech se prezident Ceské republiky dopustil
prekroceni svych jmenovacich pravomoci?“ Prace se zamétfuje na veSkeré jmenovaci
pravomoci prezidenta republiky obsazené v Ustavé CR a pravomoci jmenovani a odvolani
rektor vysokych Skol a jmenovani profesorti. Do analyzy neni zahrnuta pravomoc pfijimani
vedoucich zastupitelskych misi2. Vyzkumna otazka se omezuje na obdobi prezidenti Ceské
republiky, tj. od jmenovani Vaclava Havla prezidentem Ceské republiky 2. tinora 1993 do
konce volebniho obdobi Milose Zemana, tedy 8. biezna 2023. Prace se omezuje na obdobi
existence Ceské republiky z logického diivodu, Ze se pravomoci prezidenta republiky od roku
1993 nemeénily. Prace ptedstavi dataset pifipadi spjatych s vySe uvedenymi jmenovacimi
pravomocemi, v ramci kterych prezident jednal nad ramec obvyklého vykladu ustavy (tedy
kontroverzni piipady), a nasledné¢ bude zkoumano, zdali se dopustil piekroceni, popt. jaké
intenzity piekroceni doséhlo.

Prace je rozvrzena nasledovné: Prvni kapitola si klade za cil pfiblizit pravomoci prezidenta
republiky a jeho postaveni v systému délby moci, s dirazem na vyklad zkoumanych
jmenovacich pravomoci. V druhé kapitole bude nastinéna definice ptfekroCeni a poruSeni
prezidentskych pravomoci a zplisob analyzy danych ptipadl. Ve treti kapitole bude ptedstavena
metodologie prace. Ve ctvrté kapitole budou uvedeny vsSechny kontroverzni piipady a
v zaverecné, paté kapitole budou prezidenti separatné hodnoceni v jednotlivych kontroverznich
pfipadech. Separatni rozdéleni je zde zvoleno proto, aby bylo mozné hodnotit vykon

prezidentského mandatu chronologicky a v ptislusnosti k danému prezidentovi.

2 Tuto pravomoc je nutné zkoumat spole¢né s pravomoci zastupovat stat navenek.



1. Prezidentské pravomoci

Dosavadni politologicky vyzkum vyprodukoval velmi bohatou literaturu tykajici se
prezidentskych pravomoci. Autor této prace si je védom obsahlosti vyzkumu prezidentskych
pravomoci jak na zahrani¢ni, tak na ¢eské akademické scéné¢. Hlavnim cilem zde neni predstavit
uplny rozsah vyzkumu, ale poukazat na dosavadni smér, kterym se vyzkum ubiral. Prezidentské
pravomoci se stavaji pfedmétem vyzkumu ve vztahu ke komparaci, ke snaze jejich
empirickému méteni, které zapocala Metcalf (2000), nebo k proméné politickych systémil
(Duverger 1980; Kaminsky 1997). Samotna problematika piekroCeni prezidentskych
pravomoci je ale doposud neprobadanym tématem, minimalné ve vztahu k prezidentim v
parlamentni demokracii. Vyjimku tvoii prace se zaméfenim na piekroceni pravomoci
prezidenta USA v konkrétnich politickych oblastech (Hoshijima 2017; Krause & Cook 2015;
Ketcham-Colwill 2013) ¢1 prezidentll v zemich Latinské Ameriky (Katz 2020) nebo prace,
které se zamétuji na spory mezi prezidenty a predsedy vlad (Sedelius 2006).

Ceské politologické i pravni vyzkumné prostiedi nabizi velké mnoZstvi praci zkoumajici
prezidenta Ceské republiky. Literatura se d4 systematicky rozdélit na tyto kategorie: a) Vyzkum
tykajici se odpovédnosti prezidenta Ceské republiky. Doktrinalni pravni vyzkum je piehlceny
&lanky ¢&i kapitolami o odpovédnosti prezidenta Ceské republiky a jeho postaveni (Filip 2010;
Novak & Brunclik 2008; Malii 2020; Kudrna 2013; Koudelka 2018; Simi¢ek 2008; Sladecek
& Hofmannova 2021). b) Zavedeni ptimé volby prezidenta (Antos§ 2011; Charvat 2013; Némec
& Kuta 2009; Hlousek 2008; Kudrna 2015). Vétsina texttl vychazela mezi lety 2009 a 2013,
kdy byla debata nejaktualngjsi. c¢) Debata o polo-prezidentském rezimu v CR (Brunclik &
Kubat 2016; Brunclik & Kubat 2017; Kysela 2011; Kysela 2008; Kysela 2006).

Mén¢ praci se ale zabyvalo samotnymi ptipady piekroceni prezidentskych pravomoci. Ad hoc
ptipady poruseni se zabyvali napt. Filip (2000) nebo Janstova (2011). Nejptinosnéjsi praci v
oblasti ptekroceni prezidentskych pravomoci piedstavuji autoii Lubomir Kopecek a Josef
Mlejnek. Tito autofi porovnavaji vybrand piekroceni prezidentskych pravomoci u V. Havla a
V. Klause (Kopecek & Mlejnek 2013). Jejich publikace se ale omezuje jen na nékteré vybrané
ptipady a zdroven nezahrnuje do analyzy prezidentstvi M. Zemana. Na zav¢r je také nutné uvést
neddvno publikovanou knihu Lubomira Kopecka, ktera nese nazev ,, Hodny, zIly a osklivy?
Havel, Klaus a Zeman: Paralelni Zivotopisy “, kde rozebira vliv v§ech dosavadnich prezidentt.
Kniha ale neni klasickym akademickym textem, nybrz se nachazi na pokraji nau¢né literatury

pro vefejnost.



1.1. Prezident Ceské republiky

Ustava Ceské republiky v hlavé tieti moci vykonné upravuje postaveni prezidenta Ceské
republiky v ¢l. 54—66 a nasledné¢ postaveni vlady v ¢l. 67-80. Konstrukce exekutivni moci je
rozdélena na dvé samostatné casti, ze kterych vyplyva také dynamika jejich postaveni.
Postaveni prezidenta republiky je definovano v €l. 54 nasledovné: ,, Prezident republiky je
hlavou statu.“ Oznaeni hlava stitu implikuje monarchistické postaveni. Umyslem
zakonodarce ale bylo ¢lankem 54 zdlraznit reprezentativni funkci vné statu ve spojitosti s
reprezenta¢nimi pravomocemi.

Clanek 54 dale stanovi, Ze je prezident republiky volen v pifimych volbach a Ze neni ze své
funkce odpovédny. Znamena to, Ze je Gstavné nezdvislym organem. Nezodpovida se za své
¢iny Parlamentu ani jinému organu (vyjma ¢l. 65 odst. 2]). Naopak v ob¢anskopravni roviné
odpovédny je, tj. mize zalovat a byt zalovan v piipadech, které nesouvisi s vykonem jeho
funkce (Koudelka 2018, s. 310). Po dobu vykonu jeho funkce jej nelze stihat. Vyjimkou je
ustavni zaloba za velezradu nebo hrubé poruseni ustavniho potfadku?’. Nutno dodat, Ze zakon o
Ustavnim soudu dale specifikuje v § 98 odst. 3), Ze Ize stihat prezidenta i po uplynuti jeho
mandatu.

Zaroven je ale zfejmé z kontextu celého tstavniho potfadku, ze prezident neni zddnym Séfem
exekutivy ¢i vidcem parlamentni vétSiny (Rychetsky a spol. 2015, s. 675). Naopak vlada je
vrcholnym organem vykonné moci, jak stanovi &l. 67, paradoxné ale v textu Ustavy piichazi
az po prezidentovi. Pfedseda vlady je také tradi¢né oznacovan jako primus inter pares neboli
prvni mezi rovnymi (Wintr 2020, s. 102).

Ustava rozli§uje prezidentské pravomoci na kontrasignované a nekontrasignované. Tedy
pravomoci ve vylu¢né kompetenci prezidenta a pravomoci, v ramci kterych prezident potiebuje
k jejich vykonu spolupodpis pfedsedy vlady ¢i jim povéreného €lena vlady. Kontrasignované
pravomoci prenaseji odpovédnost na vladdu (prezident odpovédny byt nemize). Pii definici

prezidentskych pravomoci se ale nemiizeme omezit na ustavni text. Prezidentské pravomoci

3 Dle &l 65 odst. 2).



dale upravuji i bézné zakony.* Z pravniho hlediska je nutné uvést, Ze nékteré prezidentské
pravomoci byly dale upfesnény v rozhodnutich Ustavniho soudu®.

Co se rozdéleni prezidentskych pravomoci tyce, kromé ustavniho rozdéleni na kontrasignované
a nekontrasignované je nutné poukazat na Koudelku (2018), ktery rozliSuje mezi pravomocemi
prezidenta republiky z pohledu organiza¢niho a z pohledu funkéniho. Z pohledu organiza¢niho
fadi v§echny pravomoci do moci vykonné vzhledem k tomu, Ze v samotné ustave se hlava treti
jmenuje ,,Moc vykonna“ a nasledné zacina prezidentem republiky, nikoliv vladou. Z pohledu
funk¢niho ale prezident republiky disponuje pravomocemi v moci zakonodarné (veto, podpis
zakona) ¢i moci soudni (amnestie, agregace, abolice).

Prezidentské pravomoci maji oporu v ustavnim potradku a v zadkonech, ale jsou také otdzkou
politické praxe (Koudelka 2018, s. 83). Role prezidenta nemusi byt ve faktické roviné totozna
s ustavnim postavenim (Cabada et al., s. 17). Nelze jeho pravomoci vymezit na vycet ustavnich
¢1 zakonnych plisobnosti, je nutné jej vnimat jako vyznamného politického 1 vefejného Cinitele
(Koudelka 2018, s. 84). Faktické postaveni se mtize vzhledem k tradicim, osobnimu charakteru,
politickym okolnostem ¢i politické kultute liSit. Zaroven je ale mozné, Ze prezident nebude
vyuzivat svych kompetenci, které mu ustava ptisuzuje (Kysela 2008, s. 235). V Ceské republice

jsou ale prezidenti jednozna¢né€ spise aktivni nez zdrZenlivi.

1.2. Pravomoci Ceského prezidenta v systému délby moci

Prezident republiky je reprezentantem statu, garantem fadu a moderatorem politickych sport
(Wintr 2008, s. 26). Wintr vytvofil kli¢ k rozdéleni prezidentskych kompetenci na pravomoci
moderacni, reprezentacni a garancni. Reprezentacni povahu mé vétSina prezidentskych
pravomoci v ¢l. 63 odst. 1. Moderaéni pravomoci se tykaji pravomoci ve vztahu k vladé Ceské

republiky — jmenovat a odvolavat vladu, pfijimat demise, rozpustit Poslaneckou snémovnu. V

4 Odkazuje na to samotna Ustava CR v &l. 63 odst. 2. Takové pravomoci vyzaduji spolupodpis predsedy vlady
nebo jim povéfeného Clena vlady. Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, stanovi prezidentovi v § 10
pravomoc jmenovani a odvolani rektort na navrh akademického senatu, déle v § 73 udé€luje vysokoskolsky zakon
pravomoc jmenovani profesorem vysoké Skoly toho, kdo byl na jmenovani profesorem navrzen védeckou nebo
uméleckou radou vysoké Skoly v souladu s § 74. Prezident vyhlasuje volby do zastupitelstev krajl, obci a
Evropského parlamentu dle zakont ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcei, ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji, a zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu. V zakoné ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ma prezident dle § 13 pravomoc jmenovani pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho
soudu z fad soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zikona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
republiky, mé prezident v § 5 pravomoc jmenovani naéelnika generalniho $tabu Armady Ceské republiky. Dale
ma prezident pravomoc jmenovani predstavitelll nékterych ustfednich spravnich uradti — napf. jmenovani predsedy
Ceského statistického tfadu, predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nebo jmenovani piedsedi a
inspektorti Utadu pro ochranu osobnich tidaji.

5 PL. US 14/01, 87/06, 30/98, kterymi se budu detailngji zabyvat déle v textu.



této oblasti ma prezident moderovat politickou debatu a pfispivat k hladkému feSeni politickych
sport. Garan¢ni funkce spociva naopak v situacich urcitého konfliktu, popt. takovych situacich,
kde by mohlo dojit k ohroZeni celistvosti a svrchovanosti demokratického pravniho fadu.

V ramci systému délby moci je nutné vnimat ceského prezidenta jako pojitko mezi témito tfemi
slozkami — moci zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Nejde ale o absolutni rozdéleni délby
moci, kdy by vznikla striktni oddélenost. Ceska republika predstavuje model parlamentni
republiky, byt’ se n¢kteti domnivaji, ze po zavedeni pfimé volby prezidenta se politicky systém
Ceské republiky presunul smérem k poloprezidentskému rezimu (Elgie 2004). Vétsina
odbornikii ale s takovym zavérem nesouhlasi a povazuje Ceskou republiku za parlamentni
demokracii (Brunclik & Kubat 2016, s. 626). Parlamentni republika ustavuje centrem moci
vladu, kterd vznika na zékladé¢ vysloveni diveéry Poslaneckou snémovnou. Oproti
prezidentskému systému se v parlamentnim rezimu prezident stdva aktérem, ktery jmenuje
predsedu vlady na zéklad¢ vile Poslanecké snémovny. Prezident republiky byl do roku 2013
volen sborem Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky. Jeho legitimita tedy vychazela
z obou komor parlamentu. Pfi jmenovani pfedsedy vlady tedy jen reflektoval vili lidu skrz
Poslaneckou snémovnu. Je ziejmé, ze po zavedeni piimé volby se prezident citi méné
odpovédny parlamentu, jelikoz jeho legitimita vychazi zlidu, a dokonce se tedy muze
odvolavat na zisk vétsiho poctu volict nez nékteré politické strany v Poslanecké snémovné.

Pravé v postaveni prezidenta jako hlavy statu vznika pojitko koncepce jednoty statni moci.

1.2.1. Pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k moci
vykonné

V &ele vlady Ceské republiky stoji premiér (piedseda vlady), kterého jmenuje prezident Ceské
republiky. Prezident Ceské republiky také odvolava predsedu vlady a na jeho navrh i dal$i ¢leny

vvvvvv

vvvvv

vlady se miize rozhodnout jmenovat také ministra bez portfeje, ktery je povéten zvlastni gesci,
ktera si zaslouZi samostatného ministra. V historii Ceské republiky jsme méli jiz 19 takovych
piipadi. Jmenovani pfedsedy a ¢lenti vlady je také spojeno se slozenim slibu do rukou
prezidenta Ceské republiky. Po demisi celé vlady ji povéfuje prozatimnim vykonavanim funkce
do zvoleni nové vlady. Z logiky situace se ocekava, ze takova vlada bude zdrzenliva a nebude

vykonévat zasadni politické kroky. Mezi vyznamné pravomoci prezidenta republiky také patii



moznost Ucastnit se schiizi vlady. Prezident si mize dle ¢l. 64 odst. 2 vyzadat od vlady a jejich
¢lent zpravy a projednavat s vladou nebo s jejimi Cleny otazky, které patii do jejich plisobnosti.
Vztah k vladé Ceské republiky by z hlediska ustavn&-pravnich pravomoci mél spise spoéivat v
roli moderacni, tak jak jej fadi 1 Wintr (2008, s. 28). Prezident republiky by m¢l jako ¢leny
vlady jmenovat kandidaty navrhované premiérem a odvolavat ¢leny vlady dle navrhli predsedy
vlady. Na rozdilnost praxe pfi jmenovani ¢lenti vlady upozoriuji Kopecek a Brunclik v ¢lanku
How Strong Is the President in Government Formation? A New Classification and the Czech
Case. Autofti tohoto textu ptfichazeji s novou koncepci roli prezidenta pii sestavovani vlady a
vytvareji pét kategorii roli prezidenti pii sestavovani vlady, vhodnych pro parlamentni reZimy
v Evropé: 1. pozorovatel, 2. notaf, 3. regulétor, 4. spolutvlirce a 5. tviirce (Kopecek a Brunclik
2019, s. 4). Pozorovatel nema formalni ani neformalni roli pfi sestavovani vlady. Notar ma
ustavni roli pfi jmenovani vlady, ale je vazan vili parlamentu. Regulator uzZ méa vyznamnéjsi
roli, jelikoZ se ucastni osobné nebo prostrednictvim dalSich osob jednani o vzniku nové vlady.
Spolutviirce je silnym hra¢em pfi sestavovani vlady a jeho celkovy vliv na vysledek tohoto
procesu je vétsi nez vliv parlamentnich stran. Na rozdil od regulatora, ktery obvykle sdm
nenavrhuje vladni alternativy a ani je neprosazuje, spolutviirce prosazuje vlastni ptedstavu a
sloZeni budouciho kabinetu. A na zavér tviirce vytvaii vladu dle svych politickych preferenci a
vytvaii si vlastni prezidentsky kabinet. Z jejich analyzy role prezidenta pfi sestavovani vlad
Ceské republiky se ukazalo, Ze tato role pendluje mezi notafem a tviircem dle konkrétnich
situaci a prezidentl. Dle nich zavisi role prezidenta na dvou vyznamnych faktorech. Za prvé
role prezidenta je slabsi pfi sestavovani vlady po volbach, jelikoz se koalice vytvari v reakci na
rozloZeni sil v Poslanecké snémovné. Naopak po rozpadu vlady béhem volebniho obdobi role
prezidenta stoupd. Ze Sesti takovych piipadii byli dva notéisti prezidenti, dva regulatofi, jeden
spolutviirce a jeden tviirce (Kopecek a Brunclik 2019, s. 20). Za druhé to zavisi na schopnosti

parlamentnich stran sloZit vlddu bez pomoci mediace prezidenta Ceské republiky.

1.2.2. Pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k moci

zakonodarné

Prezident republiky vyhlasuje volby do obou komor Parlamentu Ceské republiky nejpozdéji 90
dnt pied jejich konanim. Po volbach také svoldva zasedani Poslanecké snémovny, a to
nejpozdéji 30. den po dni voleb. Ve vztahu k Poslanecké snémovné ji také mlize rozpustit, ale

jen za okolnosti uvedenych v ¢l. 35 ustavy.



Prezident ma také vyznamnou pravomoc uplatnit pravo veta. Vraceni zdkonl musi zdsadné
odivodnit a vratit je do 15 dnti. Vyplyva to z dikce ¢l. 50 odst. 1: Prezident republiky ma pravo
vratit prijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho, s oduvodnenim do patndcti dnit ode dne, kdy
mu byl postoupen. Prace Havlika, HrubeSe a Peciny (2014) z Masarykovy univerzity v Brné
mapuje odlivodnéni prezidentskych vet Vaclava Havla. Dosli k zavéru, Ze prezident V. Havel
vetoval zakony, jelikoz nespliiovaly jeden z téchto tfi aspektli: pravni stat, politickou pluralitu
a spravedlivou spole¢nost. Nutno dodat, Ze se prezident Havel ¢asto obracel i na Ustavni soud
s podanimi o zruSeni nékterych zdkond kvili jejich protitistavnosti. Prezident ma dale
pravomoc podepisovat vSechny piijaté zakony. Podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny ale
prezident nepodepisuje ty zdkony, proti kterym vyuzil své pravo veta. Prezident Véclav Klaus
v nekterych piipadech zdkon nepodepsal, aniZ by uplatnil své pravo veta. Na platnosti danych
zakonil to ale nic nezménilo (Pavlicek 2008, s. 863). Stejné¢ jako u vykonné moci ma i zde

prezident pravomoc se Ucastnit schiizi obou komor, vybort a komisi.

1.2.3. Pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k moci soudni

Ve vztahu k moci soudni prezident disponuje pravomocemi jak k soudni soustavé, tak k
samotnému soudnictvi. V ramci pravomoci k soudni soustavé prezident republiky jmenuje
soudce Ustavniho soudu, které musi nasledné schvalit Senat. Z fad soudct Ustavniho soudu
také jmenuje predsedu a mistoptedsedy. Vyluénou pravomoci prezidenta je také jmenovani
pfedsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Jmenuje také soudce, kteti
splnili kvalifikacni pozadavky pro soudcovskou €innost. V ramci pravomoci k soudnictvi ma
prezident pravomoc abolice, agregace a amnestie. Tedy odpousti a zmiriiuje tresty ulozené
soudem a zahlazuje odsouzeni, promiji nebo zmiriiuje ulozeny trest a promiji nebo zmiriuje
odsouzeni. Nutno uvést, ze jen milost (odpousti ¢i zmirnuje) spada pod vylu¢nou pravomoc
prezidenta republiky. Amnestie podléha kontrasignaci vlady. Milost je pozistatkem z dob
monarchistickych, kdy cisat mél i nejvyssi soudni moc. Podle Pavlicka jde o evropsky unikat,
se kterym by se mé¢lo skoncovat. Tato pravomoc nebyla soucasti prezidentskych kompetenci
ani za prvni republiky (CSR).

V ramci systému d€lby moci se prezident objevuje jako aktér spojujici a korigujici triadu moci.
Neni hlavnim motorem exekutivni moci, i pfesto je ale ziejmé jeho role klicova v politicky
vypjatych situacich, kdy miize plsobit jako moderator. Jak uvedly jiz dosavadni vyzkumy,

prezident sehrava klicovou roli pfi vladnich krizich. Jiz pfed samotnym zavedenim piimé volby



prezidenta se diskutovalo, jestli se politicky systém trendy aktivnich prezident nepfesouva do
poloprezidencialismu. Zde souhlasim se zavéry Hlouska (2014), ktery po detailni analyze
situace v Ceské republice dospél k zavéru, Ze samotné zavedeni piimé volby by nemélo byt
klicovym faktorem pro zménu rezimu. Klicovym aspektem by se méla stdt dynamika vztaht

mezi prezidentem a premiérem.

1.3. Vyklad jmenovacich pravomoci prezidenta republiky

Tato prace se zamé&fi na jmenovaci pravomoci prezidenta republiky, u kterych se nejcastéji
setkdvame s kontroverznimi akty. Vycet jmenovacich pravomoci prezidenta republiky byl
vzhledem k jeho obséhlosti vymezen na ty, které jsou vymezeny ustavou, véetné jmenovani
rektor® a profesorti. Do analyzy nebyla zahrnuta jmenovani vedoucich zastupitelskych misi.
Do analyzy nebyla déle zahrnuta jmenovani dalich funkcionatt vyplyvajici z béznych zakont
(CSU, UOHS a dalgich funkcionait ve statni spravé). Jmenovani a odvolani velvyslancti nebylo
zahrnuto ze dvou hlavnich diivoda — Ze se 1. jedna o pravomoc, ktera je spjata se zastupovanim
statu navenek, a 2. oproti ostatnim jmenovacim pravomocim je zde nutny souhlas pfijimajiciho
statu, bez néhoz nelze povétit vedouciho diplomatické mise (Koudelka 2018, s. 147). Jedina
vyjimka byla ud€lana u jmenovani a odvoladni rektor vysokych Skol a jmenovani profesort,
které do analyzy zahrnuty byly, byt’ se nejedna o istavné danou pravomoc prezidenta republiky.
Do analyzy byla zahrnuta z diivodu vysokého vyskytu medialnich ¢lankd u kontroverznich
piipadi, kdy prezident kandidaty odmitl jmenovat’ (napi. Denik 2013; IDnes 2013b; Lidovky
2015). Zaroven se touto otdzkou dosavadni literatura fadné nezabyvala (Koudelka 2014).

Do vyc¢tu jmenovacich pravomoci byla zahrnuta i odvolani a pfijeti demise jednotlivych
ministri. Byt se nejedna o jmenovaci pravomoc, z logiky véci je zdsadni sou¢dsti jmenovani
vlady. V tomto piipad¢ prezident jmenuje i odvolava nebo pfijima demisi. Rozhodné neni
mozné tvrdit, Ze u prezidentskych jmenovacich pravomoci patii vZdy veskera pravomoc vybéru
do rukou prezidenta republiky. A uz viibec neni mozné tvrdit, ze u vSech pravomoci plati zdsada
,kdo jmenuje, ten odvolava“. V nasledujici ¢asti detailné pfiblizim vyklad jmenovacich

pravomoci vybrany pro analyzu v této praci.

6 U rektorii se jedna i o odvolani.
7 Oproti zbylym jmenovacim pravomocim ve statni sprave.



1.3.1. Jmenovaci pravomoci ve vztahu k vladé

Ve vztahu k vladé ma prezident hned nékolik jmenovacich pravomoci: jmenovani predsedy
vlady, jmenovani ministrii, odvolani ministrQ, ptijeti demise ministra a ptijeti demise predsedy
vlady.

Vlady tradi¢n€ vznikaji po volbach do Poslanecké snémovny. Prezidentova role je po volbach
velmi dualezita, protoze je to prave on, kdo ma jmenovat predsedu vlady a moderovat ptipadné
politické spory. Prezident republiky zasadné neni omezen zddnym pravidlem, ktery mu stanovi,
koho by m¢l do role predsedy vlady jmenovat. Zaroven €l. 68 nestanovi zadné konkrétni lhity
pro jmenovani predsedy vlady (Wintr 2020, s. 97). Pfevazuje zde ale vyklad, ze prezident i
predseda vlady jsou povinni provadét prislusné kroky bez zbyte¢ného odkladu (Wintr 2020, s.
97). Prezident by ale m¢l jmenovat takového kandidata, ktery ma nejvétsi Sanci ziskat divéru
v Poslanecké snémovné. Na jmenovani ptedsedy vlady ma prezident dva pokusy. Nevyslovi-li
Poslanecka snémovna divéru ani druhé vladé, navrhne predsedu vlady piedseda Poslanecké
snémovny.

Na navrh ptedsedy vlady jmenuje prezident republiky ostatni ¢leny vlady a povéiuje je fizenim
ministerstev nebo jinych ufadu (¢l. 68 odst. 2). Prezident republiky nemize navrhovat své
vlastni kandidaty na ministry, je vdzan navrhy predsedy vlady Zde je mozné otevtit otazku, zda
je mozné, aby prezident navrZzené kandidaty odmitl jmenovat. V tvahu pfichazi moZnost
odmitnuti na zékladé ¢l. 70 ustavy: Clen viddy nesmi vykondvat Cinnosti, jejichz povaha
odporuje vykonu jeho funkce. Prezident by mohl odmitnout jmenovani kandidata, ktery
vykonava ¢innost, kterd odporuje vykonu jeho funkce. Naptiklad kdyby predseda vlady navrhl,
aby se guvernér CNB stal zaroveii ministrem financi. N&kteii akademici také dovozuji, Ze by
prezident mohl odmitnout jmenovat n€koho s extrémnimi moralnimi nedostatky — kanibalismus
nebo negramotnost (Novinky 2014b). Jedna se ale o zcela teoretické ptipady.

Prezident mize nasledné odvolavat ¢leny vlady a ptfijmout jejich demisi. Zde ma prezident
rozdilnou miru v moZznosti odmitnuti. Odmitnout odvoldni ¢lena vlady na navrh premiéra v
zasadé nelze. V1ada je kolegialni orgén, rozhoduje ve sboru nadpoloviéni vétSinou vSech ¢lent
vlady (Cl. 76 ustavy), premiér ma jeden hlas jako kazdy jiny ¢len vlady. Premiér vSak urcuje
slozeni své vlady — vybira si vSechny ostatni ¢leny vlady (prezident je jmenuje na jeho navrh),
a predev§im muze kteréhokoli vicepremiéra ¢i ministra z vlady odstranit. Prezident je totiz
povinen vyhovét premiérovi, ktery navrhne odvolani &lena vlady (Gl. 74 tstavy). Cl. 74 stanovi:
., Prezident republiky odvola clena viady, jestlize to navrhne predseda viady. Text ¢l. 74

ustavy nedava prezidentovi zadny prostor pro uvazeni ani pro prutahy. Naopak u demise je
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pravomoc prezidenta republiky $ir§i. Clanek 73 stanovi: ,, Vidda nebo jeji jednotlivi clenové
mohou kdykoli podat demisi, clen viady pisemné prostrednictvim premiéra.” S vyjimkou
ptipadli povinné demise vlady (zejména vysloveni nediivéry, ¢l. 73 odst. 2 Ustavy) prezident
republiky tyto demise pfijmout nemusi. Naopak jako moderator politickych konfliktd miize
prezident odmitnutim demise nebo odkladanim jejiho pfijeti vytvaiet prostor pro dalsi politicka
jednani. Odklad pfijeti demise by mohl byt namisté i v nékterych situacich pro stat kritickych.
Je ovSem jasné, ze prezident tézko mlize odmitdnim demise dlouhodobé drzet braniciho se
ministra ve stavu nucené prace (Wintr 2020, s. 102).

Prezident také ptijima demisi pfedsedy vlady. Demise predsedy vlady je vnimana spise jako
demise vlady celé® (Wintr 2020, s. 103). Anto§ se ve svém piispévku detailné zabyva
problematikou vykladu demise piedsedy vlady a upozoriiuje na rozdily mezi prazskou a
brnénskou pravni skolou: ,, Hlavnim diivodem zkratka je, Ze nds v Praze to prof. Pavlicek ucil
Jjinak nez prof. Filip v Brné a vSem se nam to vrylo.” (Anto§ 2022, s. 210) Prof. Pavli¢ek
komentoval problematiku jiz v roce 1994 nésledovné: ,, Demise predsedy viady znamena demisi
cele viady, nebot clenstvi ve vlade je zavislé na tom, zda clenové viady poZivaji ditvery predsedy
viady. Zdiiraznuje se tim prioritni postaveni predsedy vilady v ramci moci vykonné.“ (Anto$
2022, s. 211) Prof. Filip zastaval opacny nazor: ,,Jak jiz bylo zminéno, v roce 1997 pri vladni
krizi, kdy podali demisi ctyri clenové viady za ODA (je otdzkou, zda platné) a ctyri clenové za
KDU-CSL, podal demisi prezidentu republiky i predseda viady s dovétkem, Ze tim podala
demisi celd vidda. Pro tento postup neni v textu Ustavy CR jednoznacnd opora, nebot ta pocita
s demisi i predsedy vlady i demisi vilady jako celku. Demise viady je proto zdsadnim
rozhodnutim celé viady, které spada pod ¢1. 76 Ustavy CR a vidda se na ném must usnést ve
sboru. Neni v§ak znamo, Ze by vlada o této véci jednala. Nazor, Ze viada stoji a padad s osobou
predsedy viddy, neodpovida ani textu Ustavy CR, ani nasi parlamentni tradici.“ (Anto§ 2022,
s. 213) V zavéru svého piispévku ale neuvadi, jestli néjaka strana ptevazuje (byt naznacuje, ze
ma spiSe vice zastancii nazor prof. Pavlicka). Uvadi své vlastni argumenty a stavi se na
prazskou stranu. Ja se zde ztotoziluji, stejn€ jako Antos, spiSe s argumentaci Pavlicka. VétSina
odbornikl se také priklani k interpretaci Pavlicka (Gerloch, Hiebejk, Zoubek 2013; Pavlicek,
Hiebejk 1998; Sladecek a kol. 2016, Wintr 2020). Prezident Milo§ Zeman se v roce 2017
pokusil o ,,brnénskou* interpretaci, tedy chapat demisi pfedsedy vlady jako demisi jediného
¢lena vlady. Takova interpretace ale nedava z hlediska tstavniho potadku smysl, jelikoZz je tim

podlomeno postaveni ptedsedy vlady primus inter pares.

8 Demise premiéra V. Klause 1997, demise premiéra Necase 2013.
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1.3.2. Jmenovani soudcti Ustavniho soudu, piedsedy a
mistopiedsedy Nejvyssiho soudu a béZnych soudci

Z jmenovacich pravomoci, které jsou soucasti této prace, ve vztahu k moci soudni se podrobné
zabyvam jmenovanim ustavnich soudct, predsedy a mistoptedsedti Ustavniho soudu (US) (&l
62 pism. e]), jmenovanim ptedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu (NS) (€l. 62 pism. f]) a
jmenovanim soudct (¢l. 63 odst. 1 pism. i]).

Prezident jmenuje soudce Ustavniho soudu se souhlasem Senatu. Prezident republiky je
limitovan: 1. poétem soudcti Ustavniho soudu, ktery je 15, 2. nutnosti ziskat souhlas Senatu a
3. zékonnymi pozadavky — soudcem muze byt jen bezithonny obc¢an, ktery dovrsil 40 let, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné 10 let ¢inny v pravnické profesi. Pravni
Senatu, kdo je pro tuto funkci dostatecné odborné zdatny. Je tedy zcela na volné tvaze
prezidenta, koho do funkce soudce Ustavniho soudu nominuje.

K samotnému jmenovani tstavnich soudci musi nasledné prezident jmenovat i predsedu a dva
mistopfedsedy Ustavniho soudu. Zakon o Ustavnim soudu v § 2 upiesiiuje, ze prezident
jmenuje predsedu a mistopfedsedu z fad tstavnich soudcii. Neni tedy mozné obejit souhlas
Senatu tim, Ze by prezident jmenoval osobu do pozice predsedy Ustavniho soudu, aniz by tato
osoba jiz byla ustavnim soudcem. Odvolat ¢leny Ustavniho soudu, jeho piedsedu &i
mistoptedsedy ale prezident nemtize. Nedisponuje Zadnou pravomoci, ktera by mu néco
podobného umoznovala.

Vyluénou pravomoci prezidenta je i jmenovani predsedy a mistopiedsedy NS. Prezident mize
jmenovat pfedsedu a mistoptedsedu jen ze soudct jiz pfifazenych k NS. Neni zde vazan na
zadny navrh a ma zde moznost volné uvahy. Prezident nemiize odvolat piedsedu ani
mistopiedsedu NS. Tuto pravomoc vyjasnil US v nalezu Brozova, ktery je podrobngji rozebran
v kapitole 4.4.

Pravomoc jmenovani soudcti obecnych soudt spada pod kontrasignované pravomoci v ¢l. 63.
Zakonné podminky pro jmenovani soudce vyzaduji v€k minimaln¢ 30 let (zména nastala v roce
2005, kdy byla hranice navySena z 25 na 30 let), statni obcanstvi, sloZeni justi¢ni ¢i obdobné
zkousky, minimélné tiiletd pravni praxe, ukoncené¢ magisterské studium v oboru prava a
beztthonnost (§ 60 zakona €. 6/2002, o soudech a soudcich). Soudce jmenuje prezident
republiky na navrh ministerstva spravedInosti. Odmitnuti jmenovani by pak ptichdzelo v tvahu

u kandidata, ktefi nesplituji zdkonem dané podminky.
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Tuto pravomoc vyjasnil NSS v rozhodnuti €. j. 4 Ans 9/2007-197. V rozhodnuti NSS shrnuje,
7e je pravomoc jmenovani soudct kontrasignovana a ma dva aktéry — ¢lena vlady a prezidenta.
Dochazi k tomu, Ze prezident mize klidné¢ jmenovani odmitnout, ale ivaha pfi jmenovani se
musi odehravat vyluéné v rdmci zdkonnych podminek. Prezident republiky proto nemulzZe v
prostoru daném pro jeho uvdzeni stanovit dalsi kritéria nad ramec kritérii zakonem vyslovné
stanovenych, tj. vyZadovat splnéni kritérii, kterd zdkon neobsahuje. Prezident republiky je vSak
opravnén a zaroven povinen odmitnout jmenovani kandidata, u kterého na zakladé tvahy
odpovidajici pravidlim spravniho uvazeni v materidlnim pravnim stat¢ dospéje k zavéru, Ze by
jeho ,,zkuSenosti a moralni vlastnosti* nedavaly ,,zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat*,
¢1 pokud shled4, Ze neni splnéno né&které z relativné exaktné definovanych zadkonnych kritérii
(kuptikladu podminka statniho obcanstvi, zplsobilost k pravnim ukontim, bezuhonnost ¢i

naplnéni vékové hranice a dalsi).

1.3.3.  Jmenovani prezidenta a viceprezidenta NKU a bankovni
rady CNB

Prezident republiky jmenuje na navrh Poslanecké snémovny prezidenta a viceprezidenta NKU
na funkéni obdobi 9 let. Dle § 10 zdkona o NKU musi prezident &i viceprezident spliiovat
nasledujici podminky: a) je pln¢ svépravny, b) je beztthonny, splituje podminky stanovené
zvlastnim zakonem, c) jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svoji funkci
fadné zastavat, d) ma ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu,
e) dosahl véku 35 let. Prezident by mél v tomto ptipadé respektovat navrzeného kandidata s
predpokladem, ze spliiuje veSkeré zdkonem dané podminky. Prezident je vazan navrhem
Poslanecké snémovny, nemize nominovat své vlastni kandidaty. Odvolani prezidenta a
viceprezidenta je vazano také na navrh Poslanecké snémovny (§ 10 odst. 8 pism. b] zédkona o
NKU). Komentéf k ustavé nikterak nespecifikuje, jaka by méla byt role prezidenta, ale klade
dtraz na to, Ze se jednd o pravomoc nekontrasignovanou (Rychetsky a kolektiv 2015, s. 1026).
Jmenovani ¢lentt Bankovni rady CNB patii do nekontrasignovanych pravomoci prezidenta
Ceské republiky. Je tedy na zcela volné ivaze prezidenta republiky, koho do bankovni rady,
potazmo pozice guvernéra a viceguvernéra CNB jmenuje. Pravomoc jmenovat stanovi v § 6
zdkon o CNB. Problém nastal v roce 2000 u jmenovani do funkce guvernéra & viceguvernéra.
Jmenovaci problematikou se zabyval Ustavni soud v nalezu Pl. US 14/01, jenz je detailngji

rozebran v kapitole vénované kontroverznim aktiim prezidenta ve vztahu k CNB (kapitola 4.6).
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1.3.4. Jmenovani generalu, rektori a profesori

Pravomoc jmenovat generdly, rektory a profesory spadd do kategorie reprezentacnich
pravomoci prezidenta republiky (Wintr 2020, s. 104). Pravomoc jmenovat a povySovat
generaly (Cl. 63 odst. 1 pism. g]) ma prezident vii¢i armade 1 bezpecnostnim sbortim — Policii
CR, Hasi¢skému zachrannému sboru, Celni sprave, Vézenskeé sluzbé, Bezpecnostni informacni
sluzb¢ atd. (Koudelka 2018, s. 204). V armadé jsou cCtyfi generalské hodnosti — brigadni
general, generalmajor, generalporucik, armadni general — a v bezpecnostnich sborech tii, a to
brigadni general, generdlmajor a generalporu¢ik (Koudelka 2012, s. 124, 125). Ustava
nezminuje pravo prezidenta jmenovat a povysovat do nizSich nez generalskych hodnosti,
Koudelka ji ale dovozuje (Koudelka 2012, s. 124, 125) na zaklad¢ vykladového pravidla od
vyssiho k niz§imu (a mioris ad minus). Pro tcely této prace budou vyznamna jen jmenovani do
generalskych hodnosti. Zaroven se analyza nebude zabyvat degradaci, tedy odejmutim
generalské hodnosti, jelikoz zde nebyly nalezeny zadné kontroverzni piipady. Degradacni
pravo jiz vyslovné ustava nezminuje a je upraveno v § 21 zakona ¢. 221/1999 o vojacich z
povolani. Prezident republiky by mél pfi vykonu pfedmétu jmenovaci pravomoci generalt
spolupracovat s vladou (Rychetsky a spol. 2015, s. 621, 622). Zaroven ale plati, Ze zakonem
stanoven¢ navrhovaci opravnéni nic neméni na tom, ze na jmenovani do hodnosti generala neni
pravni narok a ze prezident republiky neni povinen takovémuto navrhu vyhovét, cemuz
odpovida i ustalena praxe.

Jmenovani profesorti reguluje vysokoskolsky zakon. Role prezidenta by zde méla byt formalni.
§ 73 vysokosSkolského zakona ud¢€luje pravomoc jmenovat jako profesora vysoké Skoly toho,
kdo byl na jmenovani profesorem navrzen védeckou nebo uméleckou radou vysoké skoly v
souladu s § 74. Jmenovani profesori vysokych Skol ma davnou tradici. Od vzniku
Ceskoslovenska bylo takové jmenovéani doZivotné spjato se zarukou akademické svobody
védecké Cinnosti; naopak jmenovani rektord ma ptivod v socialistické etapé Gstavniho vyvoje
a bylo spojeno s omezenim autonomie vysokych skol (Pavli¢ek 2008, s. 877). Profesorsky titul
je spjaty s celozivotni akademickou drahou a je na posouzeni védecké a umélecké rady, ktera
zkouma odbornost profesorti. Zakonnymi podminkami jsou dle § 74 odst. 1 vysokoskolského
zakona ,,pedagogicka a védeckd nebo umélecka kvalifikace uchazece* a skuteCnost, Ze je
uchaze¢ ,,vyznacnou a uznavanou védeckou nebo uméleckou osobnosti ve svém oboru®.
Dal§im, formdalnim piedpokladem je ptredchozi jmenovani docentem. Odborné kvality
uchazece podle § 74 odst. 5 vysokoskolského zakona posuzuje nejprve ad hoc jmenovana

odborna komise, ktera podrobné¢ zkoumd pedagogickou, védeckou a publikacni Cinnost
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uchazece a jeho osobnost jako takovou. Své zavéry uvadi ve stanovisku, které slouzi jako

podklad pro védeckou radu, a tajnym hlasovanim se usnasi na doporuceni, zda ma byt uchazec

roli moci vykonné pii jmenovani profesorti vyjadiuje vySe uvedené rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze v bodé 47: ,,Jak z textu, tak ze systematického razeni uvedenych ustanoveni je
zirejmé, ze umyslem zdkonoddarce bylo, aby odborné kvality uchazece byly zkoumdny organy
verejné vysoké skoly. Jen védecka rada a odborna hodnotici komise, které jsou personalné
obsazeny uzndavanymi odborniky v prislusnych oborech, nikoliv ministr Skolstvi ¢i prezident
republiky, tak mohou komplexné posoudit odborné i moralni kvality uchazecii. Role organii
moci vykonné v celém procesu potom spocivd pouze v tom, ze maji kontrolovat, zda predchozi

¢

proces v ramci vysoké skoly probéhl v souladu se zakonem.

Tabulka €. 1: Jmenovaci pravomoci zahrnuté do analyzy.

Jmenovaci pravomoc Zakon Kontrasignace*

jmenuje a odvolava predsedu a Cl. 62 pism. a) Gstavy N
dalsi ¢leny vlady

prijima demisi ¢lent vlady, Cl. 62 pism. a) Gistavy N
odvolava vladu a pfijima jeji
demisi

jmenuje soudce Ustavniho Cl. 62 pism. e) Gistavy N
soudu, jeho predsedu a
mistoptedsedy

jmenuje ze soudct predsedu a Cl. 62 pism. f) Gstavy N
mistopiedsedy Nejvyssiho
soudu

jmenuje prezidenta a Cl. 62 pism. j) ustavy N
viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu

jmenuje ¢leny Bankovni rady Cl. 62 pism. k) ustavy N
Ceské narodni banky
jmenuje a povysuje generaly Cl. 63 pism. g) ustavy A
jmenuje soudce Cl. 63 pism. i) ustavy A
Odvolava a jmenuje rektory, | Zakon ¢. 111/1998 o vysokych A
jmenuje profesory Skolach § 10, § 73, § 95

Poznamky: *A = ano, je nutna kontrasignace predsedy vlady ¢i dalSiho povéfeného Clena vlady; N =
ne, neni nutna kontrasignace, jedna se o vylu¢nou pravomoc prezidenta republiky.
Zdroj: vlastni zpracovani autora.
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Prezident republiky mulze pfedat jmenovaci dekrety osobné€, nebo je na slavnostnim aktu
predava ministr Skolstvi, kterému podany dekret vCas posSle prezident republiky. Prezident
republiky nemlize odmitnout jmenovat profesory, vyjma pfipadl, kdy navrzeny kandidat
nespliiuje zdkonem stanovené podminky. Rozsudek MS v Praze €. j. 10 A 174/2016-143,

kterym se zabyvam nize, zrusil rozhodnuti prezidenta, ze odmitne jmenovat ti1 profesory.

2. Prekroceni a poruseni prezidentskych pravomoci

Jak bylo nastinéno v Uvodu, rozliSuji mezi piekro¢enim a porusenim prezidentskych
pravomoci, pfi¢emz o poruseni miize rozhodnout jen Ustavni soud. Zdali prezident porusil své
pravomoci, miize rozhodnout Ustavni soud pravnim vyrokem v fizeni o ustavni nebo
kompetenéni zalobé. Ustavni Zaloba miize byt za velezradu nebo za hrubé poruseni Gistavniho
poradku. Takova zaloba musi byt podéna tfipétinovou vétSinou piitomnych senatort a musi byt
schvalena tfipétinovou vétsinou vSech poslanct. Tato hranice je mnohymi povazovana za
nemoznou pro nabyti v praxi (Anto$ 2011, s. 32, 33; Kysela 2015, s. 1031, 1032). Pfed rokem
2013 stacila pro podani Ustavni zaloby vétSina pfitomnych senatorti. To znamend, Ze z
celkovych 81 senatori stacila tfetina ptitomnych (27) pro usnaSenischopnost. Z 27 stacila tedy
nadpolovi¢ni vétSina (14) pro podani Ustavni zaloby na prezidenta, pficemz ustavni Zaloba
mifila jen na velezradu. Doposud byla podédna jen jedna tstavni Zaloba, na prezidenta Vaclava
Klause, ktera byla ale Ustavnim soudem zastavena. Je otdzkou, zdali Ustavni soud mél fizeni
zastavit z diivodu uplynuti funkce Vaclava Klause. Ustavni soud se v nékterych piipadech také
zabyval kompeten¢nimi zalobami — tedy sporem o rozsah kompetenci statnich organti. U obou
dvou fizeni slouzi rozhodnuti soudu jako definitivni normativni posouzeni, zda prezident
porusil své pravomoci, ¢i nikoliv. Oproti poruseni pravomoci ptedstavuje prekroc¢eni moznost
hodnotové analyzy akademiky, bez feSeni hlubsich pravnich otazek a stanoveni pravnich sankci
aktériim sporu (napf. u zmitované stavni Zaloby proti V. Klausovi hrala vyznamnou roli tvaha
nad procesné-pravnim aspektem celého ptipadu a k samotnému hmotnépravnimu rozboru, zdali
porusil své pravomoci, ani nedoslo).

Nema se jednat o moznost svévolného oznaceni aktu prezidenta republiky za ptekroceni, ale
hlubsi analyzu pomoci nasledujiciho klice. Dulezité je se oprostit od osobnich politickych
preferenci, které mohou byt pfirozenou piekdzkou u podobné analyzy. Pro urceni, zdali
prezident piekrocil své pravomoci, musime zkoumat skutkové okolnosti celého piipadu a
nasledné vyvodit hodnotovy soud na zéklad¢ téchto tii bodu: 1. bézného vykladu pravomoci,

2. dosavadni praxe a 3. umyslu aktért (tj. co danym krokem sledovali). Nebyl-li krok prezidenta
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shodny ani v jednom z vySe uvedenych bodl, musi se jednat o piekroCeni jeho pravomoci.
Pracuji zde ale s nékolika ptedpoklady, které se mohou stat terem kritiky. Za prvé vychazim
z toho, Ze existuje u jednotlivych pravomoci vétSinovy vyklad nebo néjaka prevazujici praxe.
Za vyklad, ktery pievazuje, povazuji ten, ktery ma v odborné literature nejvetsi zastani. To ale
rozhodné neznamena, ze bude v kazdém piipadé nazor akademické obce jasn¢€ vyhranény. Za
druhé bude analyza limitovana na informace, které jsou dostupné vefejnosti. Neni mozné
odhalit zakulisni jednani, kterd mohla aktéry k urcitym politickym krokiim motivovat. S timto
je spjaty také treti bod: Vzhledem k tomu, zZe nemtzeme odhalit zakulisni jednani, mohou byt

motivy aktéri zkresleny medialnim vyobrazenim.

3. Metodologie

Zkoumani vyzkumné otazky se sklada ze dvou fazi: 1. sbéru dat a 2. hodnoceni konkrétnich
krokt prezidenta. Sbér dat bude spocivat v odhaleni vSech kontroverznich ptipadii jmenovacich
pravomoci vymezenych v kapitole. Abychom mohli zkoumat, zda doSlo k piekroceni
pravomoci, ¢i nikoliv, potfebujeme odhalit ty piipady, které byly kontroverzni. Zkoumat
vSechny piipady jmenovani by bylo prakticky neredlné, proto je dataset vSech jmenovani
omezen jen na ty piipady, kdy nastaly urcité kontroverze.

Pro ucely této prace povazuji za kontroverzni ty pfipady, 1. ve kterych prezident odmitl
jmenovat ¢i odvolat navrZzeného kandidata, 2. ve kterych jednal novym, doposud
neuskuteénénym postupem a 3. proti kterym se vetejné vymezili néktefi Gstavni Cinitelé
(ptiCemz se nemusi jednat jen o ty pfipady, kdy ustavni Cinitelé hrozi Gstavni ¢i kompetencni
zalobou). Pro zafazeni do databaze je nutné splnéni alespon jedné z vySe uvedenych podminek.
U jmenovacich pravomoci ptredstavuji nasledujici skalu skutkovych okolnosti. Nejedna se o
hodnotici soud, zda doslo k piekroCeni, ¢i nikoliv. Tato Skala ma slouzit Ctenafi pro
systematické rozd¢€leni piipadi dle toho, jak prezident v daném ptipad¢ jednal, popt. jak pripad
skoncil. U kontroverznich akt se ukdzalo, Ze prezidenti jednali dle jedné z nize uvedenych
variant. Ciselné rozdéleni nikterak akt prezident nehodnoti, tj. to, Ze jednal s vyhradami, nemusi

(1) a priori znamenat, ze konal vice v souladu s tistavou, nez kdyz nejednal (6).
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Tabulka &. 2: Skala skutkovych okolnosti.

1 Jednal, ale s vyhradami

2 Jednal s vyhradami po pritazich
3 Jednal po splnéni svych podminek
4 Jednal svévolng&®

5 Nejednal

6 Ustavni soud spor vyfesil

Zdroj: vlastni zpracovani autora.

Vyse uvedend Skala se snazi rozdélit skutkové okolnosti, v ramci kterych prezident jednal
bchem jmenovacich pravomoci. Nejcastéji se setkdme s ptipady, kdy prezident uvede néjaké
vyhrady (typicky u jmenovani ministrl), ale nakonec kandidata jmenuje. V téchto ptipadech
mize také dojit k tomu, Ze prezident zamérné proces jmenovani protahuje, a proto rozlisuji
mezi bodem 1 a 2. Piikladem vySe uvedeného rozdéleni mize byt rozdil mezi jmenovanim
Karoliny Peake ministryni obrany Véclavem Klausem v roce 2012, kdy se Klaus zjevné
nesnazil proces protahovat, ale vyjadiil se ostrymi vyroky proti jeji osobé. Naopak u jmenovani
Martina Stropnického do pozice ministra obrany MiloSem Zemanem §lo o zjevné protahovani
procesu, jelikoz Milo§ Zeman zavedl tzv. ,pohovory* kandidatl u prezidenta a jmenovaci
proces prolozil osobni schiizkou s prezidentem republiky, kdy mimo jiné Martina Stropnického
zkousel ze znalosti toho, kolik tanki vlastni Ceska republika (IDnes 2014a). Dalsim ptipadem
je vyhovéni po splnéni svych podminek. Nékolikrat se také objevila situace, kdy prezident
jmenovani néim podminil. V roce 2003 naptiklad Vaclav Klaus podminil jmenovani Milan
Urbana zodpovézenim dotazu, kolik jazykd Milan Urban ovlada. Ctvrtym bodem na $kale je
svévolné jednani. Za svévolna jednani povazuji ty ptipady, kdy prezident jedna zcela novym,
ustavné neprobadanym zptisobem. Patii sem jiz uvedeny ptiklad z roku 2023, kdy se Milo$
Zeman vyjadfil, Ze by mohl jmenovat nového predsedu Ustavniho soudu i pies to, e by se
jednalo o pro futuro rozhodnuti v dobé, kdy nebude mit prezidentsky mandat. Paty bod upravuje
moznosti, kdy prezident nejednal. Je nutné vzit v potaz, Ze piekroceni pravomoci prezidenta
republiky nemusi spocivat vzdy jen v aktivité, ale i v pasivité. Mize se napiiklad stat, ze ma

prezident piijmout demisi vlady a on se rozhodne demisi ignorovat. I takovy akt miize byt

? Jednal novym zpiisobem, ktery ustava neupravuje.
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prekroGenim. A na zavér je nutné uzaviit kruh moznosti a uvést i situace, ve kterych jiz Ustavni
soud rozhodoval.

Vyse uvedené ale nepiedstavuje hodnotici soud, zda doslo k pfekroceni, ¢i nikoliv. Jedna se
jen o rozdéleni situaci, které mohou nastat. Hodnotici soud bude vyicen aZ v nasledujici skale,
resp. ve druhém kroku celé analyzy. Z vybranych kontroverznich ptipada je nutné rozlisit ty, u
kterych k piekroceni doSlo, a naopak. Zde ale navrhuji nevychazet z binarni ptedstavy, Ze k
poruseni bud’ doslo, ¢i nikoliv. Vzhledem ke komplexnosti Gistavniho prava a politické reality
povazuji za vhodnéjsi vnimat hodnotici realitu jako $kalu, tedy jak moc nejspisSe k prekroc¢eni
doslo. Pfi tom se domnivam, Ze bude vhodné vychazet z liché §kaly, kterd umozni nejasnym
pfipadiim udélit lichou moznost — vyklad pravomoci neni ziejmy. Z vySe uvedenych divodi

predstavuji nasledujici hodnotici skalu, ktera ptedstavuje typickou pétistupiiovou Likertovu

Skalu:
Tabulka ¢. 3: Hodnotici skala piekroceni pravomoci.
A Jednal v souladu s vykladem
B Spise jednal v souladu s vykladem
C Spise nejednal v souladu s vykladem
D Ur¢it¢ nejednal v souladu s vykladem
E Vyklad neni v této otazce ziejmy

Zdroj: vlastni zpracovani autora.

U vSech ptipada bude uvedeno skutkové rozdéleni a hodnotici soud, ktery ndm odhali odpovéd

na vyzkumnou otazku.

4. Kontroverzni pripady

Dle uvedeného klice v metodologické ¢asti jsem dataset zredukoval ze vSech ptipada
jmenovacich pravomoci na ty kontroverzni, kde mohlo dojit k ptekroceni prezidentskych
pravomoci. Nejvice kontroverznich pfipadi se vyskytuje u nejvyznamnéjsi pravomoci
prezidenta republiky — jmenovani, odvolani a demise ¢lenti vlady. V této ¢asti predstavim

kontroverzni ptipady dle konkrétni pravomoci.
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4.1. Jmenovani ¢leni vlady

Volby do Poslanecké snémovny v roce 1998 se vyznacovaly komplikovanym rozlozenim sil v
Poslanecké snémovng, ktery vyustil v tzv. opoziéni smlouvu, tedy dohodu mezi ODS a CSSD
o vzniku vlady. V ramci dohody vznikla po odchodu poslancii ODS mensinova vlada CSSD.
Milo§ Zeman piedlozil tehdejsimu prezidentu Vaclavu Havlovi navrhy na jmenovani ¢lenti
vlady. Mezi nimi byl i Véclav Grulich (CSSD), kandidat na ministra zahrani¢nich véci, a Jan
Kavan (CSSD), kandidat na ministra vnitra. Va¢i obéma kandidatim mél Vaclav Havel
pfipominky. U Grulicha mu vadily jeho vztahy s diplomatickym persondlem z Ruska a u Jana
Kavana skepse k NATO a podezieni ze spoluprace s StB (Kopecek 2022, s. 279). I ptes vyhrady
ale oba do funkce jmenoval. Milo§ Zeman se v roce 1998 vyjadiil k vyhraddm prezidenta
Véaclava Havla nasledovné: ,, Pokud jde o néjaké persondlni veto (prezidenta), myslim si, ze by
bylo v rozporu s clankem 68 ustavy.” (Lidovky 2013) Paradoxné sdm Milo§ Zeman toto
neexistujici personalni veto nasledné ve funkci prezidenta republiky mnohdy vyuzival.
Nebyly to ale jediné vyhrady, které Vaclav Havel mél vi¢i Zemanové vlade. Milo§ Zeman
jmenoval do funkce ministra obchodu a primyslu Miroslava Grégra. Jeho demisi si Vaclav
Havel ptal jiz v roce 2000 kvili odliSnym pfistupiim k jaderné energii a dostavbé Temelina,
okézalému preferovani betonové lobby, rozdilnému ndzoru na zahrani¢ni politiku v oblasti
ekonomickych zajmi Ceské republiky v cizing a nejspise i kritika osobniho Havlova pfitele a
nékdejsiho velvyslance CR v Moskvé Lubose Dobrovského. Havel tehdy poprosil Zemana i o
tuto zménu ve vladé. Zeman Grégra neodvolal, naopak o rok pozd¢ji pozadal Havla, aby jej
jmenoval do uvolnéné funkce mistoptedsedy vlady. Havel n¢kolik tydni se jmenovanim otalel
a komentoval situaci slovy: ,, 7y vyhrady nejsou ani osobni, ani politické, jsou to vyhrady
filozofické. Ja prosté nesouhlasim s jeho videénim, s jeho pojetim ekonomiky, jeho
,technologické zony ‘ povazuji za zniceni nasi zemé. “ (IRozhlas 2018a) Grégra presto na konci
kvétna vicepremiérem jmenoval.

Dal$im, kdo mél vyhrady vici navrzenym kandidatim, byl Véaclav Klaus. Ten obdrzel v roce
2003 navrh od premiéra Vladimira Spidly (CSSD) na odvolani ministra pramyslu Jifiho
Rusnoka (CSSD) a jmenovani Milana Urbana (CSSD) na jeho misto. Prezident Véaclav Klaus
se vyjadril tak, ze chce zprvu védeét, jestli Urban ovlada alespoii jeden svétovy jazyk a zda je
zména vlady konecnd (IRozhlas 2018a). Klaus nakonec Urbana jmenoval 19. bfezna poté, co
mu Spidla sdélil, Ze zadné dal§i zmény neplanuje, a mluvéi vlady prezidentovi oznamila, Ze

Urban mluvi anglicky a francouzsky (IRozhlas 2018a). Neni zfejmé, zda by prezident Klaus,
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kdyby mu nebylo odpovézeno na jeho dotaz, zdali Urban ovlada dalsi cizi jazyky, Urbana
jmenoval.

Po padu Spidlovy vlady se o misto piedsedy nové vlady uchizel mlady Stanislav Gross
(CSSD). Vaclav Klaus se ale v jeho p¥ipadé obaval moznosti sestaveni mensinové vlady CSSD
s podporou KSCM. Stanovil tedy Stanislavu Grossovi podminku, Ze jej povéii sestavenim
vlady v ptipad¢, kdy mu dodd podpisy 101 nekomunistickych poslanct (Lidovky 2010).
Stanislav Gross na podminku pfistoupil a 101 podpistt Vaclavu Klausovi dorucil. Navézal na
predchozi sloZzeni vlady Vladimira Spidly, tedy koalici CSSD s US-DEU a KDU-CSL.
Medialn¢ velmi sledovanou situaci se stalo jmenovéani Davida Ratha v roce 2005. Piedseda
vlady Jiti Paroubek potieboval doplnit misto ministra zdravotnictvi. V fijnu 2005 odvolal z
funkce tehdejsi ministryni Miladu Emmerovou v ndvaznosti na protesty soukromych
praktickych lékatt na zpozd'ovani plateb od pojisStoven (iRozhlas 2005). Jifi Paroubek navrhl
do funkce ministra zdravotnictvi Davida Ratha, tehdejsiho prezidenta Ceské lékaiské komory.
Prezident Vaclav Klaus odmitl Davida Ratha jmenovat kviili soub&hu funkci prezidenta CLK
a ministra zdravotnictvi. Jeho argumentace spo¢ivala v tom, Ze zde existuje zdkonna piekazka
dle ¢l. 70. David Rath se nasledné funkce prezidenta CLK vzdal a poté jej Vaclav Klaus
jmenoval do funkce ministra zdravotnictvi.

V roce 2006 ptedlozil predseda vlady Mirek Topoldnek (ODS) navrh na ¢leny vlady. Byl to
druhy pokus Mirka Topoldnka slozit vladu. Prvni vlada neziskala v Poslanecké snémovné
diivéru. Druhd vlada byla jiz slozend s KDU-CSL a Stranou zelenych. Mezi ¢leny vlady byl i
nestranik za Stranu zelenych Karel Schwarzenberg, kterého navrhl Topolanek do funkce
ministra zahrani¢ni. Véclav Klaus se ale proti Schwarzenbergovi vymezil. Dle jeho nazoru
nebyl Schwarzenberg vhodnym kandidatem kvili svym Gzkym vazbam na Rakousko, jez by
mu mohly brénit v hajeni zajmi a postojti Ceské republiky (IRozhlas 2018a). Nakonec jej ale i
s ostatnimi kandidaty jmenoval.

V roce 2012 musel Petr Necas jmenovat osobu do nov€ uvolnéné funkce ministra obrany.
Alexandr Vondra (ODS) rezignoval kviili nedostatecné duvéie volicli, projevené prohrou v
fijnovych senatnich volbach (Novinky 2012). Petr Necas navrhl do funkce ministryné obrany
mistopfedsedkyni vlddy Karolinu Peake (LIDEM). Klaus nominaci komentoval slovy:
., Nedokazu si predstavit, Ze se pani Peake stane pres noc odbornici na armadu a Ze vojaci,
statni muzové, prijmou takovou divenku v roli ministryné obrany.“ (IRozhlas 2018) I pfes své
vyhrady ale Peake néasledné ministryni obrany jmenoval. Zajimavé je, Zze byla ve funkci
pouhych 8 dni. Petr Necas ji po 8 dnech odvolal se slovy ,, moje diivéra k ni klesla do zapornych

hodnot“. Divodem takto rychlého odvolani byly persondlni zmény, které Peake ve své
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osmidenni funkci nastolila. I pies to, ze se slibila zdrzet personalnich zmén na ministerstvu,
odvolala prvniho naméstka a exnacelnika generalniho Stdbu Vlastimila Picka, §éfa
vyzbrojovani Pavla Bulanta a feditele kabinetu Frantiska Sulce (IDnes 2012). Vaclav Klaus
odvoléani Karoliny Peake ptijal bez vyhrad.

Zména oproti predchozim postupiim prezidentil nastala po prvni pfimé volbé prezidenta
republiky, kdy byl zvolen Milo§ Zeman. Milo§ Zeman po volbé v roce 2013 nastolil novou
dikci pravomoci jmenovani ministri. Uvedl, Ze se s kazdym z navrzenych ministrii chce osobné
setkat, a uvedl, Ze to povazuje za povinnost prezidenta republiky (Lidovky 2014). Takovy
postup nebyl doposud obvykly a nepraktikoval jej ani jeden Vaclav. Milo§ Zeman svij krok
komentoval slovy: ,,Rdd bych se se vSemi aspiranty na ministerské funkce sesel. Ne proto,
abych je poucoval, ne proto, abych je zkousel z anglictiny, ale abych se seznamil s jejich ndazory
na vykon ministerské funkce. “ (Lidovky 2014) Hned v tvodu svého prvniho funkéniho obdobi
musel feSit vladni krizi Necasovy vlady. Premiér Necas podal demisi kviili kauze Nagyova a
vyvstala zcela zasadni otdzka — kdo bude skladat novou vladu? V Poslanecké snémovné se
tehdy rychle formovala nova vladni koalice, v ¢ele s Miroslavou Némcovou (ODS), ktera méla
101 hlasti. Prezidentovo feseni krize spocivalo ve jmenovani ufednické vlady. Proto jmenoval
do funkce premiéra Jifiho Rusnoka, byvalého ministra financi. Zeman Rusnokovi podékoval:
,Vazim si vas jako odbornika, a protozZe jsem vasi viadu oznacil jako viladu odbornikii,
pokladam vase jméno za ditkaz této teze. Jsem si vedom, Ze povedete viadu ve velmi nelehkych
dobdch.” (Novinky 2013a) Rusnok ale nasledn¢ se svym kabinetem neziskal davéru v
Poslanecké snémovné (Novinky 2013b). Milo§ Zeman avizoval, Ze by po neuspéchu Jifiho
Rusnoka jmenoval pravicovou vladu jen v ptipadé, ze by mu zaslali notéaisky ovéiené podpisy
101 poslanct (IDnes 2013c¢). Ta jeho zadost oznacila za diktatorsky postup, ktery je hrubym
natlakem na Poslaneckou snémovnu (IDnes 2013c). Ufednicka vlada Jiffho Rusnoka byla
nahrazena az vladou Bohuslava Sobotky, ktera vzesla z predcasnych voleb z fijna 2013.

V téchto volbach dominovala socialni demokracie, ktera se také stala nejsilnéjsi vladni stranou.
Milo§ Zeman jmenoval pfedsedou vlady Bohumila Sobotku. Ten zaslal prezidentovi névrh
¢lenll vlady. Ke ¢tyfem clenim mél Milo§ Zeman vyhrady. Zeman vyjadfil své namitky vici
Milanu Chovancovi (CSSD), ktery byl navrzen na funkci ministra vnitra, Janu Mladkovi
(CSSD), navrzenému na funkci ministra primyslu a obchodu, Miroslavu Stropnickému (ANO),
navrzenému na funkci ministra obrany, a Andreji BabiSovi (ANO), ktery byl navrZzen na funkci
ministra financi. U Chovance mél pochybnosti o jeho studiu na plzeiiskych pravech. V ptipadé
Mladka to bylo kvili problémim se ziskanim bezpecnostni provérky (IRozhlas 2018a). U

Miroslava Stropnického $lo idajné o nedostatecnou odbornost. Zeman Stropnického nakonec
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jmenoval, 1 kdyZ by jej rad¢ji vidél bud’ na ministerstvu zahrani¢i, nebo ministerstvu kultury
(IDnes 2014). Stropnicky navstévu u prezidenta Zemana komentoval tak, ze ,,i pres vSechny
puvodni palby byla atmosféra prekvapive pratelskad, a dokonce mi nabidl si zapalit cigaretu”,
a zaroven uvedl, Ze jej Zeman zkousel z toho, jestli zna pocet tankil vlastnénych Ceskou
republikou (IDnes 2014a). Zeman také opakované fekl, Ze bude chtit po ministrech negativni
lustracni osvédceni, coz mohl byt problém pro séfa ANO Andreje BabiSe. Nakonec prezident
tekl, Ze BabiSe jmenuje ministrem financi v pfipad¢, Ze projde prvnim ¢tenim sluzebni zakon.
Zeman nakonec Sobotkovu vladu jmenoval, byt béhem projevu ozndmil, Ze nevyhovél tiem
navrhim (IDnes 2014b). Jednalo se ale o utahovani z dopisu, kde bylo nékolik chyb, na které
M. Zeman poukézal (napt. u dvou kandidat bylo napsano ministerstvo zdravotnictvi). Zaroven
byla vlada jmenovana az devadesat pét dni po pred€asnych volbach.

Dalsi problémy se jmenovanim nastaly az béhem druhé vlady Andreje BabiSe. Andrej Babis
navrhl do postu ministra zahrani¢nich véci Miroslava Pocheho. Zeman béhem jednani s
kandidaty oznamil, Ze Miroslav Poche by m¢l kandidaturu jesté zvazit. Prezident Zeman vy¢ita
Pochemu mimo jiné to, Ze se v minulosti vyslovil pro ptfijimani uprchlikt. ,, Mit ve viadeé jako
ministra zahranict slunickdre by bylo poprenim prohldsent viady. “ (IRozhlas 2018b) V CSSD
se zacalo mluvit o kompetencni Zalob¢. Politici ze socidlni demokracie se domnivali, ze
prezident nemize odmitnout piijeti navrhu Miroslava Pocheho na post ministra zahranici.
Andrej Babi§ ale oznamil, ze kompetencéni Zalobu nepoda'?. Svoje rozhodnuti komentoval
vyrokem: ,, Neni ditvod. Na zakladé schiizky, kterou jsme absolvovali v Lanech, jsem splnil slib
a zavazek v ramci dohody s CSSD a predpokladam, Ze dojde k nahradni docasné alternativé,
kdy pan Hamacek povede ministerstvo zahranici.“ (Novinky 2018) Piedseda vlady Andrej
Babi§ se nakonec rozhodl stahnout ndvrh Miroslava Pocheho a jmenoval do funkce ministra
zahrani¢nich véci Tomase Petiicka (CSSD).

Nebyl to ale jen Miroslav Poche, kterého Zeman nechtél jmenovat v druhé vladé Andreje
Babise. Po odvolani ministra kultury Josefa Staiika nastala otazka, kdo bude dal§im ministrem
tohoto resortu. Antonin Stané€k celil kritice za odvolani feditele Narodni galerie Praha Jitiho
Fajta a Muzea uméni Olomouc Michala Soukupa (Aktualné 2019). Jeho odchod ale provazely
komplikace. Zprvu ministr Stanék podal demisi, ale Milo§ Zeman ji nepfijal. Tiskovy mluvci
Jiti Ovcacek situaci komentoval slovy: ,, Prezident republiky Milos Zeman v utery dne 28.

kvétna 2019 na Prazském hradé prijal ministra kultury doc. Antonina Stanka, aby mu oznamil,

10 Aktivng opravnény by byl v otdzce podani kompetenéni zaloby piedseda vlady, nikoliv politicka strana CSSD.
Jedna-li se o spor ,,kdo ma vykonavat pravomoc*, jsou jejimi aktéfi vylucné€ predseda vlady a prezident republiky.
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Ze se rozhodl neprijmout jeho demisi. Diivodem je to, Ze doc. Antonin Stanek odhalil na
ministerstvu kultury zavazna ekonomicka pochybeni a nemél by byt za tato odhaleni trestan
tim, Ze na néj bude vyvolavan tlak, aby ze své funkce odesel. “ (Hrad 2019) Andrej Babi$ tedy
Antonina Stanika odvolal, nacez odvoldni Milo§ Zeman piijal. Nového kandidata na post
ministra kultury Michala Smardu (CSSD) ale odmitl jmenovat. ,, Prezident republiky Milos
Zeman konstatoval, Ze pan Michal Smarda se nikdy nezabyval problematikou ceské kultury. Z
tohoto divodu neni odborné kompetentni pro vykon funkce ministra kultury Ceské republiky.
Proto prezident republiky pozadal predsedu CSSD Jana Hamdcka, aby mu prostiednictvim
predsedy viddy navrhl jiného kandidata, splnujictho alespon elementdarni odborné
predpoklady.” (IDnes 2019) Prvni mistopiedseda vlady a tehdejSi predseda socidlni
demokracie Jan Hamacek ale s vySe uvedenym stanoviskem prezidenta nesouhlasil, kdyz dle
jeho nazoru ,,ustava neznda moznost, zZe by prezident mél hodnotit odborné predpoklady
kandidata na ministra® (IDnes 2019). Jan Hamacek opét navrhl pfedsedovi vlady Andreji
BabiSovi, aby podal kompeten¢ni Zalobu (Novinky 2019). Andrej Babis§ ale Zalobu opét podat
nechtél a situaci komentoval tak, Ze ,, urcite nechci resit veci Zalobami, to neni dobry zpiisob,
aby premiér zZaloval prezidenta. Neni to muj styl, spis pujdu za prezidentem a budu s nim
Jjednat*“ (Novinky 2019). Michal Smarda se nakonec nominace vzdal a CSSD navrhla Lubomira
Zaoralka, kterého Milo§ Zeman do funkce ministra kultury jmenoval.

Velmi specificky ptipad nastal po volbach v roce 2021. Povolebni kalkulace vytvorila vladni
koalici, ktera se skladala z koalice SPOLU a PirStan. V cele byl ptedseda ODS Petr Fiala. Milo§
Zeman oznamil své vyhrady jen vici jednomu kandidatovi — Janu Lipavskému (Pirati). Na
strankach Hradu bylo zvetejnéno stanovisko prezidenta republiky, kde byly uvedeny 4 divody,

pro¢ prezident odmita Jana Lipavského jmenovat (Hrad 2021):

1. Nizké kvalifikace. Na rozdil od ostatnich kandidati pan Lipavsky absolvoval pouze
bakalarské studium a podle tydeniku Euro jeho zavérecna bakaléaiska prace byla
hodnocena nejhorsi moznou znamkou.

2. Distancovany postoj k Visegradské spolupraci, coz je v rozporu s pfipravovanym
programovym prohlasenim nové vlady.

3. Distancovany postoj ke vztahu s Izraelem, coz je rovnéZ v rozporu s programovym
prohlasenim.

4. Vetejny navrh Jana Lipavského, aby se pfisti Sudetonémecké dny konaly na tzemi

Ceské republiky.
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Petr Fiala na jmenovani Jana Lipavského trval a ozndmil, Ze je i pfipraveny podat kompetencni
zalobu k Ustavnimu soudu (IRozhlas 2021). Zeman se nasledng setkal s Petrem Fialou a po
spole¢né diskusi nakonec jmenoval celou vladu i s Janem Lipavskym. Vyjimkou se stal Zden&k
Nekula, ktery byl v dobé jmenovani pozitivni na koronavirus a jmenovan byl aZ po uzdraveni.
Do té doby byl do€asné povéien fizenim ministerstva Marian Jurecka (IRozhlas 2021).

Vladni skandal nastal pfi odhaleni kauzy Dozimetr. Policisté rozkryli skupinu politikd,
manazerd a lobbistl, kteti podle vySetfovateld ovliviiovali vefejné zakazky i chod vetejnych
firem — pfedev§im Dopravniho podniku hl. m. Prahy. Mezi obvinénymi je dnes jiz byvaly
prazsky ndméstek Petr Hlubucek (STAN) nebo lobbista Michal Redl (Seznam 2022c). Ministr
Skolstvi Petr Gazdik podal na zéklad¢ téchto okolnosti demisi. Diivodem byly jeho uzké vazby
s lobbistou Michalem Redlem (IRozhlas 2022a). Hnuti STAN navrhlo do této funkce Vladimira
BalaSe, profesora mezinarodniho prava vetejného, ptisobiciho na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Milo§ Zeman jmenoval BalaSe s vyhradami. Ty mifily na jeho neznalost regionalniho
Skolstvi.

Poslednim problematickym ptipadem se stalo jmenovani Petra Hladika do funkce ministra
zivotniho prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi se uvolnilo po odchodu Anny Hubackové
ze zdravotnich diivodi. Demisi podala pted ocekdvanou operaci, po které ji cekalo ¢tyfi az Sest
mesict rekonvalescence (Seznam 2022d). Jiz tehdy se mluvilo o mozném nastupu Petra
Hladika. Petr Hladik byl ale v té dob¢ podeziely v kauze brnénskych bytl. Byvalého naméstka
brnénské primatorky podeziivala policie z privatizace majetku v mesta Brné¢ (IRozhlas 2022b).
Vlada své stanovisko nezmeénila a za nominaci si stala. S prezidentem Zemanem se mél Hladik
sejit, schiizku ale Hrad zrusil. Dle Hradu musi Hladik vysvétlovat své zapojeni do privatizace
domt v Brné¢, kterou vySetiuje policie. Policisté mimo jiné zasahovali i v Hladikové kancelati
na brnénském magistratu, kde skoncil jako naméstek primatorky (Seznam 2022d). Byt se v
kauze nasledné zapojeni Hladika neprokéazalo, Zeman jej odmitl jmenovat do funkce ministra
zivotniho prostiedi. I zde se uvazovalo o podani kompetencni Zaloby, ale vzhledem k brzkému
vyprSeni mandatu prezidenta republiky (navrZen byl v prosinci 2022 a mandat prezidentovi
kon¢il 8. bfezna 2023) rozhodla se vlada Hladika jmenovat aZ s novym prezidentem. Do té

doby se stal Petr Hladik na ministerstvu Zivotniho prostiedi naméstkem (CT 2023).
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Tabulka ¢. 4: Kontroverzni ptipady u jmenovacich pravomoci.

Prezident Rok Osoba Divod SO*
V. Havel 1998 Vaclav Grulich Kontakty s 1
diplomatickym
personalem z Ruska.
V. Havel 1998 Jan Kavan Skepse k NATO, 1
spoluprace s StB.
V. Havel 2000 Miroslav Grégr Nesouhlasil s nim v 2
urcitych politickych
otazkach.
V. Klaus 2003 Milan Urban Chtel veédet, jestli 3
ovlada alespori jeden
svétovy jazyk.
V. Klaus 2004 Stanislav Gross Pozadavek 101 3
podpisi
nekomunistickych
poslancti.
V. Klaus 2005 David Rath Dle Klause zakonna 3
prekazka — soucasti
lékatské komory.
V. Klaus 2006 | Karel Schwarzenberg | Kritika jeho vazeb na 1
Rakousko.
V. Klaus 2012 Karolina Peake Nedostatecna 1
odbornost.
M. Zeman 2013 Jiti Rusnok Zeman nerespektoval 4
vétSinu v PS a
jmenoval odbornika.
M. Zeman 2014 Jan Mladek Neobdrzeni 2
bezpecénostni
provérky.
M. Zeman 2014 Martin Stropnicky Nedostatecna 2
odbornost.
M. Zeman 2014 Jiti Dienstbier MozZna kandidatura do 2
EP.
M. Zeman 2014 Milan Chovanec Pochybné studium. 2
M. Zeman 2014 Andrej Babi§ VyZadoval lustra¢ni 2

osvédceni.
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M. Zeman 2018 Miroslav Poche Vstticné nazory vaci 5
migrantiim a

uprchliktim.
M. Zeman 2019 Miroslav Smarda Nedostate¢na 5
odbornost.
M. Zeman 2021 Jan Lipavsky Nedostatecna 1

odbornost, odlisné
nazory na zahrani¢ni
politiku.

M. Zeman 2022 Vladimir Balas Nedostate¢na 1
odbornost.

M. Zeman 2023 Stépan Hladik Nevyjasnéna situace v 5
souvislosti s kauzou
brnénskych byti.

Poznamky: *SO vychazi z tabulky ¢. 2. 1 =Jednal, ale s vyhradami, 2 = Jednal s vyhradami po prutazich,
3 = Jednal po splnéni svych podminek, 4 = Jednal svévolng, 5 = Nejednal, 6 = Ustavni soud spor vyfesil.
Zdroj: vlastni zpracovani autora.

4.2. Odvolani a demise ¢lena vlady

V této kapitole se budu vénovat shrnutim pifipadii odvolani a demisi ¢lenti vlady. Zaroven
nekteré vladni krize provazely simultinné demise 1 odvolani (napi. v pfipad¢ vnitrostranické
krize VV v roce 2011), proto jsem si dovolil tyto ptipady prezentovat spolecné.

Véclav Havel obdrzel v prosinci 1996 demisi od ministra spravedlnosti Jana Kalvody (ODA)
poté, co Kalvoda pfiznal, Ze neopravnéné¢ pouzival titul JUDr., ackoli neslozil rigorozni
zkousku na pravnické fakulte (CJ 2017). Vaclav Havel se v té dobé zotavoval z plicniho nadoru.
Béhem svého zotavovani Kalvodu vyzval, aby svoji demisi zvazil (CR 1996). Po zotaveni se s
Kalvodou sesel a jeho demisi pfijal.

Druha vladda Véclava Klause vzesla z voleb v roce 1996. Ty oznadil tehdejsi predseda ODS
Véclav Klaus za nevyhru'!. Nakonec se totiz musel dohodnout i se socialni demokracii, ktera
ve volbach necekané uspéla (mimo jini diky Zemanovu nasazeni v kampani a volebnimu
autobusu Zemak'?). Béhem piipravované restrukturalizace vlady v prvni poloving roku 1997
podal demisi ministr vnitra Jan Ruml. Havel jej ale pozéadal, aby ve funkci setrval, jelikoz se
Petr Necas (ODS) vzdal své kandidatury na nového ministra vnitra. Ruml Havlové Zadosti

vyhovél a ziistal v &ele resortu do listopadu 1997 (CJ 2017).

11 Za »hevyhru“ oznacil Klaus povolebni vysledek v roce 1996, ktery mél symbolizovat povolebni kalkulus. ODS
sice ziskala nejvice kiesel, ale neméla jednoduchy zptisob, jak sestavit vladu.

12 Ten jel na dvé pohonné hmoty i na naftu a becherovku (citat M. Zemana z dokumentérniho filmu Obc¢an Havel).
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Druhd vlada Véaclava Klause zazila velky oties v souvislosti s tzv. sarajevskym atentitem.
Velky zlom nastal v listopadu roku 1997, kdy ¢lenové ODS Jan Ruml a Ivan Pilip vyzvali
pfedsedu vlady Viaclava Klause, aby odstoupil z ¢ela ODS kvili nejasnému politickému
financovani ODS (CT 2009). Skandal financovani ODS zagal jiz v roce 1996. Z vyroéni zpravy
za rok 1995 vyplynulo, Ze nejvétSimi sponzory ODS byli RadZiv Sinha z Mauricia a Mad’ar
Lajos Bécs, ktefi udajné darovali kazdy 3,75 milionu korun (CT 2009). Ukazalo se viak, Ze
jména jsou smySlend, a v listopadu 1997 se objevila informace, ze skutecnym déarcem je
podnikatel Milan Srejber, ktery se podilel na privatizaci Tineckych Zelezaren (CT 2009).
Nasledné Klausova vlada padla, ¢ast ¢lentt ODS ze strany odesla a zaloZili novou politickou
stranu Unie Svobody (v ¢elem s Jan Rumlem a Ivanem Pilipem) a zaroven byla jmenovéana
ufednickd vlada Josefa ToSovského s omezenym mandatem (Brunclik 2019, s. 66—68). V fijnu
1997 poslal Vaclavu Havlovi demisi Josef Zieleniec, tehdejs$i ministr zahrani¢i a mistoptedseda
ODS. Jako diivod své demise uvedl nespokojenost se zplisobem financovani ODS, o kterém
nebyl informovan, a to Ze jej omezovali v moznostech spolupodilet se na zasadnich stranickych
rozhodnutich (CR 1997). Prezident Havel zprvu nechtél Zieleniecovu demisi p¥ijmout proto,
ze nenalezl zadné jeho pochybeni ve vykonu funkce. Nakonec ji ale pfijal. Zieleniec, ktery
rezignoval z postu mistoptedsedy ODS, tim odstartoval proces vedouci k padu vlady v cele s
Viéclavem Klausem (CJ 2017).

Nejasnosti ve financovani politické strany brzy po ODS zazila i ODA. Ta pocatkem roku 1998
fesila aféru s anonymnim darem z Panenskych ostrovii (IDnes 2002a). Jeji predseda Jifi
Skalicky, tehdejsi ministr Zivotniho prostfedi v Ufednické vladé Josefa ToSovského, slibil, Ze
¢astku Sest miliont korun nejasného piivodu strana vénuje na dobrocinné ucely (IDnes 2002a).
Jiti Skalicky kvuli kauze podal demisi. Rozhodl se tak proto, ze nebyl schopen dolozit, jakym
zpusobem byla ODA ve skutecnosti financovana. Vaclav Havel ho pozadal, aby svoji demisi
stahl. Diivod neni ziejmy, je ale nutné vzit v potaz, Ze byl tehdy Havel osetfovan v Ustiedni
vojenské nemocnici. Koordindtor lékarského konzilia oznamil, Zze zdvofilostni navstévy
prezidenta by v tomto ptipadé nebyly vhodné. Vécné navstévy premiéra Josefa Tosovského ¢i
ministra Zivotniho prostiedi Jifiho Skalického, ktery hodla odstoupit z vlady, jsou ale
zaleZitosti, které je potieba fesit v zajmu statu okamzits, a konzilium nema zadné namitky (CR
1998b). Je tedy mozné predpokladat, Zze prezident Havel pozadal o zdrzeni, aby se stihl zotavit
z chiipky (CR 1998a). Nakonec ale demisi Skalického piijal.

Béhem vlady Milose Zemana doslo k zajimavému stfetu mezi prezidentem republiky a
predsedou vlady, a to pii navstéve hlavy statu v souvislosti se zménami v sestaveni vlady. Od

pocatku roku 2000 kabinet opustil ministr bez portfeje Jaroslav Basta a nasledné byl planovan
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odchod ministra dopravy Antonina Peltrama a ministra pro mistni rozvoj Jaroslava Cisate (CR
2000). Vaclav Havel oznamil zajem o demisi ministra priimyslu a obchodu Miroslava Grégra.
Havel mél vyhrady k jeho 1. odliSnému pfistupu k jaderné energetice a k dostavbé elektrarny
Temelin, 2. ok4zalému preferovani betonové lobby, 3. rozdilnému nadzoru na zahranicni
politiku v oblasti ekonomickych zajmi Ceské republiky v cizing a také se mu nelibila kritika
jeho pfitele a nékdejsiho velvyslance CR v Moskvé Lubose Dobrovského (IDnes 2000). Zeman
ale Havlovu Zadost nevyslysel a Grégra neodvolal.

U odvolani ¢leni vlady se také objevilo né€kolik ptipadi, mnohdy spjatych s jmenovanim
nadchdzejiciho ministra, kdy prezident nechtél piijmout odvoldni, jelikoz nesouhlasil s
nadchazejicim kandidatem. Prvni takovy piipad byl jiz zminén a souvisel s odvolanim Jifiho
Rusnoka z funkce ministra primyslu a jmenovanim Milan Urbana. Vaclav Klaus chtél zprvu
védét, zda ovlada Milan Urban né&jaké dalsi cizi jazyky. Nakonec navrhu Spidly vyhovél.
Vladni krize spjaté s financemi otasla také Grossovou vladou. Stanislav Gross musel vetejnosti
vysvétlovat nakup nemovitosti na Barrandové za 4,2 milionu korun a koupi bytu manzelky za
5,9 milionu korun — ani jeden nedokazal prokazat ptivod pen¢z (Aktualn€ 2015). Medialni tlak
se pielil i do politického tlaku, ktery se pietavil do demise 7 ministri (KDU-CSL, ODA a
jednoho nestranika). Jednalo se o Libora Ambrozka, ministra Zivotniho prostiedi (KDU-CSL),
Cyrila Svobodu, ministra zahrani¢i (KDU-CSL), Milana Simonovského, ministra dopravy
(KDU-CSL), Karla Kiihnla, ministra obrany (US-DEU), Vladimira Mlynafe, ministra
informatiky (US-DEU), Pavla Némce, ministra spravedlnosti (US-DEU) a Jaroslava Burese,
¢lena legislativni rady vlady (nestranik). Klaus ale demisi hned nepfijal. Vyjadiil se v tom
smyslu, ze chce, aby se strany byvalé koalice bud’ dohodly na nové vétSinové vladé, nebo se
konaly predcasné volby (Novinky 2005). Mésic poté podal V. Klausovi demisi Stanislav Gross
(padla celé vlada).

Vaclav Klaus mél vyhrady pti odvoléni 1 v dal§im ptipad¢. Béhem Necasovy vlady se koali¢ni
vladni strana VV dostala do vnitrostranické krize (IRozhlas 2011a). Krize vyvstala v navaznosti
na odhaleni kauzy ABL investigativnim novindiem Jaroslavem Kmentou. Jednalo se o firmu,
kterou dfive vlastnil Vit Barta (VV), tehdejsi ministr dopravy. Tato firma se dopustila sledovani
politikii ODS a zneuzila policejni databazi pro svoje sledovaci ucely (Aktualné 2011). Cela
kauza vedla k vnitini krizi VV, ktera skoncila vznikem nové politické strany LIDEM. V
navaznosti na kauzu ABL podal Vit Barta demisi a predseda vlady Petr Necas zaslal V.
Klausovi odvolani ministra Skolstvi Josefa Dobese (VV) a ministra vnitra Radka Johna (VV).
Klaus ale odmitl pfijmout demisi a ministry odvolat. Dle Klause ,,je zcela nepredstavitelné,

abych konal drive, nez se predstavitelé koalice dohodnou, co dal. Zatim udélali prvni pillkrok
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a ted’ je na nich, aby ucinili ten druhy“ (Denik 2011). Klaus vyzadoval od Petra Necase plan
dalSiho fungovani vlady. Toho se nakonec i doc¢kal, kdyz vznikla dohoda koali¢nich stran ODS,
TOP 09 a VV o vyméné dvou ministri (IRozhlas 2011b). Klaus nasledné ptijal demisi. Dobes
ve vladni funkci nakonec ztistal. Ve vladée zistal i John, ptisel vSak o funkci ministra vnitra (tim
se stal Jan Kubice) a ziistal vicepremiérem a stal se pfedsedou noveé vytvorené¢ho Vladniho
vyboru pro koordinaci boje s korupci (CJ 2017). Vladu opustil Vit Barta a nahradil ho Radek
Smerda.

Velmi ostry stfet mezi predsedou vlady a prezidentem se odehral v roce 2017. Vse zacalo
kauzou korunovych dluhopisti. Holding Agrofert, jehoz majitelem byl Andrej Babis, celil kauze
nezdanénych korunovych dluhopisii. Cenné papiry v objemu 1,5 miliardy korun s vynosem
zhruba 90 milionti korun ro¢né nakoupil premiér Andrej Babi§ od své tehdejsi spolecnosti v
letech 2013 a 2014 (Denik 2018). Sobotka po vzniklém sporu s ministrem financi Andrejem
BabiSem nesouhlasil s jeho naslednym pasobenim ve vladé a chtél podat demisi celé vlady
(prostiednictvim své demise), jelikoz by to umoznilo koali¢ni vladu rekonstruovat bez ucasti
Andreje Babise (E15 2017). Oznamil sviij zamér podat demisi prezidentu republiky, ten ale
jeho demisi interpretoval tak, Ze ji podava jen za piedsedu vlady, a ne za vladu jako celek.
Bohuslav Sobotka zamifil na Prazsky hrad s tim, Ze s prezidentem MiloSem Zemanem probere
dalsi pokradovani vlady. Cekalo ho ale nemilé piekvapeni. Zeman totiz pojal jeho navitévu v
duchu podani demise a pripravil mikrofony v sale s pfitomnymi novinati. Zasko¢eny Sobotka
nevedél, co v dany moment délat, a v ten okamzik vznikla ted’ jiz legendarni politicka fotka,
kdy Milo§ Zeman svoji holi poukézal na mikrofon a pravil: ,, Tamhle je mikrofon, nastav si ho.
Mas to obracene. ““ (Aktudln€ 2017) Sobotka nakonec demisi nepodal a pozd¢ji navrhl odvolani
Andreje Babise z funkce ministra financi. Zeman takové odvolani odkladal. Skupina senétorti
pfipravila nasledné névrh ustavni zaloby a poskytla Zemanovi termin k odvolani Babise. Po
jeho vyprseni podepsalo navrh tstavni zaloby 27 senatorti. Sobotka uvedl, Ze je ptipraven podat
kompetenéni Zzalobu viig¢i Zemanovi, pokud po svém navratu z Ciny Babise neodvold. Zeman
nasledné BabiSe z funkce ministra financi odvolal a namisto n&j jmenoval Ivana Pilného.
Dalsi ptipad je opét propojeny s jmenovanim. Jedné se o nepfijeti demise Antonina Starka.
Ten, jak jiZ bylo feceno, Celil kritice kviili odvolani feditele Narodni galerie Praha Jifiho Fajta
a Muzea uméni Olomouc Michala Soukupa (Aktualné¢ 2019). Zeman demisi necht¢l pfijmout
také z toho diivodu, ze mél vyhrady vii¢i jeho moznému nastupci. Stanka odvolal az poté, co
se Smarda vzdal kandidatury a navrzen byl Lubomir Zaoralek.

Poslednim pfipadem kontroverze bylo odvoldni Romana Prymuly, tehdejSiho ministra

zdravotnictvi v druhé vladé Andreje BabiSe. Roman Prymula ¢elil velké kritice kvili své tajné
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navstéve restaurace Rio na VySehradé beéhem covidovych opatieni. Bulvarni denik Blesk
zverejnil fotografie Romana Prymuly a Jaroslava Faltynka, jak se schéazeji bez rousky v
restauraci Rio (Blesk 2020). Tehdy vladni opatieni zakazovala vychazet ven bez rouSek a
covidova opatieni dovolovala restauracim mit jen vydejni okénka. Prezident Milo§ Zeman
odmitl pfijmout odvoldni Romana Prymuly navrhnuté piedsedou vlady. V rozhovoru pro
Parlamentni listy uvedl, Ze on by Prymulu kvili ve€erni schiizce v uzaviené restauraci na
prazském Vysehrad¢ neodvolaval (IDnes 2020). Zaroven se ale vyjadiil tak, Ze by ptijal demisi,
kdyby ji podal sém Roman Prymula. Ten ji nakonec podal a Andrej Babi§ nominoval nového
ministra Jana Blatného, kterého Zeman jmenoval, a novému ministru poradil, aby nechodil na
Vysehrad, pry je tam nebezpecno (IRozhlas 2020a).

Tabulka €. 5: Kontroverzni pfipady u odvolani a demise.

Prezident Rok Osoba Druh* Duvod SO**

V. Havel 1996 Jan Kalvoda D Havel se zotavoval z operace, 1
poprosil Kalvodu, aby demisi
zvazil. Nasledn¢ demisi ptijal.

V. Havel 1996 Josef Zieleniec D Havel nechtél Zieleniecovu demisi 1
pfijmout proto, ze nenalezl zadné
jeho pochybeni ve vykonu funkce.
Nasledné demisi piijal.

V. Havel 1997 Jan Ruml D Havel jej pozadal, aby ve funkci 5
setrval, protoze dal$i nastupce se
kandidatury vzdal. Post by byl
prazdny. Ruml setrval.

V. Havel 1998 Jiti Skalicky D Havel véhal s pfijetim demise, 1
nejspise kvili svému zdravotnimu
stavu. Po znovupodéani demise ji
prijal.

V. Havel 2000 Miroslav Grégr D Havel zadal demisi Grégra, jelikoz 4
s nim v uréitych politickych
otazkach  nesouhlasil. ~ Milo$
Zeman jej neodvolal.

V. Klaus 2003 Jiti Rusnok O Klaus jej nechtél odvolat, jelikoz 3
jeho nastupce meél byt Milan
Urban, po kterém zadal, aby mu
sdélil, zda ovlada dalsi cizi jazyky.
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V. Klaus 2005 7 ministri' D Klaus demisi nepiijal, jelikoz | 5
nebylo zfejmé, jak bude vlada
Grosse pokracovat. Mésic nato
padla cela vlada.

V. Klaus 2011 Josef Dobes (@) Klaus chtél védét, co bude s vladou 3
dal (krize uvnitt VV). Po dohod¢
prijal veskeré zmeény.

V. Klaus 2011 Radek John O Taktéz. 3
V. Klaus 2011 Vit Barta D Taktéz. 3
M. Zeman | 2017 Andrej Babis O Milo§ Zeman nechtél piijmout 4

odvolani Andreje Babise. Udélal to
az po hrozbach ustavni a
kompetencni zaloby.

M. Zeman | 2017 Bohuslav Sobotka D Milo§ Zeman vykladal demisi 4
Bohuslava Sobotky jako demisi
celé vlady. Sobotka demisi stahl.

M. Zeman | 2019 Antonin Stan¢k D Milo§ Zeman nechtél piijmout 3
demisi Stanka, mimo jiné jelikoz
nesouhlasil s jmenovanim Smardy
na jeho post. Po stdhnuti
kandidatury Smardy demisi Staiika
prijal a jmenoval na post ministra

kultury Zaoralka.

M. Zeman | 2021 Roman Prymula O Milo§ Zeman nechtél pfijmout 3
odvolani Prymuly. Pfijal az jeho
demisi.

Poznamky: *O = odvolani, D = demise. **SO vychazi z tabulky ¢. 2. 1 = Jednal, ale s vyhradami, 2 =
Jednal s vyhradami po pritazich, 3 = Jednal po splnéni svych podminek, 4 = Jednal svévolné, 5 =
Nejednal, 6 = Ustavni soud spor vytesil.

Zdroj: vlastni zpracovani autora.

4.3. Jmenovani soudcu Ustavniho soudu

V piipadé Ustavniho soudu je jmenovaci pravomoc prezidenta omezena Senatem, ktery ma
moznost dané¢ho kandidata odmitnout. Prvni velmi neobvykly pifipad nastal aZ u Véaclava
Klause. Vaclav Havel sice se dvéma kandidaty, Ivanou Pelikanovou a Ivanem Prasou, neuspél

u Poslanecké snémovny ' (Ondiejkova 2016, s. 949), ale zadna kontroverze nenastala. Vaclav

13 Libor Ambrozek (KDU-CSL), Cyril Svoboda (KDU-CSL), Milan Simonovsky (KDU-CSL), Karel Kiihnl (US-
DEU), Vladimir Mlynat (US-DEU), Pavel Némec (US-DEU), Jaroslav Bure§ (nestranik).

14 Jeho prvni jmenovani soudcti se odehralo v roce 1993, kdy jesté nebyl Senat.
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Klaus byl ze vSech tii prezidentli u Senatu s kandidaty na tstavni soudce nejméne Gspésny.
Senat odmitl devét jim navrzenych kandidati. U vétSiny z nich Senatu vadila komunisticka
minulost (CJ 2022a). Zaroven jednoho kandidata, Alee Pejchala, jmenoval dvakrat. Navrhl jej
v kvétnu a v srpnu roku 2003. V obou dvou piipadech jeho jmenovani Senat neschvalil.
Posledni kandidat, ktery neprosSel pfed za¢atkem obdobi, kdy Klaus se jmenovanimi soudcti
otalel, byl Zdenék Koudelka. Byvalého poslance za CSSD Senat kritizoval za jeho angazma u
byvalé nejvyssi statni zastupkyné Renaty Vesecké, jejimz byl naméstkem, nebo za obhajobu
spornych zakonti (CJ 2022a).

Véclav Klaus ode dne 20. bezna 2012 do konce svého volebniho obdobi, tedy skoro cely rok,
nejmenoval ani jednoho Ustavniho soudce. Dne 20. biezna 2012 se uvolnilo misto
mistopredsedkyn& Ustavniho soudu po odchodu Elisky Wéagnerové, 6. Gervna 2012 skonéil ve
funkci FrantiSek Duchoil a 28. ledna 2013 skoncil ve funkci Jiti Mucha. Do konce mandatu
Viclava Klause tak byla uvolnéna t¥i mista na Ustavnim soudu. Ustavni soud se dostal do stavu
lehké paralyzy. Mluv¢i Hradu Radim Ochvat sdélil, ze ,, pan prezident neveri, ze by se jeho
navrhem Senat vazné zabyval®“ (IDnes 2013a). Klaus nejenZze nejmenoval tfi soudce, ale
zéroven nezaplnil uvolnéné misto mistopiedsedy Ustavniho soudu. Tato situace znatné
pretizila Ustavni soud, ktery tehdy dosahl svého maxima v poétu nevyiizenych zadosti (Usoud
2013). Zaroven se doba bézného fizeni protahla z 5 mésicti na 8§ mésict.

Do podobné situace dostal Ustavni soud Vaclav Klaus jiz diive v letech 2003 az 2005. V bieznu
roku 2004 dokonce poéet soudcti Ustavniho soudu klesl na kritickych 11. Tehdy plénum
Ustavniho soudu muselo usnesenim pierusit viechna tehdy probihajici plenarni fizeni do doby,
neZ bude po&et soudctt Ustavniho soudu doplnén alespon na dvanact (Usoud 2013).

Klaus tehdy se dvéma kandidaty na Ustavniho soudce u Senatu neuspél, v unoru s Milanem
Galvasem a v prosinci s Jaroslavou Novotnou (CJ 2022a). V druhé poloving roku 2004 byl ale
isp&sny se tiemi kandidaty — Stanislavem Balikem, Michaelou Zidlickou a Ivanou Jant. Oproti
situaci v roce 2012 se Klaus v letech 2003—2005 snazil do Ustavniho soudu kandidaty
jmenovat. Po bfeznu 2012 ale jiz Zadnou aktivitu nevyvinul. Jeho neaktivita se stala jednim z
bodii ustavni zaloby, kterou Senat podal pfed ukoncenim jeho mandatu. Uvolnéna mista na
Ustavnim soudu naplnili az kandidati Milo$e Zemana.

Milo§ Zeman se nedopustil podobného otaleni jako Vaclav Klaus. Ke konci svého mandatu ale
ptisel s myslenkou, kterd vyvolala mezi odborniky tstavniho prava bouilivou diskusi. Milo§
Zeman vyjadfil zamér, ze by do konce svého volebniho obdobi jmenoval nového predsedu
Ustavniho soudu. Problém tkvél v tom, ze mandat kon&il piedsedovi az v srpnu 2023. Tim

padem by byl Zemantiv krok pro futuro, jelikoz mu kon¢i mandat jiz v bieznu. Valna vétSina
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ustavnich pravnikd odsoudila tuto myslenku a povazovala by tento krok za protitstavni
(Novinky 2022). Je otazkou, zda by se Ustavni soud takovym jmenovanim ¥idil. Milo§ Zeman

ale nakonec k takovému jmenovani nepftistoupil.

Tabulka ¢&. 6: Prekrogeni pravomoci ve vztahu k US.

Prezident Rok Osoby Diivod SO*

V. Klaus 2012,2013 | 3 uvolnéna Vaclav Klaus od biezna 2012 nenavrhl ani |5
mista na US | jednoho kandidata na US.

M. Zeman | 2022 Neni znamo | Cht&l jmenovat nového predsedu US (srpen) i | 4
ptes to, Ze mu mel mandat skoncit v beznu.

Poznamky: * SO vychazi z tabulky €. 2. 4 = Jednal svévolnég, 5 = Nejednal.
Zdroj: vlastni analyza autora.

4.4. Jmenovani predsedy a mistoprredsedii NejvysSiho soudu

Iva Brozova, byvald predsedkyné Nejvyssiho soudu, se dostala v roce 2006 do sporil s
prezidentem Vaclavem Klausem, které vyustily v Zaloby podané na Ustavni soud. Vie zacalo
2. unora 2006, kdy prezident Viaclav Klaus odvolal pfedsedkyni NS Ivu BroZovu s
odivodnénim, ze ,,nepini dobre své povinnosti“ (IDnes 2006a). Iva Brozova se obratila s
kompetenéni zalobou na Ustavni soud, ktery ji ponechal ve funkci pied vyhlasenim vyroku
svého rozhodnuti. Vaclav Klaus nasledné 14. inora jmenoval Jaroslava BureSe mistopfedsedou
Nejvyssiho soudu. O Jaroslavu BureSovi se tehdy mluvilo jako o moZzném nastupci po Ivé
Brozové (IDnes 2006a). Iva Brozova napadla i toto jmenovani u Ustavniho soudu; domnivala
se, ze je nutné, aby prezident jmenovani mistopiedsedy Nejvyssiho soudu konzultoval s
predsedkyni, resp. ziskal jeji kontrasignaci. Ustavni soud ji dal v obou piipadech za pravdu.
Zrusil odvolani Ivy Brozové s tim, Ze zrusil samotné ustanoveni, které prezidentovi odvolani
umozitovalo. Ustavni soud vyhovél navrhu o zrueni jmenovani, jelikoZ Jaroslav Bure§ nebyl
soudcem tohoto soudu, a navic k tomu kroku nedala Iva Brozova jako prfedsedkyné Nejvyssiho
soudu souhlas. Navic je v zdkon¢ o soudech a soudcich uvedeno, ze Nejvyssi soud ma pouze
jednoho mistoptedsedu (BureS se rozhodnutim prezidenta stal druhym). Prezident Klaus se
odvolaval na Ustavu, kde je stanoveno, Ze prezident jmenuje mistopiedsedy NS (tedy v Ustave
se o mistopiedsedech mluvi v plurdlu), a na skutecnost, Ze funkcionafe NS nemusi jmenovat z
tad soudcti NS. US se ovsem piiklonil k ndzoru Ivy Brozové a poté, co jiz v minulosti zrusil
jmenovani Burese na funkci soudce NS, zrusil nyni i rozhodnuti prezidenta na jeho jmenovani

mistoptedsedou tohoto soudu. US zde tedy rozhodl, ze NS ma pouze jednoho mistopiedsedu
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(kdyby se US ptiklonil ke Klausové argumentaci, znamenalo by to, Ze by jich mohl mit klidné
1 70), kterého jmenuje prezident republiky z fad soudct tohoto soudu, a Ze ke jmenovani je
nutny i souhlas pfedsedy NS s takovymto kandidatem. Soudkyné zpravodajka Dagmar
Lastovecka komentovala ptipad néasledovné: ,, To samo rozhodnuti bylo zruseno, protoze bylo
aplikovano neustavni ustanoveni. A toto ustanoveni porusovalo principy deélby moci a
nezavislost soudni moci. “ Dle Lastovecké neni mozné odvolavat pfedsedu soudu ze strany moci
vykonné, ale jen ze strany moci soudni (IRozhlas 2006). V ptipad¢ Jaroslava Burese dosel
Ustavni soud k zavéru, Ze je v ptipadé jmenovani mistopfedsedi nutné ziskat souhlas piedsedy
NS a zaroven se musi jednat o soudce z fad soudct NS.

S dalsi kontroverzi s pfedsedou Nejvyssiho soudu jsme se setkali u MiloSe Zemana. Tento
ptipad z roku 2022 ale nedosahoval pravnich nasledkt u Ustavniho soudu. U jmenovani Petra
Angyalossyho piedsedou Nejvyssiho soudu se kritizovala netransparentnost celého procesu.
Misto predsedy NS se uvolnilo poté, co byvaly piedseda Pavel Samal odesel na Ustavni soud.
Po jeho odchodu bylo misto 3 mésice prazdné (IRozhlas 2020b). Kritika procesu jmenovani
pfisla od prezidentky Soudcovské unie CR Daniely Zemanové. Ta kritizovala

netransparentnost celého fizeni.

Tabulka €. 7: Kontroverzni akty u NS.

Prezident | Rok Osoby Predmét sporu Dopad SO
V. Klaus 2006 | Iva Brozova | Klaus odvolal Ivu | Ustavni soud odvolani zrusil. 6
BroZzovu
V. Klaus 2006 | Jaroslav Klaus  jmenoval | Ustavni soud jmenovani zrusil. 6
Bures mistopiedsedou
NS Burese
M. Zeman | 2022 | Petr Zeman jmenoval | Jmenovani prob&hlo. 4
Angyalossy | bez konzultace

Poznamky: *SO vychazi z tabulky &. 2. 4 = Jednal svévolng, 6 = Ustavni soud spor vytesil.

Zdroj: vlastni analyza autora.

4.5. Jmenovani prezidenta a viceprezidenta NejvysSiho

kontrolniho uradu

Prvni problémy s nominaci prezidenta a viceprezidenta NKU nastaly v roce 2002. Tehdy

Poslanecka snémovna navrhla do funkce viceprezidenta NKU Frantiska Brozika a do funkce
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prezidenta Lubomira Volenika (IDnes 2002b). Piedsedovi Poslanecké snémovny Viaclavu
Klausovi zaslal prezident republiky dopis, ve kterém mu sdé€lil, ze povazuje nominaci za
pfed¢asnou. Nominace totiz pfiSla v dubnu, n€kolik mésicti pfed volbami do Poslanecké
snémovny. Vaclav Havel trval na tom, Ze ma kandidaty na NKU nominovat az nova Poslanecké
snémovna. Nebyly to ale jen nadchazejici volby, které Hradu vadily. Reditelka pravniho odboru
Hradu Brigita Chrastilova vefejné nominaci silné kritizovala: ,,Je to strasné bezpravi. Je to
sprostarna. Schvalit takového cloveka do funkce, ve které jsou vyZadovany mimoradné moralni
kvality, to je vrchol.“ Své stanovisko feditelka zaloZila mimo jiné na skutecnosti, ze Brozik
jako poslanec neodevzdal majetkové ptiznani. JelikoZ to poslanciim zakon uklada, Brozik jej
podle ni jednozna¢né porusil, coZ je s vykonem funkce v NKU nesluéitelné (IDnes 2002b).
Havel nakonec Volenika jmenoval. Brozik se ale viceprezidentem nestal.

Dalsi kontroverzni situace nastala az 20 let poté. Prezident Milo§ Zeman odmitl jmenovat
Simeonu Zikmundovou za viceprezidentku NKU. Hrad zaslal predsedkyni Poslanecké
snémovny dopis, ve kterém uvedl, ze ,, posoudil, a to i z hlediska ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 166/1993 Sb., o NKU, podle kterého viceprezidentem NKU miize byt jmenovin
obcan Ceské republiky, jehoz zkuSenosti a mordlni vlastnosti ddavaji zdaruku [...] Jsem
presvédcen, Ze [...] v dobé piisobeni Ing. Frantiska Dohnala jako prezidenta NKU', a to v
letech 2008 a 2009 jako jeho poradkyné a v letech 2009 az 2012 jako reditelka spravni sekce,
[...] nejsou temi, které ma ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o Nejvyssim kontrolnim
uradu na mysli, a proto ji do funkce viceprezidentky Nejvyssiho kontrolniho uradu nejmenuji

(Hrad 2022).

Tabulka &. 8: Kontroverzni akty NKU.

Prezident | Rok Osoby Predmét sporu Dopad SO*
V. Havel 2006 Frantisek Havel pozadoval, Volenika nakonec jmenoval, u 5
Brozik a aby kandidaty Brozika jmenovani neprobéhlo.
Lubomir nominovala az nova
Volenik PS
M. Zeman | 2022 Simeona Zeman zpochybnil Jmenovani neprobéhlo. 5
Zikmundova kredibilitu
Zikmundové

Poznamky: *SO vychazi z tabulky €. 2. 5 = Nejednal.
Zdroj: vlastni analyza autora.

15 Frantigek Dohnal musel v &ele NKU skongit poté, co byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in zneuZiti
pravomoci ufedni osoby.
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4.6. Jmenovani ¢lent Bankovni rady CNB

U jmenovéni ¢lenti Bankovni rady CNB nastal nejvyznamnéj$i spor v roce 2000 a vyustil v
rozhodnuti Ustavniho soudu, které se stalo odrazovym miistkem pro budouci piipady. V roce
2000 Vaclav Havel jmenoval guvernérem CNB Zdetika Ttimu a viceguvernérem CNB Ludka
Niedermayera bez kontrasignace predsedy vlady MiloSe Zemana. Milo§ Zeman s timto
postupem nesouhlasil, jelikoz se domnival, Ze jmenovani guvernéra a viceguvernéra je
kontrasignovana pravomoc. Ustava v &l. 62 pism. k) hovoii o jmenovani ¢lenii Bankovni rady,
ale az zakon o Ceské narodni bance specifikuje jmenovani guvernéra a viceguvernéra. Predseda
vlady se tedy domnival, Ze tato pravomoc spada pod dikci ¢l. 63 odst. 3 a vyZzaduje podpis
predsedy vlady. Podal kompetenéni stiznost k Ustavnimu soudu. Ten prvni Zalobu vécné
neprojednal (PL. US 58/2000), jelikoz z petitu Zaloby Zadal Milo§ Zeman o rozhodnuti, které
by pro futuro stanovilo, Ze je potieba pro takové rozhodnuti spolupodpis predsedy vlady.
Ustavni soud takovy postup povaZoval za nemozny, jelikoz by piekro¢il své pravomoci, a
pfipad odmitl. Nutno podotknout, Ze se pét soudct vyslovilo proti odmitnuti v disentnim
stanovisku. Jejich argumenty mifily k tomu, ze bylo z celé zaloby patrné, Ze predseda vlady
mifil na zruSeni neddvného jmenovani Zdenika Timy a Lud’ka Niedermayera, bylo tedy mozné
ptihlédnout k § 34 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu'®. Pfedseda vlady podal op&tovnou Zalobu,
kterou jiz Ustavni soud projednal vécné. Dosel k zavéru, Ze jmenovani guvernéra a
viceguvernéra CNB je vyluéna pravomoc prezidenta republiky. Byt podrobnosti stanovi zdkon
o Ustavnim soudu, jedna se o vyklad ¢l. 62 pism. k) s &l. 98 odst. 2!7. Ustavni soud se také
zabyval problematikou postaveni guvernéra CNB. Samotny guvernér neni dle US
monokratickym organem, ale spiSe reprezentativni a formalni funkce v ramci CNB. Nutno
podotknout, ze i na samotné rozhodnuti méa odlisné stanovisko onéch pét soudci, kteti se
domnivaji, Ze tato pravomoc je kontrasignovana. Zarovein rozhodnuti také obsahuje dalsi
odlisné stanovisko dvou soudcti, ktefi sice souhlasi s vyrokem, Zze se jedna o vylu¢nou

pravomoc, ale nesouhlasi s nékterymi ¢astmi odivodnéni a oteviraji debatu nad existenci

167 zaloby: ,, Musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel domdha; navrh musi obsahovat i dalsi naleZitosti, které
stanovi tento zdkon.

17 CESKA NARODN{ BANKA

Cl. 98

(1) Ceska narodni banka je ustfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péée o cenovou stabilitu; do jeji
¢innosti Ize zasahovat pouze na zakladé zakona.

(2) Postaveni, ptisobnost a dalsi podrobnosti stanovi zakon.

37



Gistavni zvyklosti. Milo§ Zeman tento spor u Ustavniho soudu prohral a od té doby jsou tato

Jjmenovani ve vylu¢né pravomoci prezidenta.

Tabulka ¢&. 9: Kontroverzni akty CNB.

Prezident Rok Osoby Piedmét sporu Dopad SO*
V. Havel 2000 Zden¢k Ttima, | Jmenovani bez Jedna se o vylucnou 5
Ludek kontrasigance pravomoc prezidenta (PI.
Niedermayer US 14/01).

Poznamky: *SO vychazi z tabulky €. 2. 5 = Nejednal.
Zdroj: vlastni analyza autora.

4.77. Jmenovani soudcu

Pro mnohé pravniky v justici je jmenovani prezidentem do funkce soudce nejvyznamnéjSim
dnem, jimZ pocina jejich kariérni draha soudce. Pro nckteré z nich se ale jmenovéni stalo
nepiijemnou zalezitosti, jelikoz se prezident rozhodl, Ze je do této funkce jmenovat nebude.
Své by o tom mohlo fict 32 justi¢nich ¢ekatelli v roce 2005, které odmitl jmenovat Vaclav
Klaus. Tehdy nové platny zakon zvysil vékovou hranici pro jmenovani soudcem na 30 let.
Tehdejsi novela zakona ale pocitala s vyjimkou, ktera se méla tykat téch soudct, kteti splnili
vSechny zakonné podminky pted ucinnosti novely. Prezident Klaus mél ale jiny nazor. ,, Pan
prezident opakované rekl, Ze si mysli, Ze soudcem by se méli stavat lidé, kterym je vic nez tricet
let. Vic se ale k tomu nebudeme vyjadrovat, “ fekl mluv¢i prezidenta Petr Hajek (IDnes 2005).
Jeden z tehdejSich justicnich ¢ekateld, Petr Langer, se obratil se svoji stiznosti na Méstsky soud
v Praze. Po dlouhych a komplexnich soudnich procesech ulozil soud prezidentu povinnost Petra
Langera jmenovat. Prezident i pfesto Langera nejmenoval. Tento krok se nasledné stal jednim
z bodi ustavni zaloby na Véaclava Klause. Tato kauza vyvolala v akademické sféfe ustavniho a
spravniho prava diskusi o tom, zdali mohou spravni soudy prezkoumavat akty prezidenta
republiky. Zaroven se ukdzalo, Ze jediny mechanismus, jak prezidenta stihat za ne¢innost i po
vydani pravomocného rozsudku soudem, je ustavni zaloba. Jak jiz ale bylo feceno, zaloba na
prezidenta Véclava Klause nebyla vécné projednana. Zajimavé je, Ze Klaus u nékterych soudci,
kteti dovrsili 30 let, udélal nakonec vyjimku (Lidovky 2005). Jmenoval jedince, kterym do 30
let zbyvalo n€kolik tydna az rok. Dalsi kandidaty odmital jmenovat (Lidovky 2005).

M. Zeman se rozhodl nejmenovat soudce ve tfech piipadech. Prvni nastal v roce 2014, kdy

Milo§ Zeman odmitl jmenovat Jana Veselého predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem
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(CJ 2014a). Daivodem byly podle prezidenta republiky nedostatky v jeho praci (CJ 2014b).
Hodnotici komise upozornila na zpravu, ze ,, piii kontrole spisii soudce Veselého byly zjisteny
prutahy v délce deviti a Sesti mésicii. U dalsi soudkyné pak v délce az 20 mésicii, coz predseda
soudu sam nezjistil a neucinil v tomto sméru vitbec Zddnd opatieni.” (CJ 2014b) Mluvéi Jifi
Ovcacek v této situaci dodal: ,, Prezident zohlednil jednak negativni stanovisko Soudcovské
unie CR ke jmenovdni Jana Veselého, ale i vysledky Okresniho soudu v Mélniku, které byly
dlouhodobé slabé.“ (Novinky 2014a)

Dalsi dva piipady nastaly v fijnu roku 2022, kdy se prezident rozhodl nejmenovat dva kandidaty
na soudce — Marka Bodldka a Petra Babku (IRozhlas 2022c). Bodlak i Babka spliiovali veskeré
zakonné podminky. Oba dva kandidaty spojuje spolecna profesni zkuSenost ve statnim
zastupitelstvi. Zadné pisemné odtivodnéni, proé Milo§ Zeman nechce jmenovat oba dva
kandidaty, ale neexistuje (IDnes 2022c¢). U obou dvou kandidati se ale nabizi vysvétleni ve
formé osobni odvety Milose Zemana, potazmo Kancelaie Hradu. U Marka Bodlaka, feditele
odboru zavazné hospodarské a financni kriminality Vrchniho statniho zastupitelstvi (VSZ) se
nejspise jedna o odvetu za to, Zze VSZ v Praze dozoruje a zaluje ptipady, které se tykaji trestné
¢innosti v Lesni spravé Lany (CJ 2022b). Statni zastupce Petr Babka je podle informaci Ceské
justice kritizovan za vykon dozoru v jednom z ptipadl vyvozu torz byvalych vojenskych raket
(CJ 2022¢).

Tabulka €. 10: Kontroverzni akty u jmenovani soudct.

Prezident | Rok Osoby Piedmét sporu SO*
V. Klaus | 2005 32 justi¢nich cekateld Nedosahli véku 30 let. 5
M. Zeman | 2014 Jan Vesely Prezident zohlednil negativni stanovisko 5

Soudcovské unie CR.

M. Zeman | 2022 Marek Bodlak Nejspise kvuli ptipadim spjatym s Lesni 5
spravou v Lanech.
M. Zeman | 2022 Petr Babka Kwviili jednomu piipadu z vyvozu torz 5
byvalych ¢eskych raket.

Poznamka: * SO vychazi z tabuky ¢. 2. 5 = Nejednal.
Zdroj: vlastni analyza autora.
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4.8. Jmenovani profesorii a jmenovani a odvolani rektort

Viclav Havel v roce 2002 odlozil na dobu neurcitou jmenovani Petra Mikuleckého rektorem
Univerzity v Hradci Kralové. Havel jej odmitl jmenovat pro nejasnosti jeho lustrace ve véci
spoluprace s StB (Koudelka s. 263, 2018). Petr Mikulecky mél negativni lustra¢ni osvédceni z
roku 1992. V roce 2002 ale vydalo ministerstvo vnitra novou zpravu o pozitivni lustraci
Mikuleckého. O nové osvédceni se opiel i Vaclav Havel, ktery jej odmitl jmenovat. Nasledné
akademicky senat navrhl na pozici rektory jeho manzelku, Jaroslavu Mikuleckou, kterou jiz V.
Havel jmenoval (IDnes 2002c).

Dalsi kontroverzni pfipad nastal v roce 2009, kdy prezident Klaus odvolal na navrh
akademického senatu rektora Vysoké Skoly technologické a ekonomické Miroslava Krejcu.
Akademicky senat Krejcovi vytykal chybné tizeni Skoly. Krejca se nasledné obratil na méstsky
soud, ktery po n¢kolika letech odvolani Krej¢i zrusil.

Stejné jako u soudcil, i u profesorti je jmenovani prezidentem formalni ceremonidl, kterym
zatne nova etapa v kariéfe danych akademikl. Néktefi akademici se ale svého jmenovani
nedockali. VSechny spojuje stejny prezident, ktery je nechtél jmenovat profesorem. Prvni
takovy piipad nastal v roce 2013. Milo§ Zeman odmitl jmenovat Martina C. Putnu profesorem.
Prezident Zeman se na vefejnosti vyjadioval vici Putnovi agresivné: ,,Jd jsem ditvody svého
rozhodnuti predem ozndmil panu ministrovi skolstvi a rekl jsem mu, Ze nechci poniZovat pana
Putnu tim, Ze bych je uvadel verejne. Nicméné pan Putna ma svaté pravo, bude-li si to prit,
obratit se na soud a bude moji povinnosti uvést, proc jsem tak ucinil. “ (Denik 2013) Divodem
byly nejspiSe osobni antipatie obou jedinct. Putna byl zndmy akademik, ale také kritik MiloSe
Zemana. Pfed druhym kolem prvnich pfimych voleb prezidenta republiky vyzval levicové
obcany k volbé Karla Schwarzenberga. Po Zemanové zvoleni napsal: ,, Zemana na Hradé slavi
Jjak komunisti, tak klausovci a fasouni z D. O. S. T. Argumentace, kterda dostala Zemana na
Hrad, je smés nacionalismu a populismu, Stvani a vemlouvani.“ (Denik 2013) Zeman jej
nasledné v reakci na silné protesty jmenoval. Vetejné ale ozndmil, Ze ,, neni stroj na podpisy *
(Novinky 2013c) a vzdal se dobrovoln¢ prava udélovat amnestie ¢i milosti (s vyjimkou
humanitarnich ptfipadi) — tato prava povazuje za feuddlni prezitek. Bchem svého
prezidentského mandatu ale nakonec milosti poskytoval. ,, Na druhé strané musim konstatovat,
Ze za stejne monarchisticky preZitek povazuji pravo prezidenta jmenovat vysokoSkolské
profesory, “ tekl k celému ptipadu Zeman (Denik 2013). Jmenovaci dekret mu ale zaslal

prostfednictvim ministra Skolstvi (IDnes 2013b).
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V roce 2015 Milo§ Zeman odmitl jmenovat tii nové profesory — docenty Jitiho Fajta, Ivana
Ost’adala a Jana Eichlera (Lidovky 2015). Mluv¢i Hradu Jifi OvEacek uvedl pro nejmenovani
tyto divody: ,, V pripadé docenta Fajta jsou to informace o zalezitostech Komercni banky. V
pripadeé docenta Eichlera jeho predlistopadové piisobeni v propagandistickych utvarech
Ceskoslovenské lidové armady. A v pripadé docenta Ostddala jsou to kontakty na Statni
bezpecnost pred rokem 1989.“ (Lidovky 2015) Dva z vySe uvedenych — Ivan Ost’adal a Jifi
Fajt — podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze. MS v Praze rozhodl ve prospéch Zalobct a
vratil véc prezidentovi k dal§imu fizeni (€. j. 10 A 174/2016-143). Ten podal kasacni stiznost,
kterou NSS zamitl. Méstsky soud v Praze se ptiklonil k jiz existujici judikatufe NSS a pravni
doktring, kterd povaZuje za piezkoumatelnd vSechna rozhodnuti prezidenta, kterd jsou
zpusobila zasahnout do prav a svobod jednotlivel. Spattuje ale rozdil mezi jmenovanim soudcti
a profesorii ve ttech bodech: ,,Za prvé soudce, na rozdil od profesora, je ustavnim cinitelem
moci soudni, a miize tedy existovat zdjem na posuzovani kvalit uchazece o tuto funkci
prezidentem republiky jako organem moci vykonné. Za druhé v pripadé jmenovani soudcti, opét
na rozdil od profesorii, neexistuje zdakonny postup, ktery by jinym organum odlisnym od
prezidenta sveroval posuzovani odbornych a mordlnich kvalit uchazece. Za treti pii jmenovani
soudcii do uvahy nevstupuje vyse zminénd svoboda védeckého badani a umélecké cinnosti ani
autonomie verejnych vysokych skol.“ (€. j. 10 A 174/2016-143 bod 50). Z daného rozhodnuti
MS vyplyva, Ze role prezidenta je v pifipad€ jmenovani profesorti omezengjsi a spise formdlni.
,,Ddle je nutno uvést, ze jmenovani profesorii je pravomoci, ktera prezidentovi neni svérena
ustavou v ¢l. 62 ani v ¢l. 63 odst. 1, nybrz pouze vysokoskolskym zakonem. Nejde tedy o jednu
z pravomoci, kterymi je napriklad udélovani milosti, jez maji historicky piivod v prerogativech
panovnika jako hlavy statu a u nichZz ma cast doktriny za to, Ze jejich vykon nelze ostatnimi
statnimi organy prezkoumavat. Jednd se o pravomoc svérenou zdkonoddarcem prezidentu
republiky ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 ustavy, tato pravomoc by tedy na jedné strané zdakonodarcem
mohla byt svérena kterémukoliv jinému spravnimu uradu a na strané druhé je prezident pri
Jjejim vykonu vazan stejnymi zakonnymi pravidly, kterymi jsou pri vykonu statni spravy vazany
vSechny ostatni spravni urady. *

Z téchto tii docentll jmenoval Zeman profesorem Jana Eichlera, ktery na prezidenta republiky

zalobu nepodal. Stalo se tak Sest let po hromadném nejmenovani tfi profesorti.
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Tabulka ¢. 11: Kontroverzni akty u jmenovani profesort.

Prezident | Rok Osoby Pifedmét sporu Predmét sporu SO*
V. Havel | 2002 | Petr Mikulecky | jmen. rektorem Nejasna lustrace — spoluprace s 5
StB.
M. Zeman | 2013 | Martin C. Putna jmen. Osobni antipatie, Putna byl velky 2
profesorem kritik M. Zemana.
M. Zeman | 2015 Jiti Fajt jmen. S Komeréni bankou vyjednaval 5
profesorem jako feditel Narodni galerie o

vyuziti ¢asti sponzorského daru
jako ptispévku ke svému platu.

M. Zeman | 2015 Ivan Ost'adal jmen. Kontakty na Statni bezpecnost 5
profesorem pted rokem 1989.
M. Zeman | 2015 Jan Eichler jmen. Pﬁsobenivv propagandistickych 2
profesorem utvarech Ceskoslovenské lidové
armady.

Poznamky: * SO vychazi z tabulky €. 2. 2 = Jednal s vyhradami po prutazich, 5 = Nejednal.
Zdroj: vlastni analyza autora.

4.9. Jmenovani generali

Kontroverzni akty u jmenovani generalii nastaly u Vaclava Klause a MiloSe Zemana. U
Vaclava Havla nebyly zaznamenany Zadné kontroverzni ptipady. Prvni ptipad Vaclava Klause
nastal u policejniho prezidenta Vladimira Huséka (Koudelka 2012, s. 124—126). Ten byl vladou
navrzen ke jmenovani do hodnosti generdlmajora. Pfed jmenovénim 8. 5. 2006 vSak byl
kritizovan policejni zasah proti prvomajové demonstraci a prezident navrhu vlady nevyhovél,
o coz dokonce prezidenta Vaclava Klause pozadal ptedseda vlady Jiti Paroubek, aniz by vlada
puvodni navrh vzala zpét (Koudelka 2012, s. 124-126).

Po podani demise vldda Mirka Topoldnka v bfeznu 2009 navrhla prezidentu jmenovéni
generalll armady a generald policie. Prezident vSak navrh neakceptoval, aniz jej vyslovné
odmitl, jelikoZ ve stejny den jmenoval novou vladu Jana Fischera. Pfedpokladalo se jmenovani
na statni svatek 8. 5., coz je tradi¢ni jmenovaci den generali vedle 28. 10. (Koudelka 2012, s.
124-126). Nova vlada pak ptedlozila vlastni ndvrh na jmenovéni generdlti, aniz zrusila
puvodni. V ptipad€ generali armady opét navrhla jiz navrZzené osoby, a jeSté navrh rozsitila. Z

policejnich generali nenavrhla nikoho, Zzadny navrh ani ministr vnitra Martin Pecina
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neinicioval. Tomuto novému névrhu prezident Vaclav Klaus vyhovél (Koudelka 2012, s. 124—
126).

Vlada Jana Fischera dale dne 12. 10. 2009 navrhla z iniciativy ministra vnitra jmenovat nové
policejni a hasi¢ské generaly. Mezi navrzenymi byl 1 1. ndméstek ministra vnitra plukovnik Jifi
Komorous, kterého vSak prezident nejmenoval bez odiivodnéni (Koudelka 2012, s. 124-126).
Téz 12. 10. 2009 z iniciativy ministra obrany vlada navrhla jmenovat kapitana Otakara JaroSe
do hodnosti generdlmajora in memoriam'® a do hodnosti brigddnich generalti plukovniky
Roberta Matulu a Mikulase Konc¢ického — tyto nadvrhy prezident neakceptoval (Koudelka 2012,
s. 124-126). Koudelka ve svém textu upozoriiuje, Ze na ptripadu kapitdna JarosSe lze dolozit, ze
Vaclav Klaus mél zdrZenlivy postoj k ocetiovani in memoriam po delsi dobé od smrti'®.

Prvni ptfipad prezidenta MiloSe Zemana nastal u feditele vézeiiské sluzby Petra Dohnala a jeho
nameéstka pro vzdélani Simona Michailidise. Ti méli byt v roce 2016 povyseni na generdlmajora
a brigadniho generéla (CJ 2016). Svého jmenovéni se ale dockali az v kvétnu roku 2017 (TP
2017). Neni ziejmé, pro¢ je prezident Zeman nejmenoval jiz v fijnu roku 2016. Média
spekulovala, ze se tehdy jednalo o reakci prezidenta republiky na vyrok tehdej§iho ministra
spravedlnosti, ktery se vyjadfoval kladné k navstéve tibetského duchovniho vidce dalajlamy:
., Myslim si, Ze po véerejsich (uternich) ostudnych vyrocich nam to bylo mimoradné zapotrebi.
Jsem rad, Ze se cela nase zemée nepridala k politice bezpdaterniho ponizovani pred cinskou
mocnosti.“ (CJ 2017)

Dalsi kontroverzni ptipad nastal az v roce 2018, kdy prezident Milo§ Zeman odmitl povysit na
post generdla feditele Bezpecnostni informacni sluzby Michala Koudelku a zastupce velitele
pozemnich sil Petra Prochazku. Prezident odmitl povysit Michala Koudelku, jelikoz nebyl
spokojeny s praci BIS. Mezi divody udajné patii 1 zprava vypracovana k jedu novicok, v niz
tajna sluzba zjistila, Ze se latka v Cesku nevyrabi, atkoli Rusko tvrdilo opak (IDnes 2018a).
Osobni averze MiloSe Zemana viici Koudelkovi je z hlediska povySeni dlouhodoba, jelikoz jej
odmitl povysit i po sedmi zaslanych navrzich (IDnes 2022). Nékteré zdroje tvrdi, Ze sedmy
dopis Milo§ Zeman roztrhal bez otevieni (IDnes 2022). Diivody nejmenovani Petra Prochazky
byly ale zcela odlisné. Vyhrady u Prochazky se tykaly kauzy s pifilbami se symboly SS z roku
2019. Petr Prochazka celil vySetfovani za to, Ze dva z jeho vojékd v misi Ceské jednotky v

afghanském Logaru nosili na ptilbach symboly nacistickych jednotek. Prochdzka za to dostal

18 posmrtné.

19 Ve svém textu dodava, Ze ,, problematicnost navrhu spocivala v dopadu na osoby, jez maji bydlisté ¢i sidlo na
ulicich pojmenovanych po kapitinu Jarosovi a které by pii zméné nazvu ulice musely ménit doklady i udaje o sidle
podnikani (Koudelka 2012, s. 125).
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kazensky postih (na pil roku sniZzeni platu o 15 procent), podle né€kdejSich prohlaseni

generdlniho §tabu 1 tehdejSiho ministra obrany Martina Bartdka se ,,snazit aféru ututlat a

neoznamil ji nadrizenym *“ (IDnes 2018b). Petra Prochdzku povysil Milo§ Zeman o rok pozdéji.

Tabulka €. 12: Kontroverzni akty u jmenovani generalti.

Prezident | Rok Osoby Hodnost Predmét sporu SO*
V. Klaus | 2006 Vladimir generalmajor Kritika policejniho zasah proti 2
Husék prvomajové demonstraci.
V. Klaus | 2009 hromadné general V. Klaus mél ve stejny den 5
jmenovani jmenovani jmenovat novou vladu
generalt Jana Fischera.
armady a
policie
V. Klaus | 2009 | Jiti Komorous general Bez uvedeni divodd. 5
V.Klaus | 2009 | Otakar Jaro§ general in Bez uvedeni dvoda. 5
memoriam
V.Klaus | 2009 Roberta brigadni Bez uvedeni divodd. 5
Matulu a generalové
Mikulase
Koncického
M. Zeman | 2016 | Petr Dohnal generalmajor Nejspise kvuli vyroklim ministra 2
spravedInosti.
M. Zeman | 2016 Simon brigadni general Nejspise kvuli vyroklim ministra 2
Michailidis spravedInosti.
M. Zeman | 2018 Michal brigadni general Osobni msta, nespokojenost s 5
Koudelka aktivitami BIS.
M. Zeman | 2018 Petr brigadni general Kauza s pfilbami SS. 2
Prochazka
M. Zeman | 2022 Tomas brigadni general | Prezident republiky se nevyjadril, 5
Landsfeld nejspise slo o stihani kancléte V.
Mynaéte za dotace olomouckou
policii.

Poznamky: *SO vychazi z tabulky €. 2. 2 = Jednal s vyhradami po pritazich, 5 = Nejednal.

Zdroj: vlastni analyza autora.
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Posledni kontroverzni kauza nastala v roce 2022, kdy prezident Milo§ Zeman odmitl povysit
teditele olomoucké policie Tomase Landsfelda do hodnosti brigadniho generala. Milo§ Zeman
odmitnuti vladniho navrhu je fizeni pod vlivem alkoholu z roku 2014. Média ale spekuluji, ze
diivodem odmitnuti bylo nejspise to, ze olomoucka policie obvinila kancléfe Vratislava Mynéate
z dotaéniho podvodu (Denik 2022). Olomouckd policie od roku 2019 provétovala
Sestimilionovou evropskou dotaci na rekonstrukci penzionu v Osvétimanech, kterou ziskala
firma Clever Management patiici pravé vedoucimu prezidentské kancelafe Vratislavu

Mynatovi (Denik 2022).

5. Prekrodil, ¢i neprekrocil? To je, o€ tu bézi
Oproti predchozi kapitole, kde byly kontroverzni situace rozdéleny dle odlisnych jmenovacich
pravomoci, bude tato ¢ast prace rozdélena na Ctyfi Casti a kazdd bude vénovéna jednomu
prezidentu republiky a dopadu piekroceni pravomoci. Cilem této kapitoly bude analyzovat
uvedené kontroverzni akty na hodnotici Skéale. Rozdéleni kapitoly dle prezidenti bylo
provedeno z nékolika divodl: 1. zasadi to vSechny kontroverzni piipady do casové
chronologie, 2. pomlze ndm to systematicky rozlisit pfistupy k prezidentskému ufadu dle

osobnosti a 3. kontroverzni akty budou vnimany jednotné pro kazdého prezidenta.

5.1. Vaclav Havel

Tabulka €. 13: Kontroverzni ¢iny Vaclava Havla.

Ovlivnény aktér Rok Pravomoc Hodnoceni*
Josef Zieleniec 1996 demise B
Jan Kalvoda 1996 demise B
Jan Ruml 1997 demise B
Jifi Skalicky 1998 demise B
Viaclav Grulich 1998 jmenovani ministra A
Jan Kavan 1998 jmenovani ministra A
Miroslav Grégr 2000 zadost o demisi B
Zden¢k Ttma, Lud&k 2000 Jjmenovani guvernéra a A

Niedermayer viceguvernéra CNB

45



Petr Mikulecky 2002 jmenovani rektora A

FrantiSek Brozik 2002 jmenovani prezidenta
NKU

Poznamky: * Dle tabulky ¢. 3. A = Jednal v souladu s vykladem, B = SpiSe jednal v souladu s vykladem,
C = SpisSe nejednal v souladu s vykladem, D = Urc¢ité nejednal v souladu s vykladem, E = Vyklad neni
v této otazce ziejmy.

Zdroj: vlastni analyza autora.

Zacneme s hodnocenim chronologicky. Prvni dva kontroverzni pfipady nastaly v roce 1996 u
ptijeti demisi Kalvody a Zielence. Demise u Kalvody neprob¢hla zcela hladce. Zprvu jej Vaclav
Havel pozadal, zdali by si to jest¢ nerozmyslel, zaroven byl ale Vaclav Havel v nemocnici.
Teoreticky mohlo byt motivem i ziskani Casu na zotaveni. U této situace Havel nijak zasadné
neodporoval piijeti samotné demise. Jeho krok se d4 povazovat za spise ustavni, uz vzhledem
k tomu, Ze brzy po zotaveni a odpovédi Kalvody demisi ptijal. Podobné se d4 hodnotit i situace
u Zieleniece, byt’ tam je situace vice hrani¢ni. Zielenec podal demisi, z ¢ehoz se dalo usuzovat,
ze bude nésledovat silna krize vlady — i vzhledem k tomu, Ze Zielenec tehdy rezignoval na post
mistopiedsedy ODS. Vaclav Havel, stejné jako u Kalvody, zprvu demisi pfijmout nechtél. V
této situaci ale svlij krok komentoval tim, ze nespatfuje zadné pochybeni. Z vykladu této
pravomoci je ale ziejmé, Ze prezident nepiijima demise pti pochybeni danych aktéru (to by se
spiSe mohlo tykat odvolani). Havel nicméné pfijeti demise nasledné zbytecné neodkladal a
Zieleniecovu demisi ptijal.

Oproti pfedchozim dvéma piipadiim je hodné odlisnd demise Jana Rumla. Tu totiz Havel
nepfijal z diivodu, Ze jeho nastupce Petr Necas se své kandidatury zalekl a vzdal ,,z rodinnych
duvodu “. Havel tedy poprosil Rumla, aby ve funkci jesté ziistal, a Ruml Havlovi vysel vstfic a
demisi stahl. Domnivam se, Ze se opravdu nejedna o postup, ktery by ustava zamyslela, na
druhou stranu prezident na Rumla nikterak netlacil, tj. Ruml neziistal ve funkci z donuceni. To
povazuji za dilezity faktor pro posouzeni daného ptipadu. Zaroven je ziejmé, jaky cil timto
krokem Havel sledoval — pfti ptijeti demise by nebylo zfejmé, kdo by ministra bezprostfedné ve
funkci nahradil. Bezpochyby je v zdjmu statu, spiSe aby byla ministerstva obsazena (princip
permanentni vlady)nez aby vznikla situace, ve které je n€kdo povefen docasnym fizenim, popt.
by byl post prazdny (Wintr 2020, s. 97). Poruseni by nastalo dle této ivahy v moment¢, kdy by
prezident zdmérn¢ na kandidata tlacil a demisi pfijmout odmitl.

U Skalického nastala obdobna situace jako u Kalvody, kdy jej Havel poprosil, aby zvazil

stazeni demise. Havel byl v té dob¢ hospitalizovany. V obou dvou ptipadech je mozné vnimat
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tuto zadost také jako hru o €as pro Vaclava Havla, ktery by jiste situaci rad€ji posoudil z Hradu,
nikoliv z nemocnice. Skalického demisi ale brzy poté ptijal. Nabizi se zde otazka, zdali byl
Havel ze zdravotnich divodil schopen vykonévat ufad prezidenta republiky. Zajimavé je, ze se
béhem jeho hospitalizace nikterak o aktivaci ¢l. 66 nehovofilo. Argumentem by mohla byt
prave tato schopnost urcité kroky prezidenta delegovat 1 z lizka. Zaroven je nutné podotknout,
ze po menSich ¢i n€kdy delSich prodlevach nakonec Havel demisi pfijal. I zde Havel jednal
spiSe v souladu s ustavou. Byt demisi nepfiijal hned, nesnaZil se ji pIn¢ zabranit ani do procesu
vice zasahovat.

V roce 1998 nastala dvojice kontroverznich pfipadii u jmenovaci pravomoci ministrtt Grulicha
a Kavana. Havel pfi jmenovani M. Zemana piedsedou vlady sdélil vyhrady viici témto dvéma
kandidatim. Tyto vyhrady se ale nestaly pfedmétem silného sporu. Zaroven Zeman odmitl
jakoukoliv moznost prezidentského veta a kandidaty na post ministri navrhl. Zde je nutné
rozhodnout, zda samotné vyhrady ke kandidatim jsou znamku piekroceni. Dulezité jsou také
skutkové okolnosti, za kterych k vyhraddm dojde. Budeme-li porovnévat situaci, kdy prezident
tekl vyhrady ptedsedovi vlady v ramci jmenovani, a hypotetickou situaci, kdy by prezident
aktivné a dlouhodobé¢ vystupoval proti nékterym konkrétnim kandidatiim, vniméme rozdil v
intenzité aktivity prezidenta. Ta miZe logicky nabyt maxima v momenté, kdy prezident
absolutn¢ odmita ustoupit. V tomto konkrétnim piipad¢ vnimam velmi slabou intenzitu, ktera
se zdaleka neblizi umyslu odmitnout ptijeti kandidatt. Z vyse uvedeného diivodu povazuji krok
za spiSe v souladu s ustavou. Prezident je vazan navrhem piedsedy vlady, nikdo mu ale
nezabranuje vefejné vyjadfovat své namitky.

Dalsi specificky ptipad nastal v roce 2000, kdy prezident Havel pfi schiizce s predsedou vlady
MiloSem Zemanem pozZadal o demisi Grégra, se kterym nesouhlasil v politice jaderné
energetiky a urcitych zahrani¢nich otazkach. Zeman jeho zadost nevyslySel a Grégr ve své
funkci zlstal do konce volebniho obdobi. Nutno podotknout, ze od roku 2001 byl i
mistopiedsedou vlady. Zde se domnivam, ze se opét jedna Cisté o vyjadieni vyhrad prezidenta
republiky. Pro to, aby dany akt naplioval znamku pifekroceni, musime shledavat urcitou
intenzitu v tlaku vyvijeném na pfedsedu vlady. Z jednani prezidenta Vaclava Havla bylo
ziejmé, ze se k zddnému podobnému kroku uchylovat nehodla.

Ustavni soud ve stejném roce také rozhodl spor o jmenovéani guvernéra a viceguvernéra CNB.
Vzhledem k existujicimu vyroku je zde nutné fici, ze k prekroceni ani poruseni nedoslo.
Samotné rozhodnuti Ustavniho soudu ale doprovazi rozséhly disent k vyroku nalezu,
podepsany soudci Giittlerem, Hole¢kem, Janti, Kesslerem a Malenovskym. Ti ve svém disentu

kritizuji vétSinové stanovisko, jelikoz dle nich spise reflektuje subjektivni vnimani soudct
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ohledné¢ faktického politického stavu nez Ustavnépravni stranku véci. Je nutné fici, Ze
argumenty pro a proti nachézeji akademici pro obé¢ strany (Filip 2000, Janstova 2011) a néktefi
se také priklanéji spise k vykladu uvedenému v odlisnému stanovisku (Koudelka 2020).

U odmitnuti Petra Mikuleckého jako rektora hralo hlavni roli jeho pozitivni lustracni osvédceni
o spolupraci s StB vydané ministerstvem vnitra v roce 2002. Z toho divodu jej také odmitl
prezident republiky jmenovat. Vzhledem k tomu, Ze negativni lustratni osvédceni bylo
podminkou a na zékladé€ pozitivniho osvédceni nakonec sam Mikulecky odstoupil (Koudelka
2014, s. 3, 4), nemiizeme odmitnuti brat jako piekroceni.

Obzvlast’ narocny na posouzeni byl posledni piipad. Havel odmitl jmenovat kandidata na
prezidenta a viceprezidenta NKU v roce 2002. V dopise zaslaném piedsedovi Poslanecké
snémovny avizoval, ze navrhy povazuje za piredCasné a ze by nového prezidenta mélo jmenovat
az nové slozeni v Poslanecké snémovné. Druhym argumentem, ktery hlasit¢ prosazovala
mluv¢éi Hradu, byla otdzka moralni integrity Brozika. V tomto pifipadé Havel jednal spise v
souladu s ustavou. S timto zavérem by nejspiSe nesouhlasil Koudelka, ktery ve své knize pise
nasledujici (Koudelka 2018, s. 262): ,, Volenika nakonec jmenoval, BroZika ne. Jestlize
prezident miize odmitnout navrh Poslanecké snémovny, tim spise miize odmitnout navrh
premiera, nebot’v parlamentni republice nema premiér silnéjsi postaveni nez parlament ¢i jeho
komora, ktera je odpovedna vlade.* Tento zavér podle mého usudku neobstoji z nékolika
diivodt. Jmenovani prezidenta a viceprezidenta NKU spada pod ¢l. 62, tedy nekontrasignované
pravomoci prezidenta. Z povahy véci ma prezident a viceprezident NKU kontrolovat nezavislé
hospodateni statu. Nezavislost NKU se vytvaii mimo jiné také tim, Ze jejiho prezidenta a
viceprezidenta jmenuji dvé na sobé nezavislé instituce, které maji zarucit vyber nejvhodnéjsich
kandidati. Zde se tedy otevira prostor pro prezidenta republiky, aby odmitl jmenovat kandidaty
navrzené Poslaneckou snémovnou ze dvou obecnych divodd: 1. nenaplnéni zdkonnych
pfedpokladii a 2. nedostate¢na moralni integrita, kterd by nezarudila nezavislost NKU.
Domnivam se, Ze by bylo krajn€ problematické a nejspiSe za hranou Gstavy, kdyby prezident
odmitl jmenovat prezidenta/viceprezidenta bez uvedeni diivodi. Samotny proces jmenovani by
m¢él byt doprovazen informovanim vetejnosti, ale také danych kandidatii. Havel se v tomto
ptipad¢ vyjadrtil, z jakych divoda kandiddta nebude jmenovat, at’ jiz svym dopisem, nebo
prostiednictvim tiskové mluv¢i Hradu.

Na zavér je ale nutné souhlasit se zaveéry Koudelky, ktery zdaraziuje posileni pravomoci
prezidenta republiky v hospodarské politice statu diky sporu prezidenta Vaclava Havla ohledné
jmenovani guvernéra CNB a prezidenta NKU (Koudelka 2020, s. 59). Jak uvadi: ,, Urcitym

kouzlem nechténého je to, zZe Vaclav Havel vyhral své spory nejen pro sebe, ale pro prezidentsky
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urad jako takovy. Puvodné tak zvitezil nad MiloSem Zemanem i Viclavem Klausem, kteri
podporovali vétsi viiv viady, respektive parlamentni vétsiny na akty prezidenta republiky pri
obsazovani vyznamnych ekonomickych funkci. Ovsem tim, zZe se nasledné stali sami prezidenty
republiky, promenili pitvodni porazku ve sviij vlastni prinos, protoze i oni vyuzili jako prezidenti
republiky toho, ze méli rozhodujici vliv pro jmenovani do urcitych funkci, predevsim vyuZili

moznosti obsazovat post guvernéra CNB bez ohledu na minéni viady.  (Koudelka 2020, s. 59)

5.2. Vaclav Klaus

Tabulka ¢. 14: Kontroverzni ¢iny Vaclava Klause.

Ovlivnény aktér Rok Pravomoc Hodnoceni®
Jiti Rusnok 2003 odvolani ministra B
Milan Urban 2003 jmenovani ministrem B
Stanislav Gross 2004 jmenovani ministrem B
32 justi¢nich cekateld 2005 jmenovani soudct D
7 ministra 2005 Demise B
David Rath 2005 jmenovani ministrem A
Iva Brozova 2006 odvolani predsedy NS D
Jaroslav Bure$ 2006 jmenovani D

mistopiedsedy NS
Vladimir Husék 2006 jmenovani generalem B
Karel Schwarzenberg 2007 jmenovani ministrem B
hromadné jmenovani 2009 jmenovani generalem A
generalll armady a
policie
Miroslav Krejci 2009 odvolani rektora A
Jiti Komorous 2009 jmenovani generalem B
Otakar Jaro$ 2009 jmenovani generalem B
Robert Matula a 2009 jmenovani generalem B
Mikulas Koncicky

Josef Dobes 2011 odvolani ministra C

20 ple tabulky €. 3. A = Jednal v souladu s vykladem, B = Spise jednal v souladu s vykladem, C = Spise nejednal
v souladu s vykladem, D = Ur¢ité€ nejednal v souladu s vykladem, E = Vyklad neni v této otazce zfejmy.
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Radek John 2011 odvolani ministra C
Vit Barta 2011 Demise C

3 uvolnéna mista 2012 (ne)jmenovani US D
Karolina Peake 2012 jmenovani ministra B

Poznamky: *Dle tabulky €. 3. A = Jednal v souladu s vykladem, B = Spise jednal v souladu s vykladem,
C = SpiSe nejednal v souladu s vykladem, D = Ur¢ité nejednal v souladu s vykladem, E = Vyklad neni
v této otazce ziejmy.

Zdroj: vlastni analyza autora.

Co se kontroverznich aktl tyce, Cist¢ kvantitativné vnimame od Véclava Havla k Viaclavu
Klausovi zna¢ny nartst. Otazkou zlistava, zda kvalitativné dochazi k prekroceni prezidentskych
pravomoci. Vyhrady k ministerskym kandidatim mél jiz v pribéhu svého mandatu Vaclav
Havel. Vaclav Klaus se ale odlisil v prvnim ptipad¢€ tim, ze si kladl podminku — chtél védét,
zdali kandidat Milan Urban ovlada alespon jeden cizi jazyk. Cely ptfipad je nutné vnimat také
v souvislosti s odmitnutim pfijeti odvolani Jitiho Rusnoka. Anto§ upozoriiuje na to, zZe existuje
ustaleny vyklad, ze ,,v cele ministerstva vidy stoji clen viady — srov. § 1 kompetencniho
zakona “ (AntoS 2022, s. 214). Pfi podéani odvolani urc¢itého ministra musi predseda vlady dodat
také jméno nadchazejiciho ministra. Vaclav Klaus nechtél pfijmout odvolani Jitiho Rusnoka z
davodu, ze mu predseda vlady nezaslal spole¢né s navrhem na odvolani jméno nového ministra.
Véclav Klaus po obdrZeni jména nového kandidata fekl, Ze vyhovi, ale zaroveit ho bude
zajimat, zda Urban ovlada alespoii jeden svétovy jazyk a zda je tato zména ve sloZeni kabinetu
v dohledné¢ dob¢é konecna (IRozhlas 2003). Cely postup je zvlastni, ale ve svém zéavéru se
prezident ptekroc¢eni pravomoci nedopustil. Neni ale zfejmé, zdali by Klaus vysel jmenovani
vstfic 1 v momenté, kdyby na dany dotaz nedostal odpovéd’. Rozdilné je zde také to, Ze se jedna
o odmitnuti pfijeti odvolani, které je v zdsadné nepiipustné. Musime zde ale vzit v potaz, ze
dané ,,odmitnuti* trvalo jen né€kolik dni, kdy se ¢ekalo na jméno nového kandidata na post
ministra primyslu, a neSlo o obsahové vécné odmitnuti pfijmout dané odvolani. Z vyse
uvedenych divoda byl krok Véclava Klause spiSe v souladu s tstavou.

Viclav Klaus stanovil Stanislavu Grossovi podminku doruceni 101 podpist nekomunistickych
poslanct, aby jej povéril jmenovanim nové vlady. Stanislav Gross podmince vyhovél a podpisy
Klausovi dorucil, nacez jej Klaus povétil jmenovanim vlady. Otdzkou je, zdali ma prezident
pravomoc stanovit podobnou podminku. Samoziejme je zcela ztejmé, Ze si Vaclav Klaus neptal

vladu s KSCM. Na druhou stranu je to pravé v rukou Stanislava Grosse, jako potencialniho

50



pfedsedy vlady, s kym vladu slozi. Kdyby ale Stanislav Gross piedlozil prezidentu republiky
101 podpisti poslancii s KSCM a prezident jej odmitl jmenovat, tak se jedna o piekrodeni.
Prezident nemiiZe odmitnout jmenovat existujici vétSinu v Poslanecké snémovné. Jelikoz k této
situaci ale nedoSlo, nemlZeme vyhodnotit situaci jako protiustavni. Prezident republiky ma
pravo otevirat nad ur€itymi otdzkami debatu. To, zda jej aktéfi budou respektovat, ¢i nikoliv,
je jiz ale vylucéné jejich politické rozhodnuti a kalkul. V tomto piipad€ se Stanislav Gross
ur¢itym zplsobem rozhodl. Ve vySe uvedeném hypotetickém scénéii by se mohl nésledné
pokusit obratit na Ustavni soud s kompetenéni Zalobou. Bylo by pak na Ustavnim soudu, zda
by spor povazoval za kompetencni a jestli by vécné vyhovél. Z vyse uvedenych divodi se
domnivam, ze prezident své pravomoci neptekrocil.

Pii odmitnuti jmenovani 32 justi¢nich ¢ekatelti se Klaus dopustil ptekroc¢eni svych pravomoci,
coz vyrokem stanovilo rozhodnuti NSS €. j. 4 Ans 9/2007-197. Prezident mlize jmenovani
soudcti odmitnout jen v rdmci zdkonnych podminek (splnéni kritérii, kterd zdkon obsahuje).
Klaus v tomto pfipadé odmitl jmenovat soudce, kteti nedovrsili vek 30 let, i pfes to, Ze novela
pocitala s prechodnym obdobim, v ramci kterého bude mozné jmenovat ,,mladé soudce®,
jelikoz dosavadni hranice byla 25 let. Tehdejsi novela zdkona ale explicitné myslela na soudce,
ktefti jesté nedovrsili vek 30 let.

Dalsi ptipad se tykal nepfijeti demise sedmi ministrd. Tehdy, obdobné jako u Urbana, stanovil
Klaus podminku. Tentokrat se jednalo o vytvoteni nové vlady nebo konani pred€asnych voleb
(jednalo se o obdobi krize Grossovy vlady). V porovndni s pfipadem Urbana, kdy se podminka
tykala znalosti kandidata, zde vidime silny zésah do vladni politiky. Je nutné vnimat situaci z
hlediska SirSich okolnosti. Demise lidoveckych ministrii a ministrit z US-DEU svéd¢i o krizi
vlady. Po pfijeti demise by bylo spiSe neredlné udrzeni menSinové vlady Grosse (napf. s
podporou ODS). Obecnou otazkou, ktera zde vyplouva na povrch, je, zdali ma prezident do
vladnich krizi zasahovat. Ustava je rigidn&jsi v piipadé odvolani, kdy je vylué¢nou podminkou
odvolani pfijmout. U demise ale Ustava tak konkrétni neni. Dany postup se tedy spisSe jevi v
souladu s Gstavou. Jinak by tomu ale bylo u odvolani. Prezidentlv cil byl v souladu s politickou
praxi — tj. snazit se udrzet co nejvice hladky postup statni krize.

U jmenovani Davida Ratha ministrem zdravotnictvi prezident poprvé odmitl kandidata
jmenovat s odkazem na rozpor s &l. 70 ustavy. David Rath byl pfedseda CLK a zaroveii byl
kandiddtem na ministra zdravotnictvi. Povaha vykonu funkce ministra zdravotnictvi odporuje
funkci prezidenta 1ékatrské komory. Problematicky je také fakt, Ze sdm Rath nechtél z funkce
zprvu odejit. Pfitom prezident 1ékatfské komory reprezentuje z4jmy komory a jejich ¢lentd viici

statu a jeho protéjSkem na strané statu je pravé ministr zdravotnictvi. Stet zajmu, ktery by se
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zde mohl vytvofit, by byl zna¢né nepiiznivy pro nestrannost Iékaiské komory. Krok Klause se
zda v souladu s tustavou a prezident v tomto piipadé z pravné dané¢ho divodu néavrh na
jmenovani nepfijal. Po Rathové odstoupeni z funkce v 1ékatské komote ho jiZ jmenoval.

Odvolani Miroslava Krej¢iho bylo po tfech letech zruSeno Méstskym soudem v Praze. I pies to
jsem oznacil Klausovo odvolani jako zcela v souladu s tstavou. V piipadé jmenovani/odvolani
rektorti a jmenovani profesorti vnimam jeden zasadni rozdil oproti pravomoci jmenovat soudce
a generaly. V tomto pfipadé se totiZ jednalo o pravomoc, ktera spada pod akademickou obec.
U nds ma pravomoc jmenovani profesorti a rektorti spiSe historicky vyznam s ohledem na
pravni upravu v Ceskoslovensku a béhem socialistické etapy. Akademicka obec ma mit v
demokratickém pravnim stat€ zarucenou akademickou svobodu. Tu Ize podminit tim, Ze to
bude pravé akademicka obec, ktera bude rozhodovat o odbornosti svych ¢lent (u jmenovani
profesori i s ohledem na ndzor zahrani¢nich odbornikii). Neni proto nikterak chténé, aby
prezident do tohoto procesu zasahoval. Vzhledem k tomu, ze byl Krej¢i odvolan na zéklad¢
posouzeni Akademického senétu, je ndsledné odvolani prezidentem jiZ jen nasledek rozhodnuti
Akademického senatu. Fakt, Ze se Miroslav Krej¢i domahal svych prav u Méstského soudu v
Praze a nakonec uspél, je jiZ rozhodnutim soudu, ktery mél moznost se vécné zabyvat celou
situaci diky pravu nahlédnout do spisu se vSemi vécnymi podklady a vyslechnout argumenty
obou stran. Nebylo by z povahy véci vhodné, aby tento prezkum provadél prezident republiky.
Oproti jmenovani v akademické obci se jmenovani generall 1i8i z hlediska postaveni prezidenta
v systému délby moci. Prezident republiky je totiz soucasti moci vykonné (Hlava III ustavy).
Kromé toho je také podle ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Pravomoc
jmenovat generaly je kontrasignovand. To ale nemusi a priori znamenat, Ze ma prezident
povinnost jednat v souladu s vladou. V piipad¢€, ze se jmenovaci pravomoc tyka povyseni
generaldl, 1ze dovodit, Ze ma prezident vétsi volnost v rozhodnuti a neni jen aktérem, ktery ma
potvrdit rozhodnuti vlady. Je zde 1 na uvéazeni prezidenta, zda dané¢ho kandidata povysi, ¢i
nikoliv. V porovnéni se jmenovanim soudci a profesory je ale nutné zduraznit, Ze se jedna o
zcela odlisné ¢asti délby moci. U soudcil se jednd o moc soudni, do které by prezident nemé¢l
zasahovat. Odbornost soudcii je tedy v dikei justi¢ni akademie, ktera ma vyskolit a pfipravit ty
nejvhodnéjsi kandidaty. V oblasti jmenovani profesorti by méla byt jejich odbornost posouzena
Akademickym sendtem. Vzhledem k tomu, Ze jsou ale generalové fakticky podfizeni vrchnimu
veliteli ozbrojenych sil, domnivam se, Ze by prezident mohl mit pravo se rozhodnout kandidaty
nejmenovat. Z vyse uvedenych diivodl jsem u vSech ptipadi oznacil, Ze se jednd o akt spiSe v
souladu s ustavou. Miru intenzity jsem zde odlisil podle vécného posouzeni odiivodnéni. Zda

se, ze odmitnuti jmenovani bez uvedeni Zadného divodu je stile v souladu s Ustavou, ale
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zaroven by bylo dobré vetejnost i dané kandidaty informovat o objektivnosti ditvodu pro
odmitnuti jmenovani. Jediny diivod, ktery se zdal objektivné spravedlivy, bylo odmitnuti
jmenovani z divodu nevhodnosti termind, jelikoz v piipadé hromadného jmenovani
naplanovaného na statni svatek dne 8. 5. v roce 2009 prezident republiky jmenoval novou vladu
Jana Fischera.

Vyhrady k ministru zahrani¢nich véci K. Schwarzenbergovi jsou v zasadé¢ podobné vyhraddm
V. Havla. V tomto ptipad¢ k ptekroceni nedoslo, jelikoz jej jmenoval do ministerské funkce s
ostatnimi kandidaty.

V konfliktech s Nejvyssim soudem, respektive s predsedkyni NS byl Klaus neuspésny, coz
dokazuje rozhodnuti Ustavniho soudu. V zasadg, kdyZ opomineme pravni stranku véci, je zde
zfetelny politicky motiv Vaclava Klause dosadit na Nejvyssi soud svého kandidata. Perlickou,
kterou zde nesmim opomenout, je fakt, ze n€kolik let po incidentu nabidl Viaclav Klaus
nominaci na Ustavni soud Ivé Brozové. Soudkyné Brozova ale prokoukla prihledny plan
prezidenta republiky, jak uvolnit misto na Nejvyssim soudu, a nominaci odmitla.

K ptekroceni doslo v ptipadé¢ krize vlady Petra Necase (Wintr 2020, s. 103). Petr Necas jako
ptedseda vlady podal odvolani ministrt DobeSe a Johna v navaznosti na krizi Véci vefejnych.
Hlava exekutivy ale narazila na odpor u prezidenta, ktery mu odvolani odmitl ptfijmout. V
piipad¢ odvolani, oproti demisi, prezident nemiize do procesu zasahovat. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o krok ptedsedy vlady, prezident republiky nemiize do procesu zasahovat, byt se snazi
cilit na vyfeseni vladni krize. Ustava hovoii zcela jasné v &l. 70: ,, Prezident republiky odvold
Clena vlady, jestlize to navrhne predseda viady. *

Ptipad vyhrad u Karoliny Peake je obdobny jako u K. Schwarzenberga — sice dosahuji vyroky
silné intenzity, ale nakonec prezident nominaci vyhovél. Vzhledem k odiivodnéni hodnoceni
podobnych piipadi u V. Havla jednal prezident spiSe v souladu s ustavou.

Na zavér je nutné posoudit situaci s US. Neginnost ve véci jmenovani soudci US a
mistopiedsedy soudu se jevi jako zdsadni ptekroceni prezidentskych pravomoci. Prekroceni
spociva v paralyze US, ktery se blizil situaci v roce 2004, a v neéinnosti prezidenta, ktery po
nekolika neuspésich se svymi kandidaty odmitl jmenovat dalsi. Takova situace vede k pretizeni
agendy zbylych soudcti, ktefi museli praci 15¢lenného sboru vykondvat ve dvandcti lidech.
Timto krokem prezidenta netrpé€li jen soudci, ale i1 stéZovatelé a Ucastnici fizeni, kterym se
rozhodnuti zdsadné protahovala. Prezident by se mél snazit v pfipadé uvolnénych pozic v
horizontu nékolika mésicti nové kandidaty navrhovat. Zaroven jestlize Klaus nenominoval

kandidéty z divodu odmitnuti kandidatl Senatem, nic mu nebranilo jmenovat alespoii uvolnéné
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misto mistopfedsedy, které Senat neschvaluje. Klaus ale odmital ¢init jakékoliv kroky ve

vztahu k US.

5.3. Milo§ Zeman

Tabulka €. 15: Kontroverzni ¢iny Milose Zemana.

Ovlivnény aktér Rok Pravomoc Hodnoceni’
Jifi Rusnok 2013 jmenovani premiérem E
Martin C. Putna 2013 jmenovani profesorem D
Jan Mladek 2014 jmenovani ministrem B
Martin Stropnicky 2014 jmenovani ministrem B
Jiti Dienstbier 2014 jmenovani ministrem B
Milan Chovanec 2014 jmenovani ministrem B
Andrej Babis 2014 jmenovani ministrem B
Jan Vesely 2014 jmen. piedsedou soudu C
3 profesofi 2015 jmenovani profesorem D
Petr Dohnal 2016 povyseni na B

generalmajora
Simon Michailidis 2016 povySeni na generala B
Bohuslav Sobotka 2017 pfijeti demise E
Andrej Babis 2017 odvolani ministra D
Miroslav Poche 2018 jmenovani ministrem D
Michal Koudelka 2018 povySeni na generala B
Petr Prochdzka 2018 povySeni na generala B
Miroslav Smarda 2019 jmenovani ministrem D
Antonin Stan¢k 2019 demise D
Petr Angyalossy 2020 jmenovani pfedsedou B
NS

Jan Lipavsky 2021 Jjmenovani ministrem B
Roman Prymula 2021 odvolani C
Vladimir Balas 2022 jmenovani ministrem B
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neni znamo 2022 Jjmenovani nového D
predsedy US

Simeona Zikmundova 2022 jmenovani ) B
viceprezidentkou NKU

Marek Bodlak 2022 jmenovani soudcem D

Petr Babka 2022 jmenovani soudcem D

Tomas Landsfeld 2022 povySeni na generala C

Petr Hladik 2023 jmenovani ministrem C

Poznamky: * Dle tabulky ¢. 3. A = Jednal v souladu s vykladem, B = SpiSe jednal v souladu s vykladem,
C = Spise nejednal v souladu s vykladem, D = Urc¢it€ nejednal v souladu s vykladem, E = Vyklad neni
v této otazce ziejmy.

Zdroj: vlastni analyza autora.

Jiz ze sbéru dat bylo zjevné, ze prezidentstvi MiloSe Zemana bylo néco naprosto odlisného v
porovnani se dvéma piedchozimi prezidenty. VSe zacalo naprosto specifickou roli prezidenta
piipadu vlady Petra Necase. Milo§ Zeman se rozhodl po padu Necasovy vlady jmenovat novou,
ufednickou vladu Jifitho Rusnoka 1 pies to, Ze v Poslanecké snémovné nejspise existovala nova
vétsina v Cele s Miroslavu Némcovou. Milo§ Zeman tehdy pfirovnaval situaci k udalostem v
roce 1998, kdyz parafrazoval Vaclava Havla: ,,Jestlize Poslanecka snémovna neprijme viadu
Josefa Tosovskeho, budu tydny a tydny premyslet, diskutovat a uvazovat a povérovat jednanim
o sestaveni viady dalsi a dalsi osoby [...] az nakonec zadné predcasné volby nebudou.“ (HN
2013) Zde je situace naro¢na na zhodnocenti, jelikoZ je mozZné predstavit argumenty pro i proti.
Proto jsem se rozhodl vyjime¢né oznacit situaci za E, tedy Ze vyklad v této otdzce neni ziejmy.
NiZze uvedu argumenty obou stran. Na obhajobu aktu MiloSe Zemana lze konstatovat
nasledujici. Situace je v nékterych oblastech podobna feSeni krize v roce 1998. Vaclav Havel
v prosinci 1997 nechal Josefa Luxe (KDU-CSL) sondovat, kdo bude vhodny néstupce
tehdej$iho predsedy vlady Vaclava Klause. AZ po téchto jednanich navrhl Gfednickou vladu
Josefa ToSovského. Byt zde Milo§ Zeman nikoho nepovétil sondovanim, rozhodoval se jednat
za okolnosti politické krize. Vzhledem k okolnostem politické krize nebylo zfejmé, jakou
divéru ma ODS mezi ostatnimi politickymi aktéry. Zaroven nemame nikterak prokazané, Ze
Miroslava Némcova opravdu méla podporu alesponi 101 poslancii. Kdyby Miroslava Némcova
pfiSla s prohlaSenim podepsanym 101 poslanci, situace by byla znacné odliSna. Prezident
republiky povaZoval tuto vladu za Gfednickou vladu (IRozhlas 2013). Cela situace se z mého

pohledu to¢i kolem otazky, zda Miroslava Némcova opravdu disponovala vétSinou v PS.
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Zaroven je také nutné si polozit otdzku, jak bychom na situaci nahliZzeli v momenté¢, kdy by
Rusnok v Poslanecké snémovné ziskal divéru (pti hlasovani ziskal 96 hlasti). Na druhou stranu
jsou zde také argumenty o neustavnosti dané¢ho kroku. Za prvé je mozné najit argumenty k
rozdilnostem situace v roce 1998. V roce 1998 vznikla Gfednicka vladda za Gcelem piipravy
pfed¢asnych voleb. V roce 2013 jiz ale Poslaneckd snémovna disponovala moZnosti
samorozpusténi v ¢l. 35 odst. 2 Gstavy. Zaroveil I1ze shleddvat motivaci prezidenta republiky
udrzet vladu bez diivéry co nejdéle u moci. Milo§ Zeman se rozhodl naprosto solitérn€ jmenovat
Jittho Rusnoka — proto také Kalouskovské oznaceni ,,viada kamaradu Milose Zemana*
(IRozhlas 2013). Zarovein je mozné MiloSi Zemanovi vytknout, Ze se nesnazil o delsi diskusi s
pfedstaviteli parlamentnich stran 0 moZném sestaveni nové vlady.

Jesté téhoz roku Milo§ Zeman odmitl jmenovat profesorem Martina C. Putnu ze zcela zjevnych
divodii — osobni averze. Profesor Putna byl jednim z hlasitych vefejnych kritiki M. Zemana.
Prezident se nemiiZze rozhodovat, zda profesora jmenuje, ¢i nikoliv. Jedna se o pravomoc, kde
se oc¢ekava soucinnost prezidenta republiky a respektovani vybéru provedené¢ho akademickym
senatem. Milo§ Zeman v dusledku kritiky svého kroku nasledné¢ Putnu jmenoval. Dekret mu
ale nepredal osobné a zaslal jej ministrovi skolstvi, zaroven se do budoucna vyjadfil, Ze neni
,Stroj na podpisy”“ a veSkeré dalsi jmenovani jen zasilal ministrovi Skolstvi ve formé
podepsanych dekretii (Novinky 2013c). Byt prezident republiky Putnu nakonec jmenoval, jeho
prvotni jednani bylo zcela v nesouladu s Gstavou. Dané tvrzeni lze také podlozit rozhodnutim
Me¢stského soudu v Praze, ktery vyklad této pravomoci uptesnil (viz kapitola 4.8).

O dva roky pozdéji se ale rozhodl opét odmitnout kandidaty na profesory. Tentokrat se jednalo
o tii ptipady. U kazdého Zeman nasel odlisny diivod pro odmitnuti. VSechny tfi se daji vystizné
shrnout oznacenim ,,prohiesky z minulosti“. At uz je to vyuziti ¢asti sponzorského daru jako
ptispévku ¢i udajné plsobeni v propagandistickych utvarech, prezident zde jednoduse nema
manévrovaci pravomoc odmitat kandidaty na zakladé jim spatfenych pochybeni. Zvlastni
situace nastala také o 5 let pozdé€ji, kdy prezident u Eichlera pfehodnotil sviij postoj a
profesorem jej jmenoval. Zde také shleddvam spiSe osobni rovinu msty, jelikoZ jmenovani
Eichlera ptfedchazelo podani Zaloby OSt'adala a Fajta, kterd skoncila uspéSnym rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze. Je nutné ale vzit v potaz, ze Méstsky soud nemtize prezidenta
fakticky nutit k urcité ¢innosti. Zde musime uvést, ze Eichler se k zalob& neptipojil.

Jestli jsme se u predeslych kandidath setkdvali s ad hoc piipady, kdy mél prezident vyhrady k
nékterym kandidatim na ministerské Gfady, Milo§ Zeman posunul tuto oblast na naprosto
novou uroveil. Nejenze u prvni jmenované fadné vlady mél vyhrady k péti kandidatim, ale

vyzadal si 1 novy specidlni postup — tzv. pohovory u prezidenta. V ramci téch se prezident chtél
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s kandidaty o nominaci pobavit na Hrad¢. Inovativni piistup MiloSe Zemana udélal z nominaci
ministri proces, v ramci kterého kandidati, jako nervozni studenti pred zkouskou, chodili po
jednom za dvefe a doufali, Ze bude zkousSejici v dobré naladé a ze projdou. Kritika takového
pfistupu spociva ve dvou hlavnich rovinach: 1. prezident neni aktér, ktery by mél rozhodovat
o vhodnosti kandidati, a 2. samotné pohovory zdrzuji jmenovéni vlady a zpomaluji chod
exekutivni moci. V tomto piipad¢ byla vlada jmenovana azZ tfi mésice po volbach — Zeman
takto udrzel ,,svoji“ Rusnokovu vladu déle ve hie. Cely probihajici proces pohovort je z
podstaty véci problematicky. Vzhledem k tomu, ze prezident nakonec vSechny kandidaty
jmenoval, ale nespatiuji protilistavnost. Zlom nastava az v situacich, kdy se prezidentovi
povede navrzeného kandidata vetovat.

Jako jedinému z uvedenych prezidentl se Zemanovi povedlo vetovat tfi kandidaty — Pocheho,
Smardu a Hladika. Viechny tii ptipady jsem nakonec vyhodnotil obdobné — jednalo se o
ptekroceni prezidentskych pravomoci. OdliSnost nastala jen u Petra Hladika, kde spatiuji mensi
miru intenzity nez v ptedeslych dvou ptipadech. V obou dvou prvnich ptipadech Andrej Babis
v roli predsedy vlady zvolil cestu mensiho odporu a prezidentovi po prvotnim odmitnuti
kandidata navrhl dal$i kandidaty, ze kterych si mohl vybrat. Vzhledem k tomu, Ze navrzeni
kandidati nebyli z ANO, nebyla také politickéd viile Andreje BabiSe prili§ velkd na to, aby se
pustil do politického sporu s MiloSem Zemanem. Pii mozném kompetencnim sporu by ale
zajist¢ Andrej Babi§ uspél. Krok Andreje Babise zde vyrazné posilil roli prezidenta pfi
sestavovani vlady. S piipadem vetovani Smardy je také spjato zdrzovani piijeti demise
Antonina Stanika. Z ptfedsedy vlady se stal jen navrhovatel kandidatt, které musi prezident
schvalit. Mluvilo se zde také o podani kompetencni Zaloby, kterou by si nejvice pfali socialni
demokraté (oba dva odmitnuti kandidati byli z CSSD). V obou p¥ipadech Zeman zjevné svoji
pravomoc piekrocil. Je mozné argumentovat tim, ze je to pravé predseda vlady, kdo ma tyto
situace feSit podanim kompeten¢ni zaloby. V piipad¢ jmenovani Petra Hladika ministrem
zivotniho prostfedi byla vlada Fialy zdrZenliva v kompetencni Zalobé z diivodu bliZiciho se
odchodu M. Zemana z funkce. Jejich politicky kalkul vedl k tomu, Ze bude jednodussi a
efektivnéj$i Hladika umistit na ministerstvo do pozice ndméstka a ministra z n¢j udélat az s
novym prezidentem. Takovy politicky krok ale neni pro futuro dobrym ptikladem. U jmenovani
Hladika je moZné opfit jednani prezidenta o prvotni nejasnosti kolem kauzy privatizaci domt
v Brné€. V pribéhu Casu se ale ukazalo, ze Hladik nebyl trestné stihdn, tj. odpadla nevyjasnénost
situace. | ptes tuto skuteCnost jej ale M. Zeman nejmenoval.

U nékterych dalSich ministrti prezident Zeman opét vetejné vyjadioval své vyhrady. Znacné

problematické bylo jmenovani Jana Lipavského, kdy prezident republiky na svych strankach
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zvetejnil diivody odmitnuti, mj. obh4jeni bakalaiské prace se znamkou tfi. Vzhledem k tomu,
ze vlada Petra Fialy seriézné zvazovala kompeten¢ni zalobu, Milo§ Zeman nakonec ustoupil a
Lipavského jmenoval. Tuto i podobné situace (napt. jmenovani V. Balase) u MiloSe Zemana
hodnotim stejné jako u Klause a Havla, tedy za B.

Problematicka situace nastala v roce 2017. Zeman odmitl odvolat Andreje BabiSe. Po silném
tlaku Senatu a vlady, kdy se chystala Gstavni 1 kompetencni zaloba, nakonec ustoupil. Z toho
prikladu jsou vidét dveé véci: 1. Milo§ Zeman si je zjevné védom svého piekraCovani pravomoci,
tj. dopadu vécného posouzeni US, a tak rad&ji ustupuje, a 2. Milo§ Zeman se snazi ustavu obejit
zjevné nelogickym vykladem ustavy. U odvolani panuje znacna shoda napti¢ akademiky
nejspise 1 diky jasnému vykladu €l. 74.

Politicky kuriézni situace nastala v roce 2017. MiloSe Zemana navstivil pfedseda vlady
Bohuslav Sobotka, ktery chtél podat svoji demisi, tedy demisi celé vlady. Milo§ Zeman ale
situaci chépal jako podani demise predsedy vlady. Domnivam se, ze aktudlné¢ nenalezneme v
akademické obci mnoho zastanct jiz zminéného ,,brnénského* vykladu. V uvedeném ptipade
nemuzeme ale situaci vécné hodnotit, jelikoZz Bohuslav Sobotka formaln¢ demisi nepodal.
Prezident Milo§ Zeman se domnival, Ze ji Bohuslav Sobotka poda. Fakticky se tomu tak ale
nestalo. Z toho diivodu neni mozné hodnotit, zda bylo jednani prezidenta v nesouladu s ustavou.
Neni totiz jasné, jestli by si opravdu vylozil demisi Bohuslava Sobotky jako vylu¢nou demisi
predsedy vlady.

Odvolani Romana Prymuly je hodnoceno za jednani spiSe v nesouladu s istavou z néasledujicich
divodii. Roman Prymula, tehdej$i ministr zdravotnictvi, ktery mél byt dulezitym aktérem v
dobé pandemie viru COVID-19, se tajné€ sesel s poslancem Jaroslavem Faltynkem (ANO) v
restauraci. VeSkera restauracni zatizeni byla ale plosné uzaviena z divodu Siteni viru COVID-
19. Zeman v takovém aktu neshledaval pochybeni, a odvolani nepfijal. Vyslovil se tak, ze by
odvolani pfijal jen v momenté, kdy by Prymula podal demisi sam. Moznost vétSiho
manévrovani ma mit prezident u ptijeti demise, nikoliv odvolani, kde je vyklad ¢l. 74 jednotny.
S justici zapocaly problémy u jmenovani Jana Veselého, kterého M. Zeman odmitl jmenovat
na zakladé¢ pracovnich nedostatkli, které byly predlozeny hodnotici komisi. Z hlediska
komparativniho je to jisté silngj$i argument neZ u nejmenovani Bodldka a Babky, kde zcela
zjevné Slo o osobni averze a zajmy Hradu. Zde se opétovné ukazala neschopnost udrzeni
moralni integrity prezidenta republiky. VSechny vySe uvedené ¢iny jsou v nesouladu s tstavou
a vykladem jmenovani soudcli upfesnénym rozhodnutim MS v Praze. Nestandardni postup
nastal u jmenovani Petra Angyalossy predsedou NS. Prezident nema povinnost konzultovat s

n¢jakym orgdnem, koho do této funkce zvoli. Domnivam se ale, Ze obdobné¢ jako u jmenovani
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guvernérit CNB by prezident republiky mél uvést jméno kandidata v predstihu tak, aby se s nim
mohla vefejnost seznamit. Vetejnost laickd 1 odborna by méla byt pfedem informovéna o tom,
kdo bude do podobnych funkeci jmenovan.

Zcela zjevnym piekrodenim by bylo Zemanovo avizované jmenovani predsedy Ustavniho
soudu pro futuro. Pfedstava, ze by prezident mohl vyuzivat své pravomoci jmenovat predsedu
Ustavniho soudu ,,dopiedu®, by mohla vést az k absurdnim situacim, kdy prezident pied
koncem svého mandatu ptipravi seznam jedinct, kteii maji nahradit guvernéra CNB, piedsedu
NS nebo se maji po volbach stat premiéry po vyprSeni mandatu dosavadnich funkcionait.
Podobné absurdni konstrukce nemaji v Gstavé zadnou oporu vzhledem k tomu, ze dle ¢l. 55
trva volebni obdobi prezidenta 5 let ode dne sloZeni slibu, by mél prezident toto obdobi
respektovat i z hlediska vykonu svych pravomoci.

U odmitnuti jmenovéani viceprezidentky Zikmundové je nutné situaci posuzovat stejné jako u
Havla. Domnivam se, ze okolnosti ptfipadu jsou znan¢ podobné. Vychazime-li z mého
ptedpokladu, Ze se jednd o pravomoc, ve které ma prezident prostor pro vlastni Gvahu, je
odmitnuti odvolani pfijatelné pii uvedeni divodi. Zde Milo§ Zeman zpochybnil névrh
Poslanecké snémovny v souvislosti s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona o NKU.

U jmenovani generall jiz vychdzim z posouzeni u Véaclava Klause. Domnivam se, Ze zde mé
prezident vétSi prostor pro tvahu z toho diavodu, Ze prezident sam je vrchnim velitelem
ozbrojenych sil a vSichni aktéfi spadaji vyluéné pod exekutivni moc. Na druhou stranu z
uvedené praxe lze sledovat, ze jsou nékteré ditvody odmitnuti vice vécné nez jiné. Nejvice
problematické je odmitnuti jmenovani Landsfelda, kdy se prezident vefejné nevyjadiil ke
svému kroku, ale nejspiSe ho nejmenoval kviili tomu, ze olomoucka policie stihala kancléte V.

Mynafte za dotace.

5.4. Diskuse

Posouzeni ptekroceni u jednotlivych prezidentii vyvolalo mnoho otdzek, které mohou slouzit k
otevieni dalsi diskuse. Je zjevné, Ze kazda osobnost vnimala utad prezidenta jinym zplisobem
a z toho lze také odvodit zpisob jejich chovani. Nemusi na tom byt a priori nic Spatného.
Problém nastdva v moment¢, kdy tyto predstavy prezidentli narazi na ustavnépravni limity a
oni se tak dopousti pfekroc¢eni. Tabulka ¢. 16 shrnuje vysledky této diplomové préce.

Podrobna analyza jednotlivych piipadi oteviela né€kolik otazek k diskusi. Prvni otazkou je, do
jaké miry muze prezident oteviit vefejnou debatu nad vhodnosti nékterych kandidatd. Své

vyhrady méli vSichni tii prezidenti. At uz se tykaly odbornosti danych kandidatd, jejich
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minulosti ¢i osobni roviny, musime zde rozliSovat néjakou snahu o otevieni verejné debaty a
umysl dan¢ho kandidata nejmenovat. Je rozdil mezi vyrokem Vaclava Klause ohledné
vhodnosti Karoliny Peake a odmitnutim jmenovat Michala Smardu tak dlouho, dokud se své
nominace nakonec nevzdal. V prvé fad¢ je nutné fici, Ze na vytkach, pozndmkach a kladenych
pozadavcich nemusi byt samo o sobé nic Spatného. Problém nastdva v momenté, kdy prezident
odmitne jednat v mezich Gstavnépravnich pravomoci. V pfipad¢ jmenovani ministrl je z praxe
1 vykladu ziejmé, Ze predseda vlady jako pfedseda vrcholného orgdnu vykonné moci ma
solitérni pravomoc rozhodovat o tom, kdo bude soucasti jeho vlady. Prezident na druhou stranu
muze zdrZzovat nominace u kandidatt, kde hrozi zdkonna ptekézka (napiiklad jmenovani

Davida Ratha) a také miize vefejné prohlasit své vytky. Tyto vytky ale nemaji zdrZet proces

jmenovani.

Tabulka & 16: Piipady, ve kterych se prezidenti CR dopustili piekroéeni pravomoci.

Prezident Ovlivnény aktér Rok Pravomoc Hodnoceni*!
Vaclav Klaus Iva Brozova 2006 odvolani pred. NS D
Vaclav Klaus Jaroslav Bure$ 2006 jmenovani D

mistopiedsedou NS
Vaclav Klaus Josef Dobes 2011 odvolani ministra C
Vaclav Klaus Radek John 2011 odvolani ministra C
Véclav Klaus Vit Barta 2011 demise C
Véclav Klaus 3 uvolnéna mista 2012 (ne)jmenovani US D
Milo§ Zeman Martin C. Putna 2013 jmenovani profesorem D
Milo$§ Zeman Jan Vesely 2014 jmenovani predsedou C
soudu
Milo§ Zeman 3 profesofti 2015 jmenovani profesorem D
Milo§ Zeman Andrej Babis 2017 odvolan ministra D
Milo§ Zeman Miroslav Poche 2018 jmenovani ministra D
Milo§ Zeman Miroslav Smarda 2019 jmenovani ministrem D
Milo§ Zeman Antonin Stan¢k 2019 demise D
Milo§ Zeman Roman Prymula 2021 odvolani C

21 Dle tabulky ¢. 3. A = Jednal v souladu s vykladem, B = Spise jednal v souladu s vykladem, C = Spise nejednal
v souladu s vykladem, D = Ur¢it¢ nejednal v souladu s vykladem, E = Vyklad neni v této otazce ziejmy.
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Milo§ Zeman Neni znamo 2022 jmenovani nového D
predsedy US

Milo§ Zeman Marek Bodlak 2022 jmenovani soudcem D

Milo§ Zeman Petr Babka 2022 jmenovani soudcem D

Milo§ Zeman Tomas Landsfeld 2022 povyseni na generala C

Milo§ Zeman Petr Hladik 2023 jmenovani ministrem C

Poznamky: * Dle tabulky ¢. 3. A = Jednal v souladu s vykladem, B = SpiSe jednal v souladu s
vykladem, C = SpiSe nejednal v souladu s vykladem, D = Ur¢ité nejednal v souladu s vykladem,
E = Vyklad neni v této otazce ziejmy.

Zdroj: vlastni analyza autora.

Za druhé se potvrdilo, Ze na jmenovaci pravomoci prezidenta republiky nelze obecné vztadhnout
pravidlo ,, kdo jmenuje, ten odvoldva“. Ke kazdé jmenovaci pravomoci je nutné pfistupovat
jednotliveé a snazit se pochopit, jaka je role prezidenta v dané oblasti. Role prezidenta nasledné
vypovida o prostoru pii ivaze nad jmenovanim danych kandidatd. Jednoduse feceno, n¢kdy je
prezident vazan a kandid4ta miize odmitnout jmenovat jen v ptipadé, kdy nespliiuje zdkonem
dané podminky, a jindy ma prezident volnou ruku ve vybéru kandidati dle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Na pravomocich, kterymi se tato prace zabyvala, se d4 demonstrovat role
prezidenta v jednotlivych oblastech.

V oblasti jmenovani ve vztahu k vlade je prezident vazan navrhem predsedy vlady, ktery mu
navrhuje ministry. Prostor pro manévrovani a odmitdni kandidati zde skoro neni. Jedina
vyjimka je jiz uvedend zakonna ptekazka. Rozdil nastava u ptijeti odvolani a demise. U piijeti
odvolani panuje konsenzus 1 mezi vétSinou Ustavnich pravnikd, jelikoz ¢l. 74 jasné stanovi, Ze
prezident musi odvolani pfijmout. Na druhou stranu se ukazalo, Ze mlize s odvolanim pockat v
ptipad¢, kdy nebylo urceno, kdo bude docasné povétren fizenim ministerstva, jelikoz lze z
kompeten¢niho zdkona dovodit, ze by v ¢ele ministerstva mél neustale nékdo byt. U demise mé
prezident vétsi moznost diskuse s danymi ministry (zda jeSté nechtéji v uradu zlstat z pol.
davodu apod.), ale v zdsadn€ nesmi proces zdrzet. Jak piSe Wintr, ,,je ovSem jasné, Ze prezident
tezko miize odmitanim demise dlouhodobé drzet braniciho se ministra ve stavu nucené prace
(Wintr 2020, s. 102).

U jmenovani soudcti Ustavniho soudu v zasadé problém nastdva v negativnim slova smyslu,
tedy pfi nejmenovani. Vaclav Klaus po né€kolika netspé$nych nominacich odmitl do konce

svého volebniho obdobi jmenovat ustavni soudce. Dané chovani je krajné¢ problematické,
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jelikoZ zpomaluje chod celého Ustavniho soudu. U jmenovani piedsedy a mistopfedsedy NS
nastal problém v nedostate¢ném sezndmeni vetrejnosti s danou osobnosti. Opét se nejspise jedna
o urcitou Sedou zénu. U jmenovacich pravomoci, které jsou sdilené ve smyslu schvéleni dalSim
organem (PS, vladou nebo Sendtem) ma vetejnost Cas se s danymi kandidaty seznamit kvili
procesni strance celé véci. V ptipadech, kdy je ale cely proces jmenovani v rukou prezidenta
republiky (ve vztahu k CNB nebo NS), vyvstava podminka, aby prezident jména navrhovanych
kandidati zvetfejiioval doptedu.

U jmenovacich pravomoci NKU a CNB sehral velkou roli pro vyvoj a vyklad Vaclav Havel,
ktery se svym postupem uspél. U CNB je argumentace silngj$i diky rozhodnuti Ustavniho
soudu. Z politologického hlediska je ale dle mého ndzoru situace dost komplikovana. Potvrzuje
to i komparativni pohled, ve kterém je prezident Ceské republiky z hlediska evropskych poméri
unikatni v tom, Ze si kandidaty do CNB muiZe vybirat zcela sam. Pravomoc jmenovat prezidenta
a viceprezidenta NKU povazuji za sdilenou pravomoc, ve které ma prezident volng&jsi prostor
pro uvahu, zda je dany kandidat vhodny. Vzhledem k povaze NKU jakozto uadu kontrolujiciho
hospodateni statu by nebylo z logiky véci vhodné, aby prezidentova role spocivala jen v
notaiském ovéfeni, zda Poslanecka snémovna procesné spravné zvolila prezidenta NKU a zda
dany kandidat spliuje veSkeré podminky. Prezident republiky by zde naopak mél vyvazit
ptipadnou prevahu Poslanecké snémovny. Proces délby pravomoci mezi PS a prezidentem by
m¢él vést k volbé nejvhodnéjsiho kandidata.

O rozdilu mezi jmenovaci pravomoci profesorti, general a soudcli jsem se zminil jiz béhem
hodnoceni danych prezidentti. V kazd¢ oblasti ma prezident jinou roli. U pravomoci jmenovani
soudct i profesort existuje judikatura NSS a MS v Praze, které oblasti uptesiiuje. U profesorii
je hlavnim posuzovacim orgdnem akademicky sendt. Prezident zde nema volnost kandidata
odmitnout ze svych vlastnich divodui. Figuruje jako spravni orgén, ktery mé kontrolovat, zda
kandidat splnil dané podminky. U jmenovéani soudct je nutné splnit podminky justi¢ni
akademie, potazmo ministerstva spravedlnosti. Prezident by také nemél odmitat jmenovani
soudctl z osobnich diivodi. Mezi aktéry se ale objevil znacny rozdil. Vaclav Klaus hromadné
odmitnuti optel o zdkon, Milo§ Zeman nejmenoval soudce bez uvedeni diivodu. U jmenovani
generalli ma prezident nejveétsi moznost volného posouzeni.

Za treti se ukazuje, ze v praxi disponuje prezident Sir§Simi moZznostmi pravomoci. To se da
vysvétlit n€kolika zplisoby. Mnozi aktéfi nechtéji prezidenta konfrontovat pfimym stfetem.
Piikladem mitize byt postup Andreje Babise u jmenovani Pocheho a Smardy. Andrej Babis se
rozhodl pro mirovy postup, ktery spocival v navrzeni dalSich, ,jndhradnich® kandidath.

Motivace mohla spocivat ve snaze udrzet si dobré politické vztahy s prezidentem do budoucna
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a zaroveti se jmenovani tykalo osob z partnerské strany CSSD. Je otazkou, zda by Andrej Babi
jednal stejné, kdyby se jednalo o kandidaty z ANO. DalSim problémem je vysoka hranice pro
podani Ustavni Zaloby, kterd je za aktudlniho stavu v zasad¢ nedosazitelnd. Vyznamnym
faktorem muze byt i dlouhodobd praxe a chovani predeslych aktéri. Je otazkou, zda by si
Viéclav Klaus dovolil klast podminky na nékteré ministry ¢i pfedsedy vlad, kdyby Vaclav Havel
béhem svého prezidentského mandatu neptedkladal vyhrady a pfipominky k ur€itym jedinctim.
Domnivam se, Ze by situace pro Vaclava Klause byla odli$na, kdyby se Véclav Havel rozhodl
jednat ve v8ech oblastech prezidentskych pravomoci zdrzenlivé.

Z vyse uvedeného dochdzim k zavéru, Ze je tieba prezidentské pravomoci vnimat ve vztahu k
predchozim vykontim této funkce v CR, tradicim, hodnotam a vykladu tstavy. Nedochazim k
zaveru, Ze je na vSechny jmenovaci pravomoci jasny, jednotny vyklad, ktery bude smérodatny
pro vSechny budouci prezidenty a prezidentky. Naopak praxe ukazuje, ze neustale dochazi k
novym, neprozkoumanym situacim, které je nutné posoudit. U n€kterych ptipadi 1ze dokonce
fici, Ze existuji silné argumenty pro a proti a v ivahu ptichazeji ob¢ varianty. Nakonec ale musi
jedna pievladnout (u CNB k tomu doslo rozhodnutim Ustavniho soudu). Na prezidentské
pravomoci se tedy nesmime divat ve dvoudimenzionalni sféfe, kde jsou mantinely
prezidentskych pravomoci ohrani¢ené tstavou a uvnitf osciluje dany prezident svymi akty (a
nékdy se tedy dostava i za tyto hranice). Je nutné se na ifad divat ve tfidimenzionalni roving,
do niz vstupuje i dilezitd proménna Casu, tedy vyvoje téchto mantineli v ¢ase s ohledem na
vykon piedchozich funkcionaft.

Specifickou oblast, kterou odhalila tato prace, vnimam v ,,otevieni diskuse®, kterou prezident
muze stanovit vyhrady, pozndmky a pfipominky. Domnivam se, Ze je to v zajmu Ceské politické
kultury 1 vefejnosti, aby se prezident k jednotlivym jmenovanim vyjadioval, v§e odtiivodnil a
zvetejnil své stanovisko. Problém nastavda v momenté, kdy prezident vyjadii negativni
stanovisko a zaroven si otevie cestu pro odmitnuti kandidata, které ale nema Ustavnépravni
oporu. V t&chto ptipadech je nutné podat kompetenéni zalobu, v ramci které by mél US
rozhodnout, zda prezident jednal v mezich jemu svétenych pravomoci.

Na zavér této kapitoly je také nutno uvést, jak si vedli vSichni prezidenti v porovnani.
Komparace ale narazi na n¢kolik omezeni. Uvedeny graf €. 1 pracuje s piipady tak, ze je
zkouma jednotné podle politickych okolnosti. Naptiklad Klausovo nejmenovani 32 justi¢nich
Cekatell se pocita jako jeden ptipad, nikoliv 32 ptipadd. To znamena, Ze prekroceni v jednom
pfipadé¢ miZze mit vétsi dopad nez ptekroceni v jiném piipad€. Pro tuto komparaci neni ale

podstatny dopad v zavéru, ale porovnani aktli prezidentli mezi sebou.
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Graf ¢€.1. Hodnoceni kontroverznich akti vSech prezidentu. Zdroj: autor.
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Z grafu ¢.1 je zfejmé, ze postupem cCasu piibyvalo kontroverznich ptipadd i samotnych
piekroceni. Nejlépe si vedl Vaclav Havel, ktery se nedopustil ani jednoho piekroc¢eni a zaroven
ma nejvice pifipadii hodnocenych za A. Viaclav Klaus si vedl jiz podstatné¢ hif. Hrubého
piekroceni (hodnoceno pismenem D) se dopustil ve vztahu k moci soudni. Jedna se o ptipady
nejmenovani béznych soudcti a soudett Ustavniho soudu a pokus o odvolani predsedkyng NS
a dosazeni nového predsedy NS. Nejhtie si vedl Milo§ Zeman, ktery mé devét ptipadi hrubého
piekroceni. Z toho dva ptipady se tykaji jmenovani béznych soudcti, jeden jmenovani nového
predsedy US, dva jmenovani profesort a zbytek se tyka pravomoci ve vztahu k vladé

(jmenovani, odvolani).
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Zavér

V navaznosti na nedavné prezidentské volby v Ceské republice se uzaviel kruh t¥i dekad
dosavadniho prezidentstvi — Vaclava Havla, Vaclava Klause i MiloSe Zemana. U vSech tii
prezidenti jsme se setkali s kontroverznimi kroky, které ustavni pravnici a politologové
rozebirali z hlediska jejich ustavnosti a politického vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze se Zadna
odborna publikace nezabyvala komplexni analyzou piekroceni pravomoci vSech tii prezidenta,
vzala si tato prace tento pomérné¢ ambicidzni Ukol za svij. Vzhledem k obsahlosti
prezidentskych pravomoci bylo ale nutné vybér zazit. Prace se zabyvala vyhradné jmenovacimi
pravomocemi definovanymi stavou vetné pravomoci jmenovat profesory a rektory, kterd je
stanovena vysokoskolskym zdkonem. Z analyzy byla naopak vymnata pravomoc jmenovani
velvyslance, ktera se tyka spiSe zahrani¢ni politiky a pravomoci zastupovat stat navenek. V
uvodu byla definovana nésledujici vyzkumna otazka: ,, Ve kterych pripadech se u jmenovacich
aktu prezident dopustil prekroceni svych pravomoci? “

Pro zodpovézeni bylo nutné vybrat kontroverzni ptipady jmenovacich pravomoci a nasledné je
podrobit analyze. Ze sbéru dat vyslo 57 kontroverznich pfipadd. V metodologické kapitole byla
uvedena tabulka hodnotici §kély a zplisob, jakymi budou jednotlivé ptipady analyzovany. Jako
hodnotici §kéla byla zvolena klasicka pétistupniova Likertova Skéla, ktera zahrnovala i moznost
E ,,vyklad v této otdzce neni zirejmy “.

Tabulka ¢. 16 zobrazuje odpovéd na vyzkumnou otazku. Nejlépe si vedl Vaclav Havel, ktery
nedostal hodnoceni C a D (tedy protitistavni hodnoceni) ani v jednom ptipad¢€. Byt se ukazuje,
7e nejblize k negativnimu hodnoceni byl u odmitnuti jmenovéni viceprezidenta NKU, nakonec
hodnoceni C nedostal. Role prezidenta republiky je v pifipadé jmenovéani prezidenta a
viceprezidenta NKU vyznamnéjsi z hlediska mozného odmitnuti danych kandidatii. Prezident
zde neni pouhym notafem, ktery ma schvalit rozhodnuti Poslanecké snémovny.

VyrazngjSich piekroceni se dopustil Véaclav Klaus. Je otdzkou, které z prekro€eni je mozné
vnimat za nejproblematictéjsi. V tivahu ptichdzi pokus o odvolani Brozové z NS nebo zmrazeni
fungovani Ustavniho soudu. Problematické jednani Vaclava Klause vyustilo na konci jeho
mandatu k podani Gstavni Zaloby na prezidenta republiky, ktera byla ale nakonec Ustavnim
soudem zastavena.

Nejvice prekroCeni, zjevné prekracujicich praktiky Vaclava Havla 1 Véaclava Klause,
spatfujeme u Milose Zemana. BohuZzel nejde odhlédnout od faktu, ze se zde setkdme s neustale

se opakujicim vzorcem osobni nevrazivosti vii¢i jednotliveim — at’ uz z osobni roviny MiloSe
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Zemana nebo jeho kolegli z Hradu (viz Babka, Bodlak, Koudelka, Poche, Putna, gmarda).
Milo$ Zeman sam ke konci svého mandatu prozradil, Ze se ,, snazil posunout Ceskou republiku
k prezidentskému systému a vzhledem k zavedeni primé volby prezidenta by mély byt rozsireny
kompetence hlavy statu* (Echo24, 2023).

Dopady téchto prekroceni je mozné pozorovat v jednotlivych oblastech danych pravomoci. V
oblasti hospodarské moci vyznamné posunul prezidentské pravomoci Vaclav Havel, ktery
uspél ve svém sporu o jmenovani guvernéra CNB a také ve sporu ohledné jmenovani
viceprezidenta NKU. Praxe Véclava Havla také vytvoiila prostor prezidentovi republiky
vefejné vyjadiovat k jednotlivym kandidatim vyhrady. Vaclav Klaus se dostdval do znacné
ostrych sporti primarné v oblasti moci soudni. Za svoje prezidenstvi se snazil dosadit silou
svého kandidata na post pfedsedy Nejvyssiho soudu, odmitl jmenovat fadu novych soudcit i
pfes to, Ze spor prohral u NSS, a nasledné zmrazil chod fungovani Ustavniho soudu, kdyz
prestal nominovat kandidaty na Ustavni soud. Oblasti moci soudni tyto kauzy otfasly, ale
nastésti nedoslo k zasadnimu podryvani demokratického pravniho statu. U MiloSe Zemana se
otfasly vSechny strany délby moci. Zakladni problém spociva nejspiSe v tom, Ze Milo§ Zeman
mél jinou piedstavu o roli prezidenta v politickém systému Ceské republiky. Tato piedstava
narazela na mantinely ¢eské ustavy po celou dobu jeho mandatu.

Na zavér této prace chci aktualnimu prezidentovi Petru Pavlovi i budoucim cCeskym
prezidentiim ¢i prezidentkdm poptat mnoho sil pti vykonu Gfadu. Doufdm, Ze nova akademicka
koncepce analyzy piekroCeni prezidentskych pravomoci nebude slouzit jen pro narky
akademikd, jak se véci maji a nemaji délat, ale Ze bude mit redlny dopad na fungovani ¢eského
politického systému. Mnohé rozebrané kroky ¢eskych prezidenta vedly k politickému ohybani
Ustavy CR, dosaZeni vlastnich cilti & podryvani soudni moci. Jsou to pravé tyto historické

zkuSenosti, ze kterych bychom se méli poucit.
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