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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: dobra

b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné

g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predlozena diplomova prace je praci experimentalni. Zabyva se tématem vakcin proti
chfipce stran analyzy jejich spotfeby a spontanniho hlaseni podezifeni na nezadouci ucinek.

Prace je logicky ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast a spliuje vSechny dalsi potfebné
formalni nalezitosti.

Autorka se v teoretické Casti zabyvala charakteristikou virového onemocnéni, oblasti
prevence, tedy ockovanim proti chfipce a struénym piedstavenim farmakovigilance a
spotreby IéCiv, které byly dale pfedmétem Casti experimentalni. Ocenuji vybér tématu, které
je, byt Casto zminované, stale aktualni a poukazuje na problematiku nizké proockovanosti
Ceské populace navzdory doporucenim svétové zdravotnické organizace. Rovnéz pozitivné
hodnotim mnozstvi dat, které autorka zpracovavala, nicméné je Skoda, Ze nedokazala
vysledky prace dostatecné odborné prezentovat.

Praci hodnotim jako primérnou, autorka v zavéru odpovédéla na cile, které si vytycila na
zaCatku prace a naplini i rozsahem splfiuje poZadavky kladené na tento typ odborné prace.
Jako limity prace oznacuji pfedevsim nizkou jazykovou urovni. Popisované informace se



Casto opakuiji, véty jsou zbyte€né slozité a ztraci tak na srozumitelnosti. V praci je fada
pfeklepu, gramaticky nespravnych tvart slov danych sklofiovanim a stylistickych nedostatk
(napf. absence pevnych mezer, pouziti 1. osoby mnozného Eisla...budeme zabyvat; u
zavéru chybi zarovnani do bloku). Jako zajimavy hodnotim vybér a zafazeni podkapitol
tykajici se komplikaci onemocnéni a rizikovych skupin z hlediska oCkovani, nicméné u
uvedeneho textu bych o€ekavala vyssi odbornost, vice rozvinutou problematiku. Rovnéz
oblast tykajici se 1éEby onemocnéni neni z mého pohledu dostateéné propracovana (napf.
piSete o0 moznosti pouziti kyseliny acetylsalicylové a vzapéti o Iékovych formach vhodnych
pro déti, apod.; chybi pouziti jednotlivych IéCiv u konkrétnich skupin pacientt a specifika
farmaceutické péce, napf. kratSi pouziti nosnich dekongestiv u déti). Nékteré ¢asti metodiky
byly neptehledné, resp. &asti hlageni, které vyplriuje hlasitel podezieni na NU stejné jako
vysvétleni pojmu zavazny nezadouci uc€inek by mély byt predmétem teoretické Casti tykajici
se farmakovigilance, €asti hlaSeni tykajici se dat, které autorka zpracovavala a které

z databaze Statniho ustavu pro kontrolu 1é€iv zjiStovala v€etné zplsobu analyzy by mély byt
predmétem Metodiky prace. Ve vysledkové ¢asti neni uniformni uvadéni denominatoru u
grafu (v urcitych ¢astech je oznacen jako "100 %", v jinych "dohromady", u grafu ¢. 10
denominator chybi). U grafu €. 4 dochazi k duplikaci informaci (vSe z grafu je uvedeno i

v textu). Cast Diskuze absentuje mezinarodni kontext probiraného tématu, tedy porovnani se
zahrani¢nimi pracemi a daty a celkové hodnotim interpretaci vysledkud jako slabsi.

Nize uvadim dalsi pfipominky k obsahové strance a dotazy do diskuze.

Konkrétni pfipominky k praci:

- Obsah prace a abstrakt by nemel obsahovat zkratku bez uvedeni vyznamu, byt je dale
v textu a v seznamu zkratek vysvétlena (NU, ATC/DDD).

- Citované zdroje jsou recentni a jejich uvedeny seznam je az na vyjimky v uniformnim stavu.
U internetovych zdroj neni tfeba uvadét vSechna referencni €isla (Epub, PMID, PMCID),
staci ISSN ¢&i DOI, tedy identifikator digitalniho objektu, ktery ¢lanek globalné jednoznacné
uréuje.

- V &asti Vysledky (u abstraktu) nejsou vibec zminény vystupy z analyzy spotieby vakcin
proti chfipce, které tvofi soucast experimentalni ¢asti prace. Dale abstrakt v deském a
anglickém jazyce, prestoZze nemusi byt tvofen doslovnym prekladem, obsahuje na jedné
strané lékarnik a a v anglické verzi farmakolog, coz se nejen pfekladem, ale i vyznamové
rozchazi.

- Vysvétleni nékterych pojmu je nejasné, napt. epidemie a pandemie. V urcitych pasazich se
stfida odborny jazyk s familiarni mluvou nevhodnou pro tento typ prace, napf. "...lepSi nez u

lidi s astmatem", "télicko", "léky", "vétSi prooCkovanost", "...odhadnuta prootkovanost sedi
s uvadénou proockovanosti", apod.

- Kombinované I&Civé pfipravky by bylo vhodnéjsi zmifiovat bez uvedeni obchodnich
registrovanych nazv(, protoze jejich vycet neni Gpliny.

- Véty by nemély zalinat zkratkou (napf. str. 22).

- Na strané €. 18 neni jasna informace tykajici se ELISY a faleSné pozitivnich vysledk
(¢eho??).

- V Diskuzi zmifiujete nejvyssi poCet oCkovani v roce 2021 a pfisuzujete tento fakt mylné
praseci chfipce z roku 2009, pravdépodobné myslite pandemii COVID-19.

- Pouziti zkracené verze Hlaseni nezadouciho uginku (NU) namisto HlaSeni podezieni na
NU obcas mate Ctenare v zavaznosti uvadénych dat a vystupu.



Dotazy a pfipominky:

1. V Uvodu prace zmifiujete prevalenci chiipky mezi 5-15 %. Jedna se o prevalenci v Ceské
republice nebo celosvétovy vyskyt onemocnéni? Ani v jedné z uvedenych citaci jsem tento
udaj nenalezla. V kterych zemich svéta je prevalence onemocnéni nejvyssi?

2. Jak si vysvétlujete nizké procento hlaSeni podezieni na nezadouci ucinky IéCivého
pFipravku od farmaceutt? LiSi se situace v naSi zemi oproti zahrani¢i a myslite, Ze existuji
nastroje, jak tento stav zménit?

3. Jaké je povédomi o moznostech ockovani u téhotnych zen, u zen planujicich téhotenstvi
¢i zen kojicich? Jsou znama data o proockovanosti této specifické skupiny pacientd u nas ¢i
ve svétovém méfitku?

4. Pro¢ je v Ceské republice pouziti vakciny LAIV4 (atenuované) doporugené pouze pro vék
2-17 let?

5. Projevily se zmény uhrad vakcin proti chfipce dané novelizaci zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi u seniorti/zdravotnik na zvySené spotfebé vakcin?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 7. zari 2023 podpis oponenta/ky



