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Úvod 

V době koronavirové krize se naprosto bezprecedentním způsobem proměnila tvorba 

práva ve všech státech světa. Tato změna působila na důvěru lidí v instituce, které právo tvořily. 

Ráda bych se v této diplomové práci zabývala tímto fenoménem a podrobila ho Fullerovým 

požadavkům na tzv. dobré právo. 

První část práce bude věnována představení Lona L. Fullera jako významného právního 

filozofa, kterým bezpochyby byl. A později zejména k vysvětlení osmi požadavků, které na 

tvorbu práva kladl. Závěrem chci nastínit důležitost těchto požadavků přímo pro český právní 

řád a konkrétněji pro právní regulaci tvořenou v době koronavirové krize. 

Ve druhé části práce se budu věnovat zvláštnostem českého právního řádu a vysvětlení 

některých změn, které v něm nastaly oproti „běžnému režimu“. Budu se zabývat pojmy jako je 

koronavirová krize či pandemie, nouzový stav, ochranná opatření, krizová nařízení, mimořádná 

opatření a další. Tato část má vysvětlit nuance mezi jednotlivými zákonnými a podzákonnými 

předpisy vydávanými v této zvláštní situaci pro lepší pochopení následujících kapitol. 

Ve třetí části zkonfrontuji právní předpisy a zejména mimořádná opatření vydávaná v 

době koronaviru s Fullerovými požadavky na tzv. dobré právo pomocí rozhodnutí správních 

soudů. Nejvyšší správní soud mnohokrát využil možnosti zrušit část nebo celé mimořádné 

opatření a ve vysvětlení těchto rozsudků se často dá nalézt, že hlavním nedostatkem těchto 

opatření bylo porušení některých Fullerových zásad. 

V poslední části se budu zabývat tím, jak tato bezprecedentní situace mohla proměnit 

důvěru lidí v instituce, které právo tvořily. 
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1 Lon L. Fuller a tzv. dobré právo 

1.1 Lon Luvois Fuller 

Lon Luvois Fuller (1902-1978) byl jedním z nejvýznamnějších představitelů právní 

filozofie a teorie 20. století
1
, podle Roberta S. Summers

2
 dokonce jedním ze čtyř 

nejvýznamnějších právních teoretiků posledních sto let
3
. Působil jako profesor na Harward Law 

University mezi lety 1939 a 1972. Ve svých polemikách se věnoval především kritice právního 

pozitivismu.  

1.1.1 Život 

Lon Luvois Fuller se narodil 15. června 1902 v Herefordu (Texas) Francisu Bartow 

Fullerovi a Mary Salome Moore Fuller. Jeho otec byl rančerem a zaměstnancem banky a později 

prezidentem banky El Centro National Bank, matka se věnovala francouzské literatuře. V jeho 

čtyřech letech se rodina přestěhovala do Imperial Valley, kde matka záhy zemřela. 

Postupně studoval nejdříve na University of California v Berkeley a později na Standford 

University. Absolvoval magisterský obor ekonomie v roce 1924 a následně doktorský obor 

právní vědy v roce 1926 na Standfordské univerzitě.  

Ihned po ukončení studia se začal věnovat akademické kariéře v oboru právní vědy. 

V tomto roce si vzal svou manželku Gail Thompson, se kterou se potkal na Standfordské 

univezitě. Spolu měli dvě děti syna Brocka Fullera a dceru Corneliu Fuller Hopfield. Syn Brock 

Fuller následoval kroky svého otce ve výběru své kariéry jako profesor matematiky na California 

Institute of Technology. 

V roce 1960 jeho první manželka Gail podlehla několikaleté nemoci. Fuller se po smrti 

manželky podruhé oženil s Marjorie Donovan Chapple. 

1.1.2 Akademická kariéra 

Již ve svých 24 letech začal svou akademickou kariéru na University of Oregon School of 

Law v Eugene. Během svého času na této univerzitě vydal svou první práci na téma neoprávněná 

držba.
4
 

                                                 

1
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, anotace ISBN 80-86005-65-8. 

2
 Robert Samuel Summers byl americkým profesorem na Cornell Law School 

3
 SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. London: Edward Arnold (Publishers), 1984, s. 1. ISBN 0-7131-6409-3.  

Podle Summerse jsou těmi dalšími třemi Oliver Wendell Holmes, Jr., Roscoe Pound a Karl Llewellyn. 
4
 Adverse Possession – Occupancy of Another’s Land Under Mistake as to Location of a Boundery, Oregon Law 

Review 329 (1928) 
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Mezi lety 1928 a 1931 působil Fuller na Universitě v Illinois a později až do roku 1939 

na Duke University. Během této doby se začal prosazovat mezi odborníky v oboru teorie práva a 

vydal několik dalších článků a prací. Během 30. let strávil půl roku v Evropě, a to zejména 

v Paříži, kde studoval teorii práva a srovnávací smluvní právo.
5
 

Zpočátku mezi lety 1939 až 1940 byl Fuller hostujícím profesorem na Harwardské 

univerzitě, než mu bylo nabídnuto stálé místo. Přes počáteční obtíže začal být velmi brzy po 

svém nástupu rozeznáván mezi odborníky pro svoje názory vyjádřené v rámci přednášek The 

Law in The Quest of Itself, které později publikoval pod stejným názvem. Mnoho lidí nejspíš 

šokoval svými názory, že právo by mělo být tvořeno s představou toho, jaké by mělo být, a ne 

jenom jako prosté stanovení bezúčelných pravidel státními úředníky.
6
 

Během druhé světové války Harwardská univerzita omezila svůj provoz a Fuller získal 

své první praktické zkušenosti v oboru pracovního práva, zatímco stále vyučoval pár hodin týdně 

na univerzitě. V této době publikoval svojí význačnou práci o smluvním právu. Po skončení 

války pokračoval ve své původní práci na Harwardské univerzitě, přesto i nadále praktikoval 

právo. Jeho zkušenosti z těchto časů nadále ovlivnily jeho názory, a to jak v oblasti smluvního 

práva, tak v oblasti právního vzdělávání. 

Ke konci 50. let se rozpoutala velmi ohnivá debata mezi Lonem Fullerem a H. L. A. 

Hartem
7
 prostřednictvím článků vydávaných v odborných časopisech. Jeho polemiky o právním 

pozitivismu vyvolaly mnoho nových otázek a vlnu kritiky. 

V roce 1964 vydal své nejznámější dílo Morálka práva
8
, které vzbudilo velkou kritiku, a 

tudíž vedlo Fullera k jeho přepracování a novému vydání v roce 1969 s přidanou pátou kapitolou 

s názvem Odpověď kritikům.  

1. července 1972 ukončil svoji kariéru na Harwardu ve věku 70. let. Zemřel 8. dubna 

1978 aniž by stihl dokončit a vydat spoustu ze svých rukopisů a prací. 

1.1.3 Dílo 

Fullerovo dílo bylo velmi důležitým příspěvkem nejen k teorii práva, ale také k právu 

smluvnímu, vyučování práva a v pozdějších letech i právní sociologii a právní antropologii. Po 

jeho smrti se našlo velké množství nevydaných a nedokončených rukopisů. Navíc Fuller nebyl 

                                                 

5
 SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. London: Edward Arnold (Publishers), 1984, s. 5. ISBN 0-7131-6409-3. 

6
 FULLER, Lon L. The Law in Quest of Itself, 1940, s. 10 

7
 Herbert Lionel Adolphus Hart byl právní filosof 20. století a profesor právní vědy na Oxfordské univerzitě 

8
 V anglickém originále The Morality of Law 
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při psaní svých prací velmi organizovaný a systematický, možná právě z toho důvodu se další 

snažili jeho práci zkompletovat, systematizovat a vydat.
9
 

Příklady jeho nejznámějších a nejpodstatnějších děl jsou: 

a) The Law in Quest of Itself, 1940. 

b) Basic Contract Law, 1947; 2nd rev. ed, with Robert Braucher, 1964; 3rd ed., with 

Melvin Eisenberg, 1972. 

c) The Problems of Jurisprudence, 1949. 

d) The Morality of Law, 1964. – do češtiny přeloženo pod názvem Morálka práva 

e) Legal Fictions, 1967. 

f) Anatomy of the Law, 1968. 

Mnoho z jeho prací nebylo vydáno v knižní formě, ale byly publikovány jako články 

v odborných právních časopisech. Mezi nejznámější publikace zveřejněné tímto způsobem patří 

již výše zmíněná Fullerova vášnivá debata s Hartem. 

1.2 Osm vlastností tzv. dobrého práva podle Fullera 

Ve své knize Morálka práva Lon L. Fuller hned ve druhé kapitole popisuje osm způsobů, 

jak neuspět při tvorbě práva. Pomocí alegorie představuje chyby, které postupně dělá vládce Rex 

při tvorbě práva.
10

 Rex je zanícený reformátor, který metodou pokus-omyl zjišťuje, jakými 

vlastnostmi by se mělo vyznačovat tzv. dobré právo.
11

 Z příběhu vládce vyplyne osm cest, jak 

ztroskotat při tvorbě práva a těmto cestám potom odpovídá osm druhů právní výtečnosti, o které 

by měl každý právní systém usilovat.
12

 Na Fullerovu dobu se jedná o velmi kontroverzní 

přesvědčení, že právo by nemělo být jen stanovení bezúčelných pravidel, ale měli bychom se 

zabývat tím, jaké by mělo být, jaké by měly být jeho účely. Tohle Fullerovo přesvědčení je 

důvodem, proč na právo stanovuje následující požadavky. 

Podle Fullera by tvorba dobrého práva měla mít následující vlastnosti: měla by být 

stanovena obecná pravidla chování, která jsou vyhlašována, nejsou retroaktivní, jsou jasná, 

neobjevují se v nich rozpory, nepožadují nemožné, jsou stálá v čase a následně se shoduje úřední 

postup s tímto deklarovaným pravidlem. 

                                                 

9
 např. Robert S. Summers, Kenneth I, Winston a další 

10
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37. ISBN 80-86005-65-8. 

11
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37-90. ISBN 80-86005-65-8. 

12
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 44. ISBN 80-86005-65-8.  
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1.2.1 Obecnost práva 

Prvním požadavkem na systém pravidel je vůbec samotná existence pravidel, toto 

označujeme jako požadavek obecnosti.
13

 Obecnost znamená, že zákon má působit neosobně a že 

pravidla tohoto zákona se mají týkat obecných skupin a konkrétní jména by se v nich neměla 

objevovat. 

Sám Fuller si uvědomuje obtížnost vytvoření obecných pravidel. Z minulosti známe 

několik případů, kdy se státní orgány pokoušely vytvořit obecná pravidla tak, že prvotně 

postupovaly případ od případu a potom se z toho pokusily dovodit obecná kritéria, kterými by se 

řídily v další rozhodovací činnosti. Tento postup však podle Fullera nebyl příliš účinný.
14

  

V současné době se používá spíše opačného postupu, tedy vytvoření obecného pravidla a 

následné podřazení konkrétních případů pod toto pravidlo. Tento postup funguje bez větších 

problémů, pokud je stanovené obecné pravidlo skutečně obecné. Významným příkladem 

porušení principu obecnosti v historii České republiky byl ústavní zákon zkracující páté volební 

období Poslanecké sněmovny z června roku 2009, který zkracoval volební období nikoli obecně 

vymezenému okruhu adresátů, nýbrž konkrétně určenému subjektu tedy Poslanecké sněmovně 

zvolené v roce 2006. Porušení tohoto principu konstatoval Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 27/09 ze 

dne 10. září 2009. V tomto nálezu označil Ústavní soud porušení principu obecnosti zákona za 

nepřípustného narušení právního státu.
 15

 

Dle současné teorie práva by v právní normě měla být obsažena úprava chování druhově 

určených subjektů k druhově určeným objektům, jejich oprávnění, povinnosti a následné sankce. 

Tato úprava by měla být stanovena obecně. Neměla by se tedy týkat jedné konkrétní osoby, ale 

minimálně jednoho jedinečného subjektu jako je např. prezident České republiky, předseda vlády 

apod.
16

 

1.2.2 Vyhlašování 

Druhým požadavkem je zveřejnění zákonů jejich vyhlášením. Znalost zákona je možná 

jen pokud k němu mají lidé přístup, jinak se nedá od nich očekávat, že budou pravidla stanovená 

zákonem dodržovat. I velmi známá zásada, že neznalost zákona neomlouvá, se z logiky věci 

vztahuje pouze na případy, kdy mají lidé možnost se s takovýmto zákonem seznámit. 

                                                 

13
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 48. ISBN 80-86005-65-8. 

14
 Fuller uvádí jako příklady Úřad pro civilní letectví a Komisi pro federální komunikaci 

15
 Nález Ústavního soudu ze dne 10.9. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 27/, VI./a Obecnost ústavního zákona jako podstatná 

náležitost právního státu 
16

 GERLOCH, A. Teorie práva. 8. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2021, s. 39-40. ISBN 978-80-7380-838-9. 
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Ne vždy se ale lidé se zveřejněnými zákony přímo seznamují, často takto vydaná pravidla 

vůbec nečtou, ale chovají se tak, jak se chová někdo, koho považují za mnohem více 

informovaného, než jsou oni. A tak je tedy se zákony seznámena jen skupina osob a ostatní pak 

přizpůsobí své chování jejich vzoru. 

Dalším důvodem, proč je třeba zákony zveřejňovat krom možnosti seznámení se s nimi, 

je to, že by měly být vystavovány veřejné kritice.
17

 

A konečně posledním důvodem jejich zveřejňování je možnost veřejnosti kontrolovat, 

zda orgány státu dodržují zákony. Jestliže pokud lidé neví, jaký má být postup orgánů, nemají 

pak ani možnost bránit se proti nezákonnému postupu těchto orgánů, jehož si nejsou vědomi. 

1.2.3 Retroaktivní zákony 

Třetím požadavkem je, aby zákony nebyly retroaktivní. Retroaktivitou se rozumí zpětná 

účinnost právních norem jinými slovy zpětná časová působnost.
18

 

Právní normy upravují lidské chování takovým způsobem, aby bylo žádoucí. Lidé jen 

stěží mohou dodržovat normy upravující takového chování, když ještě ani nebudou vědět o 

existenci těchto norem. To neznamená, že v systému práva nemůže být žádný retroaktivní zákon, 

jen by jich neměla být většina. V některých případech totiž je třeba retroaktivního zákona pro 

zajištění legality věci zásadní důležitosti jako „zpětné léčebné opatření“.
19

 V právním řádu České 

republiky jsou příkladem zákony přijaté po druhé světové válce. To ale neznamená, že by 

retroaktivní zákony byly neškodné. Naštěstí se jedná se o výjimečné případy, kdy je třeba 

nápravy nedostatků či pochybení.  

Obecně by tedy mělo platit, že bychom se měli retroaktivním zákonům vyhýbat už jen 

proto, že není moc spravedlivé říct člověku dnes, že jeho včerejší jednání bylo nezákonné a čeká 

ho sankce, protože to tak dnešní zákon nově stanovuje. 

Z pohledu teorie práva rozlišujeme retroaktivitu na pravou a nepravou. Pravá znamená, 

že zákon je účinný ještě před jeho platností, respektive jeho vyhlášením, tedy se použije na 

případy, které už se udály v minulosti. Pravou retroaktivitu lze v českém právním řádu použít jen 

v případě toho, že je ve prospěch subjektivních práv, jinak by šlo o příliš velké porušení principu 

právní jistoty. Nepravou retroaktivitou se nemíní doslova zpětná účinnost, jako je tomu u pravé. 

Úzce souvisí s ochranou již nabytých práv, opět s principem právní jistoty, ale především 

s určitou předvídatelností právní úpravy. Jde o případy, kdy osoby již jednaly nějakým 

                                                 

17
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 42. ISBN 80-86005-65-8. 

18
 GERLOCH, A. Teorie práva. 8. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2021, s. 103. ISBN 978-80-7380-838-9. 

19
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 54. ISBN 80-86005-65-8. 
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způsobem, přičemž právní následky tohoto jejich již uskutečněného jednání se v průběhu jejich 

trvání změní. Pak je tedy vznik práv a povinností posuzován podle staré úpravy, ale jejich obsah 

či trvání podle právní úpravy nové, která potom může být méně či více výhodná. Tedy i 

v nepravé retroaktivitě se skrývá určité nebezpečí. 

1.2.4 Jasnost zákonů 

Čtvrtým požadavkem je požadavek jasnosti zákonů. Fuller považuje tento požadavek za 

základní náležitost legality, o které nemůže být pochyb. Zabývá se především tím, co se tímto 

požadavkem myslí. Zákonodárství by mělo být jasné a jednotné. Toho lze nejsnadněji dosáhnout 

tím, že se do zákona vtělí kritéria zdravého rozumu vzešlá z běžného života, tedy alespoň 

částečně využít běžného jazyka tak, aby lidem bylo jasné, co zákon stanovuje. Někdy příliš 

krkolomný, složitý a odborný jazyk brání běžnému člověku poznat, co je v zákoně stanoveno. 

S tím souvisí požadavek srozumitelnosti zákona, totiž aby právo bylo schopné regulovat 

chování osob, musí být náležitě komunikováno svým adresátům. Srozumitelnost má samozřejmě 

své limity, a to například v odborné terminologii, kterou je třeba při tvorbě práva používat, nebo 

v odborných pojmech používaných z jiných vědních oborů při tvorbě práva platného pro daný 

obor.
20

 

1.2.5 Rozpory v zákonech 

Pátým požadavkem je vyhnout se rozporům v zákonech. Na první pohled je jasné, že je to 

velmi logický požadavek, kterého ale může být velmi obtížné dosáhnout. Vyžaduje pečlivost a 

pozornost tvůrce právní normy. S ohledem na stále složitější právní systémy, které podléhají 

častým změnám, je tento požadavek stále náročnější splnit. 

Druhým problémem, spojeným s touto podmínkou, je poznat to, kdy se jedná a kdy se 

nejedná o rozpor v normách. Všeobecně lze říci, že je to v případě, kdy jedno ustanovení logicky 

odporuje tomu druhému a z pohledu běžného člověka je nemožné splnit zároveň obě dvě. Tedy 

například když je nějaké jednání první právní normou přikázáno a druhou zakázáno.
21

 

Důležitost tohoto požadavku je zřejmá, protože v případě, kdy je člověk potrestán za 

jednání, kterého se dopustil, když mu bylo zároveň přikázáno, nemůžeme očekávat, že bude 

později na další přikázání reagovat pozitivně a dodržovat povinnosti stanovené mu budoucí 

právní normou. 

                                                 

20
 GERLOCH, A. Teorie práva. 8. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2021, s. 113. ISBN 978-80-7380-838-9. 

21
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 65. ISBN 80-86005-65-8. 
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Střet dvou navzájem si odporujících právních norem je dle Fullera možné řešit různě. 

První možností je pokus zákonodárce sladit dvě takto si odporující právní normy jejich úpravou. 

Druhou možností je, že takovýto konflikt dvou právních norem je předem nebo následně upraven 

tak, že jedna má přednost před druhou. Třetí možností je interpretace zkombinovat. 

V právní vědě takovéhoto řešení střetu dvou právních norem řešíme pomocí právních 

principů nazývaných kolizní pravidla, tj. lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat 

legi generali, lex posterior derogat legi priori. Tedy se se sporem mezi právními normami 

v rámci právního systému počítá. Problémem tedy není rozpor v zákonech, ale jejich 

inkompabilita.  

1.2.6 Zákony požadující nemožné 

Šestým požadavkem je, že právo by nemělo přikazovat nemožné. Podle Fullera mezi 

takovéto zákony patří ty, které stanovují absolutní trestní odpovědnost, jelikož aplikujeme-li na 

konkrétní osobu objektivní kritérium „rozumného člověka“, riskujeme, že na ni klademe 

požadavky, které jsou pro ni nemožné splnit.  

Problémem v obecné rovině u pojmu nemožnost je, že nelze jednoduše jasně vymezit 

hranici mezi nemožností a mimořádnou obtížností. Mohou existovat pravidla, které požadují 

něco, co je příliš, avšak neodporují základnímu účelu právního řádu na rozdíl od pravidel, která 

požadují něco, co je očividně nemožné.  

Další důležitou poznámkou k této problematice je, že to, co je považované za nemožné, 

se samozřejmě s plynutím času může měnit.
 22

 

1.2.7 Stálost práva v čase 

Sedmým Fullerovým požadavkem je stálost práva v čase, podle něhož by se zákony 

neměly měnit příliš často. Jejich případnou častou změnu Fuller označuje za určitou vrtkavost 

zákonodárce, která může vést k problémům vzhledem k adresátům těchto zákonů. 

Fuller nezavrhuje změnu práva jako takovou, ale podotýká, že je třeba na připravovanou 

změnu upozornit a poskytnout čas k přizpůsobení se. 

Tento požadavek velmi úzce souvisí s třetím požadavkem týkajícím se retroaktivních 

zákonů. Oba dva mohou v důsledku vést k porušení principu právní jistoty a později ke ztrátě 

důvěry lidí v právo a zájmu lidí o právo.
23

 

                                                 

22
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 69 a 77. ISBN 80-86005-65-8. 

23
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 78. ISBN 80-86005-65-8. 
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1.2.8 Shoda mezi úředním postupem a deklarovaným pravidlem 

Osmým a zároveň posledním požadavkem je shoda mezi úředním postupem a 

deklarovaným pravidlem. Podle Fullera se jedná o nejkomplexnější požadavek, jelikož může být 

narušen mnoha způsoby např. mylnou interpretací, nedostupností práva, neschopností vidět, čeho 

je zapotřebí, aby se zachovala integrita právního řádu, úplatky, předsudky, lhostejností, hloupostí 

a touhou po moci. 

Dalším podstatným prvkem, který ovlivňuje tento požadavek, je jednotná interpretace 

deklarovaných pravidel. Hledání správné interpretace je prováděno pomocí interpretačních 

pravidel a později i judikatury. 

Mezi prostředky, jejichž cílem je zabraňovat případnému narušování této shody, tedy 

patří soudnictví, ale též možnost stížností proti správním orgánům, ombudsman a další. Avšak i 

použití soudnictví jako boje proti neshodě mezi úředním postupem a deklarovaným pravidlem je 

komplikované, neboť závisí i na jiných faktorech, jako jsou například finanční prostředky 

dotčených stran anebo jejich ochota se tímto zabývat. 
24

 

1.3 Fullerovy zásady směrem k českému právnímu řádu 

Článek 1 odst. 1 Ústavy České republiky deklaruje, že Česká republika je svrchovaný, 

jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana.
25

 

Za porušení principu právního státu, a tedy porušení samotné Ústavy se považuje všech osm 

Fullerových principů. Ústavní soud se těchto principů sám dovolával v nálezu I. ÚS 420/09 ze 

dne 3. června 2009. 

Z tohoto se dá dovodit, že můžeme aplikovat Fullerovy principy zejména na zákony, 

potažmo na právní předpisy, vydané v době koronavirové krize. 

Ale je otázkou, zda je můžeme aplikovat i na podzákonné předpisy vydávané v době 

koronaviru. Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku 1 Ao 5/2021 ze dne 1. července 2021 

vyjádřil názor, že mimořádná opatření jsou výjimečným právním nástrojem veřejné moci 

použitelným jen ve zvláštních situacích charakterizovaných rizikem vzniku nebezpečí či 

dokonce poruchy zasahující větší skupiny obyvatelstva, území či oblasti lidského života. Jde o 

instrumenty regulace, které se ve srovnání s regulací „běžnou“ vyznačují intenzivnějšími zásahy 

do základních práv a svobodného života jednotlivců i společnosti. A proto by jejich rozumnost, 

srozumitelnost, jednoznačnost, stálost, soudržnost, systémovost a z toho přirozeně vyplývající 

                                                 

24
 FULLER, Lon L. Morálka práva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79-88. ISBN 80-86005-65-8. 

25
 Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, čl. 1 odst. 

1 
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přesvědčivost v ideální situaci ani neměly adresáty regulace vést k pochybnostem o její nejen 

nezbytnosti, ale i vhodnosti, účinnosti a přiměřenosti.
26

 V tomto názoru Nejvyššího správního 

soudu můžeme nalézt hned několik z Fullerových požadavků, které by se podle soudu měly 

aplikovat i na mimořádná opatření, tedy jeden z podzákonných předpisů vydávaných v době 

koronavirové krize. 

Dále v nálezu Ústavního soudu Pl ÚS 106/20 ze dne 9. února 2021 je uvedeno, že právní 

regulace přijímaná v souvislosti s pandemickou krizí musí reflektovat i požadavek racionality, tj. 

musí být založena na rozumných, obecně akceptovatelných důvodech a tyto důvody musejí být 

rovněž navenek seznatelné. Tedy i Ústavní soud aplikuje jeden z Fullerových požadavku na tuto 

právní regulaci.
27

 

  

                                                 

26
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 7. 2021, č. j. 1 Ao 5/2021–73, bod 56 

27
 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl. ÚS 106/20, bod 68 
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2 Zvláštnosti českého právního řádu v době koronaviru 

2.1 Koronavirová krize 

Na konci roku 2019 se objevily první zprávy z Číny o nemoci, která se později začala 

nazývat Covid-19, způsobené koronavirem SARS-CoV-2. První případy nakažení touto nemocí 

se objevily na území České republiky v březnu 2020. Co začalo jen několika případy nakažení, 

se během několika týdnů rozšířilo na spoustu dalších, a to po celém světě, což přimělo vlády 

všech států světa učinit různá opatření. Tímto začalo období nazývané koronavirová pandemie či 

koronavirová krize. 

Toto období ovlivňovalo jednání orgánů státu po dobu několika dalších let. Během této 

doby byl v České republice opakovaně vyhlašován nouzový stav, který s sebou přinášel určité 

změny právního systému. Poslední skončil na konci roku 2021. 

2.2 Nouzový stav 

Nouzový stav je stav vyhlašovaný vládou České republiky, popř. předsedou vlády České 

republiky v případě živelních pohrom, ekologických nebo průmyslových havárií, nehod nebo 

jiného nebezpečí, které ve značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty 

anebo vnitřní pořádek a bezpečnost.
28

 

První nouzový stav vyhlásila vláda podle článku 5 a 6 ústavního zákona č. 110/1998 Sb. 

o bezpečnosti České republiky
29

 dne 12. března 2020 od 14:00 na 30 dní.
30

 Tento nouzový stav 

dne 9. dubna prodloužen do 30. dubna 2020 a dne 30. dubna 2020 opět prodloužen do 17. května 

                                                 

28
 Ústavní zákon č. 110/2998 Sb., o bezpečnosti České republiky, čl. 5 odst. 1 a 3 

29
 Ústavní zákon č. 110/2998 Sb., o bezpečnosti České republiky, článek 5 a 6 

Čl. 5 

 (1) Vláda může vyhlásit nouzový stav v případě živelních pohrom, ekologických nebo průmyslových havárií, nehod 

nebo jiného nebezpečí, které ve značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty anebo vnitřní 

pořádek a bezpečnost. 

Čl. 6 

(1) Nouzový stav se může vyhlásit jen s uvedením důvodů na určitou dobu a pro určité území. Současně s 

vyhlášením nouzového stavu musí vláda vymezit, která práva stanovená ve zvláštním zákoně a v jakém rozsahu se v 

souladu s Listinou základních práv a svobod omezují a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukládají. Podrobnosti 

stanoví zákon. 

(2) Nouzový stav se může vyhlásit nejdéle na dobu 30 dnů. Uvedená doba se může prodloužit jen po předchozím 

souhlasu Poslanecké sněmovny. 
30

 Usnesení vlády České republiky č. 194 ze dne 12. března 2020 vyhlášené pod č. 69/2020 Sb. ve znění 12. 3. 2020  
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2020
31

, s oběma těmito prodlouženími musela vyslovit souhlas Poslanecká sněmovna 

Parlamentu České republiky.
32

 

Druhý v pořadí během koronavirové krize a zároveň historicky nejdéle trvající nouzový 

stav byl vyhlášen vládou usnesením č. 957 dne 30. září 2020 počínaje 5. říjnem na 30 dní při tzv. 

„druhé vlně onemocnění Covid-19“.
33

 Tento nouzový stav byl pětkrát prodloužen a trval až do 

14. února 2021.
34

 

Ihned po skončení nouzového stavu dne 14. 2. 2021 během jednání vlády bylo přijato 

usnesení o novém vyhlášení dalšího nouzového stavu od 15. února 2021 na 14 dní.
35

 Stejný 

postup byl znovu použit v případě dalšího nouzového stavu, který byl vyhlášen na jednání vlády 

dne 26. února 2021 od následujícího dne na dobu 30 dnů
36

, tento nouzový stav byl jednou 

prodloužen do 11. dubna 2021.
37

 

Poslední nouzový stav v souvislosti s koronavirovou krizí byl vyhlášen dne 25. listopadu 

2021 od následujícího dne na 30 dní.
38

 Tedy poslední nouzový stav skončil dne 25. prosince 

2021. 

Pro přehlednost jsou v následující tabulce shrnuty všechny nouzové stavy týkající se 

koronavirové krize vyhlášené na území České republiky. 

                                                 

31
 1. prodloužení: Usnesení vlády o prodloužení nouzového stavu č. 396 ze dne 9. dubna 2020 vyhlášené pod č. 

156/2020 Sb.  

2. prodloužení: Usnesení vlády o prodloužení nouzového stavu č. 485 ze dne 30. dubna vyhlášené pod č. 219/2020 

Sb.  
32

 Usnesení Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR ze dne 7. 4. 2020 č. 1012 a usnesení Poslanecké sněmovny 

Parlamentu ČR ze dne 28. 4. 2020 č. 1105 
33

 Usnesení vlády České republiky ze dne 30. 9. 2020 vyhlášené pod č. 391/2020 Sb. ve znění 12. 3. 2020 bod I., též 

usnesení vlády České republiky ze dne 30. září 2020 č. 957 
34

 1. prodloužení nouzového stavu: Usnesení vlády České republiky č. 1108 ze dne 30. října 2020 o prodloužení 

nouzového stavu v souvislosti s epidemií viru SARS CoV-2 vydané pod č. 439/2020 Sb. – prodlouženo až do 20. 

listopadu 2020 

2. prodloužení nouzového stavu: Usnesení vlády České republiky č. 1195 ze dne 20. listopadu 2020 o prodloužení 

nouzového stavu v souvislosti s epidemií viru SARS CoV-2 vyhlášené pod č. 471/2020 Sb. – prodlouženo až do 12. 

prosince 2020 

3. prodloužení nouzového stavu: Usnesení vlády České republiky č. 1294 ze dne 10. prosince 2020 o prodloužení 

nouzového stavu v souvislosti s epidemií viru SARS CoV-2 vyhlášené pod č. 521/2020 Sb. – prodlouženo až do 23. 

prosince 

4. prodloužení nouzového stavu: Usnesení vlády České republiky č. 1373 ze dne 23. prosince 2020 o prodloužení 

nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vyhlášené pod č. 593/2020 Sb. – prodlouženo až do 22. 

ledna 2021 

5. prodloužení nouzového stavu: Usnesení vlády České republiky č. 55 ze dne 22. ledna 2021 o prodloužení 

nouzového stavu v souvislosti s epidemií viru SARS CoV-2 vyhlášené pod č. 21/2021 Sb. – prodlouženo až do 14. 

února 2021 
35

 Usnesení vlády České republiky č. 125 ze dne 14. února 2021 vyhlášené pod č. 59/2021 Sb. 
36

 Usnesení vlády České republiky č. 196 ze dne 26. února 2021 vyhlášené pod č. 96/2020 Sb. 
37

 1 prodloužení: Usnesení vlády České republiky č. 314 ze dne 26. března 2021 o prodloužení nouzového stavu 

v souvislosti s epidemií viru SARS CoV-2 vyhlášené pod č 146/2021 Sb. – prodlouženo až do 11. dubna 2021 
38

 Usnesení vlády České republiky č. 1065 ze dne 25. listopadu 2021 vyhlášené pod č. 434/2021 Sb. 
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Nouzový stav Vyhlášeno dne Ode dne Do dne Počet dnů Prodloužen 

1.  12. 3. 2020 12. 3. 2020 17. 5. 2020 67 2x 

2.  30. 9. 2020 5. 10. 2020 14. 2. 2021 133 5x 

3.  14. 2. 2021 15. 2. 2021 26. 2. 2021 12 - 

4.  26. 2. 2021 27. 2. 2021 11. 4. 2021 44 1x 

5.  25. 11. 2021 26. 11. 2021 25. 12. 2021 30 - 

 

2.3 Pandemický zákon a stav pandemické pohotovosti  

Zákon č. 94/2021 Sb., o mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění covid-19 a o 

změně některých souvisejících zákonů, obecně známý jako tzv. „pandemický zákon“, byl přijat 

na konci února roku 2021. Dnem jeho účinnosti, kterým byl den následující po jeho vyhlášení, 

byl zároveň na území České republiky vyhlášen stav pandemické pohotovosti. Stav pandemické 

pohotovosti je stav, který umožňoval Ministerstvu zdravotnictví a některým dalším orgánům 

nařizovat mimořádná opatření, která mohou na určitou dobu přikazovat, zakazovat či omezovat 

činnost nebo službu, popř. stanovit podmínky pro jejich výkon. 

Zákon čelil několika návrhům na zrušení jeho ustanovení u Ústavního soudu z důvodu 

jeho protiústavnosti
39

 a několika přezkoumáním v rámci jiných návrhů k Nejvyššímu správnímu 

soudu. 

Pandemický zákon byl jedenkrát novelizován, a to v únoru 2022, protože pokud by 

k novele nedošlo, velká část tohoto zákona by pozbyla platnosti 28. února 2022 a tím by vláda 

přišla o nejpoužívanější nástroj pro boj proti šíření nemoci Covid-19. Novelou č. 39/2022 Sb. 

byla, krom dalších menších změn, prodloužena původní platnost § 1 až 8 z konce února 2022 na 

30. listopadu 2022. 

2.3.1 Přijetí pandemického zákona 

Podle § 99 odst. 1 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, za 

mimořádných okolností, když jsou zásadním způsobem ohrožena základní práva a svobody 

občanů nebo bezpečnost státu nebo když státu hrozí značné hospodářské škody, vyhlásí předseda 

Sněmovny na návrh vlády stav legislativní nouze na určitou dobu. Sněmovna může stav 

legislativní nouze zrušit nebo omezit dobu, na niž je vyhlášen. 

                                                 

39
 více viz nález Ústavního soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. Pl. ÚS 20/21 a nález Ústavního soudu ze dne 13. 9. 

2022, sp. zn. Pl. ÚS 7/22  
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Podle § 99 odst. 2 téhož zákona ve stavu legislativní nouze může předseda Sněmovny na 

žádost vlády rozhodnout, že předložený vládní návrh zákona bude projednán ve zkráceném 

jednání, čehož bylo využito při přijetí pandemického zákona. 

Podle § 118 odst. 1 zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, platí, že ve 

zkráceném jednání může Senát projednat návrh zákona postoupený Poslaneckou sněmovnou, 

jestliže byl tento návrh projednán v Poslanecké sněmovně ve zkráceném jednání podle 

zvláštního zákona a jestliže vláda o to požádala. 

Předseda Poslanecké sněmovny rozhodnutím ze dne 6. 1. 2021, č. 87, na základě 

vládního návrhu dne 4. 1. 2021 vyhlásil stav legislativní nouze podle § 99 odst. 1 zákona o 

jednacím řádu Poslanecké sněmovny na dobu od 6. 1. 2021 do 31. 3. 2021. 

Následně předseda Poslanecké sněmovny rozhodl rozhodnutím ze dne 15. 2. 2021, že 

podle § 99 odst. 2 zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny bude vládní návrh 

pandemického zákona
40

 projednán ve zkráceném jednání. 

Ústavní soud se k otázce ústavních kritérií pro vyhlášení stavu legislativní nouze a 

projednávání návrhu ve zkráceném jednání vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 55/10, body 84 a 85, 

kde uvedl, že „je třeba zdůraznit, že podmínkou vyhlášení stavu legislativní nouze není jen 

hrozba určitých negativních důsledků, ale především existence mimořádné okolnosti, která má 

potenciál ohrozit základní práva a svobody zásadním způsobem anebo kdy státu hrozí značné 

hospodářské škody (§ 99 odst. 1 JŘPS). Za mimořádnou okolnost je možno považovat jen 

takovou okolnost, která se zjevně vymyká běžnému průběhu politických procesů vnitřních i 

vnějších, anebo může jít o okolnost, kterou představují přírodní katastrofy. Právě ona 

mimořádnost odůvodňuje nezbytnost bezprostřední reakce ze strany zákonodárce a s tím 

související omezení ústavních principů, jež se vztahují k parlamentní proceduře. Závěr o 

existenci této mimořádné okolnosti tak musí mít rozumný základ a musí být podložen skutkovými 

okolnostmi. Její typová závažnost musí být přitom srovnatelná s čl. 8 ústavního zákona o 

bezpečnosti České republiky. Samotnou důvodnost vyhlášení stavu legislativní nouze je nezbytné 

posuzovat s ohledem na dobu rozhodování a rozsah informací, jež byly v této době k dispozici. 

Dále je nezbytné poměřovat též intenzitu důvodů stavu legislativní nouze ve vztahu k omezení 

dotčených ústavních principů, neboť zájem na zabránění nebo odstranění jejích důsledků by měl 

s ohledem na chráněné hodnoty podle § 99 odst. 1 JŘPS v konkrétním případě převážit nad 

zájmem na řádném průběhu legislativní procedury. Musí být zřejmé, jaké konkrétní důsledky 

                                                 

40
 Návrh zákona rozeslán poslancům jako sněmovní tisk č. 1158/0 dne 15. 2. 2021 
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hrozí podle vlády pro hodnoty vymezené v tomto ustanovení, tedy co odůvodňuje závěr o hrozbě 

značných hospodářských škod nebo ohrožení základních práv a svobod nebo bezpečnosti státu. 

Tyto důvody přitom nesmí být svévolné a konkrétní návrh zákona, jehož projednání ve zkráceném 

jednání vláda navrhuje, musí představovat vhodný prostředek k zamezení vzniku či trvání 

předmětného ohrožení veřejného zájmu.“
41

  

Z toho se dá usuzovat, že i takováto situace spadá pod mimořádnou okolnost, při které je 

možné vyhlásit stav legislativní nouze, jak bylo potvrzeno i názorem Nejvyššího správního 

soudu 
42

 

2.3.2 Přezkum pandemického zákona správními soudy 

Samotný pandemický zákon byl po svém přijetí přezkoumán Nejvyšším správním 

soudem při namítání jeho protiústavnosti. Nejvyšší správní soud nepředložil tento zákon k 

přezkumu k Ústavnímu soudu, jelikož neshledal, že by byl v rozporu s ústavním pořádkem dle 

čl. 95 odst. 2 Ústavy. Zároveň soud předesílá, že tuto povinnost má pouze tehdy, dojde-li k 

takovému závěru.
43

  

2.4 Krizová opatření vlády 

Podle čl. 6 odst. 1 ústavního zákona o bezpečnosti ČR je třeba zároveň s vyhlášením 

nouzového stavu vymezit, která práva stanovená ve zvláštním zákoně a v jakém rozsahu se v 

souladu s Listinou základních práv a svobod omezují, a které povinnosti a v jakém rozsahu se 

ukládají.
44

 V usnesení vlády České republiky č. 194, kterým vyhlásila nouzový stav pro celé 

území České republiky, vláda nařídila pro řešení vzniklé krizové situace krizová opatření podle 

§ 5 písm. a) až e) a § 6 zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů 

(někdy též krizový zákon) s tím, že jejich konkrétní provedení stanoví vláda samostatným 

usnesením vlády.
45

 

V návaznosti na usnesení č. 194 vyhlásila vláda mj. např. usnesení č. 203 ze dne 13. 3. 

2020 o přijetí krizového opatření
46

, čímž vzniklo první z dlouhé řady krizových opatření, 

vydávaných na základě § 5 písm. a) až e) a § 6 zákona č. 240/2000 Sb. krizového zákona.
 47

 

                                                 

41
 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 55/10, body 84 a 85 

42
 např. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 4. 2021, č. j. 8 Ao 1/2021–133, bod 55 

43
 např. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 4. 2021, č. j. 8 Ao 1/2021–133, bod 47 

44
 Ústavní zákon č. 110/2998 Sb., o bezpečnosti České republiky, čl. 6 odst. 1 

45
 Usnesení vlády České republiky č. 194 ze dne 12. 3. 2020 vyhlášené pod č. 69/2020 Sb. bod I 

46
 Usnesení vlády České republiky č. 203 ze dne 13. 3. 2020 o přijetí krizového opatření vyhlášené pod č. 76/2020 

Sb.  
47

 Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), § 5 písm. a) až f)  

Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), § 6 
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2.5 Ochranná opatření 

Podle § 68 zákona o ochraně veřejného zdraví je možné vydávat ochranná opatření před 

zavlečením infekčních onemocnění ze zahraničí. Tato úprava zcela zřejmě směřuje k úpravě jiné 

situace než mimořádná opatření (viz kapitola 2.5). Jde o situaci, kdy je třeba zabránit rozšíření 

vysoce nakažlivé nemoci ze zahraničí do České republiky. Této možnosti bylo využíváno 

zejména ze začátku koronavirové krize v březnu 2020, ačkoli tato ochranná opatření nebyla příliš 

úspěšná v zabránění rozšíření koronaviru i na území České republiky. 

Následně se pomocí ochranných opatření po skončení nouzového stavu upravovala 

problematika překračování hranic v souvislosti s Covid-19. 

 

§ 68 zákona o ochraně veřejného zdraví  

Provádění opatření před zavlečením infekčních onemocnění ze zahraničí 

(1) Ochranná opatření před zavlečením vysoce nakažlivých infekčních onemocnění ze 

zahraničí stanoví a o jejich ukončení rozhodne Ministerstvo zdravotnictví. Osoba, která 

má ve vlastnictví, správě nebo užívání prostory, zařízení nebo pozemky, na nichž mají být 

ochranná opatření prováděna, je povinna v nezbytném rozsahu poskytnout příslušnému 

orgánu ochrany veřejného zdraví součinnost při organizování a provádění ochranných 

opatření. O druhu a způsobu provedení protiepidemického opatření, kterému se podrobí 

fyzická osoba, rozhodne a poskytovatele zdravotních služeb, který je provede, 

rozhodnutím stanoví místně příslušný orgán ochrany veřejného zdraví. Místní příslušnost 

orgánu ochrany veřejného zdraví se řídí místem, kde se fyzická osoba v době zjištění 

rozhodných skutečností zdržuje. 

(2) Fyzické osoby jsou povinny předložit na výzvu příslušného orgánu potvrzení o 

očkování nebo stanovené profylaxi. Stanovení, na jakou nemoc mohou orgány vyžadovat 

potvrzení o očkování nebo profylaxi, je součástí ochranného opatření nařízeného podle 

odstavce 1 věty první. 

(3) Ochranná opatření podle odstavce 1 věty první a jejich ukončení zveřejní na 

hraničním přechodu krajská hygienická stanice, v jejímž správním obvodu se hraniční 

přechod nachází. Zveřejnění ochranného opatření na hraničním přechodu je nejméně 

trojjazyčné, a to v českém jazyce, jazyce státu, z jehož území je státní hranice 

překračována, a v anglickém jazyce.
48

 

                                                 

48
 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, § 68 
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2.6 Mimořádná opatření Ministerstva zdravotnictví 

V době koronavirové krize, jako způsob, jak se přizpůsobit rychle se měnící situaci, bylo 

využíváno mimořádných opatření též nazývaných protiepidemická opatření, která může vydávat 

zejména ministerstvo zdravotnictví v případě nějaké nestandardní situace. Mimořádná opatření 

postupem podle následujících ustanovení samozřejmě v době koronaviru nevydávalo pouze 

Ministerstvo zdravotnictví, ale také krajské hygienické stanice jednotlivých krajů. 

Zmocnění k vydávání tohoto opatření se nachází ve dvou různých předpisech. V zákoně o 

ochraně veřejného zdraví byl pro toto období podstatný zejména § 69 a v pandemickém zákoně 

to byl § 2. 

 

§ 69 zákona o ochraně veřejného zdraví stanovuje následující: 

Mimořádná opatření při epidemii a nebezpečí jejího vzniku 

(1) Mimořádnými opatřeními při epidemii nebo nebezpečí jejího vzniku jsou 

a) zákaz nebo omezení výroby, úpravy, úschovy, dopravy, dovozu, vývozu, prodeje a 

jiného nakládání s potravinami a dalšími výrobky, kterými může být šířeno infekční 

onemocnění, popřípadě příkaz k jejich zničení, 

b) zákaz nebo omezení styku skupin fyzických osob podezřelých z nákazy s ostatními 

fyzickými osobami, zejména omezení cestování z některých oblastí a omezení dopravy 

mezi některými oblastmi, zákaz nebo omezení slavností, divadelních a filmových 

představení, sportovních a jiných shromáždění a trhů, uzavření zdravotnických zařízení 

jednodenní nebo lůžkové péče, zařízení sociálních služeb, škol, školských zařízení, 

zotavovacích akcí, jakož i ubytovacích podniků a provozoven stravovacích služeb nebo 

omezení jejich provozu, 

c) zákaz nebo omezení výroby, úpravy, dopravy a jiného nakládání s pitnou vodou a 

vodami užívanými k účelům podle § 6a a § 6d, zákaz používání vod ze studní, pramenů, 

vodních nádrží, rybníků, potoků a řek, 

d) příkaz k vyčlenění lůžek ve zdravotnických zařízeních, 

e) příkaz k provedení ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaženém 

území; ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotní ústav (§ 86 odst. 

1), stanoví-li tak rozhodnutím příslušný orgán ochrany veřejného zdraví; v takovém 

případě jsou fyzické osoby, podnikající fyzické osoby a právnické osoby povinny vytvořit 

podmínky pro provedení ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené 

rozhodnutím příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví a strpět provedení ohniskové 

dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v termínu stanoveném tímto rozhodnutím; náklady 
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na tuto ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotním ústavem 

jsou hrazeny ze státního rozpočtu, 

f) příkaz k varovnému označení objektů, v nichž došlo k infekčnímu onemocnění, a text 

tohoto označení, 

g) mimořádné očkování a preventivní podání jiných léčiv (profylaxe), 

h) příkaz k vyčlenění objektu v majetku státu, kraje nebo obce k izolaci fyzických osob 

nebo jejich karanténě, 

i) zákaz nebo nařízení další určité činnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpečí jejího 

vzniku. 

(2) Mimořádná opatření podle odstavce 1 nařídí v nezbytně nutném rozsahu a rozhodne 

o jejich ukončení příslušný orgán ochrany veřejného zdraví. Pokud je to nezbytné k 

realizaci opatření na ochranu veřejného zdraví, vyžádá si poskytovatel zdravotních 

služeb nebo orgán ochrany veřejného zdraví součinnost Policie České republiky. Místní 

příslušnost orgánu ochrany veřejného zdraví se řídí místem výskytu infekčního 

onemocnění. Odvolání proti rozhodnutí příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví 

nemá odkladný účinek. Osoby jsou povinny se mimořádnému opatření podřídit.
49

 

 

Z judikatury správních soudů bylo dovozeno, že § 69 odst. 1 neposkytuje Ministerstvu 

zdravotnictví zmocnění nařídit jakoukoli povinnost. Její povaha a intenzita musí být srovnatelná 

s jinou povinností uvedenou ve výčtu pod písmeny a) až h) tohoto ustanovení. I obecné zbytkové 

ustanovení písm. i) je třeba vykládat v souladu s pravidlem stejného druhu. Míra obdoby je 

posuzována z hlediska povahy činnosti, jejího vztahu k účelu právní úpravy a také z hlediska 

intenzity zásahu odpůrce do práv adresátů opatření vydaného podle § 69 odst. 1 písm. i) zákona 

o ochraně veřejného zdraví.
50

 

 

§ 80 odst. 1 písm. g) zákona o ochraně veřejného zdraví dává ministerstvu následující 

pravomoc: 

 (1) Ministerstvo zdravotnictví k ochraně a podpoře veřejného zdraví … 

g) nařizuje mimořádná opatření při epidemii a nebezpečí jejího vzniku a mimořádná 

opatření k ochraně zdraví fyzických osob při výskytu nebezpečných a z nebezpečnosti 

                                                 

49
 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, § 69 

50
 např. Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, č. j. 18 A 59/2020–226, body 103 až 106 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 2. 2021, č. j. 6 As 114/2020–63, body 141 až 146 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2021, č. j. 7 Ao 6/2021–112, bod 36 a další 
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podezřelých výrobků a nejakostních či z porušení jakosti podezřelých vod, při živelních 

pohromách a jiných mimořádných událostech, pokud mají být provedena celostátně nebo 

na území několika krajů, a rozhoduje o jejich ukončení včetně uvolnění výrobků na trh 

nebo do oběhu, …
51

 

 

§2 Zákona o mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění COVID-19 a o změně 

některých souvisejících zákonů (pandemický zákon) stanovuje následující: 

Mimořádná opatření 

(1) Ministerstvo zdravotnictví (dále jen „ministerstvo“), krajská hygienická stanice nebo 

Hygienická stanice hlavního města Prahy (dále jen „krajská hygienická stanice“) může 

za účelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpečí jejího opětovného vzniku nařídit 

mimořádné opatření, kterým přikáže určitou činnost přispívající k naplnění uvedeného 

účelu, nebo zakáže nebo omezí určité činnosti nebo služby, jejichž výkonem by mohlo být 

šířeno onemocnění COVID-19, anebo stanoví podmínky provádění takových činností 

nebo poskytování takových služeb. Ministerstvo může nařídit mimořádné opatření podle 

věty první s celostátní působností nebo s působností na území několika krajů. Krajská 

hygienická stanice může mimořádné opatření nařídit na území svého správního obvodu. 

(2) Mimořádným opatřením podle odstavce 1 je 

a) omezení veřejné dopravy nebo stanovení podmínek jejího provozování, 

b) omezení činnosti obchodní nebo výrobní provozovny nebo provozu obchodního centra 

nebo stanovení podmínek pro jejich provoz, 

c) omezení provozování holičství, kadeřnictví, pedikúry, manikúry nebo solária, 

poskytování kosmetických, masérských, regeneračních nebo rekondičních služeb nebo 

provozování živnosti, při níž je porušována integrita kůže, nebo stanovení podmínek 

jejich provozování nebo poskytování, 

d) omezení provozování přírodního nebo umělého koupaliště nebo sauny nebo stanovení 

podmínek pro jejich provoz, 

e) zákaz nebo omezení konání veřejných nebo soukromých akcí, při nichž dochází ke 

kumulaci osob na jednom místě, nebo stanovení podmínek jejich konání snižujících riziko 

přenosu onemocnění COVID-19, včetně stanovení maximálního počtu fyzických osob, 

které se jich mohou účastnit; zákaz nebo omezení nelze vztáhnout na schůze, zasedání a 

                                                 

51
 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, § 80 odst. 1 písm. 

g) 
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podobné akce ústavních orgánů, orgánů veřejné moci, soudů a jiných veřejných nebo 

soukromých osob, které se konají na základě zákona, a shromáždění podle zákona o 

právu shromažďovacím, 

f) omezení výuky nebo jiného provozu vysoké školy nebo stanovení podmínek pro výuku 

nebo jiný provoz vysoké školy, 

g) příkaz poskytovatelům zdravotních služeb vyčlenit věcné, technické nebo personální 

kapacity ve zdravotnických zařízeních, 

h) zákaz nebo omezení nebo stanovení podmínek návštěv ve zdravotnických zařízeních, 

zařízeních sociálních služeb nebo ve věznicích, 

i) příkaz používat ochranné, mycí, čisticí nebo dezinfekční prostředky a další 

protiepidemická opatření, 

j) příkaz poskytovatelům zdravotních služeb nebo poskytovatelům sociálních služeb v 

týdenním stacionáři, domově pro osoby se zdravotním postižením, domově pro seniory 

nebo domově se zvláštním režimem poskytnout ministerstvu nebo krajské hygienické 

stanici informace z jejich činnosti za účelem nastavení protiepidemických opatření, 

k) omezení provozu dotčených prvků kritické infrastruktury a stanovení pravidel pro 

zajištění jejich provozu, 

l) přemístění osob ve výkonu vazby nebo ve výkonu trestu odnětí svobody do jiné věznice 

nebo vyloučení volného pohybu těchto osob mimo věznici, 

m) příkaz testovat zaměstnance a jiné pracovníky na přítomnost onemocnění COVID-19. 

(3) Osoby, na něž se mimořádné opatření vztahuje, jsou povinny se jím řídit. 

(4) Mimořádné opatření 

a) podle § 2, nebo 

b) podle § 69 odst. 1 písm. b) nebo i) zákona o ochraně veřejného zdraví, jehož účelem je 

likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpečí jejího opětovného vzniku a které má 

celostátní působnost, 

může být nařízeno pouze v době stavu pandemické pohotovosti. Skončením stavu 

pandemické pohotovosti mimořádná opatření podle věty první pozbývají platnosti.
52
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První mimořádné opatření Ministerstva zdravotnictví bylo vydáno již 3. března 2020 a 

týkalo se zákazu vývozu všech respirátorů třídy FFP3 mimo území České republiky.
53

 Tímto 

opatřením obecné povahy začalo období překotného vydávání mimořádných opatření, která byla 

v mnoha případech předmětem přezkumu u správních soudů. 

2.7 Přezkum opatření správními soudy 

Velké množství opatření bylo dáno k přezkumu ke správním soudům, respektive k 

Nejvyššímu správnímu soudu, pro jejich nezákonnost či nepřezkoumatelnost. Na základě 

pandemického zákona, i navzdory rychle se měnícím opatřením došlo, k přezkumu všech 

opatření při splnění formálních předpokladů přezkumu vzhledem k ustanovení § 13 odst. 4 

pandemického zákona, který stanovuje, že pozbylo-li mimořádné opatření platnosti v průběhu 

řízení o jeho zrušení, nebrání to dalšímu postupu v řízení. Dojde-li soud k závěru, že opatření 

obecné povahy nebo jeho části byly v rozporu se zákonem, nebo že ten, kdo je vydal, překročil 

meze své působnosti a pravomoci, anebo že opatření obecné povahy nebylo vydáno zákonem 

stanoveným způsobem, v rozsudku vysloví tento závěr.
54

 Oproti obecné úpravě, která nedovoluje 

přezkoumání již neplatného opatření obecné povahy, s ohledem na ustanovení pandemického 

zákona předmět řízení neodpadá a soud v řízení pokračuje. Dle názoru Nejvyššího správního 

soudu je třeba pod pojem pozbytí platnosti zahrnout i zrušení mimořádného opatření.
55

 

Dalším formálním předpokladem přezkumu je aktivní legitimace navrhovatele, která je 

splněna, pokud je dotčena právní sféra navrhovatele, protože mimořádné opatření je vydávané ve 

formě opatření obecné povahy. To, zda je dotčení podle povahy věci vůbec myslitelné, závisí na 

povaze, předmětu, obsahu a také způsobu regulace prováděné konkrétním opatřením obecné 

povahy, napadeným návrhem na jeho zrušení.
56

 

Podle § 101d odst. 1 s. ř. s., ve znění od 1. 1. 2012, platí, že při rozhodování (o návrhu na 

zrušení opatření obecné povahy – pozn. NSS) je soud vázán rozsahem a důvody návrhu. 

Při přezkumu opatření obecné povahy se aplikuje tzv. pětikrokový algoritmus nebo také 

test přezkumu. Prvním krokem je přezkum pravomoci odpůrce vydat opatření obecné povahy, 

druhým přezkum otázky, zda odpůrce při vydání opatření obecné povahy nepřekročil meze 

zákonem vymezené působnosti (tzv. jednání ultra vires). Následuje třetí krok, kterým je přezkum 
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otázky, zda opatření obecné povahy bylo vydáno zákonem stanoveným způsobem, poté krok 

čtvrtý, a to přezkum obsahu opatření obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatření 

(nebo jeho části) se zákonem a na závěr pátý krok přezkum obsahu napadeného opatření z 

hlediska jeho proporcionality. A pokud jde o případný nedostatek pravomoci odpůrce vydat 

opatření obecné povahy nebo překročení působnosti, zkoumá soud tyto otázky i z úřední 

povinnosti.
57
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3 Porušení Fullerových zásad v českém právním řádu v době koronaviru 

V následující kapitole dojde k nastínění toho, zda byly dodrženy Fullerovy zásady 

v případě přijímané právní regulace v době koronavirové pandemie. Bude tak činěno 

prostřednictvím vydaných rozsudků správních soudů a popřípadě i Ústavního soudu. 

3.1 Obecnost 

Již ze samotné podstaty mimořádná opatření a krizová nařízení vlády konkrétně stanovují 

práva a povinnosti pro mimořádnou situaci, která nastala v době propuknutí koronavirové 

pandemie. Nedocházelo však k zásadnímu porušování této Fullerovy zásady, jelikož i přes svůj 

určitý konkretizující charakter splňovaly stále tyto právní předpisy požadavek obecnosti. 

3.1.1 Obecnost a Fuller 

Tento Fullerův požadavek kladený na právní předpisy byl bez větších problémů 

dodržován, jak jen je možné pro právní předpisy, které v sobě ukrývají určitý konkretizující 

charakter, tak jak tomu bezesporu je u mimořádných opatření a dalších právních předpisů 

vydávaných v době koronavirové pandemie. 

3.2 Vyhlašování 

Co se týče vyhlašování mimořádných opatření podle pandemického zákona, platí podle 

§ 3 odst. 6 pandemického zákona, že „mimořádné opatření podle § 2 vydá ministerstvo nebo 

krajská hygienická stanice jako opatření obecné povahy, a to bez řízení o návrhu opatření 

obecné povahy. Toto opatření nabývá účinnosti čtvrtým dnem ode dne vyvěšení na úřední desce 

ministerstva nebo krajské hygienické stanice, nestanoví-li ministerstvo nebo krajská hygienická 

stanice pozdější den nabytí jeho účinnosti.“
58

 

Případů, kdy bylo porušeno vyvěšení, tedy řádné vyhlášení mimořádných opatření, není 

během této doby mnoho, vzhledem k tomu, že existují elektronické desky, které umožňují 

orgánům státní správy bez problémů vyhlašovat příslušné právní předpisy. 

Jedním příkladem, kdy navrhovatelka zrušení mimořádného opatření namítala nesprávné 

vyhlášení mimořádného opatření, bylo v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 3 Ao 3/2021 ze 

dne 11. května 2021. Podle tvrzení navrhovatelky nedošlo k vyvěšení předmětného 

mimořádného opatření na úřední desce krajské hygienické stanice, jak vyžadoval § 3 odst. 6 
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pandemického zákona. Nejvyšší správní soud se touto otázkou nezabýval do velkých 

podrobností, protože podle jeho názoru a podle výkladu znění daného paragrafu je podstatné, že 

mimořádné opatření bylo vyvěšeno na úřední desce ministerstva a tím došlo k nabytí účinnost a 

na tom nemůže již nic změnit jeho případné vyvěšení či nevyvěšení na úředních deskách 

krajských hygienických stanic.
59

 

Během koronavirové pandemie tedy docházelo k formálnímu dodržování požadavků na 

vyhlašování nařízení a opatření, ale otázkou je, o kolik z nich se vzhledem k jejich množství a 

také množství elektronických desek jejich adresáti dozvěděli a s kterými se seznámili, což je 

vlastně podstatou tohoto Fullerova požadavku. 

3.2.1 Srozumitelnost vyhlašování opatření 

Centrum pro výzkum veřejného mínění (dále též „CVVM“) zkoumalo otázku toho, jak 

moc je pro občany srozumitelné, která opatření jsou v platnosti, což dle mého názoru souvisí se 

správným vyhlašováním. Následující graf č. 1
60

 ukazuje, jak se měnil názor občanů na tuto 

otázku s délkou trvající koronavirové krize. 
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Ačkoli je z grafu zřejmé, že se množství osob, které se domnívají, že je srozumitelné, 

která opatření jsou v platnosti, pokleslo jen o pár procent, i tak je zjevné že 43-51 % osob se 

domnívá, že není srozumitelné, která opatření jsou v platnosti. To je v dubnu 2021 více než 

polovina osob. I to potvrzuje, že tento Fullerův požadavek nebyl zcela dodržován. 

3.2.2 Vyhlašování právních předpisů a Fuller 

Co se týká dodržování této Fullerovy zásady stran formálních požadavků na vyhlašování 

právních předpisů v době koronavirové krize, dá se uzavřít, že byly dodržovány. Podstatou této 

Fullerovy zásady však je to, aby se lidé dozvěděli, jaké právní předpisy a pravidla jsou 

v platnosti a mohli se jimi následně řídit. S ohledem na graf č. 1 a v něm uvedené údaje získané 

Centrem pro výzkum veřejného mínění je zřejmé, že k reálnému naplnění tohoto požadavku 

zcela nedocházelo. Okolo poloviny dotazovaných osob uvedlo, že jim přijde spíše 

nesrozumitelné, či naprosto nesrozumitelné, která opatření jsou v platnosti a která nejsou. To 

potom komplikovalo jejich dodržování a dělalo právní řád pro běžné občany nepřehledný a zcela 

určitě se mohlo podílet na poklesu důvěry v instituce tvořící právo. 

3.3 Retroaktivní zákony / právní předpisy 

Najít příklad porušení tohoto požadavku není zrovna jednoduché. Tato zásada je 

propletená celým právním řádem České republiky již velmi dlouho. Jedná se o velké porušení 

právní jistoty a legitimního očekávání, tudíž k porušení této zásady dochází jen zřídkakdy. 
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V souvislosti s touto otázka úzce souvisí délka legisvakanční lhůty, které se věnoval 

Městský soud v Praze ve svém rozhodnutí 18 A 59/2020-226. Navrhovatelka v tomto případě 

tvrdila, že dle jejího názoru délka legisvakanční lhůty v řádu několika hodin neobstojí. Soud 

však této argumentaci nepřisvědčil, jelikož z jeho pohledu se v případě mimořádných opatření 

jedná skutečně o institut, jak už nese jeho název, mimořádný a legisvakanční lhůta v délce 

přesahující jeden den (tedy stále v řádu hodin) odpovídá jeho charakteru.
61

 

3.3.1 Retroaktivní zákony a Fuller 

Tento Fullerův požadavek tedy byl bez obtíží dodržován, což koresponduje s jeho 

důležitostí pro právní řád a zejména právní jistotu a legitimní očekávání adresátů těchto právních 

pravidel. 

3.4 Jasnost 

Nejčastěji porušovanou zásadou z osmi fullerovských zásad dobrého práva je dle 

judikatury Nejvyššího správního soudu a taktéž Ústavního soudu bezesporu zásada jasnosti. 

Velké množství zrušených opatření nebo častěji jejich částí bylo z důvodu nedostatečné jasnosti 

odůvodnění těchto mimořádných opatření. Již před přijetím pandemického zákona, kde byl 

zaveden požadavek na odůvodnění opatření obecné povahy výslovně, Nejvyšší správní soud 

opakovaně rušil části mimořádných opatření právě z tohoto důvodu. 

3.4.1 Před přijetím pandemického zákona 

Povinnost odůvodnit mimořádná opatření dovodila judikatura správních soudů s ohledem 

na § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojení s § 174 odst. 1 správního řádu například v rozhodnutí 

Městského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, čj. 18 A 22/2020–140. Dle § 173 odst. 1 správního 

řádu musí opatření obecné povahy obsahovat odůvodnění, podle § 174 odst. 1 správního řádu 

musí opatření obecné povahy přiměřeně splňovat požadavky na odůvodnění stanovené v § 68 

odst. 3 správního řádu. Navíc lze požadavek řádného odůvodnění přinejmenším dovodit ze 

základních zásad činnosti správních orgánů.
62

 Dle ustálené judikatury správních soudů, a to 

včetně Nejvyššího správního soudu musí být mimořádná opatření prvotně odůvodněna a taktéž 

musí být z odůvodnění seznatelné, čeho se opatření týká, na koho se vztahuje a důvod tohoto 

zásahu do základních práv, jinak je opatření nepřezkoumatelné. 
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Názor ohledně důležitosti odůvodnění vyjádřil Městský soud v Praze již dříve ve 

zrušeném rozsudku 10 A 35/2020 – 264, kde vyslovil, že „požadavek na odůvodnění je při 

vydávání takto významných omezení naprosto klíčový, protože veřejnost se musí z odůvodnění 

vydaného aktu, spíše než z tiskových zpráv, dovědět, proč správní orgán k tak závažnému 

omezení přistoupil, z jakých zjištění vycházel a z jakých zdrojů tato zjištění čerpal.“
63

 Měl za to, 

že informovanost veřejnosti by jednoznačně přispěla ke zklidnění situace a větší důvěře 

veřejnosti v přijímaná mimořádná opatření a tudíž i k větší ochotě je dodržovat. 

Nedostatečně srozumitelné a jasné odůvodnění potom bylo důvodem pro zrušení ve 

velkém množství řízení týkajících se mimořádných opatření. Například v rozsudku Městského 

soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020 č. j. 18 A 59/2020 – 226 soud shledal nedostatečné 

odůvodnění u mimořádného opatření.
64

 Soud vyjádřil názor, že s ohledem na to, že mimořádné 

opatření je zpravidla určeno širokému okruhu adresátů, lze funkci jeho odůvodnění vnímat také 

jako potřebný nástroj kontroly ze strany dotčené veřejnosti a také ze strany soudu v případě 

soudního přezkumu.
65

 Tím se kladou na odůvodnění mimořádných opatření vyšší nároky, byť 

odůvodnění není součástí samotného závazného textu tohoto právního předpisu. 

Dále Městský soud v Praze shledává, že nároky na preciznost odůvodnění mimořádného 

opatření se pochopitelně zvyšují s postupujícím časem od vypuknutí epidemie a déle trvajícím 

omezením základních práv.
66

 Z počátku koronavirové pandemie judikatura vyjadřovala určité 

pochopení
67

 pro nedostatečné odůvodnění vzhledem k nestandardnosti situace
68

, ale již po 

prvních pár měsících začalo být nedostatečně jasné odůvodnění přijatého mimořádného opatření 

důvodem pro zrušení předmětného opatření. Tomu příliš nepřidávalo, že příslušný orgán, který 

vydával mimořádná opatření, používal v mnoha případech stejné odůvodnění nebo jen nepatrně 

pozměněné pro mimořádná opatření, která nahrazovala ta předchozí, aniž by ho upravil se 

zřetelem k požadavkům, které vyjádřily správní soudy ve svých dřívějších rozsudcích. Vzhledem 

k těmto skutečnostem i k tomu, že krizová situace již trvala několik měsíců, odstoupily správní 

soudy od svého benevolentního přístupu a zvýšily požadavky na jasné odůvodnění, které má 
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často jeho adresátům vysvětlit důležitost přijaté regulace a v extrémních případech i vyjasnit, jak 

se má samotný text opatření vykládat. Tento názor správních soudů byl například potvrzen 

v rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020 č. j. 18 A 59/2020–226, kde soud 

uvádí, že „samozřejmě platí, že odpůrce svá opatření nevydává a neodůvodňuje primárně pro 

účely řízení před správními soudy, ale především pro širokou veřejnost. Měl by proto postupovat 

v rámci možností srozumitelně, přiléhavě a přesvědčivě.“
69

 

Zároveň by dle názoru judikatury měly alespoň rámcově být součástí odůvodnění i úvahy 

týkající se důvodů přijetí mimořádného opatření, aby si adresáti již z odůvodnění mohli učinit 

obrázek a snáze pochopit, proč má být pro určitou skupinu stanovena výjimka. To potom 

adresátům jasněji ukazuje, kdo přesně do určité skupiny osob či činností spadá. To se 

samozřejmě netýká jenom adresátů, zároveň to poskytuje soudům odpovídající skutkovou oporu 

pro případný věcný přezkum. 

Stejný názor sdílí i Ústavní soud, jak vyjádřil ve svém nálezu Pl ÚS 106/20 ze dne 9. 

února 2021, podle něhož „V podmínkách právního státu je totiž nemyslitelné, aby jakýkoliv akt 

orgánu veřejné moci, který zasahuje do základních práv, nebyl racionálně a přesvědčivě 

odůvodněn, případně aby alespoň nebylo toto jeho odůvodnění seznatelné v rámci následného 

soudního přezkumu.“
70

 Ačkoli si je vědom, že odůvodnění není součástí krizového opatření 

vlády, trvá na jasném odůvodnění zásahu do práv a základních svobod. 

3.4.2 Po přijetí pandemického zákona 

Jak bylo výše zmíněno, přijetím pandemického zákona byly výslovně zavedeny v § 3 

odst. 2 vyšší požadavky na odůvodnění opatření obecné povahy, které § 4 téhož zákona vztáhl i 

na některá mimořádná opatření podle zákona o ochraně veřejného zdraví, konkrétně ta vydávaná 

podle § 69 odst. 1 písm. b) nebo i).  

Byť v odlišné podobě byly tyto požadavky na odůvodnění zakotveny už v původním 

vládním návrhu zákona, dále pak byly rozšířeny a zkonkretizovány na přijatou podobu § 3 odst. 

2 pandemického zákona. Z tohoto ustanovení dle rozsudku Nejvyššího správního soudu vyplývá, 

„že odůvodnění mimořádného opatření musí obsahovat mj. následující tři části: 1) aktuální 

analýzu epidemické situace onemocnění covid-19, 2) konkrétní míru rizika spojenou s 

vymezenými činnostmi, oblastmi či jinými charakteristikami, 3) přiměřenost zásahu do práv a 

oprávněných zájmů právnických a fyzických osob, tedy tzv. test proporcionality.“
71
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Dá se předpokládat, že zakotvení těchto požadavků bylo reakcí na ustálenou judikaturu 

Nejvyššího správního soudu, který kvůli nedostatečně jasnému odůvodnění rušil napadené části 

některých mimořádných opatření. Jejich důležitost byla potvrzena i při rozpravě při přijímání 

zákona v Poslanecké sněmovně, kde dne 18. února 2021 poslanec Marek Výborný uvedl: 

„Vláda, ministerstvo, si nedává tu práci s odůvodňováním těch opatření, a to přijetím 

pandemického zákona končí. Protože budeme-li se pohybovat ve stavu pandemické pohotovosti, 

tak ze zákona má pan ministr povinnost ta jednotlivá opatření jasně zdůvodňovat.“ 

Nejvyšší správní soud se s požadavky zákonodárce ztotožňuje, neboť uvádí, že 

srozumitelné vysvětlení potřebnosti a nezbytnosti mimořádných opatření při zvážení negativních 

důsledků pro práva a oprávněné zájmy osob, které jsou opatřeními dotčeny, jsou základem 

akceptace a dobrovolného dodržování těchto opatření. Dále uvádí, že „bez pochopení smyslu a 

jistého ztotožnění s nimi se taková pravidla stávají pouze Pravidly moštárny (J. Irving), která 

jsou formálně platná, ale žádní adresáti se jimi fakticky neřídí, neboť je považuji za zcela 

zbytečná a vytvářejí si místo toho pravidla vlastní. Dále uvádí, že takové vysvětlení má být 

samozřejmě nejen v samotných opatřeních, ale má být také například dále sdělováno 

prostřednictvím médií. A především by každému, koho vysvětlení opatření zajímá, mělo být vždy 

dostupné společně s textem samotného opatření.“
72

 

Nelze vyloučit, že je možné, že tyto požadavky na odůvodnění potom přimějí původce 

mimořádného opatření, aby skutečně zvážil, nutnost přijetí mimořádného opatření. Pokud totiž 

nelze mimořádné opatření odůvodnit v souladu se zákonnými požadavky, nejspíš je to kvůli 

tomu, že tyto zákonné požadavky nesplňuje. 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 1/2021, soud uvádí, že „Pokud by odpůrce 

odůvodnění vždy řádně sepsal, již v této fázi by mohl zjistit, že opatření má případně slabiny. Ty 

by bylo možné napravit ještě před jeho vydáním. Namísto toho je zjevné, že se tak často nestane 

a až v okamžiku, kdy je vydáno, se začnou ozývat jeho adresáti, že se nedá splnit nebo jeho 

plnění přináší významné obtíže, což pak vede k rychlým změnám v přijatých opatřeních a jejich 

nepřehlednosti.“
73

 Toto rozhodnutí podporuje hned dva Fullerovy, a to rychle se měnící předpisy 

a také jasnost předpisů. Právě z důvodu nesrozumitelnosti soud shledal opatření 

nepřezkoumatelné a zrušil jej.  

V dalším rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 14/2021 ze dne 28. května 2021 a v 

rozhodnutí 1 Ao 9/2021 ze dne 29. července 2021 týkajících se uzavření lanovek a vleků bylo též 
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mimořádné opatření shledáno jako nepřezkoumatelné, neboť nebylo možné posoudit, zda toto 

omezení naplňuje podmínku nezbytnosti plynoucí z § 3 odst. 1 pandemického zákona. Nebylo 

jasné, proč došlo k omezení pouze lanové dopravy a lyžařských vleků, a odůvodnění zcela 

postrádá zhodnocení kritéria potřebnosti, tedy zda neexistuje mírnější prostředek k dosažení 

zamýšleného cíle.
74

 

Konkrétně bylo napadeno usnesení vlády o přijetí krizového opatření skupinou 63 

senátorů, toto řízení bylo vedeno u Ústavního soudu pod sp. zn. Pl ÚS 106/20. Senátoři 

navrhovali mimo jiné zrušení bodu I./1. usnesení vlády ze dne 20. listopadu 2020 č. 1201, o 

přijetí krizového opatření, vyhlášeného pod č. 477/2020 Sb. V nálezu Pl ÚS 106/20 Ústavní soud 

vyjadřuje svůj názor, že vzhledem k délce trvání pandemické situace, vláda mohla mít a měla 

řadu relevantních podkladů pro racionální a odůvodněné rozhodnutí a neučinila tak.
75

  

Konkrétním příkladem porušení zásady jasnosti je mimořádné opatření týkající se 

testování zaměstnanců, napadené v rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 1/2021–133 ze 

dne 14. dubna 2021. Tato zásada byla porušena podle mínění Nejvyššího správního soudu 

v souvislosti s vyhodnocením nakolik je rizikové, pokud zaměstnanec zůstane na pracovišti, a to 

i s ohledem na další nařízená protiepidemická opatření nebo s ohledem na individuální situaci 

konkrétního zaměstnance, který například může vykonávat práci mimo kolektiv dalších 

zaměstnanců. Dle názoru Nejvyššího správního soudu tato otázka velmi úzce souvisí s citlivostí 

použitého antigenního testu, která se může lišit u laboratorně provedených testů a u testů, které 

může provést kdokoli doma sám, tedy kterýkoli laik. To potom může vést k nesprávnému 

provedení a mylnému vyhodnocení testu a v důsledku k tzv. falešné pozitivitě. Všechny tyto 

faktory mohou ovlivnit míru rizika setrvání zaměstnance na pracovišti.
76

 V odůvodnění není nic, 

co by nasvědčovalo o úvahách tímto směrem a není zde ani rámcové vysvětlení, jak jsou testy u 

bezpříznakových jedinců přesné. Dalo by se tedy říct, že v tomto směru je odůvodnění 

mimořádného opatření nejednoznačné a nejasné. 

Stejné rozhodnutí zmiňuje nedodržení ještě jednoho požadavku z § 3 odst. 2 

pandemického zákona. Z odůvodnění přijatého opatření není zjevné, zda se v případě nutnosti 

opuštění pracoviště kvůli pozitivitě bude jednat o překážku v práci na straně zaměstnance anebo 

zaměstnavatele a také o jakou překážku by se potom jednalo. To přímo ovlivňuje to, zda a jaká 

mzda zaměstnanci náleží. V tomto směru ale opatření nedává žádnou odpověď a je tedy pro své 
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adresáty nejasné. V odůvodnění by mělo být jasně specifikováno, v jakém režimu se budou 

zaměstnanci nacházet.  

Nejvyšší správní soud též shledal nedostatečné odůvodnění vedení evidence covidových 

testů u zaměstnavatelů v kontextu ochrany osobních údajů. Tyto údaje jsou dle jeho mínění údaji 

zvláštní kategorie ve smyslu článku 9 nařízení GDPR, a tedy by měl být v opatření stanoven účel 

jejich zpracování.
 77

 

K vylepšení odůvodnění nedošlo ani v případě mimořádného opatření odpůrce ze dne 22. 

3. 2021 týkajícího se testování osob samostatně výdělečně činných, které nahrazovalo opatření 

z předchozího rozhodnutí Nejvyššího správního soudu. Toto opatření bylo napadeno ze stejného 

důvodu, a to nedostatečně jasného odůvodnění. V odůvodnění tohoto opatření bylo pouze o 

jeden odstavec méně, jinak nedošlo k žádné jiné změně oproti mimořádnému opatření č. 17. I 

z tohoto důvodu musel Nejvyšší správní soud rozhodnout stejným způsobem a prohlásit i toto 

odůvodnění za nedostatečné. Dokonce uložená povinnost k vedení evidence dle opatření není 

v opatření odůvodněna vůbec, což považuje Nejvyšší správní soud dokonce za hrubé porušení 

zákonných požadavků na kvalitu odůvodnění.
78

 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 4/2021 ze dne 20. května 2021 a později 

v také v rozsudku Nejvyššího správního soudu 6 Ao 24/2021 ze dne 17. června byla odůvodnění 

napadených mimořádných opatření shledaná jako nedostatečná. Soud samozřejmě nevyžaduje 

odůvodnění každé jednotlivé regulované činnosti, přesto by je měl odpůrce alespoň typově 

rozdělit a v rámci této skupiny odůvodnit.
79

 Zejména se soud zabýval otázkou konkrétnějšího 

odůvodnění ve vztahu k omezení činnosti maloobchodních prodejen. V odůvodnění chybí určení 

míry rizika pokračování omezované aktivity v rozsahu čl. I bodu 7 napadeného mimořádného 

opatření.
80

 Jak již Nejvyšší správní soud judikoval dříve, „nutnost sepsat vedle samotných 

příkazů též jejich odůvodnění nutí původce mimořádného opatření k tomu, aby skutečně zvážil 

právě ty aspekty, které zákonodárce dal do požadavku na odůvodnění v pandemickém zákoně. 

Nelze pak rozhodně vyloučit, že by obsah opatření mohl být jiný, pokud by danou úvahu odpůrce 

učinil. Pokud určité opatření totiž nejde odůvodnit v souladu se zákonnými požadavky, zpravidla 

je to v důsledku toho, že zákonným požadavkům nevyhovuje. Pokud by odpůrce odůvodnění vždy 

řádně sepsal, již v této fázi by mohl zjistit, že opatření má případně slabiny. Ty by bylo možné 
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napravit ještě před jeho vydáním. Namísto toho je zjevné, že se tak často nestane a až v 

okamžiku, kdy je vydáno, se začnou ozývat jeho adresáti, že se nedá splnit nebo jeho plnění 

přináší významné obtíže, což pak vede k rychlým změnám v přijatých opatřeních a jejich 

nepřehlednosti.“
81

 

Zároveň v odůvodnění opatření chybí racionální důvody, které odpůrce vedly k zákazu 

nočního prodeje v některých provozovnách maloobchodu oproti mírnějšímu prostředku, přestože 

je vyžaduje pandemický zákon.
82

 

Dále v odůvodnění opatření také chybí důvody, proč je prodej v nočních hodinách 

omezen a jak takové omezení sníží koncentraci lidí. Navíc oproti tomu jsou v noci otevřené 

čerpací stanice, které jsou navíc oproti běžné večerce spojeny s cestováním lidí. Není tedy jasné, 

jak se nutnost načerpat palivo liší od nutnosti nakoupit jídlo vzhledem k podobnosti obou, i toho, 

že na čerpacích stanicích je podobný sortiment potravin jako ve večerkách. To tedy logicky vede 

k větší koncentraci osob na čerpacích stanicích, když jsou večerky uzavřené, a ještě navíc budou 

za tímto účelem cestovat mimo běžnou zástavbu, kde se čerpací stanice zpravidla nacházejí.
83

 

V rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 6 Ao 11/2021 byl napaden čl. I bod 19 

mimořádného opatření týkajícího se zákazu shromáždění, náboženských akcí a omezení vstupu 

na schůze a do vnitřních prostor. V tomto ustanovení podle navrhovatele chybí odůvodnění toho, 

proč se jinak posuzuje imunita získaná proděláním nemoci a imunita získaná očkováním, jak je 

tomu v bodu 19. Nejvyšší správní soud navrhovateli přisvědčil, že odůvodnění skutečně chybí a 

není jasné, proč je mezi těmito dvěma skupinami rozdíl.
84

 

Stejný závěr shledal Nejvyšší správní soud též v rozsudku č. j. 7 Ao 6/2021–112 ze dne 

27. května 2021, kde shledal odůvodnění opět nedostatečné a znovu upozornil na to, že 

požadavky na odůvodnění zjevně nebyly v pandemickém zákoně stanoveny samoúčelně.
85

 

V tomto řízení se konkrétně jednalo o nošení prostředku ochrany dýchacích cest ve venkovních 

prostorech. Bylo přikázáno nosit je v tzv. zastavěném území obce, ale vzhledem k nedostatku 

vysvětlení důvodu právě této formulace docházelo k nejasnostem ohledně toho, proč byla 

zvolena. Protože zastavěné území obce podle definice stavebního zákona nemuselo nezbytně 

nutně znamenat shluk lidí, při kterém by se šířila nemoc. To nejspíš byla situace, proti níž toto 
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opatření směřovalo. Odůvodnění v tomto případě neposkytovalo dostatečnou oporu pro 

stanovení tak širokého zásahu do lidských práv a svobod.
86

  

Obsahově téměř shodné mimořádné opatření bylo přezkoumáno rozsudkem Nejvyššího 

správního soudu 10 Ao 12/2021–81 ze dne 11. června 2021, kde soud opět shledal nedostatečné 

odůvodnění napadeného opatření. Nadto není dle názoru soudu „opatření jednoznačné v tom, co 

podle odpůrce představuje obdobný prostředek ochrany s požadovaným účinným bariérovým 

efektem. Zatímco ve výroku opatření je uvedeno, že se připouští respirátory a obdobné 

prostředky bez výdechového ventilu, které mají filtrační účinnost alespoň 94 %, odůvodnění 

klade důraz především na schopnost respirátoru přiléhat k obličeji nositele. Roušky jsou 

odmítány proto, že v porovnání s respirátory nedostatečně těsní. Rozhodne-li se tedy adresát v 

souladu s výrokem mimořádného opatření použít obdobný prostředek ochrany s filtrační 

schopností alespoň 94 % (např. tzv. nanoroušky), zjistí při čtení odůvodnění, že tento prostředek 

ochrany podle odpůrce zřejmě není obdobný respirátoru, neboť co se týče otázky přiléhání k 

obličeji, má nanorouška nepochybně obdobné (dle odůvodnění nežádoucí) vlastnosti jako 

standardní či doma vyrobené roušky. Jakkoliv tedy používání prostředků ochrany s filtrační 

schopností alespoň 94 % odpovídá výroku mimořádného opatření, z pohledu jeho odůvodnění se 

nemusí jednat o stanovený ochranný prostředek, pokud nemá současně schopnost dostatečně 

přiléhat k obličeji nositele. Napadené mimořádné opatření je tedy v tomto ohledu nejasné.“
87

  

Ze samotného mimořádného opatření není možné seznat, jaké věcné důvody vedly 

odpůrce ke stanovení povinnosti nosit ochranu dýchacích cest právě v celém zastavěném území 

obce, zatímco mimo zastavěné území na všech ostatních veřejně přístupných místech je 

povinnost podmíněna přítomností dalších osob ve vzdálenosti méně než 2 metry od sebe (pokud 

nejde o členy stejné domácnosti). Tedy není jasné, proč má osoba povinnost v rámci zastavěného 

území, jakmile opustí své bydliště nosit ochranný prostředek dýchacích cest, ačkoliv v blízkosti 

nejsou žádné další osoby. 

Zároveň Nejvyšší správní soud vyjadřuje v tomto rozsudku názor, že pokud opatření 

odkazuje na cizojazyčné prameny, je třeba trvat na tom, aby odpůrce alespoň stručně přiblížil 

adresátům, jaké stěžejní úvahy obsahují a co z těchto pramenů ve vztahu k ukládané povinnosti 

dovozuje.
88
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Také nelze z odůvodnění opatření seznat, jaký rozdíl odpůrce spatřuje mezi kolektivem 

dětí v mateřské školce a kolektivem žáků základních škol a proč pro ně platí odlišné povinnosti, 

co se týče nošení prostředků ochrany dýchacích cest. 

Na základě všech výše uvedených argumentů považuje Nejvyšší správní soud toto 

opatření za nezákonné z důvodu nedostatečného odůvodnění.
89

 

Regulace nošení respirátorů byla opakovaně předmětem přezkumu v rozsudku 

Nejvyššího správního soudu 8 Ao 17/2021 ze dne 27. července 2021. Odůvodnění tohoto 

opatření bylo navzdory dřívějším výtkám soudu téměř identicky zkopírováno z přechozích 

odůvodnění, tedy ministerstvo odůvodnění tzv. „recykluje“, i když jsou v rozsudcích správních 

soudů shledaná jako nejasná a nedostatečná. V tomto odůvodnění mimořádného opatření opět 

nebyly dostatečně splněny požadavky kladené na odůvodnění mimořádných opatření podle § 3 

odst. 2 pandemického zákona, konkrétně chyběly možné negativní dopady plošného používání 

ochranných prostředků, zejména dopady dlouhodobého používání, tedy neobsahuje konkrétní 

míru rizika spojeného s nařizovanou činností. Kromě toho není zřejmé, jaké riziko by 

představovaly osoby pro své okolí, jestliže by ochranné prostředky nenosily. Podle názoru soudu 

by se také mělo jasně uvést, proč není možná individuální výjimka z nošení ochranných 

prostředků v závažných případech z důvodů lékařem diagnostikované kontraindikace k jejich 

nošení.
90

 Co se týče třetího požadavku § 3 odst. 2 pandemického zákona, tedy zhodnocení 

přiměřenosti zásahu do práv a oprávněných zájmů osob, tato část odůvodnění zcela chybí.
91

 To 

vedlo k tomu, že nejasné odůvodnění, které bylo vytýkáno již v dřívějších rozsudcích, musel 

Nejvyšší správní soud vytknout znovu, neboť nedošlo k velkým změnám v odůvodnění 

jednotlivých opatření. Totožně též v rozsudku Nejvyššího správního soudu 5 Ao 25/2021 ze dne 

30. července 2021. 

K podobným závěrům dospěl Nejvyšší správní soud v rozsudku 1 Ao 11/2021 ze dne 19. 

srpna 2021. V tomto rozhodnutí Nejvyšší správní soud dlouze vyložil důležitost jasného a 

srozumitelného odůvodnění. Uznal, že pandemie byla bezprecedentní situace, kdy bylo třeba 

rychle reagovat, a z tohoto důvodu se zpravidla nekladly na postup při vydávání mimořádných 

opatření a jejich odůvodnění příliš vysoké nároky. To ovšem neznamená, že se dá zcela 

rezignovat na povinnost řádně vysvětlit přijímanou regulaci jejím adresátům. Od začátku 

pandemie už však uběhl jeden a půl roku, a tudíž se již nejedná o novou a neočekávanou situaci. 

                                                 

89
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 6. 2021, č. j. 10 Ao 12/2021–81, bod 46 

90
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 7. 2021, č. j.  8 Ao 17/2021–63, body 32 až 34 

91
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 7. 2021, č. j.  8 Ao 17/2021–63, bod 37 



35 

Odpůrce měl k dispozici dostatek zpětné vazby od adresátů a správních soudů a měl by tomu 

základní požadavky odůvodnění přizpůsobit.
92

 Nejvyšší správní soud tedy dospěl k závěru, že 

odpůrce byl na nutnost náležitého odůvodnění mimořádného opatření několikrát upozorněn, i tak 

požadavky kladené na odůvodnění v tomto mimořádném opatření nedodržel. Současně je ale 

nezbytné trvat na tom, aby se adresáti normy měli možnost o důvodech jejího přijetí dozvědět 

přímo z daného mimořádného opatření, to tím spíše, že přijímaná pravidla se týkají běžných 

(mnohdy i každodenních) činností.
93

 Podle názoru Nejvyššího správního soudu je nezbytné, aby 

úprava byla dostatečně promyšlená a pro její adresáty smysluplná a srozumitelná, tedy přímo 

dávají zapravdu Fullerovu požadavku jasnosti předpisů a vztahují tyto požadavky i na 

odůvodnění. „Úprava, která není dostatečně odůvodněná, a tudíž je pro její adresáty nečitelná, 

vede ve svém důsledku k jejímu masovému porušování a zároveň není v možnostech státu na její 

dodržování účinně dohlížet. Proto je i v zájmu odpůrce, aby rozsah omezení, včetně důvodů, 

které jej k jejich přijetí vedly, přesvědčivým způsobem odůvodnil a své úvahy (včetně odkazů na 

podklady, z nichž čerpá povědomí o odborných otázkách) vtiskl do odůvodnění opatření.“
94

  

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 15/2021–65 ze dne 9. června 2021 se soud 

zabýval regulací sportovišť, posiloven, fitness center, koupališť a wellness. S ohledem na 

požadavek § 3 odst. 2 pandemického zákona, tedy, že mimořádná opatření mají být nařízena 

pouze v nezbytně nutném rozsahu a na nezbytně nutnou dobu. Požadavek nezbytně nutné doby 

byl splněn, na rozdíl od požadavku nezbytně nutného rozsahu. Podle názoru Nejvyššího 

správního soudu tento požadavek v praxi znamená zejména rozvést, proč pro daný cíl 

nepostačuje mírnější prostředek regulace, tedy dostatečně jasné odůvodnění.
95

 To v případě 

tohoto mimořádného opatření nebylo dodrženo, jelikož odpůrce řádné bližší důvody pro použití 

této regulace neuvádí. Není tedy dostatečně vysvětleno, proč je regulace v tomto rozsahu 

nezbytná a nebylo využito mírnější. Nejvyšší správní soud zároveň netvrdí, že argumenty pro 

zdůvodnění nezbytnosti neexistují, avšak není úkolem Nejvyššího správního soudu tyto 

argumenty za odpůrce hledat či domýšlet.
96

 

Zároveň je třeba podrobněji odůvodnit míru rizika a také vysvětlit důvody výjimek. 

Pochopitelně není třeba dělat “telefonní seznamy” regulací a důvodů jejich přijetí. Podle názoru 

Nejvyššího správního soudu stačí, když je odůvodnění stručné, srozumitelné a přesvědčivé. 
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Nestrukturované odůvodnění o několika větách poukazujících zcela obecně na omezení provozů 

a aktivit, u kterých zpravidla dochází k větší koncentraci návštěvníků či účastníků nepostačuje.
97

  

Dalším případem z dlouhé řady podobných případů je i rozhodnutí Nejvyššího správního 

soudu 9 Ao 7/2021–27 ze dne 16. června 2021. I v tomto případě soud shledal obecné 

odůvodnění dostačující, ale konkrétnější odůvodnění jednotlivých zásahů však podle soudu 

dostačující nebylo. Odůvodnění totiž nesmí být samoúčelné, naopak jeho smyslem je 

srozumitelně a přesvědčivě vysvětlit potřebnost a nezbytnost všech stanovených omezení při 

zvážení práv a oprávněných zájmů dotčených osob.
98

 Dá se očekávat určitá stručnost, ale 

samotné důvody, které odpůrce vedly k přijetí mimořádných opatření, musí být v míře 

srozumitelné již součástí odůvodnění.
99

 Taktéž tam chybí odůvodnění nezbytnosti, tedy toho, zda 

je tento prostředek nezbytný nebo zda by nešlo použít nějakého mírnějšího.
100

 

Dne 28. června 2021 vydal Nejvyšší správní soud dva rozsudky týkající se stejných 

mimořádných opatření, které upravovaly testování zaměstnanců malých podniků, a to rozsudek 

6 Ao 6/2021 a 6 Ao 7/2021. Podle tohoto opatření bylo možné, aby zaměstnanci byli přítomni 

v podniku pouze v případě, že podstoupili v posledních sedmi dnech jeden ze tří možných testů 

na přítomnost SARS-CoV-2. Druhé opatření vydané o pár týdnů později tuto povinnost rozšířilo 

na více osob. Z odůvodnění opatření však nebylo jasné, proč by se měla působnost tohoto 

opatření rozšiřovat, když počet nakažených klesal.
101

 Zároveň z odůvodnění druhého opatření 

není zřejmé ani to, jak se dosavadní uplatňování opatření zavádějících plošné testování na 

pracovišti osvědčilo při zvládání epidemie onemocnění Covid-19.
102

 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 7/2021 ze dne 28. června 2021 se soud 

mimo jiné zabýval napadeným mimořádným opatřením týkajícím se stanovení podmínek vstupu 

osob do některých vnitřních prostorů. Podle názoru soudu není z odůvodnění ani textu opatření 

seznatelné, proč platí odlišný přístup k očkovaným osobám a osobám po prodělání nemoci a také 

proč je v regulaci odlišný přístup ke dvěma možným typům testů.
103

 

Dalším příkladem je rozsudek Nejvyššího správního soudu 1 Ao 4/2021 ze dne 1. 

července týkající se regulace lázní. Z odůvodnění a textu opatření není zřejmé proč 
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pacienti-samoplátci a pacienti, kteří prodělali jiná onemocnění než COVID-19 jsou považováni 

za skupinu fyzických osob podezřelých z nákazy ve smyslu § 69 odst. 1 písm. b) zákona o 

ochraně veřejného zdraví.
104

 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 9 Ao 8/2021 ze dne 2. července 2021 se soud 

opět zabýval regulací provozu a používání koupališť, wellness zařízení a dalších provozoven. 

Z odůvodnění odpůrce nelze vyčíst, že by ve srovnání s omezením přítomnosti veřejnosti 

hraničícím se zákazem její přítomnosti nebyl k dispozici žádný mírnější, avšak stejně vhodný 

prostředek.
105

 Zároveň odůvodnění neobsahuje vysvětlení rozdílného přístupu k jednotlivým 

typům testů a odlišného přístupu k osobám po absolvování očkování a k osobám po prodělané 

nemoci.
106

 

3.4.3 Jasnost a srozumitelnost pohledem občanů 

Centrum pro výzkum veřejného mínění (dále též „CVVM“) dělalo od září 2020 i 

výzkumy týkající se srozumitelnosti mimořádných opatření. Ve výzkumu se dotazovali občanů 

starších 15 let ohledně srozumitelnosti důvodů zavádění či rušení jednotlivých opatření. 

Následující graf č. 2
107

 ukazuje, jak se v jednotlivých sledovaných obdobích odpovědi na tuto 

otázku měnily. 
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Z grafu je evidentní, že s ubíhajícím časem a trváním koronavirové krize, stále menšímu 

množství osob připadalo, že důvody přijímání opatření jsou srozumitelné. Z původních 52 %, 

kterým připadaly důvody srozumitelné v září 2020, poklesl jejich počet na pouhých 35 %, což je 

poměrně výrazná změna. Je tedy zřejmé, že podle názoru dotazovaných osob nedocházelo 

k dodržování Fullerova požadavku jasnosti a s ubíhajícím časem se to ještě zhoršovalo. Lidé 

neměli za to, že by důvody přijímání mimořádných opatření byly srozumitelné.  

3.4.4 Jasnost a Fuller 

Ve velkém množství rozsudků Nejvyššího správního soudu rušících mimořádná opatření 

byla v odůvodnění zmíněna jasnost respektive srozumitelnost těchto právních předpisů., nikoli 

srozumitelnost samotného textu právního předpisů, ale zejména srozumitelnost jejich 

odůvodnění. Domnívám se však, že jasnost odůvodnění patří k jednoznačné náležitosti právních 

předpisů, protože v případě nejasnosti či nejednoznačnosti textu jsou adresáti odkázáni na 

samotné odůvodnění, aby jim bylo objasněno, co tímto zákonodárce zamýšlel a jak tedy vyložit 

jakékoli nejasnosti v textu samotného opatření. Pokud není odůvodnění jasné a srozumitelné, 

může to vést k odlišným výkladům, a zároveň nepřezkoumatelnosti těchto opatření ze strany 

správních soudů. 

Nejvyšší správní soud opakovaně ve své judikatuře vytýkal zejména Ministerstvu 

zdravotnictví nesrozumitelnost odůvodnění přijatých opatření a tzv. recyklování odůvodnění 

z přechozích opatření, která se týkala téhož, navzdory tomu že tato přechozí opatření byla rušena 

právě z důvodu nedostatečného odůvodnění. Z počátku koronavirové krize soud vyjadřoval 
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pochopení pro nedostatky v odůvodnění s ohledem na bezprecedentnost situace, ale s ubíhajícím 

časem, kdy nedocházelo k žádným zlepšením, byl Nejvyšší správní soud nucen jednotlivá 

mimořádná opatření rušit právě pro nedostatečná odůvodnění. Několikrát ve svých rozhodnutích 

vyjádřil názor, že Ministerstvo zdravotnictví mělo k dispozici dostatek reakcí jak ze strany 

adresátů, tak ze strany správních soudů a navzdory tomu svůj postup nijak neměnilo. Takováto 

zjevná bezohlednost k názorům správních soudů a nedbání jejich doporučení jednoznačně 

ukazuje, že tato zásada byla zcela svévolně porušována a Ministerstvo zdravotnictví se ani 

nepokoušelo zabránit dalšímu porušování. 

Nejasnost právních předpisů nebo minimálně důvodů jejich přijímání vnímali sami 

občané České republiky, jak plyne z výzkumu CVVM, který ukázal, že s uplynulými měsíci stále 

vyšší procento osob nerozumělo důvodu přijímání jednotlivých opatření. 

Z těchto důvodů si myslím, že šlo o nejvíce nedodržovanou zásadu ze všech osmi 

Fullerových zásad, což se mohlo odrazit ve velké míře na důvěře lidí v instituce tvořící právo. 

3.5 Rozpory v zákonech/předpisech 

Fullerův požadavek na to, že by si zákony potažmo právní předpisy neměly odporovat, 

byl během koronavirové pandemie porušen hned několikrát.  

Prvním příkladem je rozsudek Nejvyššího správního soudu 6 Ao 11/2021 týkající se 

shromažďování osob. Podle § 2 odst. 2 písm. e) pandemického zákona se nesmí zákaz nebo 

omezení shromáždění osob vztáhnout mimo jiné na případy shromáždění podle zákona o právu 

shromažďovacím.
108

 Podle samotného zákona o právu shromažďovacím a článku 19 odst. 2 

Listiny základních práv a svobod nelze zakázat nebo omezit shromáždění, ale lze stanovit 

podmínky pro konání akce. Další navrhované body na zrušení dle navrhovatele (např. mít 

ochranný prostředek dýchacích cest) splňují to, že pouze stanovují podmínky pro konání akce. 

Na druhou stranu, co se týče čl. I bod 17 písm. b) mimořádného opatření Ministerstva 

zdravotnictví ze dne 10. 4. 2021, č. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN stanovení maximálního 

počtu účastníků shromáždění, v tomto případě už se potencionálně jedná o zákaz shromáždění 

pro osoby, které budou nad tento limit. Dle názoru Nejvyššího správního soudu k takto 

razantnímu zásahu do práva shromažďovacího pandemický zákon nedává oporu.
109

 

Taktéž v čl. I bod 17 písm. b) stejného mimořádného opatření, je stanoveno omezení 

týkající se shromážděních ve vnitřních prostorách. Podle tohoto ustanovení se můžou konat 
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shromáždění pouze mimo vnitřní prostory staveb, což de facto znamená zákaz shromažďování 

ve vnitřních prostorách staveb.
110

 Tomuto zákazu § 2 odst. 2 písm. e) taktéž neposkytuje oporu. 

V těchto případech by se dalo říct, že si dva zákony nebo přesněji právní předpisy 

odporovaly, jak shledal i Nejvyšší správní soud. Zákon o právu shromažďovacím ve spojení 

s Listinou základních práv a svobod zaručoval svobodné shromažďování osob, na druhou stranu 

toto mimořádné opatření takováto shromáždění v určité míře zakazovalo. 

Podobný problém byl ve stejném mimořádném opatření Ministerstva zdravotnictví ze dne 

10. dubna 2021 v souvislosti s konáním shromáždění pořádaného církví anebo náboženskou 

společností v kostele nebo jiné místnosti určené pro náboženské obřady. Podle čl. I bodu 17 

písm. c) napadeného opatření nemá v rámci takového shromáždění docházet k hromadnému 

zpěvu. Tady se jedná o omezení svobody projevu konkrétněji svobody projevovat své 

náboženství nebo víru buď sám, nebo společně s jinými zakotvený čl. 16 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod.
111

 Napadené opatření jednoznačně tuto svobodu projevu zakazuje a 

tím opět dochází k rozporu mezi dvěma předpisy, ústavním pořádkem a mimořádným opatřením 

Ministerstva zdravotnictví. Obdobné závěry lze vyslovit i k povinnosti povětšinu času sedět na 

sedadlech stanovené opět v čl. I bodu 17 písm. c) napadeného opatření. I to přímo zasahuje do 

svobody projevovat své náboženství.
112

 

Druhým případem rozporu mezi právními předpisy bylo omezení provozování 

stravovacích služeb a služeb her a kasin, jak shledal Nejvyšší správní soud v rozsudku 6 Ao 

22/2021 ze dne 21. května 2021. Vzhledem k existenci ustanovení článku 4 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod, který stanovuje, že povinnosti mohou být ukládány pouze na základě 

zákona v jeho mezích při zachování základních práv a svobod, se Nejvyšší správní soud 

pokoušel najít oporu v nějakém ustanovení zákona ať už pandemickém, o který odpůrce opřel 

opatření, nebo zákoně o ochraně veřejného zdraví. Podle doslovného jazykového výkladu lze 

podle §2 odst. 2 písm. b) pandemického zákona omezit pouze činnosti obchodní nebo výrobní 

provozovny nebo provoz obchodního centra nebo stanovit podmínky pro jejich provoz. Ani 

důvodová zpráva k pandemickému zákonu neskýtá oporu tomu, že by pod pojem obchodní a 

výrobní provozovny podle § 2 odst. 2 písm. b) měly spadat i provozovny služeb. Dokonce podle 

této důvodové zprávy jsou vybrané služby, které je možné omezit při přenosných infekčních 

onemocněních, vyjmenované v § 2 odst. 2 písm. c) pandemického zákona. Mezi těmito 
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vyjmenovanými službami však nejsou právě předmětné stravovací služby ani služby heren a 

kasin. Závěrem tedy může být, že podle pandemického zákona nelze tyto služby vůbec 

omezit.
113

 V textu pandemického zákona je obecně poměrně striktně rozlišováno mezi pojmy 

“zákaz”, “omezení” a “stanovení podmínek”, tedy velmi záleží, jestli § 2 pandemického zákona 

umožňuje regulaci pomocí zákazu, nebo pouze omezení či stanovení podmínek. Konkrétně § 2 

odst. 2 písm. c) a d) umožňuje regulaci pomocí omezení či stanovení podmínek, ale ne zákazu. 

Vzhledem k jasně rozdělené terminologii je zřejmé, že pokud by zákonodárce chtěl umožnit 

zákaz, tak by skutečně použil slovo “zákaz”. Nejvyšší správní soud v ustálené judikatuře 

vyjadřuje názor, že stanovení takových podmínek, které v důsledku znamenají zákaz, není 

možné. Tudíž i kdyby se podařilo podřadit stravovací služby, popř. služby a provoz heren a kasin 

pod obchodní provozovny, nešlo by je zcela zakázat, protože § 2 odst. 2 písm. b) pandemického 

zákona umožňuje pouze omezení. Pandemický zákon tedy pro omezení těchto služeb neskýtá 

žádnou oporu.
114

 

Soud se dále snažil podřadit toto opatření pod § 69 odst. 1 písm. b) výše zmíněného 

zákona o ochraně veřejného zdraví, který je k pandemickému zákonu subsidiární. Toto 

ustanovení vymezuje mimořádné opatření jako „zákaz nebo omezení styku skupin fyzických osob 

podezřelých z nákazy s ostatními fyzickými osobami, zejména omezení cestování z některých 

oblastí a omezení dopravy mezi některými oblastmi, zákaz nebo omezení slavností, divadelních a 

filmových představení, sportovních a jiných shromáždění a trhů, uzavření zdravotnických 

zařízení jednodenních nebo lůžkové péče, zařízení sociálních služeb, škol, školských zařízení, 

zotavovacích akcí, jakož i ubytovacích podniků a provozoven stravovacích služeb nebo omezení 

jejich provozu.“
115

 Podle textu tohoto ustanovení je možné uzavřít i provozovny stravovacích 

služeb, avšak cílem tohoto uzavření by muselo být omezení styku skupin fyzických osob 

podezřelých z nákazy s ostatními fyzickými osobami, jak vyplývá už z rozsudku č. j. 6 Ao 

11/2021-48.
116

 Osobou podezřelou z nákazy podle §69 odst. 1 písm. b) zákona o ochraně 

veřejného zdraví nemůže být bez dalšího každý. V § 2 odst. 7 písm. a) zákona o ochraně 

veřejného zdraví je zavedena legislativní zkratka pro fyzickou osobu podezřelou z nákazy jako 

zdravou fyzickou osobu, která byla během inkubační doby ve styku s infekčním onemocněním 

nebo pobývala v ohnisku nákazy. Podle § 65 věty druhé zákona o ochraně veřejného zdraví je 
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ohniskem nákazy místo, ve kterém se šíří nákaza. Zároveň Nejvyšší správní soud dovodil, že 

osobou podezřelou z nákazy je též osoba s pozitivním výsledkem antigenního testu na 

přítomnost koronaviru poskytnutého zaměstnavatelem či provedeného ve škole.
117

 Otázkou, zda 

by se za ohnisko nákazy mohla považovat celá Česká republika, se zabýval Nejvyšší správní 

soud již v rozsudku 6 Ao 11/2021–48, kde nevyloučil možnost, že by skutečně celá Česká 

republika mohla být ohniskem nákazy, ale jednalo by se o extrémní situaci
118

, to v tomto případě 

není. Z tohoto důvodu Nejvyšší správní soud jednoznačně odmítá stanovisko odpůrce, že by 

mohl vydávat plošná opatření podle § 69 odst. 1 písm. b) zákona o ochraně veřejného zdraví 

z preventivních důvodů. V době vydání tohoto opatření však byla epidemie kontinuálně na 

ústupu.
119

 Z výše uvedených důvodů nelze vydat předmětné opatření ani podle §69 odst. 1 písm. 

b) zákona o ochraně veřejného zdraví, nelze totiž toto ustanovení chápat jako zmocnění přijmout 

opatření mimo rámec vymezený v písmenech a) až b) tohoto ustanovení. Omezení činnosti 

provozoven stravovacích služeb a provozovny heren a kasin tedy bylo v rozporu se zákonem. 

Stravovací služby byly opět předmětem přezkumu v rámci rozsudku Nejvyššího 

správního soudu č. j. 8 Ao 11/2021 ze dne 1. června 2021 a později 9 Ao 11/2021 ze dne 16. 

června 2021. Opakovaně soud shledal, že stravovací služby nelze podřadit pod § 2 odst. 2 

písm. b) pandemického zákona a zabýval se splněním podmínek pro § 69 odst. 1 písm. b) zákona 

o ochraně veřejného zdraví. Avšak opět nedošlo k naplnění podmínek stanovených v § 69 odst. 1 

písm. b) zákona o ochraně veřejného zdraví, tedy to, že by se celá Česká republika stala 

ohniskem nákazy. Vydání mimořádného opatření nešlo podřadit ani pod § 69 odst. 1 písm. i) 

zákona o ochraně veřejného zdraví, a proto i toto mimořádné opatření bylo v rozsahu čl. I bodu 2 

v rozporu se zákonem.
120

 

Stravovací a ubytovací služby byly předmětem přezkumu v rozsudku Nejvyššího 

správního soudu 1 Ao 5/2021 ze dne 1. července 2021. Závěr přezkumu byl podobný jako 

v předchozích případech mimořádných opatření týkajících se stravovacích služeb. Jak již 

judikoval Nejvyšší správní soud v předchozích rozhodnutích, nelze omezení či zákaz 

stravovacích služeb podřadit pod § 2 odst. 2 písm. b) pandemického zákona a přítomnost 

veřejnosti nelze preventivně zakázat ani podle § 69 odst. 1 písm. b) nebo i) zákona o ochraně 
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veřejného zdraví, jelikož to se vztahuje na případ, kdy by byla ohniskem nákazy celá Česká 

republika.
121

 

Stejné argumentace bylo využito v rozsudku Nejvyššího správního soudu 10 Ao 2/2021 

ze dne 2. června 2021 o mimořádném opatření upravující omezení výuky ve školách a tzv. 

rotační výuku a v rozsudku Nejvyššího správního soudu 9 Ao 3/2021 ze dne 3. června týkající se 

uzavření škol 
122

 a později v rozsudku Nejvyššího správního soudu 4 Ao 1/2021 – 83 ze dne 17. 

června taktéž se týkající uzavření škol, rozsudku Nejvyššího správního soudu 2 Ao 3/2021 ze 

dne 22. června 2021 týkající se rotační výuky základních škol a rozsudku Nejvyššího správního 

soudu 2 Ao 2/2021 ze dne 22. července 2021 týkající se regulace uzavření kroužků a školních 

družin.
123

 Soud ani v těchto případech nenašel oporu v ustanoveních § 2 odst. 2 pandemického 

zákona a § 69 odst. 1 písm. b) nebo i) zákona o ochraně veřejného zdraví a tedy shledal i tato 

mimořádná opatření v rozporu se zákonem, který stanovuje, za jakých podmínek lze významně 

omezit práva a svobody. V tomto případě však tyto podmínky jednoznačně splněny nebyly. 

Zároveň je dle jeho názoru nepochopitelné, proč se v textu § 2 odst. 2 písm. f) pandemického 

zákona nachází pouze vysoké školy a ne např. střední, základní či mateřské. Soud nevidí důvod, 

proč by měly být tyto vzdělávací instituce upravovány odděleně nebo respektive jedna ano a 

zbylé ne.
124

 

Dalším příkladem rozporu mimořádného opatření se zákonem je rozsudek Nejvyššího 

správního soudu 8 Ao 15/2021 - 65 týkající se mimo jiné regulace provozu a používání 

sportovišť ve vnitřních prostorech staveb (např. tělocvičny, hřiště, kluziště, kurty, ringy, herny 

bowlingu nebo kulečníku, tréninková zařízení) a vnitřních prostor venkovních sportovišť, 

tanečních studií, posiloven a fitness center a zároveň také umělých koupališť (plavecký bazén, 

koupelový bazén, bazén pro kojence a batolata, brouzdaliště), wellness zařízení včetně saun, 

solárií a solných jeskyní. V tomto případě Nejvyšší správní soud dovodil pravomoc k vydání 

těchto omezení, a to konktrétně pro sportoviště podle § 69 zákona o ochraně veřejného zdraví
125

, 

pro koupaliště podle § 2 odst. 2 písm. d) pandemického zákona a pro wellness a solární jeskyně 

podle § 2 odst. 2 písm. c) pandemického zákona.
126

 

                                                 

121
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 7. 2021, č. j. 1 Ao 5/2021–73, body 46 až 53 

122
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 6. 2021, č. j. 10 Ao 2/2021–107 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 6. 2021, č. j. 9 Ao 3/2021–41 
123

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 6. 2021, č. j. 4 Ao 1/2021–83, bod 35 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 6. 2021, č. j. 2 Ao 3/2021–105, bod 4 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2021, č. j. 2 Ao 2/2021–44 
124

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 6. 2021, č. j. 9 Ao 3/2021–41, bod 58 
125

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 6. 2021, č. j. 8 Ao 15/2021–65, bod 34 
126

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 6. 2021, č. j. 8 Ao 15/2021–65, bod 36 



44 

V případě sportovišť však lze použít § 69 odst. 1 písm. b) zákona o ochraně veřejného 

zdraví pouze v případě, kdy by byla ohniskem nemoci celá Česká republika, což podle ustálené 

judikatury nelze vyloučit, že by se stalo, ale nebyla to současná situace. Odpůrce z 

pochopitelných důvodů neodůvodnil a neprokázal, že by osobami podezřelými z nákazy byly 

všechny osoby na území České republiky, a tak tedy plošná regulace všech sportovišť na území 

České republiky byla v rozporu se zákonem. 

Jak již bylo zmíněno výše, pandemický zákon velmi jasně rozlišuje mezi pojmy “zákaz”, 

“omezení” a “stanovení podmínek”. Tento názor Nejvyšší správní soud opět podpořil v rozsudku 

8 Ao 2/2021 ze dne 22. června 2021. V tomto případě se jednalo zejména o omezení prodeje 

v provozovně. Nejvyšší správní soud došel k názoru, že pokud je omezen prodej v provozovnách 

tak, že je zcela zakázána přítomnost veškeré veřejnosti, znamená to faktické znemožnění 

maloobchodního prodeje realizovaného osobně, fyzickou přítomností zákazníků v provozovnách 

a prodejnách. To tedy znamená úplný zákaz osobního maloobchodního prodeje v provozovnách 

a nic na tom nemění ani možnost výdeje zboží zakoupeného v internetovém obchodě, neboť 

tento výdej není ve své podstatě prodejem v provozovně, nýbrž nutnou realizací povinnosti 

prodávajícího plynoucí z kupní smlouvy a zároveň je spjat s prodejem na dálku.
127

 Ustanovení 

§ 2 odst. 2 písm. b) pandemického zákona umožňuje pouze omezení či stanovení podmínek 

nikoliv zákaz maloobchodního prodeje v provozovnách, tedy je zjevné, že napadené mimořádné 

opatření je v rozporu se zákonem. Zároveň nelze takovýto zákaz uložit ani podle § 69 odst. 1 

písm. b) a i) zákona o ochraně veřejného zdraví, jelikož v odůvodnění mimořádných opatření 

není nic, z čeho by se dalo usuzovat, že ohniskem nákazy je cela Česká republika.
128

 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 16/2021 ze dne 23. června 2021 soud 

posuzoval zákonnost mimořádného opatření plošného uzavření škol. Došel k názoru, že ačkoli 

jde takovéto opatření vydat podle § 69 odst. 1 písm. b) tak opět není splněna podmínka toho, že 

by ohniskem nákazy byla celá Česká republika, jelikož už delší dobu byla pandemie na ústupu, 

ani samotné ministerstvo v odůvodnění neuvedlo žádný důkaz, že by osobou podezřelou 

z nákazy byla každá osoba na území České republiky.
129

 Tedy bylo i toto mimořádné opatření 

podle názoru Nejvyššího správního soudu v rozporu se zákonem. 

Dalším případem bylo mimořádné opatření upravující omezení činnosti heren a kasin 

posuzované v rozsudku Nejvyššího správního soudu 9 Ao 10/2021 ze dne 24. června 2021. Soud 
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v tomto případě opět shledal, že uzavření heren a kasin nelze podřadit ani pod § 2 odst. 2 

písm. b) pandemického zákona, protože se jedná o službu a § 2 umožňuje omezení obchodu a 

výroby, nikoliv služeb.
130

 Zároveň nelze uzavření heren a kasin podřadit ani pod § 69 odst. 1 

písm. b) nebo i) zákona o ochraně veřejného zdraví.
131

 Proto je toto opatření v rozporu se 

zákonem. 

V poměrně rozsáhlém rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Ao 7/2021 ze dne 

29. června posuzoval soud zákonnost mnoha mimořádných opatření. Mezi nimi bylo opět 

opatření týkající se omezení provozu heren a kasin, ale dále také např. sázkových kanceláří, 

muzeí, galerií, hradů a podobně a společenských klubů a diskoték. I v tomto případě se jedná o 

provozovny, v nichž jsou poskytovány služby, a tedy pro jejich omezení nelze najít oporu 

v ustanovení § 2 odst. 2 písm. b) pandemického zákona, a jelikož nejde ani o veřejné nebo 

soukromé akce nelze toto omezení podřadit ani pod § 2 odst. 2 písm. e) pandemického zákona.
132

 

Zároveň nelze daná opatření podřadit ani pod § 69 odst. 1 písm. b) a i) zákona o ochraně 

veřejného zdraví. Jelikož ustanovení § 69 zákona o ochraně veřejného zdraví směřuje k omezení 

styku osob podezřelých z nákazy a vzhledem k tomu, že v době vydání těchto opatření již byla 

pandemie na ústupu, rozhodně nelze považovat celou Českou republiku za ohnisko nákazy a tím 

ani každého za osobu podezřelou z nákazy.
133

 

Shodně později rozhodl Nejvyšší správní soud v rozsudku 6 Ao 19/2021 ze dne 13. srpna 

týkajícího se regulace lázní. Podle názoru soudu je čl. I bod 14 mimořádného opatření 

nedostatečně odůvodněný, a to konkrétně vzhledem k požadavkům § 3 odst. 2 pandemického 

zákona.
134

 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu 1 Ao 3/2021 ze dne 18. srpna 2021 se soud 

zabýval regulací domácích škol. Soud vyjádřil názor, že stanoví-li zákon pro naplnění 

elementární úrovně obsahu a kvality vzdělání i možnost individuálního vzdělávání není na 

odpůrci, aby s touto zákonnou alternativou bez řádného odůvodnění zacházel jinak než se 

„standardním vzděláváním“. Z odůvodnění tohoto mimořádného opatření není důvod tohoto 

rozdílného zacházení jasný, a proto je opatření nepřezkoumatelné.
135

 

Podobná situace byla řešena i v rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 8 Ao 8/2021–

58 týkající se mimo jiné i omezení provozu zoologických botanických zahrad prostřednictvím 
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zákazu přítomnosti veřejnosti s výjimkou venkovních prostor. I tato část opatření byla v rozporu 

se zákonem, protože Nejvyšší správní soud nenašel oporu pro jeho vydání. Právním základem 

nemohl být ani § 2 odst. 2 písm. b) a e) ani § 69 odst. 1 písm. b) a i) zákona o ochraně veřejného 

zdraví.
136

 

3.5.1 Rozpory v právních předpisech a Fuller 

K porušování tohoto Fullerova požadavku docházelo velmi často i v době před 

koronavirovou pandemií. Jedná se o konflikt mezi dvěma právními předpisy, které si navzájem 

odporují, nebo upravují něco, co upravovat nemohou. 

Jinak tomu nebylo ani v době koronavirové krize. S ohledem na množství a rychlost 

vydávaných opatření není zvláštní, že k takovémuto konfliktu, tedy rozporu mezi předpisy, 

docházelo poměrně často. Nejvyšší správní soud z tohoto důvodu zrušil mnoho mimořádných 

opatření nebo jejich části.  

Nejčastějším příkladem zrušení mimořádného opatření či jeho části byla nedostatečná 

opora pro jeho přijetí. Pandemický zákon poměrně silně rozlišuje mezi zákazem, omezením a 

stanovením podmínek a v mnoha opatřeních byla fakticky zakázána nějaká činnost či služba, 

která mohla být pouze omezena. V ostatních zase byla zakázána či omezena činnost či služba, 

aniž by k tomu pandemický zákon, zákon o ochraně veřejného zdraví či jakýkoli jiný zákon 

poskytoval oporu. Vzhledem k existenci ustanovení článku 4 odst. 1 Listiny základních práv a 

svobod, který stanovuje, že povinnosti mohou být ukládány pouze na základě zákona v jeho 

mezích při zachování základních práv a svobod, je třeba mít pro stanovení povinnosti oporu 

v nějakém zákonném ustanovení. K tomu však v případě spousty mimořádných opatření 

nedocházelo. 

3.6 Zákony požadující nemožné 

Navzdory tomu, jak byla koronavirová pandemie neočekávanou a bezprecedentní situací, 

podařilo se státním orgánům při vydávání opatření a nařízení dohlédnout na všechny detaily 

velmi spletitých právních předpisů a nedostat se do situace, kdy by jimi vydané předpisy 

požadovaly po adresátech nemožné. 

3.6.1 Zákony (právní předpisy) požadující nemožné a Fuller 

Neobjevila jsem jediný případ porušení tohoto Fullerova požadavku na právní řád.  
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3.7 Stálost práva v čase 

Pro mnoho lidí byla právě zásada stálosti práva v čase nejporušovanější Fullerovou 

zásadou v době koronavirové krize. Není pochyb o tom, že se jednalo o novou, bezprecedentní 

situaci, na kterou bylo třeba rychle reagovat. Z počátku této nestandardní situace se dá pochopit, 

že bylo třeba najít ideální řešení zabránění šíření nemoci Covid-19. S odstupem času, kdy tato 

situace již trvala měsíce nebo později více než rok se dá klást vyšší nároky na přijetí takové 

úpravy, kterou nebude třeba neustále měnit. 

Ukázka toho, jak často se právní předpisy měnily, se dá najít kupříkladu i v průběhu 

některých řízení před soudem. Např. v rozhodnutí 18 A 16/2020 je v bodu 46 popsáno, jak často 

musela navrhovatelka měnit ochranné opatření, jehož zrušení se domáhala, jelikož místo těch, 

které původně napadala, byla postupně vydávána nová ochranná opatření. Podle textu tohoto 

bodu musela navrhovatelka změnit svůj návrh na zrušení celkem čtyřikrát, a to postupně 

podáními ze dne 31. 5. 2020, 4. 6. 2020, 9. 6. 2020 a 14. 6. 2020. Judikatura dovodila, že je 

takováto změna návrhu možná, pokud se jedná o nové opatření vyvolávající v zásadě shodný 

zásah do veřejných subjektivních práv dotčených osob a které je zároveň vydáno v rychlém 

časovém sledu.
137

 Takovýchto případů existuje celá řada. 

Pro nastínění častosti změn, které nastávaly v průběhu koronavirové krize, jsem sestavila 

statistiku ze stránek Ministerstva zdravotnictví, kde je možné nalézt enormní množství právních 

předpisů, které během tohoto relativně krátkého období vydalo (viz Příloha č. 1). 

3.7.1 Stálost práva v čase a Fuller 

Jak je možné pozorovat v Příloze č. 1, Ministerstvo zdravotnictví vydávalo velmi často 

nová mimořádná opatření, která měnila či rušila ta předchozí. To ztěžovalo činnost správním 

soudům, které byly při posuzování jejich souladu se zákonem mnohem pomalejší. 

Tento právní nástroj však má již ve své podstatě flexibilitu a rychlost, která byla v této 

době nezbytná. Právě pro tyto situace byly tyto nástroje, jako je vydávání mimořádných opatření, 

vytvořeny. Znamená to však, že bychom měli rezignovat na Fullerův požadavek stálosti práva 

v čase? Podle mého názoru, by tomu tak rozhodně být nemělo. O tom, že koronavirová krize 

vyžadovala určitou rychlost a flexibilitu státních orgánu, není pochyb. I přesto by měl být tento 

požadavek v určité míře dodržován. Protože pokud bychom na něj zcela rezignovali, vedlo by to 
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ke ztrátě důvěry lidí v právo a k jejich nezájmu dodržovat velké množství nově přijímaných 

právních předpisů. Potom by i jejich samotné vydávání ztrácelo smysl. 

Proto se domnívám, že je třeba na Fullerově požadavku trvat. Tedy zůstává otázka, jestli 

množství vydaných předpisů bylo stále v únosné míře, nebo jich bylo příliš? Podle názoru mnoha 

občanů se právo měnilo příliš rychle na to, aby běžný člověk mohl sledovat jednotlivé změny a 

účinně se bránit prostřednictvím soudního systému proti opatřením, která dle jeho názoru nebyla 

v souladu se zákonem. Z tohoto důvodu chápu, že docházelo k porušování této zásady a že vláda 

a Ministerstvo zdravotnictví mělo být v množství vydávaných opatření střídmější. 

3.8 Soulad mezi úředním postupem a deklarovaným pravidlem 

Z judikatury Nejvyššího soudu se nedá dost dobře poznat, jak moc úřední postup 

odpovídal deklarovaným pravidlům. Ale již při 
138

přezkumu opatření soud vyjádřil názor, že 

regulaci tohoto typu a rozsahu nelze ani plošně zkontrolovat, ani vynutit. 

Centrum pro výzkum veřejného mínění se v rámci jednoho ze svých výzkumů v dubnu 

2021 dotazovalo občanů, zda by mělo být kontrolováno dodržování opatření proti šíření 

koronaviru. 70 % dotazovaných zastává názor, že ano.
139

 Ačkoli nám tato informace přímo 

neříká, zda bylo kontrolováno dodržování opatření, a tedy zdali byl soulad mezi úředním 

postupem a deklarovaným pravidlem, domnívám se, že tomu tak ve všech případech nebylo. 

Správní orgány totiž neměly prostředky kontrolovat dodržování jednotlivých opatření 

v takovémto měřítku, přestože většina občanů by byla pro dodržování tohoto Fullerova 

požadavku. 

3.8.1 Soulad mezi úředním postupem a deklarovaným pravidlem a Fuller 

Ačkoli nemáme žádné jednoznačné měřítko dodržování Fullerovy zásady souladu mezi 

úředním postupem a deklarovaným pravidlem, domnívám se, že vzhledem k množství 

vydávaných mimořádných opatření nešlo neustále kontrolovat soulad a tedy k porušení této 

zásady bezpochyby několikrát dojít muselo. 

3.9 Závěrem k Fullerovým zásadám v době koronaviru 

Výše uvedené informace nám poskytují obraz o určitých nedostatcích právních předpisů 

vydávaných v době koronaviru. Nebyly, alespoň prokazatelně, porušovány všechny Fullerovy 
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zásady, ale jak je vidno z rozsudků správních soudů, potažmo zejména Nejvyššího správního 

soudu, k porušení několika z nich docházelo, a to i opakovaně. 

K nejvíce porušovaným zásadám bezpochyby patří jasnost a rozpory v právních 

předpisech. Velké množství rozsudků Nejvyššího správního soudu mělo ve svých odůvodněních 

právě tyto dva důvody, které v důsledku vedly ke zrušení mimořádných opatření či jejich částí.  

Dalšími nedodrženými Fullerovými požadavky, alespoň do určité míry, byly dle mého 

názoru vyhlašování, stálost práva v čase a soulad mezi úředním postupem a deklarovaným 

pravidlem. 

Naopak pravidla, pro jejichž porušení jsem nenašla důkazy, jsou retrospektivní zákony a 

zákony požadující nemožné. 

Dá se tedy shrnout, že nebyly dodrženy úplně všechny zásady, ale jak tvrdil sám Fuller, 

žádný právní řád nemůže být tak dokonalý, aby dodržoval všechny zásady, a z jeho pohledu se 

jedná spíše o ideál, ke kterému se můžeme pokoušet přibližovat.  

S ohledem na to, že se jednalo o nestandardní a naprosto bezprecedentní situaci je 

pochopitelné, že reakce na ní a tím i tvořené právní předpisy nemohly být hned dokonalé.  

Domnívám se, že v rámci možností, to mohlo dopadnout ve výsledném porovnání více 

negativně. 
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4 Porušení Fullerových zásad v době koronaviru a dopad na důvěru 

Mimořádná opatření vydávaná během koronavirové krize by měla být výjimečným 

právním nástrojem veřejné moci, použitelným jen ve zvláštních situacích, charakterizovaných 

rizikem vzniku nebezpečí zasahující větší skupiny obyvatelstva, území či oblasti lidského života. 

Jde o instrumenty regulace, které se ve srovnání s regulací běžnou vyznačují intenzivnějšími 

zásahy do základních práv a svobodného života jednotlivců i společnosti. Rozsah možností 

zakazovat, přikazovat či omezovat, kontrolovat a vynucovat sankcemi je nebývalý. Právě pro 

jejich povahu mohou být používána jen na nezbytnou dobu a v nezbytném (osobním, územním, 

sektorovém) rozsahu. Podle názoru Nejvyššího správního soudu se neodůvodněné příkazy, 

zákazy či omezení nesmí stát normalitou. Jejich rozumnost, srozumitelnost, jednoznačnost, 

stálost, soudržnost, systémovost a z toho přirozeně vyplývající přesvědčivost, by v ideální situaci 

ani neměly adresáty regulace vést k pochybnostem o jejich nejen nezbytnosti, ale vhodnosti, 

účinnosti a přiměřenosti. To potom může vést k tomu, že regulaci většina adresátů přijme a řídí 

se jí. Podle Nejvyššího správního soudu regulaci tohoto typu a rozsahu totiž nelze ani plošně 

zkontrolovat, ani vynutit. 

Rezignace na prosazení regulace ze strany veřejné moci ovšem vede k dalšímu poklesu 

důvěry v právo a instituce, které právo prosazují, protože lidé s vědomím tohoto faktu a 

pochybnostmi o smyslu regulace danými nesrozumitelností, nerozumností, nerespektují 

stanovená pravidla. Tím může dojít k opětovnému zhoršování situace a nutnosti přijmout 

regulaci novou.
140

 

Tedy i samotný Nejvyšší správní soud spatřuje nebezpečí v regulaci, která nebude 

splňovat některé z Fullerových požadavků, což potom vede v důsledku ke zhoršování důvěry lidí 

v právo a instituce. 

Podobný názor vyslovil již Městský soud v Praze v dřívějším zrušeném rozsudku 10 A 

35/2020 – 264, kde uvedl, že „požadavek na odůvodnění je při vydávání takto významných 

omezení naprosto klíčový, protože veřejnost se musí z odůvodnění vydaného aktu, spíše než z 

tiskových zpráv, dovědět, proč správní orgán k tak závažnému omezení přistoupil, z jakých 

zjištění vycházel a z jakých zdrojů tato zjištění čerpal.
141

 Měl za to, že informovanost veřejnosti 

by jednoznačně přispěla ke zklidnění situace a znamenala by větší důvěru veřejnosti v přijímaná 

mimořádná opatření a tím i k větší ochotě je dodržovat. 
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 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 7. 2021, č. j. 1 Ao 5/2021–73, body 56 a 57 

141
 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, č. j. 10 A 35/2020–264, bod 64 
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4.1 Důvěra lidí v instituce tvořící právo 

Změnu důvěry bych chtěla zkoumat pomocí údajů získaných Centrem pro výzkum 

veřejného mínění (dále též „CVVM“), které s určitou pravidelností zkoumá důvěru lidí v ústavní 

instituce. Pro moje potřeby jsou relevantní údaje týkající se důvěry ve vládu, která v době 

koronaviru tvořila největší množství právních pravidel a tedy i právo samotné. 

V daných obdobích proběhla reprezentativní šetření Centra pro výzkum veřejného 

mínění. Vybraným občanům starším 15 let byla položena otázka, zda důvěřují základním 

ústavním institucím a pro účely mého výzkumu je podstatné, že mezi těmito institucemi byla i 

vláda České republiky. 

 

 

 Pro porovnání nám graf č. 3
142

 ukazuje důvěry lidí ve vládu v měsících předcházejících 

začátku koronavirové krize. Podle údajů získaných CVVM v tomto období v průměru 40-50 % 

dotazovaných lidí vyslovilo svoji důvěru ve vládu. Průměrně 53 % lidí vyjádřilo nedůvěru a 3-5 

% nevyjádřilo žádný názor. 

                                                 

142
 Tiskové zprávy Důvěra ústavním institucím v září 2019 až v lednu 2020. Centrum pro výzkum veřejného mínění 

[online]. [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/ 
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V grafu č. 4
143

 je možné spatřit, že v období od února do září roku 2020 v době začátku 

koronavirové krize se tento poměr mezi osobami, které vyjádřily důvěru a nedůvěru, příliš 

nezměnil. 

Mezi zářím 2020 a červnem 2021 nejsou dostupné žádné pravidelné výsledky od Centra 

pro výzkum veřejného mínění.  

Zaznamenatelný pokles v důvěře je možné spatřit až ve statistikách od června 2021, jak 

lépe ukazuje graf č. 5. Je zde možné spatřit, že místo pohybu mezi 40-50 % důvěra osob poklesla 

do rozmezí 28-37 %, což je zcela zaznamenatelný rozdíl. Zároveň stoupla nedůvěra v některých 

měsících až na 65-68 %. 

V období mezi únorem a srpnem 2021 zároveň došlo k vydání velkého množství 

rozsudků správních soudů rušících mimořádná opatření. Dá se tedy předpokládat, že k poklesu 

důvěry lidí v instituce tvořící právo došlo z části i z tohoto důvodu. 

Jednoznačná korelace se však nedá dovodit, i s ohledem na to, že důvěra lidí v instituce 

není přesně měřitelná disciplína a většina nedostatků, které změní důvěru osob v instituce, se 

promítne do statistik až se zpožděním. 

                                                 

143
 Tiskové zprávy Důvěra ústavním institucím v únoru 2020 až v listopadu/prosinci 2021. Centrum pro výzkum 

veřejného mínění [online]. [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/ 
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Přesto jsem toho názoru, že i porušení Fullerových požadavků na právo, mělo svůj podíl 

na tak drastické změně důvěry. 

 

4.2 Spokojenost s politickou situací za koronaviru 
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Zároveň se dá v období koronavirové pandemie pozorovat pokles spokojenosti lidí 

s politickou situací v České republice, a to poměrně viditelným způsobem, jak ukazuje graf č. 

6
144

. I to naznačuje celkovou nedůvěru osob v přední představitele České republiky. 

4.3 Speciální výzkumy CVVM týkající se mimořádných opatření 

Speciální výzkumy CVVM se zabývaly otázkami spojenými s koronavirovou krizí. Pro 

potřeby mé práce jsou relevantní zejména hodnocení mimořádných opatření. 

Následující graf bude ukazovat, jestli ve sledovaných obdobích vydává český stát   příliš 

mnoho, příliš málo nebo přiměřeně mimořádných opatření. 

 

Z grafu č. 7 
145

 je zřejmé, že počet lidí, kteří si myslí, že stát konal přiměřeně 

v souvislosti s mimořádnými opatřeními, postupně klesal. Největší pokles je vidět na začátku 

roku 2021, kdy z původních 71-73 % pouze 44 % osob shledalo mimořádná opatření jako 

přiměřená, zároveň velmi viditelně stoupl počet osob, které si myslí, že bylo činěno příliš málo, a 

to z původních 7-8 % na 37 %. Tyto hodnoty nám ukazují, že postupně klesal počet lidí, které se 

domnívali, že stát činí přiměřeně a stoupal počet osob, kteří si mysleli, že stát činí příliš mnoho 

či příliš málo. 

                                                 

144
 Tiskové zprávy Důvěra ústavním institucím v únoru 2020 až v listopadu/prosinci 2021. Centrum pro výzkum 

veřejného mínění [online].[cit. 2023-05-21]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/ 
145

 Tiskové zprávy Hodnocení reakce (a připravenosti) státu a jeho institucí na epidemii COVID-19 - Naše 

společnost – květen 2020 až duben 2021. Centrum pro výzkum veřejného mínění [online]. [cit. 2023-05-21]. 

Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/ 
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V květnu roku 2020 proběhl první výzkum týkající se hodnocení práce různých institucí 

včetně vlády České republiky v souvislosti s šířením nemoci Covid-19 a podruhé téměř o rok 

později v dubnu 2021
146

. V těchto dvou obdobích je možné sledovat v grafu č. 8 zřetelný rozdíl 

ve spokojenosti obyvatel. Původních 64 % dotazových osob spokojených s prací vlády 

v souvislosti s koronavirem kleslo na pouhých 24 %, tedy na méně než polovinu. Tyto hodnoty 

nám ukazují, že výrazně poklesl počet osob, které si mysleli, že vláda činí dostatečně 

v souvislosti s šířením nemoci Covid-19. 

4.4 Závěrem k důvěře lidí v instituce tvořící právo v době koronaviru a porušení 

fullerovských zásad v době koronaviru 

Všechny výše uvedené hodnoty vykreslují obraz o spokojenosti obyvatel v době 

koronavirové krize. Dá se vyčíst pokles spokojenosti s prací vlády České republiky, která v době 

koronaviru sama nebo prostřednictvím ministerstev vydávala nejvíce právních předpisů. Zároveň 

se dá sledovat i pokles v samotné důvěře ve vládu České republiky.  

                                                 

146
 Tisková zpráva Hodnocení reakce státu a jeho institucí na epidemii COVID-19 - Naše společnost – speciál – 

květen 2020. Centrum pro výzkum veřejného mínění [online]. Praha: Jan Červenka, 23. 6. 2020 [cit. 2023-05-21]. 

Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5217/f9/pi200623.pdf 
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Naše společnost – speciál – duben 2021. Centrum pro výzkum veřejného mínění [online]. Praha: Radka Hanzlová, 7. 

5. 2021 [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5376/f9/pi210507.pdf 
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Nebylo cílem této práce dokázat, že jediným důvodem poklesu důvěry v instituce tvořící 

právo bylo právě porušení Fullerových principů, ale jedním z cilů bylo zjistit, jestli a případně 

jak se změnila důvěra lidí v instituce tvořící právo. 

Během koronavirové krize docházelo prokazatelně k porušování hned několika 

z Fullerových zásad tzv. dobrého práva (podrobněji v kapitole 3 Porušení Fullerových zásad 

v českém právním řádu v době koronaviru). Zejména se jedná o zásady vyhlašování, jasnosti, 

rozporu v právních předpisech a stálosti práva v čase. Není možné přesně určit, jak moc velký 

vliv mělo porušení právě těchto zásad na pokles důvěry lidí v instituce tvořící právo. I tak se dá 

předpokládat, že existuje vztah mezi viditelným poklesem důvěry lidí v instituce tvořící právo za 

koronaviru (viz graf č. 5) a zároveň taktéž poklesem osob, které se domnívaly, že stát, potažmo 

vláda činí dostatečně v souvislosti s šířením Covid-19 a mimořádnými opatřeními proti tomuto 

šíření (viz graf č. 7 a 8) a porušováním Fullerových požadavků na právo. 

Avšak na druhou stranu porušování zásad dobrého práva předpokládal i sám Fuller. Jeho 

zásady jsou spíše ideálem, ke kterému bychom se měli přibližovat, ale v některých situacích je 

nelze všechny dodržet. Koronavirová krize se bezesporu dá za takovouto situaci považovat. Státy 

po celém světě včetně České republiky poprvé čelily tomuto novému problému a nikde nebyl 

žádný manuál, jak se proti šíření nemoci bránit co nejúčinněji a zároveň u toho zachovat funkční 

ekonomiku a stát. Vládám jednotlivých států nezbývalo nic jiného než se snažit o co nejlepší 

postup v souladu s právem, byť tak někdy musely činit metodou pokus-omyl. 

Nedostatky se v takovéto situaci dají pochopit a nemusíme trvat na dodržení všech 

Fullerových zásad, vždyť například zásadu stálosti v čase musíme vykládat odlišně v situaci 

šíření takto vysoce nakažlivé nemoci oproti běžnému režimu.  

Přesto si z tohoto období několika let můžeme vzít příklad. Z mého pohledu největším 

nedostatkem bylo opakované porušování zásady jasnosti formou tzv. recyklování odůvodnění 

mimořádných opatření z textů předchozích mimořádných opatření, i když byla již zrušena 

Nejvyšším správním soudem. Domnívám se, že by se do budoucna dalo vyhnout těmto vadám. 

 Pokud by takováto situace nastala znovu a opět jsme čelili takto vysoce nakažlivé 

nemoci nebo nějakému jinému podobnému problému, měli bychom se ponaučit z nedostatků, 

které adresáti a Nejvyšší správní soud ve své judikatuře vytýkali v době koronavirové pandemie. 

Uplynulá krize a její zvládání nám může poskytnout jasnější představu o tom, jak postupovat 

v příštích případech. 
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Závěr 

V této práci jsem se věnovala koronavirové krizi a jejímu vlivu na český právní řád 

pohledem Fullerových zásad dobrého práva. Situace, která v České republice a v celém světě 

nastala, byla naprosto bezprecedentní. Nikdy v historii nebyl vyhlášen nouzový stav na tak 

dlouhou dobu, to vedlo i k vydání nevídaného množství mimořádných opatření. Rychlost a 

častost vydávání těchto opatření však vedla k nepřesnostem a také k recyklování odůvodnění 

těchto mimořádných opatření. V judikatuře Nejvyšší správní soud zprvu podcenil složitost a 

novost situace, ale později, když už situace trvala více měsíců i Nejvyšší správní soud vyjádřil, 

že se instituce tvořící právo mohly a měly přizpůsobit této situaci a odstranit nedostatky 

v právních pravidlech, které vydávaly. 

Při analýze odůvodnění judikatury jsem zjistila, že docházelo podle názoru Nejvyššího 

správního soudu k porušení několika z Fullerových zásad, zejména zásady jasnosti právních 

předpisů, stálosti práva v čase a rozporu v právních předpisech. 

Právo se v této době proměnilo naprosto bezprecedentním způsobem a to mělo určitým 

podílem vliv na důvěru lidí v instituce, které tvořily právo. V poslední kapitole této práce lze 

spatřit, že důvěra skutečně poklesla, byť s určitým zpožděním s ohledem na začátek 

koronavirové krize. Větší množství osob se s ubíhajícím časem domnívalo, že český stát konal 

příliš málo vzhledem k šířící se nemoci Covidu-19. To nám ukazuje, že pokles důvěry lidí 

v instituce tvořící právo souvisí s mimořádnými opatřeními, která byla v této době přijímána a 

vliv na tento pokles má bezesporu i porušení Fullerových zásad, k němuž docházelo, což je 

zřetelné z třetí kapitoly.  

Je tedy zřejmé, že situace, která v těchto letech nastala po celém světě, byla nová, a tudíž 

i pro jednotlivé státy velmi obtížná. Její zvládání se však projevilo na důvěře lidí v instituce 

tvořící právo, a to poměrně negativním způsobem. Avšak jak se říká, všechno zlé je k něčemu 

dobré. Pokud by se něco podobného mělo v budoucnu opakovat, můžeme se poučit 

z nedokonalostí a problémů, které nastaly a s podobnou situací se vypořádat lépe, k větší 

spokojenosti občanů. 
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zákona jako podstatná náležitost právního státu 

Nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl. ÚS 106/20 

Nález Ústavního soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 55/10 

Nález Ústavního soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. Pl. ÚS 20/21  
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Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 5. 2021, č. j. 3 Ao 3/2021–27 

Rozsudek Nevyššího správního soudu ze dne 20. 5. 2021, č. j. 8 Ao 4/2021–75 
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Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 6. 2021, č. j. 10 Ao 2/2021–107 
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Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 6. 2021, č. j. 4 Ao 1/2021–83 
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Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 6. 2021, č. j. 8 Ao 6/2021–91 
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Český právní řád v době koronaviru pohledem fullerovských zásad dobrého 

práva 

Důvěra lidí v instituce tvořící právo 

Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou toho, jak se proměnil český právní řád 

v době koronavirové krize pohledem fullerovských zásad dobrého práva. Cílem práce bylo 

zjistit, jak tato změna ovlivnila důvěru lidí v instituce tvořící právo. 

Práce je rozdělena na čtyři části. V první části je představen Lon L. Fuller jako právní 

filozof, který podstatně ovlivnil náhled na právní teorii a vyvolal svými názory mnoho ohlasů ať 

už od svých kritiků či podporovatelů. Druhá část práce je teoretickým základem k zvláštnostem 

právního řádu v době situace, která nastala vlivem rozšíření nemoci Covid-19 v České republice.  

V následující části práce jsem podrobila právní předpisy vydané v období koronavirové 

krize Fullerovým požadavkům na to, jak by mělo právo vypadat. Metodou analýzy judikatury 

správních soudů, zejména odůvodnění jejich rozsudků, jsem nacházela případy porušení 

Fullerových zásad, ke kterým docházelo v období koronaviru. Další porušení některých těchto 

principů jsem nastínila pomocí speciálních výzkumů Centra pro výzkum veřejného mínění 

týkajících se opatření proti šíření nemoci Covid-19.  Je třeba mít na paměti, že Fullerovy zásady 

jsou i podle jeho samého ideál, ke kterému by se právní řády měly přiblížit, ale ne za všech 

případech tak lze učinit. Tento názor potvrdil i Nejvyšší správní soud v mnoha svých rozsudcích, 

když vyjádřil pochopení pro složitost a novost situace, a tedy i určitou benevolenci k porušení 

těchto a jiných požadavků, které jsou na právní předpisy kladeny. 

Poslední část práce řeší to, jak se proměnila důvěra lidí v instituce tvořící právo, zejména 

vládu a pod ní spadající Ministerstvo zdravotnictví. Pomocí výzkumu Centra pro výzkum 

veřejného mínění jsem vypozorovala pokles důvěry lidí ve vládu a zároveň zvýšení počtu osob, 

které se domnívaly, že český stát činí málo v souvislosti s mimořádnými opatřeními proti šíření 

nemoci Covid-19. To, že by byla přímá souvislost mezi porušením fullerovských zásad a 

poklesem důvěry se jednoznačně určit nedá, ale dá se předpokládat, že právě nedostatky ve 

srozumitelnosti, rozpory v právních předpisech a stálost práva, jež Nejvyšší správní soud nejvíce 

vytýkal, měly co do činění s poklesnutím důvěry občanů v instituce tvořící právo.  

Klíčová slova: Fuller, koronavirus, důvěra v instituce 

  



 

The Czech legal system in the time of the coronavirus in the light of Fuller’s 

principles of good law 

Trust in law-making institutions 

Abstract 

This thesis deals with the issue of how the Czech legal system changed during the 

coronavirus crisis in the light of Fuller’s principles of good law. The aim of the thesis was to find 

out how this change affected people's trust in law-making institutions. 

The thesis is divided into four parts. The first part introduces Lon L. Fuller as a 

philosopher of law, who significantly influenced the view of legal theory and provoked many 

responses to his views from both his critics and supporters. The second part of the thesis is a 

theoretical background to the specific features of the legal system in the situation that arose due 

to the spread of the Covid-19 disease in the Czech Republic.  

In the next part of the thesis I subject the legislation issued during the coronavirus crisis 

to Fuller's requirements of what law should look like. By analyzing the case law of 

administrative courts, especially the reasoning for their judgments, I found cases of violations of 

Fuller's principles that occurred during the coronavirus period. I have outlined other violations of 

some of these principles by means of the Public Opinion Research Centre's special research on 

measures to prevent the spread of the Covid-19 disease. It should be kept in mind that Fuller's 

principles are, even according to Fuller himself, an ideal to which legal systems should aspire, 

but it is not possible in all situations. This view has been confirmed by the Supreme 

Administrative Court in a number of its judgments, when it has expressed its understanding of 

the complexity and novelty of the situation and, therefore, certain benevolence towards 

violations of these and other requirements imposed on legal regulations. 

The last part of the thesis deals with how people's trust in law-making institutions, 

especially the government and the Ministry of Health under it, has changed. Using research by 

the Public Opinion Research Centre, I have observed a decline in people's trust in the 

government, and at the same time an increase in the number of people who believed that the 

Czech state was doing little in relation to the emergency measures against the spread of the 

Covid-19 disease. It cannot be clearly established that there is a direct link between the violation 

of the Fuller principles and the decline in trust, but it can be assumed that the lack of clarity, 

contradictions in legislation and the constancy of the law that the Supreme Administrative Court 

most frequently criticized had something to do with the decline in citizens' trust in law-making 

institutions. 

Key words: Fuller, coronavirus, trust in institutions 


