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Uvod

V dobé koronavirové krize se naprosto bezprecedentnim zplisobem promeénila tvorba
prava ve vSech statech svéta. Tato zména pulsobila na divéru lidi v instituce, které pravo tvorily.
Rada bych se v této diplomové praci zabyvala timto fenoménem a podrobila ho Fullerovym
pozadavkiim na tzv. dobré pravo.

Prvni ¢ast prace bude vénovéna piedstaveni Lona L. Fullera jako vyznamného pravniho
filozofa, kterym bezpochyby byl. A pozdéji zejména k vysvétleni osmi pozadavki, které na
tvorbu prava kladl. Zavérem chci nastinit dilezitost téchto pozadavkl piimo pro Cesky pravni
rad a konkrétngji pro pravni regulaci tvofenou v dob¢ koronavirové krize.

Ve druh¢ ¢asti prace se budu vénovat zvlaStnostem Ceského pravniho fadu a vysvétleni
nékterych zmén, které v ném nastaly oproti ,,béZnému rezimu*. Budu se zabyvat pojmy jako je
koronavirova krize ¢i pandemie, nouzovy stav, ochranna opatfeni, krizova nafizeni, mimotadna
opatfeni a dalsi. Tato ¢ast ma vysvétlit nuance mezi jednotlivymi zakonnymi a podzédkonnymi
predpisy vydavanymi v této zvlastni situaci pro lepsi pochopeni nasledujicich kapitol.

Ve tieti ¢asti zkonfrontuji pravni piedpisy a zejména mimotadnd opatieni vydavand v
dobé koronaviru s Fullerovymi pozadavky na tzv. dobré pravo pomoci rozhodnuti spravnich
soudd. Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyuzil moznosti zrusit ¢ast nebo celé mimotadné
opatfeni a ve vysvétleni téchto rozsudktl se Casto da nalézt, ze hlavnim nedostatkem téchto
opatfeni bylo poruSeni nékterych Fullerovych zéasad.

V posledni casti se budu zabyvat tim, jak tato bezprecedentni situace mohla proménit

divéru lidi v instituce, které pravo tvofily.



1 Lon L. Fuller a tzv. dobré pravo

1.1 Lon Luvois Fuller

Lon Luvois Fuller (1902-1978) byl jednim z nejvyznamnéjSich pifedstaviteld pravni
filozofie a teorie 20. stoleti’, podle Roberta S. Summers’ dokonce jednim ze Gtyf
nejvyznamngjsich pravnich teoretikii poslednich sto let’. Piisobil jako profesor na Harward Law
University mezi lety 1939 a 1972. Ve svych polemikach se vénoval predevs§im kritice pravniho

pozitivismu.

1.1.1  Zivot

Lon Luvois Fuller se narodil 15. ¢ervna 1902 v Herefordu (Texas) Francisu Bartow
Fullerovi a Mary Salome Moore Fuller. Jeho otec byl ranerem a zaméstnancem banky a pozdéji
prezidentem banky El Centro National Bank, matka se vénovala francouzské literatufe. V jeho
Ctyfech letech se rodina prestéhovala do Imperial Valley, kde matka zahy zemiela.

Postupné studoval nejdiive na University of California v Berkeley a pozdéji na Standford
University. Absolvoval magistersky obor ekonomie vroce 1924 a nasledné doktorsky obor
pravni védy v roce 1926 na Standfordské univerzité.

Ihned po ukonceni studia se zaCal vénovat akademické kariéfe v oboru pravni védy.
V tomto roce si vzal svou manZelku Gail Thompson, se kterou se potkal na Standfordskeé
univezité. Spolu méli dvé déti syna Brocka Fullera a dceru Corneliu Fuller Hopfield. Syn Brock
Fuller nésledoval kroky svého otce ve vybéru své kariéry jako profesor matematiky na California
Institute of Technology.

V roce 1960 jeho prvni manZelka Gail podlehla nékolikaleté nemoci. Fuller se po smrti

manzelky podruhé oZenil s Marjorie Donovan Chapple.

1.1.2 Akademicka kariéra
Jiz ve svych 24 letech zacal svou akademickou kariéru na University of Oregon School of
Law v Eugene. Béhem svého ¢asu na této univerzité vydal svou prvni praci na téma neopravnéna

drzba.*

! FULLER, Lon L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, anotace ISBN 80-86005-65-8.

? Robert Samuel Summers byl americkym profesorem na Cornell Law School

> SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. London: Edward Arnold (Publishers), 1984, s. 1. ISBN 0-7131-6409-3.
Podle Summerse jsou témi dal§imi tfemi Oliver Wendell Holmes, Jr., Roscoe Pound a Karl Llewellyn.

* Adverse Possession — Occupancy of Another’s Land Under Mistake as to Location of a Boundery, Oregon Law
Review 329 (1928)



Mezi lety 1928 a 1931 pusobil Fuller na Université v Illinois a pozdéji az do roku 1939
na Duke University. Béhem této doby se zacal prosazovat mezi odborniky v oboru teorie prava a
vydal nékolik dalSich ¢lankd a praci. Béhem 30. let stravil ptl roku v Evropé, a to zejména
v Paiizi, kde studoval teorii prava a srovnavaci smluvni pravo.’

Zpocatku mezi lety 1939 az 1940 byl Fuller hostujicim profesorem na Harwardské
univerzit€¢, nez mu bylo nabidnuto stalé misto. Pfes pocatecni obtize zacal byt velmi brzy po
svém nastupu rozeznavan mezi odborniky pro svoje nazory vyjadiené v ramci predndSek The
Law in The Quest of Itself, které pozdéji publikoval pod stejnym ndzvem. Mnoho lidi nejspis
Sokoval svymi nazory, ze pravo by mélo byt tvoieno s piedstavou toho, jaké by mélo byt, a ne
jenom jako prosté stanoveni bezuéelnych pravidel statnimi ufedniky.®

Béhem druhé svétové valky Harwardskd univerzita omezila svlij provoz a Fuller ziskal
své prvni praktické zkuSenosti v oboru pracovniho prava, zatimco stale vyucoval par hodin tydné
na univerzité. V této dob& publikoval svoji vyznacnou praci o smluvnim pravu. Po skonceni
valky pokrac¢oval ve své ptivodni praci na Harwardské univerzité, piesto i nadale praktikoval
pravo. Jeho zkuSenosti z téchto Casti nadale ovlivnily jeho nazory, a to jak v oblasti smluvniho
prava, tak v oblasti pravniho vzd€lavani.

Ke konci 50. let se rozpoutala velmi ohniva debata mezi Lonem Fullerem a H. L. A.
Hartem’ prostfednictvim &lanka vydavanych v odbornych &asopisech. Jeho polemiky o pravnim
pozitivismu vyvolaly mnoho novych otazek a vinu kritiky.

V roce 1964 vydal své nejznamé;jsi dilo Morélka prava®, které vzbudilo velkou kritiku, a
tudiz vedlo Fullera k jeho pfepracovani a novému vydani v roce 1969 s pfidanou péatou kapitolou
s nazvem Odpoveéd’ kritikim.

1. Cervence 1972 ukoncil svoji kariéru na Harwardu ve véku 70. let. Zemfel 8. dubna

1978 aniz by stihl dokoncit a vydat spoustu ze svych rukopisii a praci.

1.1.3  Dilo
Fullerovo dilo bylo velmi dilezitym piispévkem nejen k teorii prava, ale také k pravu
smluvnimu, vyu€ovani prava a v pozd¢jsich letech i pravni sociologii a pravni antropologii. Po

jeho smrti se naslo velké mnozstvi nevydanych a nedokoncenych rukopist. Navic Fuller nebyl

5 SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. London: Edward Arnold (Publishers), 1984, s. 5. ISBN 0-7131-6409-3.
S FULLER, Lon L. The Law in Quest of Itself, 1940, s. 10

7 Herbert Lionel Adolphus Hart byl pravni filosof 20. stoleti a profesor pravni védy na Oxfordské univerzité
¥V anglickém originale The Morality of Law



pii psani svych praci velmi organizovany a systematicky, moznd pravé z toho divodu se dalsi
snazili jeho praci zkompletovat, systematizovat a vydat.’

Ptiklady jeho nejznamé;jsich a nejpodstatnéjsich d¢l jsou:

a) The Law in Quest of Itself, 1940.

b) Basic Contract Law, 1947; 2nd rev. ed, with Robert Braucher, 1964; 3rd ed., with

Melvin Eisenberg, 1972.

¢) The Problems of Jurisprudence, 1949.

d) The Morality of Law, 1964. — do Cestiny pteloZzeno pod nazvem Moralka prava

e) Legal Fictions, 1967.

f) Anatomy of the Law, 1968.

Mnoho z jeho praci nebylo vydano v knizni formé&, ale byly publikovany jako ¢lanky
v odbornych pravnich Casopisech. Mezi nejzndméjsi publikace zvefejnéné timto zplisobem patii

jiz vySe zminéna Fullerova vasniva debata s Hartem.

1.2 Osm vlastnosti tzv. dobrého prava podle Fullera

Ve své knize Moralka prava Lon L. Fuller hned ve druhé kapitole popisuje osm zptisobt,
jak neuspét pii tvorbé prava. Pomoci alegorie predstavuje chyby, které postupné déla vladce Rex
pii tvorb& prava.'’ Rex je zaniceny reformator, ktery metodou pokus-omyl zjistuje, jakymi
vlastnostmi by se m&lo vyznagovat tzv. dobré pravo.'' Z piibéhu vladce vyplyne osm cest, jak
ztroskotat pfi tvorb€ prava a témto cestdm potom odpovida osm druhl pravni vytecnosti, o které
by mél kazdy pravni systém usilovat.'””> Na Fullerovu dobu se jednd o velmi kontroverzni
piesvédceni, Ze pravo by nemélo byt jen stanoveni bezucelnych pravidel, ale méli bychom se
zabyvat tim, jaké by mélo byt, jaké by mély byt jeho ucely. Tohle Fullerovo pfesvédceni je
diivodem, pro¢ na pravo stanovuje nasledujici poZadavky.

Podle Fullera by tvorba dobrého prava méla mit nasledujici vlastnosti: méla by byt
stanovena obecna pravidla chovéni, kterd jsou vyhlaSovéana, nejsou retroaktivni, jsou jasna,
neobjevuji se v nich rozpory, nepozaduji nemozné, jsou stald v ¢ase a nasledné se shoduje Gtedni

postup s timto deklarovanym pravidlem.

? napt. Robert S. Summers, Kenneth I, Winston a dalsi

' FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37. ISBN 80-86005-65-8.

"' FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37-90. ISBN 80-86005-65-8.
' FULLER, Lon L. Mordlka prdava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 44. ISBN 80-86005-65-8.



1.2.1 Obecnost prava

Prvnim pozadavkem na systém pravidel je vibec samotnd existence pravidel, toto
oznatujeme jako pozadavek obecnosti."”> Obecnost znamen4, 7e zakon mé pisobit neosobné a Ze
pravidla tohoto zdkona se maji tykat obecnych skupin a konkrétni jména by se v nich neméla
objevovat.

Sam Fuller si uvédomuje obtiznost vytvofeni obecnych pravidel. Z minulosti zname
n¢kolik pripadl, kdy se statni organy pokousely vytvofit obecnd pravidla tak, ze prvotné
postupovaly piipad od ptipadu a potom se z toho pokusily dovodit obecna kritéria, kterymi by se
tidily v dal§i rozhodovaci ¢innosti. Tento postup viak podle Fullera nebyl ptili§ uéinny."

V soucasné dob¢ se pouziva spiSe opacného postupu, tedy vytvotreni obecného pravidla a
nasledné podfazeni konkrétnich ptipadd pod toto pravidlo. Tento postup funguje bez vétSich
problémi, pokud je stanovené obecné pravidlo skute¢né obecné. Vyznamnym piikladem
poruseni principu obecnosti v historii Ceské republiky byl Gistavni zakon zkracujici paté volebni
obdobi Poslanecké snémovny z ¢ervna roku 2009, ktery zkracoval volebni obdobi nikoli obecné
vymezenému okruhu adresati, nybrz konkrétné uréenému subjektu tedy Poslanecké snémovné
zvolené v roce 2006. Poruseni tohoto principu konstatoval Ustavni soud v nalezu P1. US 27/09 ze
dne 10. zaii 2009. V tomto nalezu oznadil Ustavni soud poruseni principu obecnosti zakona za
nepiipustného naruseni pravniho statu. °

Dle soucasné teorie prava by v pravni normé méla byt obsazena tprava chovani druhové
urcenych subjekti k druhové urenym objektiim, jejich opravnéni, povinnosti a nasledné sankce.
Tato uprava by méla byt stanovena obecné. Neméla by se tedy tykat jedné konkrétni osoby, ale
minimalné jednoho jedine¢ného subjektu jako je napt. prezident Ceské republiky, predseda vlady

apod.'®

1.2.2  VyhlaSovani

Druhym pozadavkem je zvefejnéni zédkond jejich vyhlasenim. Znalost zékona je mozna
jen pokud k nému maji lidé pfistup, jinak se nedd od nich oc¢ekavat, Ze budou pravidla stanovena
zédkonem dodrzovat. I velmi znamé zasada, Ze neznalost zdkona neomlouva, se z logiky véci

vztahuje pouze na piipady, kdy maji lidé moZnost se s takovymto zdkonem sezndmit.

' FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 48. ISBN 80-86005-65-8.

" Fuller uvadi jako piiklady Utad pro civilni letectvi a Komisi pro federalni komunikaci

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.9. 2009, sp. zn. P1. US 27/, VI./a Obecnost ustavniho zékona jako podstatna
nalezitost pravniho statu

' GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2021, s. 39-40. ISBN 978-80-7380-838-9.



Ne vzdy se ale lidé se zvefejnénymi zakony piimo seznamuji, Casto takto vydana pravidla
vibec nectou, ale chovaji se tak, jak se chova n¢kdo, koho povazuji za mnohem vice
informovaného, nez jsou oni. A tak je tedy se zdkony sezndmena jen skupina osob a ostatni pak
piizptsobi své chovani jejich vzoru.

Dalsim divodem, proc€ je tfeba zakony zvefejnovat krom moznosti seznameni se s nimi,
je to, Ze by mély byt vystavovany vefejné kritice.'’

A kone¢n¢ poslednim diivodem jejich zvefejiiovani je moznost verejnosti kontrolovat,
zda organy statu dodrzuji zédkony. Jestlize pokud lidé nevi, jaky ma byt postup organti, nemaji

pak ani moznost branit se proti nezakonnému postupu téchto organa, jehoz si nejsou védomi.

1.2.3 Retroaktivni zdkony

Ttetim pozadavkem je, aby zdkony nebyly retroaktivni. Retroaktivitou se rozumi zpétna
(&innost pravnich norem jinymi slovy zp&tna dasova piisobnost.'®

Pravni normy upravuji lidské chovani takovym zpisobem, aby bylo zadouci. Lidé jen
stézi mohou dodrzovat normy upravujici takového chovéni, kdyz jest¢ ani nebudou védét o
existenci téchto norem. To neznamena, ze v systému prava nemize byt zadny retroaktivni zakon,
jen by jich neméla byt vétSina. V nékterych piipadech totiz je tfeba retroaktivniho zakona pro
zajisteni legality véci zasadni dileZitosti jako ,,zp&tné 1é¢ebné opatteni®."” V pravnim tadu Ceské
republiky jsou ptikladem zakony pfijaté po druhé svétové vélce. To ale neznamena, Ze by
retroaktivni zédkony byly neSkodné. Nastésti se jedna se o vyjimecné piipady, kdy je tieba
napravy nedostatktll ¢i pochybeni.

Obecné by tedy mélo platit, Ze bychom se méli retroaktivnim zakonlim vyhybat uz jen
proto, Ze neni moc spravedlivé fict clovéku dnes, Ze jeho veerejsi jednani bylo nezdkonné a ¢eka
ho sankce, protoZe to tak dnes$ni zdkon nové stanovuje.

Z pohledu teorie prava rozliSujeme retroaktivitu na pravou a nepravou. Prava znamena,
ze zékon je ucinny jesté¢ pred jeho platnosti, respektive jeho vyhlaSenim, tedy se pouzije na
ptipady, které uz se udaly v minulosti. Pravou retroaktivitu Ize v ¢eském pravnim fadu pouzit jen
v ptipadé€ toho, Ze je ve prospéch subjektivnich prav, jinak by §lo o pfili§ velké poruseni principu
pravni jistoty. Nepravou retroaktivitou se nemini doslova zpétna ucinnost, jako je tomu u pravé.
Uzce souvisi s ochranou jiz nabytych prav, opét s principem pravni jistoty, ale piedev§im

s urCitou pifedvidatelnosti pravni upravy. Jde o pfipady, kdy osoby jiZ jednaly néjakym

' FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, 5. 42. ISBN 80-86005-65-8.
18 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzen: Ale§ Cen¢€k, 2021, s. 103. ISBN 978-80-7380-838-9.
' FULLER, Lon L. Mordlka prdava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 54. ISBN 80-86005-65-8.



zpusobem, pfi¢emz pravni nasledky tohoto jejich jiz uskute¢néného jednéni se v pribéhu jejich
trvani zméni. Pak je tedy vznik prav a povinnosti posuzovan podle staré upravy, ale jejich obsah
¢i trvani podle pravni upravy nové, kterd potom mize byt méné ¢i vice vyhodnd. Tedy i

v nepravé retroaktivité se skryva urcité nebezpedi.

1.2.4 Jasnost zikonu

Ctvrtym pozadavkem je pozadavek jasnosti zakond. Fuller povaZzuje tento pozadavek za
zékladni nalezitost legality, o které nemtize byt pochyb. Zabyva se pfedevsim tim, co se timto
pozadavkem mysli. Zakonodarstvi by mélo byt jasné a jednotné. Toho Ize nejsnadnéji dosdhnout
tim, ze se do zdkona vt¢li kritéria zdravého rozumu vzesla z bézného zivota, tedy alesponi
Castecné vyuzit bézného jazyka tak, aby lidem bylo jasné, co zdkon stanovuje. Nékdy pfilis
krkolomny, slozity a odborny jazyk brani béznému ¢lovéku poznat, co je v zdkoné stanoveno.

S tim souvisi pozadavek srozumitelnosti zakona, totiz aby pravo bylo schopné regulovat
chovani osob, musi byt nalezit¢ komunikovano svym adresatiim. Srozumitelnost ma samoziejme
své limity, a to napiiklad v odborné terminologii, kterou je tfeba pfi tvorbé prava pouzivat, nebo
v odbornych pojmech pouzivanych z jinych védnich oborh pfi tvorbé prava platného pro dany

2
obor.”’

1.2.5 Rozpory v zikonech
Patym pozadavkem je vyhnout se rozportiim v zakonech. Na prvni pohled je jasné, Ze je to

velmi logicky poZzadavek, kterého ale miize byt velmi obtizné dosahnout. Vyzaduje peclivost a

vvvvvv

wewr

Druhym problémem, spojenym s touto podminkou, je poznat to, kdy se jedna a kdy se
nejednd o rozpor v normach. VSeobecné lze fici, ze je to v ptipadé, kdy jedno ustanoveni logicky
odporuje tomu druhému a z pohledu bézného ¢loveka je nemozné splnit zaroven obé dveé. Tedy
naptiklad kdyz je n&jaké jednani prvni pravni normou piikazano a druhou zakazano.'

Dulezitost tohoto poZzadavku je zifejma, protoZe v piipadé, kdy je Cloveék potrestan za
jednani, kterého se dopustil, kdyz mu bylo zaroven piikazano, nemizeme ocekavat, ze bude
pozdé€ji na dalsi piikdzani reagovat pozitivné a dodrzovat povinnosti stanovené mu budouci

pravni normou.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2021, s. 113. ISBN 978-80-7380-838-9.
*' FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 65. ISBN 80-86005-65-8.



Stiet dvou navzéajem si odporujicich pravnich norem je dle Fullera mozné teSit riizné.
Prvni moznosti je pokus zdkonodarce sladit dvé takto si odporujici pravni normy jejich tpravou.
Druhou moznosti je, ze takovyto konflikt dvou pravnich norem je pfedem nebo nasledné upraven
tak, Ze jedna ma piednost pied druhou. Tteti moznosti je interpretace zkombinovat.

V pravni véd¢ takovéhoto feSeni stietu dvou pravnich norem feSime pomoci pravnich
principti nazyvanych kolizni pravidla, tj. lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat
legi generali, lex posterior derogat legi priori. Tedy se se sporem mezi pravnimi normami
vramci pravniho systému pocitd. Problémem tedy neni rozpor v zakonech, ale jejich

inkompabilita.

1.2.6 Zakony poZadujici nemozZné

Sestym pozadavkem je, Ze pravo by nemélo piikazovat nemozné. Podle Fullera mezi
takovéto zakony patii ty, které stanovuji absolutni trestni odpovédnost, jelikoz aplikujeme-li na
konkrétni osobu objektivni kritérium ,,rozumného clovéka“, riskujeme, ze na ni klademe
pozadavky, které jsou pro ni nemozné splnit.

Problémem v obecné roviné u pojmu nemoznost je, Ze nelze jednoduse jasné¢ vymezit
hranici mezi nemoznosti a mimofadnou obtiznosti. Mohou existovat pravidla, které pozaduji
néco, co je prilis, avSak neodporuji zakladnimu ucelu pravniho fadu na rozdil od pravidel, ktera
pozaduji néco, co je o¢ividné nemozné.

Dalsi dualezitou poznamkou k této problematice je, Ze to, co je povazované za nemozné,
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se samoziejmée s plynutim ¢asu miize ménit.

1.2.7 Stalost prava v case

Sedmym Fullerovym pozadavkem je stalost prava v Case, podle n¢hoz by se zakony
nemély ménit pfili§ Casto. Jejich ptipadnou €astou zménu Fuller oznacuje za urcitou vrtkavost
zakonodarce, kterd miize vést k problémim vzhledem k adresatim téchto zakont.

Fuller nezavrhuje zménu prava jako takovou, ale podotyka, Ze je tfeba na pfipravovanou
zménu upozornit a poskytnout ¢as k pfizpisobeni se.

Tento pozadavek velmi uzce souvisi s tfetim poZadavkem tykajicim se retroaktivnich
zékonti. Oba dva mohou v disledku vést k poruSeni principu pravni jistoty a pozdé¢ji ke ztraté

davéry lidi v pravo a zajmu lidi o pravo.”

22 FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 69 a 77. ISBN 80-86005-65-8.
¥ FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 78. ISBN 80-86005-65-8.



1.2.8 Shoda mezi uiednim postupem a deklarovanym pravidlem

Osmym a zdaroveil poslednim pozadavkem je shoda mezi ufednim postupem a
deklarovanym pravidlem. Podle Fullera se jedna o nejkomplexnéjsi pozadavek, jelikoz miize byt
narusen mnoha zpisoby napi. mylnou interpretaci, nedostupnosti prava, neschopnosti vidét, ceho
je zapotiebi, aby se zachovala integrita pravniho fadu, uplatky, predsudky, lhostejnosti, hlouposti
a touhou po moci.

Dalsim podstatnym prvkem, ktery ovliviiuje tento pozadavek, je jednotnd interpretace
deklarovanych pravidel. Hledani spravné interpretace je provadéno pomoci interpretacnich
pravidel a pozdéji i1 judikatury.

Mezi prostiedky, jejichZ cilem je zabranovat pfipadnému narusovani této shody, tedy
patii soudnictvi, ale t€Z moznost stiznosti proti spravnim organtim, ombudsman a dalsi. Avsak i
pouziti soudnictvi jako boje proti neshod¢ mezi ufednim postupem a deklarovanym pravidlem je
komplikované, nebot’ zavisi 1 na jinych faktorech, jako jsou napftiklad finanéni prostfedky

dot&enych stran anebo jejich ochota se timto zabyvat. **

1.3 Fullerovy zasady smérem k ¢eskému pravnimu radu

Clanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky deklaruje, 2e¢ Ceské republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tctd k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana.”
Za poruseni principu pravniho statu, a tedy poruseni samotné Ustavy se povazuje viech osm
Fullerovych principt. Ustavni soud se téchto principti sim dovolaval v nalezu I. US 420/09 ze
dne 3. Cervna 2009.

Z tohoto se da dovodit, Ze miZeme aplikovat Fullerovy principy zejména na zakony,
potazmo na pravni predpisy, vydané v dobé koronavirové krize.

Ale je otazkou, zda je miZeme aplikovat i na podzakonné piedpisy vydavané v dobé
koronaviru. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 1 Ao 5/2021 ze dne 1. Cervence 2021
vyjadiil nazor, ze mimofadna opatfeni jsou vyjimeénym pravnim ndstrojem vefejné moci
pouzitelnym jen ve zvlastnich situacich charakterizovanych rizikem vzniku nebezpeci ¢i
dokonce poruchy zasahujici vétsi skupiny obyvatelstva, izemi ¢i oblasti lidského Zivota. Jde o
instrumenty regulace, které se ve srovnani s regulaci ,,béznou* vyznacuji intenzivnéjSimi zésahy
do zakladnich prav a svobodného Zivota jednotlivcil 1 spolenosti. A proto by jejich rozumnost,

srozumitelnost, jednoznacnost, stalost, soudrZnost, systémovost a z toho pfirozené vyplyvajici

> FULLER, Lon L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79-88. ISBN 80-86005-65-8.
2 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, &l. 1 odst.
1



piesvédc¢ivost v idealni situaci ani nemély adresaty regulace vést k pochybnostem o jeji nejen
nezbytnosti, ale i vhodnosti, G&innosti a pfim&fenosti.’® V tomto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu muzeme nalézt hned nékolik z Fullerovych pozadavka, které by se podle soudu mély
aplikovat i na mimofadna opatfeni, tedy jeden z podzakonnych ptedpisti vydavanych v dobé
koronavirové krize.

Dale v nalezu Ustavniho soudu P1 US 106/20 ze dne 9. tnora 2021 je uvedeno, Ze pravni
regulace pfijimana v souvislosti s pandemickou krizi musi reflektovat i pozadavek racionality, tj.
musi byt zaloZena na rozumnych, obecné akceptovatelnych diivodech a tyto divody museji byt
rovndZ navenek seznatelné. Tedy i Ustavni soud aplikuje jeden z Fullerovych pozadavku na tuto

. ’ -2
pravni regulaci.”’

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &.j. 1 Ao 5/2021-73, bod 56
2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 68
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2 Zvlastnosti ¢eského pravniho Fadu v dobé koronaviru

2.1 Koronavirova krize

Na konci roku 2019 se objevily prvni zpravy z Ciny o nemoci, ktera se pozd&ji zacala
nazyvat Covid-19, zptisobené koronavirem SARS-CoV-2. Prvni pifipady nakaZeni touto nemoci
se objevily na tizemi Ceské republiky v bfeznu 2020. Co zaéalo jen n&kolika piipady nakazeni,
se béhem nékolika tydnti rozsitilo na spoustu dalSich, a to po celém svété, coz pirimélo vliady
vSech stath svéta ucinit riizna opatieni. Timto zacalo obdobi nazyvané koronavirova pandemie ¢i
koronavirova krize.

Toto obdobi ovlivitovalo jednani organt statu po dobu nékolika dalsich let. Béhem této
doby byl v Ceské republice opakované vyhlasovan nouzovy stav, ktery s sebou piinasel uréité

zmény pravniho systému. Posledni skoncil na konci roku 2021.

2.2 Nouzovy stav

Nouzovy stav je stav vyhlaSovany vlddou Ceské republiky, popt. predsedou vlady Ceské
republiky v pfipadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo
jiného nebezpeci, které ve zna¢ném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini pofadek a bezpecnost.”®

Prvni nouzovy stav vyhlasila vlada podle ¢lanku 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.
o bezpetnosti Ceské republiky® dne 12. biezna 2020 od 14:00 na 30 dni.>® Tento nouzovy stav
dne 9. dubna prodlouzen do 30. dubna 2020 a dne 30. dubna 2020 opét prodlouzen do 17. kvétna

8 Ustavni zakon &. 110/2998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ¢1. 5 odst. 1 a 3

* Ustavni zékon €. 110/2998 Sb., 0 bezpetnosti Ceské republiky, &lanek 5 a 6

CLS

(1) Vlada mize vyhlasit nouzovy stav v pfipadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod
nebo jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini
poradek a bezpecnost.

CL 6

(1) Nouzovy stav se mtize vyhlasit jen s uvedenim dtivodii na urcitou dobu a pro urc¢ité izemi. Soucasné s
vyhlaSenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovend ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu se v
souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti
stanovi zakon.

(2) Nouzovy stav se miize vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnd. Uvedena doba se mtize prodlouzit jen po piedchozim
souhlasu Poslanecké snémovny.

3% Usneseni vlady Ceské republiky &. 194 ze dne 12. biezna 2020 vyhlasené pod €. 69/2020 Sb. ve zn&ni 12. 3. 2020
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2020°!, sobéma tdmito prodlouzenimi musela vyslovit souhlas Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky.*

Druhy v potadi béhem koronavirové krize a zaroven historicky nejdéle trvajici nouzovy
stav byl vyhlasen vladou usnesenim ¢. 957 dne 30. zaii 2020 pocinaje 5. fijnem na 30 dni pfi tzv.
,.druhé vIn& onemocnéni Covid-19>* Tento nouzovy stav byl p&tkrat prodlouzZen a trval az do
14. inora 2021.**

Ihned po skonceni nouzového stavu dne 14. 2. 2021 béhem jednéani vlady bylo pfijato
usneseni o novém vyhlageni dal§iho nouzového stavu od 15. Ginora 2021 na 14 dni.* Stejny
postup byl znovu pouzit v piipadé dalSiho nouzového stavu, ktery byl vyhlasen na jednéani vlady
dne 26. tnora 2021 od nasledujiciho dne na dobu 30 dni’®, tento nouzovy stav byl jednou
prodlouzen do 11. dubna 2021.%

Posledni nouzovy stav v souvislosti s koronavirovou krizi byl vyhlasen dne 25. listopadu
2021 od nasledujiciho dne na 30 dni.*® Tedy posledni nouzovy stav skon¢il dne 25. prosince
2021.

Pro ptehlednost jsou v nasledujici tabulce shrnuty vSechny nouzové stavy tykajici se

koronavirové krize vyhlaSené na tzemi Ceské republiky.

*1'1. prodlouzeni: Usneseni vlady o prodlouzeni nouzového stavu &. 396 ze dne 9. dubna 2020 vyhlagené pod &.
156/2020 Sb.

2. prodlouzeni: Usneseni vlady o prodlouzeni nouzového stavu €. 485 ze dne 30. dubna vyhlasené pod ¢. 219/2020
Sb.

32 Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 7. 4. 2020 &. 1012 a usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ze dne 28. 4. 2020 &. 1105

3 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. 9. 2020 vyhlagené pod &. 391/2020 Sb. ve znéni 12. 3. 2020 bod I, té
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. zaii 2020 &. 957

** 1. prodlouzeni nouzového stavu: Usneseni vlady Ceské republiky &. 1108 ze dne 30. #jna 2020 o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vydané pod ¢. 439/2020 Sb. — prodlouzeno az do 20.
listopadu 2020

2. prodlouzeni nouzového stavu: Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1195 ze dne 20. listopadu 2020 o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vyhlasené pod ¢. 471/2020 Sb. — prodlouzeno az do 12.
prosince 2020

3. prodlouzeni nouzového stavu: Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1294 ze dne 10. prosince 2020 o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vyhlasené pod €. 521/2020 Sb. — prodlouzeno az do 23.
prosince

4. prodlouzeni nouzového stavu: Usneseni vlady Ceské republiky &. 1373 ze dne 23. prosince 2020 o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vyhlasené pod ¢. 593/2020 Sb. — prodlouzeno az do 22.
ledna 2021

5. prodlouzeni nouzového stavu: Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 55 ze dne 22. ledna 2021 o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vyhlasené pod ¢. 21/2021 Sb. — prodlouzeno az do 14.
unora 2021

35 Usneseni vlady Ceské republiky &. 125 ze dne 14. Gnora 2021 vyhlagené pod &. 59/2021 Sb.

36 Usneseni vlady Ceské republiky &. 196 ze dne 26. Gnora 2021 vyhlagené pod &. 96/2020 Sb.

371 prodlouzeni: Usneseni vlady Ceské republiky &. 314 ze dne 26. biezna 2021 o prodlouzeni nouzového stavu

v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 vyhlasené pod ¢ 146/2021 Sb. — prodlouzeno az do 11. dubna 2021

3 Usneseni vlady Ceské republiky &. 1065 ze dne 25. listopadu 2021 vyhlagené pod &. 434/2021 Sb.
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Nouzovy stav | VyhlaSeno dne | Ode dne Do dne Pocet dni Prodlouzen
1. 12.3.2020 12. 3.2020 17.5.2020 67 2x

2 30.9.2020 5.10. 2020 14.2.2021 133 5x

3. 14.2.2021 15.2.2021 26.2.2021 12 -

4 26.2.2021 27.2.2021 11.4.2021 44 1x

5 25.11. 2021 26.11.2021 |25.12.2021 |30 -

2.3 Pandemicky ziakon a stav pandemické pohotovosti

Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o
zméng nékterych souvisejicich zakoni, obecné znamy jako tzv. ,,pandemicky zakon®, byl piijat
na konci tnora roku 2021. Dnem jeho U¢innosti, kterym byl den nasledujici po jeho vyhlaseni,
byl zaroveti na tzemi Ceské republiky vyhlagen stav pandemické pohotovosti. Stav pandemické
pohotovosti je stav, ktery umozioval Ministerstvu zdravotnictvi a nékterym dalSim organtim
nafizovat mimotadna opatfeni, ktera mohou na urcitou dobu piikazovat, zakazovat ¢i omezovat
¢innost nebo sluzbu, popt. stanovit podminky pro jejich vykon.

Zakon &elil n&kolika navrhiim na zrueni jeho ustanoveni u Ustavniho soudu z diivodu
jeho protitstavnosti® a nékolika pfezkoumanim v ramci jinych navrhii k Nejvys$simu spravnimu
soudu.

Pandemicky zakon byl jedenkrat novelizovan, a to v unoru 2022, protoze pokud by
k novele nedoslo, velka Cast tohoto zadkona by pozbyla platnosti 28. inora 2022 a tim by vlada
pfiSla o nejpouzivanéjsi nastroj pro boj proti Siteni nemoci Covid-19. Novelou ¢. 39/2022 Sb.
byla, krom dal§ich menSich zmén, prodlouZena plivodni platnost § 1 az 8 z konce unora 2022 na

30. listopadu 2022.

2.3.1 Prijeti pandemického zakona

Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, za
mimotadnych okolnosti, kdyZ jsou zasadnim zplisobem ohroZena zdkladni prava a svobody
obc¢antli nebo bezpecnost statu nebo kdyZ statu hrozi zna¢né hospodaiské skody, vyhlasi predseda
Snémovny na navrh vlady stav legislativni nouze na urcitou dobu. Snémovna mize stav

legislativni nouze zrusit nebo omezit dobu, na niz je vyhlaSen.

% vice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. P1. US 20/21 a nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2022, sp. zn. P1. US 7/22
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Podle § 99 odst. 2 t¢hoz zédkona ve stavu legislativni nouze miize predseda Snémovny na
zadost vlady rozhodnout, ze predlozeny vladni navrh zakona bude projednan ve zkraceném
jednani, ¢ehoz bylo vyuzito pfi pfijeti pandemického zakona.

Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, plati, ze ve
zkraceném jednani muze Senat projednat ndvrh zdkona postoupeny Poslaneckou snémovnou,
jestlize byl tento ndvrh projedndn v Poslanecké snémovné ve zkraceném jedndni podle
zvlastniho zékona a jestlize vlada o to pozadala.

Predseda Poslanecké snémovny rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. 87, na zéklade
vladniho névrhu dne 4. 1. 2021 vyhlasil stav legislativni nouze podle § 99 odst. 1 zékona o
jednacim tadu Poslanecké snémovny na dobu od 6. 1. 2021 do 31. 3. 2021.

Nasledné predseda Poslanecké snémovny rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, ze
podle § 99 odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny bude vladni navrh
pandemického zakona* projednan ve zkraceném jednani.

Ustavni soud se k otézce ustavnich kritérii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze a
projednavani navrhu ve zkraceném jednani vyjadiil v nalezu sp. zn. P1. US 55/10, body 84 a 85,
kde uvedl, Ze ,,je treba zdiiraznit, ze podminkou vyhldseni stavu legislativni nouze neni jen
hrozba urcitych negativnich diisledkii, ale predevsim existence mimorddné okolnosti, ktera ma
potencial ohrozit zakladni prava a svobody zasadnim zpiisobem anebo kdy statu hrozi znacné
hospoddrské skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimorddnou okolnost je mozno povazovat jen
takovou okolnost, ktera se zjevné vymyka bézinému priibehu politickych procesu vnitrnich i
vnéjsich, anebo miize jit o okolnost, kterou predstavuji prirodni katastrofy. Prave ona
mimoradnost odiivodinuje nezbytnost bezprostiedni reakce ze strany zdkonodarce a s tim
souvisejici omezeni ustavnich principu, jez se vztahuji k parlamentni procedure. Zaver o
existenci této mimoradné okolnosti tak musi mit rozumny zdklad a musi byt podlozen skutkovymi
okolnostmi. Jeji typovad zdavazinost musi byt pritom srovnatelna s cl. 8 ustavniho zdkona o
bezpecnosti Ceské republiky. Samotnou diivodnost vyhldsent stavu legislativni nouze je nezbytné
posuzovat s ohledem na dobu rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici.
Dale je nezbytné pomerovat téz intenzitu divodii stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni
dotcenych ustavnich principii, nebot zajem na zabraneni nebo odstranéni jejich diisledkit by mel
s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v konkrétnim pripadé prevazit nad

zdjmem na radném pribehu legislativni procedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrétni disledky

0 Navrh zékona rozeslan poslanciim jako snémovni tisk &. 1158/0 dne 15. 2. 2021
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hrozi podle viady pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co oduvodnuje zaver o hrozbé
znacnych hospodarskych skod nebo ohrozeni zdkladnich prav a svobod nebo bezpecnosti statu.
Tyto ditvody pritom nesmi byt svévolné a konkrétni navrh zakona, jehoz projednani ve zkraceném
jednani vlada navrhuje, musi predstavovat vhodny prostredek k zamezeni vzniku ¢i trvani
predmétného ohroZeni verejného zajmu. “*!

Z toho se da usuzovat, ze i takovato situace spada pod mimotadnou okolnost, pii které je

mozné vyhlasit stav legislativni nouze, jak bylo potvrzeno i nadzorem Nejvyssiho spravniho

soudu *?

2.3.2 Prezkum pandemického zikona spravnimi soudy

Samotny pandemicky zakon byl po svém pfijeti prezkouméan NejvyS$Sim spravnim
soudem pii namitdni jeho protiustavnosti. Nejvyssi spravni soud neptedlozil tento zdkon k
prezkumu k Ustavnimu soudu, jelikoZ neshledal, Ze by byl v rozporu s astavnim poiadkem dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy. Zarovei soud piedesild, Ze tuto povinnost méa pouze tehdy, dojde-li k

, (v 43
takovému zaveéru.

2.4 Krizova opatieni vlady

Podle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zédkona o bezpe¢nosti CR je tfeba zaroven s vyhlasenim
nouzového stavu vymezit, kterd pradva stanovend ve zvlastnim zdkoné a v jakém rozsahu se v
souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji, a které povinnosti a v jakém rozsahu se
ukladaji.** V usneseni vlady Ceské republiky & 194, kterym vyhlasila nouzovy stav pro celé
tizemi Ceské republiky, vlada nafidila pro feSeni vzniklé krizové situace krizova opatfeni podle
§ 5 pism. a) az e) a § 6 zédkona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonl
(n€kdy téz krizovy zakon) stim, Ze jejich konkrétni provedeni stanovi vlada samostatnym
usnesenim vlady.*’

V nédvaznosti na usneseni €. 194 vyhlasila vlada mj. napf. usneseni ¢. 203 ze dne 13. 3.
2020 o piijeti krizového opatieni*®, ¢imz vzniklo prvni zdlouhé fady krizovych opatfeni,

vydavanych na zékladg § 5 pism. a) az ¢) a § 6 zakona &. 240/2000 Sb. krizového zakona. *’

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10, body 84 a 85

* napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, bod 55

* napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 47

# Ustavni zakon &. 110/2998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, &l. 6 odst. 1

* Usneseni vlady Ceské republiky &. 194 ze dne 12. 3. 2020 vyhlagené pod &. 69/2020 Sb. bod I

4 Usneseni vlady Ceské republiky &. 203 ze dne 13. 3. 2020 o piijeti krizového opatieni vyhlasené pod &. 76/2020
Sb.

47 Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmén& nékterych zakont (krizovy zékon), § 5 pism. a) az f)
Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakoni (krizovy zakon), § 6
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2.5 Ochranna opatieni

Podle § 68 zakona o ochran¢ vetejného zdravi je mozné vydavat ochranna opatieni pred
zavle¢enim infekénich onemocnéni ze zahrani¢i. Tato iprava zcela ziejmé smétuje k uprave jiné
situace nez mimofadna opatteni (viz kapitola 2.5). Jde o situaci, kdy je tieba zabranit rozSiteni
vysoce nakazlivé nemoci ze zahrani¢i do Ceské republiky. Této moznosti bylo vyuZzivano
zejména ze zacatku koronavirové krize v bieznu 2020, ackoli tato ochranna opatfeni nebyla pfilis
isp&na v zabranéni rozsifeni koronaviru i na uzemi Ceské republiky.

Nasledn¢ se pomoci ochrannych opatfeni po skonceni nouzového stavu upravovala

problematika pfekracovani hranic v souvislosti s Covid-19.

§ 68 zékona o ochran¢ vetejného zdravi

Provadeni opatreni pred zavlecenim infekcnich onemocnéni ze zahranici

(1) Ochranna opatieni pred zavlecenim vysoce nakazlivych infekcnich onemocneéni ze
zahranici stanovi a o jejich ukonceni rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi. Osoba, ktera
ma ve vlastnictvi, spravé nebo uzivani prostory, zarizeni nebo pozemky, na nichz maji byt
ochrannd opatreni provadena, je povinna v nezbytném rozsahu poskytnout prislusnému
organu ochrany verejného zdravi soucinnost pri organizovdni a provadeni ochrannych
opatreni. O druhu a zpusobu provedeni protiepidemického opatieni, kterému se podrobi
fyzicka osoba, rozhodne a poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je provede,
rozhodnutim stanovi mistné prislusny organ ochrany verejného zdravi. Mistni prislusnost
organu ochrany verejného zdravi se ridi mistem, kde se fyzicka osoba v dobé zjisteni
rozhodnych skutecnosti zdrzuje.

(2) Fyzické osoby jsou povinny predlozZit na vyzvu prislusného orgdnu potvrzeni o
ockovani nebo stanovené profylaxi. Stanoveni, na jakou nemoc mohou organy vyzadovat
potvrzeni o ockovani nebo profylaxi, je soucdsti ochranného opatieni narizeného podle
odstavce 1 véty prvni.

(3) Ochranna opatieni podle odstavce 1 véty prvni a jejich ukonceni zverejni na
hranicnim prechodu krajska hygienicka stanice, v jejimz spravnim obvodu se hranicni
prechod nachazi. Zverejnéni ochranného opatreni na hranicnim prechodu je nejméné
trojjazycné, a to v ceskem jazyce, jazyce stdtu, z jehoz uzemi je stdtni hranice

. . C . 48
prekracovana, a v anglickém jazyce.

8 Zakon &. 258/2000 Sb., 0 ochran& vefejného zdravi a 0 zmén& nékterych souvisejicich zdkond, § 68
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2.6 Mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi

V dob¢ koronavirové krize, jako zpisob, jak se pfizplsobit rychle se ménici situaci, bylo
vyuzivano mimotadnych opatfeni téz nazyvanych protiepidemicka opatfeni, kterda mize vydavat
zejména ministerstvo zdravotnictvi v ptipad¢ néjaké nestandardni situace. Mimoradna opatfeni
postupem podle nasledujicich ustanoveni samoziejmé¢ v dobé koronaviru nevydavalo pouze
Ministerstvo zdravotnictvi, ale také krajské hygienické stanice jednotlivych kraja.

Zmocnéni k vydavani tohoto opatieni se nachazi ve dvou rtiznych ptredpisech. V zakoné o
ochran¢ vefejného zdravi byl pro toto obdobi podstatny zejména § 69 a v pandemickém zakoné

to byl § 2.

§ 69 zakona o ochran¢ vetejného zdravi stanovuje nésledujici:

Mimoradna opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku

(1) Mimoradnymi opatienimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a
jiného nakladani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miize byt Sireno infekcni
onemocnéni, popripade prikaz k jejich zniceni,

b) zdakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndkazy s ostatnimi
fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy
mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, sportovnich a jinych shromazdeni a trhii, uzavieni zdravotnickych zarizeni
jednodenni nebo lizkové péce, zarizeni socidlnich sluzeb, Skol, Skolskych zarizeni,
zotavovacich akci, jakoZz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo
omezeni jejich provozu,

¢) zakaz nebo omezeni vyroby, upravy, dopravy a jiného nakladani s pitnou vodou a
vodami uzivanymi k ucelum podle § 6a a § 6d, zdkaz pouzivani vod ze studni, pramenii,
vodnich nadrzi, rybnikii, potoku a rek,

d) prikaz k vyclenéni luzek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném
uzemi, ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni ustav (§ 86 odst.
1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny organ ochrany verejného zdravi; v takovéem
pripade jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvorit
podminky pro provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi a strpét provedeni ohniskove

dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto rozhodnutim; naklady
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na tuto ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim ustavem
Jjsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

f) prikaz k varovnému oznaceni objekti, v nichz doslo k infek¢nimu onemocneéni, a text
tohoto oznaceni,

g) mimoradné ockovani a preventivni podani jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob
nebo jejich karanténe,

i) zakaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku.

(2) Mimoradna opatreni podle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne
o jejich ukonceni prislusny organ ochrany verejného zdravi. Pokud je to nezbytné k
realizaci opatieni na ochranu verejného zdravi, vyzada si poskytovatel zdravotnich
sluzeb nebo organ ochrany verejného zdravi soucinnost Policie Ceské republiky. Mistni
prislusnost organu ochrany verejného zdravi se 7idi mistem vyskytu infekcniho
onemocneéni. Odvolani proti rozhodnuti prislusného orgdanu ochrany verejného zdravi

’ 5o v . . . Y ’ % , vr 7., 49
nema odkladny ucinek. Osoby jsou povinny se mimorddnému opatieni podridit.

Z judikatury spravnich souda bylo dovozeno, ze § 69 odst. 1 neposkytuje Ministerstvu
zdravotnictvi zmocnéni natidit jakoukoli povinnost. Jeji povaha a intenzita musi byt srovnatelna
s jinou povinnosti uvedenou ve vyctu pod pismeny a) az h) tohoto ustanoveni. I obecné zbytkové
ustanoveni pism. i) je tfeba vykladat v souladu s pravidlem stejného druhu. Mira obdoby je
posuzovana z hlediska povahy Cinnosti, jejiho vztahu k ucelu pravni Gpravy a také z hlediska
intenzity zasahu odptrce do prav adresatd opatieni vydaného podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona

0 ochrang vefejného zdravi.”

§ 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vetejného zdravi dava ministerstvu nasledujici
pravomoc:

(1) Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi ...

g) narizuje mimorddna opatreni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku a mimordadna

opatieni k ochrané zdravi fyzickych osob p7i vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti

9 7Zakon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, § 69

%0 napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, &. j. 18 A 59/2020-226, body 103 az 106
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 6 As 114/2020-63, body 141 az 146
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, €. j. 7 Ao 6/2021-112, bod 36 a dalsi
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podezielych vyrobkii a nejakostnich ¢i z poruseni jakosti podezielych vod, pri Zivelnich
pohromach a jinych mimordadnych udalostech, pokud maji byt provedena celostdtné nebo
na uzemi nekolika krajii, a rozhoduje o jejich ukonceni vietne uvolnéni vyrobkii na trh

nebo do obéhu, Lo

§2 Zékona o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné

n¢kterych souvisejicich zdkonl (pandemicky zakon) stanovuje nasledujici:

Mimoradna opatrent

(1) Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen ,, ministerstvo ), krajska hygienicka stanice nebo
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,, krajska hygienicka stanice*) miize
za ucelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit
mimorddné opatreni, kterym prikdaze urcitou cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného
ucelu, nebo zakaze nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt
sireno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provadeni takovych cinnosti
nebo poskytovani takovych sluzeb. Ministerstvo miize naridit mimoradné opatieni podle
vety prvni s celostatni puisobnosti nebo s piisobnosti na uzemi nékolika kraji. Krajska
hygienicka stanice miize mimoradné opatieni naridit na uzemi svého spravniho obvodu.
(2) Mimoradnym opatrenim podle odstavce 1 je

a) omezeni verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovani,

b) omezeni cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra
nebo stanoveni podminek pro jejich provoz,

c¢) omezeni provozovani holicstvi, kadernictvi, pedikury, manikury nebo solaria,
poskytovani kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo
provozovani Zivnosti, pri niz je porusovana integrita kiize, nebo stanoveni podminek
Jjejich provozovani nebo poskytovani,

d) omezeni provozovani prirodniho nebo umélého koupaliste nebo sauny nebo stanoveni
podminek pro jejich provoz,

e) zakaz nebo omezeni konani verejnych nebo soukromych akci, pri nichz dochazi ke
kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek jejich konani snizZujicich riziko
prenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob,

které se jich mohou ucastnit; zakaz nebo omezeni nelze vztahnout na schiize, zasedani a

3! Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméng ndkterych souvisejicich zakond, § 80 odst. 1 pism.

2

19



podobné akce ustavnich organu, organii verejné moci, soudit a jinych verejnych nebo
soukromych osob, které se konaji na zakladeé zakona, a shromazdeni podle zdkona o
pravu shromazdovacim,

f) omezeni vyuky nebo jiného provozu vysoké skoly nebo stanoveni podminek pro vyuku
nebo jiny provoz vysoké skoly,

g) prikaz poskytovatelum zdravotnich sluzeb vyclenit vécné, technické nebo personalni
kapacity ve zdravotnickych zarizenich,

h) zdkaz nebo omezeni nebo stanoveni podminek navstev ve zdravotnickych zarizenich,
zarizenich socialnich sluzeb nebo ve veznicich,

i) prikaz pouzivat ochranné, myci, Ccistici nebo dezinfekcni prostredky a dalsi
protiepidemicka opatieni,

J) prikaz poskytovatelum zdravotnich sluzeb nebo poskytovatelum socidalnich sluZeb v
tydennim staciondri, domové pro osoby se zdravotnim postizenim, domové pro seniory
nebo domové se zvlastnim rezZimem poskytnout ministerstvu nebo krajské hygienické
stanici informace z jejich ¢innosti za ucelem nastaveni protiepidemickych opatieni,

k) omezeni provozu dotcenych prvkii kritické infrastruktury a stanoveni pravidel pro
zajisténi jejich provozu,

1) premisténi osob ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody do jiné véznice
nebo vylouceni volného pohybu téchto osob mimo veéznici,

m) prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni COVID-19.
(3) Osoby, na néz se mimoradné opatieni vztahuje, jsou povinny se jim ridit.

(4) Mimoradné opatreni

a) podle § 2, nebo

b) podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané verejného zdravi, jehoz ucelem je
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které ma
celostatni piisobnost,

miize byt narizeno pouze v dobé stavu pandemické pohotovosti. Skoncenim stavu

pandemické pohotovosti mimorddnd opatient podle véty prvni pozbyvaji platnosti.””

32 Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakon (pandemicky zakon), ve znéni ucinném od 27. 2. 2021, § 2
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Prvni mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi bylo vydano jiz 3. biezna 2020 a
tykalo se zakazu vyvozu viech respiratori tfidy FFP3 mimo tizemi Ceské republiky.” Timto
opatfenim obecné povahy zacalo obdobi ptekotného vydavani mimoradnych opatieni, ktera byla

v mnoha piipadech pfedmétem piezkumu u spravnich soudi.

2.7 Prezkum opatieni spravnimi soudy

Velké mnozstvi opatfeni bylo dano k piezkumu ke spravnim soudim, respektive k
Nejvyssimu spravnimu soudu, pro jejich nezdkonnost ¢i nepiezkoumatelnost. Na zaklade
pandemického zakona, i navzdory rychle se ménicim opatienim doslo, k pfezkumu vSech
opatteni pii splnéni formalnich piedpokladii piezkumu vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 4
pandemického zékona, ktery stanovuje, Ze pozbylo-li mimorddné opatieni platnosti v priitbéhu
Fizeni o jeho zruSeni, nebrani to dalsimu postupu v Fizeni. Dojde-li soud k zaveru, Ze opatreni
obecné povahy nebo jeho casti byly v rozporu se zdakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zavér.”* Oproti obecné tpravé, ktera nedovoluje
pfezkoumani jiz neplatného opatieni obecné povahy, s ohledem na ustanoveni pandemického
zékona predmét fizeni neodpadd a soud v fizeni pokracuje. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba pod pojem pozbyti platnosti zahrnout i1 zruSeni mimotadného opatfeni.>’

DalSim formalnim ptedpokladem piezkumu je aktivni legitimace navrhovatele, ktera je
splnéna, pokud je dotfena pravni sféra navrhovatele, protoZe mimotadné opatfeni je vydavané ve
formé opatfeni obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na
povaze, predmétu, obsahu a také zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zrugeni.”®

Podle § 101d odst. 1 s. T. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Ze pfi rozhodovani (o ndvrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy — pozn. NSS) je soud vazan rozsahem a ditvody ndvrhu.

Pti pfezkumu opatifeni obecné povahy se aplikuje tzv. pétikrokovy algoritmus nebo také
test pfezkumu. Prvnim krokem je pfezkum pravomoci odpiirce vydat opatfeni obecné povahy,
druhym pfezkum otazky, zda odptlirce pii vydani opatieni obecné povahy neptekrocil meze

zékonem vymezené piisobnosti (tzv. jednani ultra vires). Nasleduje tieti krok, kterym je pfezkum

> Mimo#4adné opatieni ministerstva zdravotnictvi vyvésené dne 3. 3. 2020, &. j. MZDR 5503/2020-8/PRO

>4 Zakon &. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19 a o zmé&né nékterych
souvisejicich zdkon (pandemicky zdkon), ve znéni G€inném od 27. 2. 2021, § 13 odst. 4

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 28

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 34

Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009
Sb. NSS, ve véci uzemni plan Vysoka nad Labem, bod 34 a dalsi
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otazky, zda opatfeni obecné¢ povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpisobem, poté krok
ctvrty, a to prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatieni
(nebo jeho ¢asti) se zdkonem a na zavér paty krok pfezkum obsahu napadeného opatfeni z
hlediska jeho proporcionality. A pokud jde o pfipadny nedostatek pravomoci odpurce vydat
opatfeni obecné povahy nebo piekroceni piisobnosti, zkouma soud tyto otdzky i z ufedni

povinnosti.”’

57 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 1 Ao 2/2010-116, &.
2215/2011 Sb. NSS, bod 28
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3 Poruseni Fullerovych zasad v ¢eském pravnim radu v dobé koronaviru
V nasledujici kapitole dojde k nastinéni toho, zda byly dodrzeny Fullerovy zéasady
v ptipad¢ pfijimané pravni regulace v dobé koronavirové pandemie. Bude tak cinéno

prostiednictvim vydanych rozsudkt spravnich soudd a popiipadé i Ustavniho soudu.

3.1 Obecnost

Jiz ze samotné podstaty mimotadné opatieni a krizova nafizeni vlady konkrétné stanovuji
prava a povinnosti pro mimofadnou situaci, kterd nastala v dob& propuknuti koronavirové
pandemie. Nedochézelo vSak k zdsadnimu poruSovani této Fullerovy zésady, jelikoz 1 ptes sviij

urcity konkretizujici charakter spliiovaly stale tyto pravni pfedpisy pozadavek obecnosti.

3.1.1 Obecnost a Fuller

Tento FullerGv pozadavek kladeny na pravni ptedpisy byl bez vétSich problémi
dodrzovan, jak jen je mozné pro pravni predpisy, které v sobé ukryvaji urcity konkretizujici
charakter, tak jak tomu bezesporu je u mimotadnych opatieni a dalSich pravnich ptedpisii

vydavanych v dobé koronavirové pandemie.

3.2 Vyhlasovani

Co se tyce vyhlaSovani mimotadnych opatfeni podle pandemického zakona, plati podle
§ 3 odst. 6 pandemického zdkona, Ze ,mimoradné opatreni podle § 2 vyda ministerstvo nebo
krajska hygienicka stanice jako opatreni obecné povahy, a to bez Fizeni o ndvrhu opatieni
obecné povahy. Toto opatreni nabyva ucinnosti ctvrtym dnem ode dne vyvéseni na uredni desce
ministerstva nebo krajské hygienické stanice, nestanovi-li ministerstvo nebo krajska hygienicka
stanice pozdéjsi den nabyti jeho vicinnosti. “*

Ptipadi, kdy bylo poruseno vyvéSeni, tedy fadné vyhlaSeni mimotadnych opatteni, neni
béhem této doby mnoho, vzhledem k tomu, Ze existuji elektronické desky, které¢ umoznuji
organtm statni spravy bez problému vyhlasovat ptislusné pravni piedpisy.

Jednim piikladem, kdy navrhovatelka zruSeni mimofadného opatfeni namitala nespravné
vyhlaSeni mimotadného opatieni, bylo v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ao 3/2021 ze

dne 11. kvétna 2021. Podle tvrzeni navrhovatelky nedoSlo k vyveéSeni predmétného

mimoiadného opatfeni na ufedni desce krajské hygienické stanice, jak vyzadoval § 3 odst. 6

¥ Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakon (pandemicky zakon), ve znéni ucinném od 27. 2. 2021, § 3 odst. 6
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pandemického zakona. Nejvyssi spravni soud se touto otdzkou nezabyval do velkych
podrobnosti, protoze podle jeho ndzoru a podle vykladu znéni daného paragrafu je podstatné, ze
mimotadné opatfeni bylo vyvéSeno na Ufedni desce ministerstva a tim doslo k nabyti G¢innost a
na tom nemuze jiz nic zménit jeho piipadné vyveéSeni ¢i nevyvéSeni na ufednich deskach
krajskych hygienickych stanic.”

Béhem koronavirové pandemie tedy dochazelo k formélnimu dodrzovani pozadavkd na
vyhlasovani nafizeni a opatfeni, ale otdzkou je, o kolik z nich se vzhledem k jejich mnozstvi a
také mnozstvi elektronickych desek jejich adresati dozvéd€li a s kterymi se sezndmili, coz je

vlastné podstatou tohoto Fullerova pozadavku.

3.2.1 Srozumitelnost vyhlaSovani opatieni

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dale t¢Z ,,CVVM®) zkoumalo otazku toho, jak
moc je pro obCany srozumitelné, kterd opatteni jsou v platnosti, coz dle mého nazoru souvisi se
spravnym vyhlasovanim. Nésledujici graf ¢. 1% ukazuje, jak se ménil nazor ob&anii na tuto

otazku s délkou trvajici koronavirové krize.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, €. j. 3 Ao 3/2021-27, bod 48

5 Tiskové zprava Hodnoceni reakce a pripravenosti statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost
— zati 2020. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Milan Tucek, 12. 10. 2020 [cit. 2023-05-21].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5295/f9/pi201012.pdf

Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost — special —
prosinec 2020. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 14. 1. 2021 [cit. 2023-05-21].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5346/f9/pi210114.pdf

Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost — specidl — unor 2021. Centrum
pro vyzkum veiejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 26. 3. 2021 [cit. 2023-05-21]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5369/f9/pi210326.pdf

Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost — specidl — duben
2021. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 12. 5. 2021 [cit. 2023-05-21]. Dostupné
z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5380/19/pi210512.pdf
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Graf¢. 1
Srozumitelnost platnosti jednotlivych opatieni
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H naprosto nesrozumitelné ® nevi

Ackoli je z grafu ziejmé, Ze se mnozstvi osob, které¢ se domnivaji, ze je srozumitelné,
ktera opatfeni jsou v platnosti, pokleslo jen o par procent, i tak je zjevné ze 43-51 % osob se
domnivda, Ze neni srozumitelné, kterd opatieni jsou v platnosti. To je v dubnu 2021 vice nez

polovina osob. I to potvrzuje, ze tento Fullertiv pozadavek nebyl zcela dodrzovan.

3.2.2 VyhlaSovani pravnich predpisi a Fuller

Co se tyka dodrzovani této Fullerovy zasady stran formalnich poZadavki na vyhlaSovani
pravnich ptedpisti v dobé koronavirové krize, da se uzaviit, ze byly dodrzovany. Podstatou této
Fullerovy zasady vSak je to, aby se lidé dozvedéli, jaké pravni piedpisy a pravidla jsou
v platnosti a mohli se jimi nasledné fidit. S ohledem na graf ¢. 1 a v ném uvedené tidaje ziskané
Centrem pro vyzkum vefejného minéni je zifejmé, Ze k realnému naplnéni tohoto pozadavku
zcela nedochazelo. Okolo poloviny dotazovanych osob uvedlo, Ze jim pfijde spise
nesrozumitelné, €1 naprosto nesrozumitelné, ktera opatieni jsou v platnosti a kterd nejsou. To
potom komplikovalo jejich dodrzovani a délalo pravni fad pro bézné obcany nepiehledny a zcela

urcité se mohlo podilet na poklesu ditvéry v instituce tvofici pravo.

3.3 Retroaktivni zdkony / pravni predpisy
Najit ptiklad poruSeni tohoto pozadavku neni zrovna jednoduché. Tato zisada je
propletena celym pravnim fadem Ceské republiky jiz velmi dlouho. Jedna se o velké poruseni

pravni jistoty a legitimniho o€ekavani, tudiz k poruseni této zdsady dochazi jen ztidkakdy.
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V souvislosti s touto otdzka uzce souvisi délka legisvakan¢ni lhiity, které se vénoval
Megéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti 18 A 59/2020-226. Navrhovatelka v tomto piipadé
tvrdila, ze dle jejiho nazoru délka legisvakancni lhity v fadu nékolika hodin neobstoji. Soud
vSak této argumentaci nepiisvédcil, jelikoz z jeho pohledu se v pfipadé mimotadnych opatfeni
jedna skutecné o institut, jak uz nese jeho nazev, mimoradny a legisvakancni lhata v délce

presahujici jeden den (tedy stale v ¥4du hodin) odpovida jeho charakteru.®'

3.3.1 Retroaktivni zikony a Fuller
Tento Fulleriv pozadavek tedy byl bez obtizi dodrzovan, coz koresponduje s jeho
dilezitosti pro pravni fad a zejména pravni jistotu a legitimni o¢ekavani adresati téchto pravnich

pravidel.

3.4 Jasnost

Nejcastéji porusovanou zasadou z osmi fullerovskych zisad dobrého prava je dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a taktéz Ustavniho soudu bezesporu zasada jasnosti.
Velké mnozstvi zruSenych opatfeni nebo Castéji jejich ¢asti bylo z diivodu nedostate¢né jasnosti
odiivodnéni téchto mimotadnych opatieni. Jiz pted pfijetim pandemického zdkona, kde byl
zaveden pozadavek na odivodnéni opatieni obecné povahy vyslovné, Nejvyssi spravni soud

opakovan¢ rusil ¢asti mimotadnych opatieni prave z tohoto divodu.

3.4.1 Pred prijetim pandemického zikona

Povinnost odivodnit mimotadna opatieni dovodila judikatura spravnich soudt s ohledem
na § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu naptiklad v rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140. Dle § 173 odst. 1 spravniho
fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni, podle § 174 odst. 1 spravniho fadu
musi opatfeni obecné povahy pfiméfené spliiovat pozadavky na odiivodnéni stanovené v § 68
odst. 3 spravniho fadu. Navic lze pozadavek fadného odivodnéni pfinejmensim dovodit ze
zékladnich zasad &innosti spravnich organt.®® Dle ustalené judikatury spravnich soudd, a to
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu musi byt mimotadné opatieni prvotné odiivodnéna a taktéz
musi byt z odlivodnéni seznatelné, c¢eho se opatfeni tyka, na koho se vztahuje a divod tohoto

zéasahu do zakladnich prav, jinak je opatfeni nepiezkoumatelné.

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226, bod 130
62 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226, bod 70
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, €. j. 10 A 35/2020-264

Navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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Nazor ohledn¢ dulezitosti odivodnéni vyjadiil Meéstsky soud v Praze jiz diive ve
zruseném rozsudku 10 A 35/2020 — 264, kde vyslovil, ze ,pozadavek na odiivodnéni je pri
vydavani takto vyznamnych omezeni naprosto klicovy, protoze verejnost se musi z odiivodneni
vydaného aktu, spise nez z tiskovych zprav, dovedet, pro¢ spravni organ k tak zdavaznému

1“5 Mél za to,

omezeni pristoupil, z jakych zjisténi vychazel a z jakych zdroju tato zjisténi cerpa
ze informovanost vefejnosti by jednoznacné piispéla ke zklidnéni situace a vétsi divéie
vefejnosti v pfijimand mimofadné opatfeni a tudiz i k vétsi ochoté je dodrzovat.

Nedostatecné srozumitelné a jasné odivodnéni potom bylo divodem pro zruseni ve
velkém mnozstvi fizeni tykajicich se mimofadnych opatfeni. Napiiklad v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. 18 A 59/2020 — 226 soud shledal nedostate¢né
odtivodnéni u mimotadného opatfeni.®* Soud vyjadiil nazor, Ze s ohledem na to, Ze mimotadné
opatfeni je zpravidla uréeno Sirokému okruhu adresatl, 1ze funkci jeho odiivodnéni vnimat také
jako pottebny nastroj kontroly ze strany dotcené vefejnosti a také ze strany soudu v piipadé
soudniho piezkumu.®® Tim se kladou na odiivodnéni mimoradnych opatfeni vys§i naroky, byt
odtivodnéni neni sou¢asti samotného zavazného textu tohoto pravniho piedpisu.

Dale Méstsky soud v Praze shledava, ze naroky na preciznost odiivodnéni mimotadného
opatfeni se pochopitelné zvySuji s postupujicim ¢asem od vypuknuti epidemie a déle trvajicim
omezenim zakladnich prav.°® Z po&atku koronavirové pandemie judikatura vyjadfovala urdité
pochopeni®” pro nedostateéné odivodnéni vzhledem k nestandardnosti situace®, ale jiz po
prvnich par mésicich zacalo byt nedostatené jasné odlivodnéni pifijatého mimotfadného opatieni
diivodem pro zrusSeni piedmétného opatieni. Tomu pfili§ neptidavalo, Ze ptisluSny organ, ktery
vydaval mimotadna opatieni, pouzival v mnoha ptipadech stejné odiivodnéni nebo jen nepatrné
pozménéné pro mimoiadnd opatfeni, ktera nahrazovala ta pfedchozi, aniZ by ho upravil se
zietelem k poZadavkiim, které vyjadrily spravni soudy ve svych diivéjsich rozsudcich. Vzhledem
k témto skutecnostem 1 k tomu, Ze krizova situace jiz trvala nékolik mésicl, odstoupily spravni

soudy od svého benevolentniho pfistupu a zvysily pozadavky na jasné odivodnéni, které ma

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, &. j. 10 A 35/2020-264, bod 64

6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j- 18 A 59/2020-226, bod 139

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j- 18 A 59/2020-226, bod 140

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j- 18 A 59/2020-226, bod 142

57 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, &.j. 4 As 301/2020-147

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, bod 29

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020-111, bod 125

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8 2020 ¢&. j. 18 A 22/2020-140 a dalsi

58 napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, &. j. 18 A 22/2020-140 jiz soud mluvil o dileZitosti
fadného odivodnéni, ale nevedlo to zatim ke zruSeni mimotadného opatteni
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Casto jeho adresatim vysvétlit dilezitost piijaté regulace a v extrémnich piipadech 1 vyjasnit, jak
se méa samotny text opatfeni vykladdat. Tento nazor spravnich soudt byl naptiklad potvrzen
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020 €. j. 18 A 59/2020-226, kde soud
uvadi, ze ,,samoziejmé plati, Ze odpiirce sva opatreni nevydava a neodiivodiuje primarné pro
ucely rizeni pred spravnimi soudy, ale predevsim pro Sirokou verejnost. Mél by proto postupovat
v rdmei moznosti srozumitelné, priléhavé a presvédcive <%

Zaroven by dle nazoru judikatury mély alespon rdmcové byt soucésti odiivodnéni i uvahy
tykajici se ditvodl pfijeti mimotradného opatfeni, aby si adresati jiz z odivodnéni mohli ucinit
obrazek a snaze pochopit, pro¢ ma byt pro ur¢itou skupinu stanovena vyjimka. To potom
adresatim jasnéji ukazuje, kdo ptresné do urcité skupiny osob ¢i Cinnosti spada. To se
samoziejme netyka jenom adresatd, zaroven to poskytuje soudim odpovidajici skutkovou oporu
pro piipadny vécny prezkum.

Stejny nazor sdili i Ustavni soud, jak vyjadfil ve svém nalezu P1 US 106/20 ze dne 9.
unora 2021, podle n¢hoz ,, V podminkach pravniho statu je totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akt
organu verejné moci, ktery zasahuje do zdkladnich prav, nebyl racionalné a presvédcivé
oduvodnén, pripadné aby alespon nebylo toto jeho oditvodnéni seznatelné v ramci nasledného

’ % 70 v P v v o ~_ s ’ v o . r v s
soudniho prezkumu.’” Ackoli si je védom, ze odivodnéni neni soucasti krizového opatieni

vlady, trva na jasném odlivodnéni zasahu do prav a zdkladnich svobod.

3.4.2 Po prijeti pandemického zakona

Jak bylo vySe zminéno, pfijetim pandemického zdkona byly vyslovné zavedeny v § 3
odst. 2 vyssi pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné povahy, které § 4 t€hoz zakona vztahl 1
na n¢kterd mimotfadna opatfeni podle zdkona o ochrang vetejného zdravi, konkrétné ta vydavana
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1).

Byt v odlisné podobé byly tyto pozadavky na odivodnéni zakotveny uz v piivodnim
vladnim navrhu zakona, déale pak byly rozsifeny a zkonkretizovany na ptijatou podobu § 3 odst.
2 pandemického zakona. Z tohoto ustanoveni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
»ze oditvodnéni mimoradného opatieni musi obsahovat mj. ndsledujici tri casti: 1) aktualni
analyzu epidemické situace onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s
vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) primérenost zasahu do prav a

opravnénych zdjmii pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality. "'

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 18 A 59/2020-226, bod 152
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, bod 73
"' Mj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, &.j. 8 Ao 17/2021-63, body 23 a 24
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Da se ptredpokladat, ze zakotveni téchto pozadavkl bylo reakci na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kvili nedostatecné jasnému odivodnéni rusil napadené ¢asti
nékterych mimotadnych opatieni. Jejich dilezitost byla potvrzena i pii rozpravé pii pfijimani
zékona v Poslanecké snémovné, kde dne 18. unora 2021 poslanec Marek Vyborny uvedl:
»Vlada, ministerstvo, si neddava tu praci s odivodiovanim téch opatfeni, a to pfijetim
pandemického zdkona konc¢i. Protoze budeme-li se pohybovat ve stavu pandemické pohotovosti,
tak ze zdkona ma pan ministr povinnost ta jednotliva opatfeni jasné zdivodnovat.*

Nejvyssi spravni soud se s pozadavky zakonodarce ztotoznuje, nebot uvadi, ze
srozumitelné vysvétleni potfebnosti a nezbytnosti mimotadnych opatfeni pfi zvazeni negativnich
disledkdt pro prava a opravnéné zajmy osob, které jsou opatienimi doteny, jsou zakladem
akceptace a dobrovolného dodrzovani téchto opatteni. Déle uvadi, ze ,, bez pochopeni smyslu a
jistého ztotoznéni s nimi se takovd pravidla stavaji pouze Pravidly mosStarny (J. Irving), ktera
jsou formdlné platnd, ale zadni adresdti se jimi fakticky neridi, nebot je povazuji za zcela
zbytecna a vytvareji si misto toho pravidla viastni. Ddle uvadi, Ze takové vysvétleni ma byt
samoziejmé nejen v samotnych opatrenich, ale mad byt také napriklad dale sdélovano
prostrednictvim médii. A predevsim by kazdému, koho vysvétleni opatreni zajimd, mélo byt vidy
dostupné spolecné s textem samotného opatent. “’

Nelze vyloucit, ze je mozné, ze tyto pozadavky na odivodnéni potom piiméji pivodce
mimotadného opatieni, aby skute¢né zvazil, nutnost pfijeti mimotadného opatieni. Pokud totiz
nelze mimofadné opatieni odlivodnit v souladu se zdkonnymi poZadavky, nejspis je to kvili
tomu, ze tyto zdkonné pozadavky nespliiuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 1/2021, soud uvadi, ze ,, Pokud by odpiirce
odiivodneni vzdy radné sepsal, jiz v této fazi by mohl zjistit, Ze opatreni ma pripadné slabiny. Ty
by bylo mozné napravit jeste pred jeho vydanim. Namisto toho je zjevné, Ze se tak casto nestane
a az v okamziku, kdy je vydadno, se zacnou ozyvat jeho adresati, Ze se neda splnit nebo jeho
plnéni prinasi vyznamné obtize, coz pak vede k rychlym zménam v prijatych opatienich a jejich
nepiehlednosti. “” Toto rozhodnuti podporuje hned dva Fullerovy, a to rychle se ménici predpisy
a také jasnost predpisti. Pravé zdlvodu nesrozumitelnosti soud shledal opatieni
nepiezkoumatelné a zrusil je;j.

V dalsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 14/2021 ze dne 28. kvétna 2021 a v

rozhodnuti 1 Ao 9/2021 ze dne 29. ¢ervence 2021 tykajicich se uzavieni lanovek a vlekl bylo téz

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 96
73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 97
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mimotadné opatfeni shledano jako nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo mozné posoudit, zda toto
omezeni naplituje podminku nezbytnosti plynouci z § 3 odst. 1 pandemického zdkona. Nebylo
jasné, pro¢ doslo k omezeni pouze lanové dopravy a lyzaiskych vlekl, a odivodnéni zcela
postrada zhodnoceni kritéria potiebnosti, tedy zda neexistuje mirnéjsi prostiedek k dosazeni
zamysleného cile.™

Konkrétné bylo napadeno usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni skupinou 63
senatortl, toto fizeni bylo vedeno u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US 106/20. Senatofi
navrhovali mimo jiné zruseni bodu I./1. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1201, o
piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod &. 477/2020 Sb. V nalezu P1 US 106/20 Ustavni soud
vyjadiuje svlj nazor, ze vzhledem k délce trvani pandemické situace, vlada mohla mit a méla
tadu relevantnich podkladi pro racionalni a odéivodnéné rozhodnuti a neuéinila tak.”

Konkrétnim piikladem poruSeni zasady jasnosti je mimofaddné opatfeni tykajici se
testovani zaméstnancl, napadené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 1/2021-133 ze
dne 14. dubna 2021. Tato zasada byla poruSena podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu
v souvislosti s vyhodnocenim nakolik je rizikové, pokud zaméstnanec ziistane na pracovisti, a to
1 s ohledem na dal$i nafizena protiepidemicka opatfeni nebo s ohledem na individualni situaci
konkrétniho zameéstnance, ktery napiiklad miize vykondvat praci mimo kolektiv dalSich
zaméstnancl. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato otazka velmi Uizce souvisi s citlivosti
pouzitého antigenniho testu, kterd se muze lisit u laboratorné provedenych testli a u testl, které
muize provést kdokoli doma sam, tedy kterykoli laik. To potom mulZe vést k nespravnému
provedeni a mylnému vyhodnoceni testu a v disledku k tzv. faleSné pozitivité. VSechny tyto
faktory mohou ovlivnit miru rizika setrvani zaméstnance na pracovisti.”® V odivodnéni neni nic,
co by nasvédcovalo o uvahéach timto smérem a neni zde ani ramcové vysvétleni, jak jsou testy u
bezptiznakovych jedincti piesné. Dalo by se tedy fict, ze vtomto sméru je odivodnéni
mimotadného opatieni nejednoznacné a nejasné.

Stejné rozhodnuti zminuje nedodrzeni jeSté jednoho pozadavku z § 3 odst. 2
pandemického zakona. Z odivodnéni ptijatého opatieni neni zjevné, zda se v ptipad¢ nutnosti
opusténi pracovisté kvili pozitivité bude jednat o pfekdzku v praci na strané¢ zaméstnance anebo
zamé&stnavatele a také o jakou piekazku by se potom jednalo. To pfimo ovliviiuje to, zda a jaka

mzda zaméstnanci nalezi. V tomto sméru ale opatieni nedava zadnou odpovéd’ a je tedy pro své

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, &. j. 8 Ao 14/2021-45, bod 45
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2021, €. j. 1 Ao 9/2021-90, bod 58

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, bod 81

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 105

30



adresaty nejasné. V odiivodnéni by mélo byt jasné specifikovano, v jakém rezimu se budou
zaméstnanci nachézet.

Nejvyssi spravni soud téz shledal nedostate¢né odiivodnéni vedeni evidence covidovych
testll u zaméstnavateli v kontextu ochrany osobnich udaji. Tyto udaje jsou dle jeho minéni udaji
zvlastni kategorie ve smyslu ¢lanku 9 natizeni GDPR, a tedy by mél byt v opatieni stanoven ucel
jejich zpracovani. "’

K vylepseni odiivodnéni nedoslo ani v ptipadé mimotadného opatieni odpiirce ze dne 22.
3. 2021 tykajiciho se testovani osob samostatn¢ vydélecné ¢innych, které nahrazovalo opatifeni
z ptedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Toto opatieni bylo napadeno ze stejného
divodu, a to nedostate¢né¢ jasného odivodnéni. V odiivodnéni tohoto opatfeni bylo pouze o
jeden odstavec méné, jinak nedoslo k zadné jiné zméné oproti mimoradnému opatieni ¢. 17. 1
z tohoto diivodu musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout stejnym zplisobem a prohlésit i toto
odiivodnéni za nedostatecné. Dokonce ulozena povinnost k vedeni evidence dle opatfeni neni
v opatfeni odiivodnéna vibec, coz povazuje Nejvyssi spravni soud dokonce za hrubé poruseni
zédkonnych pozadavki na kvalitu odiivodnéni.”

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 4/2021 ze dne 20. kvétna 2021 a pozdéji
v také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao 24/2021 ze dne 17. Cervna byla odiivodnéni
napadenych mimotadnych opatieni shledana jako nedostate¢nd. Soud samoziejmé nevyzaduje
odiivodnéni kazdé jednotlivé regulované cinnosti, pfesto by je mél odpirce alespont typove
rozdélit a v ramci této skupiny odiivodnit.” Zejména se soud zabyval otazkou konkrétngjsiho
odivodnéni ve vztahu k omezeni ¢innosti maloobchodnich prodejen. V odlivodnéni chybi urceni
miry rizika pokraCovani omezované aktivity v rozsahu ¢l. I bodu 7 napadeného mimotadného
opatfeni.*’® Jak jiz Nejvy$si spravni soud judikoval d¥ive, .,,nutnost sepsat vedle samotnych
prikazii téz jejich odiivodnéni nuti piivodce mimoradného opatreni k tomu, aby skutecné zvazil
prave ty aspekty, které zdakonoddarce dal do pozadavku na odiivodnéni v pandemickém zdkone.
Nelze pak rozhodné vyloucit, Ze by obsah opatieni mohl byt jiny, pokud by danou uvahu odpiirce
ucinil. Pokud urcité opatreni totiz nejde oditvodnit v souladu se zakonnymi pozadavky, zpravidla
je to v diisledku toho, Ze zakonnym pozadavkiim nevyhovuje. Pokud by odpiirce oditvodneni vidy

radné sepsal, jiz v této fazi by mohl zjistit, Ze opatieni ma pripadné slabiny. Ty by bylo mozné

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 106

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, &. j. 3 Ao 3/2021-27, bod 38

" Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 35

%0 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 40
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, €. j. 6 Ao 24/2021-25, body 13 a 14
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napravit jesté pred jeho vydanim. Namisto toho je zjevné, Ze se tak casto nestane a az v
okamziku, kdy je vydano, se zacnou ozyvat jeho adresdti, ze se neda splnit nebo jeho plnéni
prindsi vyznamné obtize, coz pak vede k rychlym zménam v prijatych opatrenich a jejich
neprehlednosti. "

Zaroven v odiivodnéni opatieni chybi racionalni divody, které odpurce vedly k zakazu
nocniho prodeje v nékterych provozovnach maloobchodu oproti mirnéjSimu prostredku, prestoze
je vyzaduje pandemicky zakon.*

Déle v odivodnéni opatfeni také chybi divody, pro¢ je prodej v nocnich hodinach
omezen a jak takové omezeni snizi koncentraci lidi. Navic oproti tomu jsou v noci oteviené
cerpaci stanice, které jsou navic oproti bézné vecerce spojeny s cestovanim lidi. Neni tedy jasné,
jak se nutnost nacerpat palivo 1isi od nutnosti nakoupit jidlo vzhledem k podobnosti obou, i toho,
7e na Cerpacich stanicich je podobny sortiment potravin jako ve ve€erkach. To tedy logicky vede
k vétsi koncentraci osob na Cerpacich stanicich, kdyz jsou vecerky uzaviené, a jeSté navic budou
za timto uéelem cestovat mimo b&Znou zastavbu, kde se Eerpaci stanice zpravidla nachazeji.™

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao 11/2021 byl napaden ¢l. I bod 19
mimoifadného opatieni tykajiciho se zdkazu shromdzdéni, ndbozenskych akci a omezeni vstupu
na schiize a do vnitinich prostor. V tomto ustanoveni podle navrhovatele chybi odiivodnéni toho,
pro€ se jinak posuzuje imunita ziskand prodélanim nemoci a imunita ziskand ockovanim, jak je
tomu v bodu 19. Nejvyssi spravni soud navrhovateli ptisvédcil, Ze odlivodnéni skutecné chybi a
neni jasné, pro¢ je mezi t€émito dvéma skupinami rozdil.**

Stejny zavér shledal Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 7 Ao 6/2021-112 ze dne
27. kvétna 2021, kde shledal odivodnéni opét nedostatené a znovu upozornil na to, ze
pozadavky na odivodnéni zjevn& nebyly v pandemickém zdkoné stanoveny samoucelns.®
V tomto fizeni se konkrétn€ jednalo o noSeni prostfedku ochrany dychacich cest ve venkovnich
prostorech. Bylo ptfik4dzdno nosit je v tzv. zastavéném uzemi obce, ale vzhledem k nedostatku
vysvétleni divodu pravé této formulace dochédzelo k nejasnostem ohledné toho, pro¢ byla

zvolena. ProtoZe zastavéné Uizemi obce podle definice stavebniho zdkona nemuselo nezbytné

nutné znamenat shluk lidi, pti kterém by se §ifila nemoc. To nejspi$ byla situace, proti niz toto

81 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 45
%2 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 48
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, €. j. 6 Ao 24/2021-25, bod 15
% Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 50
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, €. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 91
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. j. 7 Ao 6/2021-112, bod 57
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opatfeni smeétfovalo. Oduvodnéni v tomto pfipadé neposkytovalo dostateCnou oporu pro
stanoveni tak $irokého zasahu do lidskych prav a svobod.*®

Obsahové témet shodné mimotfadné opatieni bylo pfezkoumano rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu 10 Ao 12/2021-81 ze dne 11. Cervna 2021, kde soud op¢t shledal nedostatecné
odiivodnéni napadeného opatteni. Nadto neni dle nazoru soudu ,,opatient jednoznacné v tom, co
podle odpurce predstavuje obdobny prostiedek ochrany s pozadovanym ucinnym bariérovym
efektem. Zatimco ve vyroku opatreni je uvedeno, Ze se pripousti respirdtory a obdobné
prostredky bez vydechového ventilu, které maji filtracni ucinnost alespon 94 %, oduvodnéni
klade duraz predevsim na schopnost respiratoru prilehat k obliceji nositele. Rousky jsou
odmitany proto, Ze v porovnadni s respirdtory nedostatecné tésni. Rozhodne-li se tedy adresat v
souladu s vyrokem mimoradného opatreni pouzit obdobny prostiedek ochrany s filtracni
schopnosti alespon 94 % (napr. tzv. nanorousky), zjisti pri cteni odiivodnéni, Ze tento prostredek
ochrany podle odpiirce ziejmé neni obdobny respiratoru, nebot co se tyce otazky priléhani k
obliceji, ma nanorouska nepochybné obdobné (dle odivodneni nezadouci) vlastnosti jako
standardni ¢i doma vyrobené rousky. Jakkoliv tedy pouzivani prostredkit ochrany s filtracni
schopnosti alespon 94 % odpovida vyroku mimoradného opatieni, z pohledu jeho odiivodnéni se
nemusi jednat o stanoveny ochranny prostiedek, pokud nemad soucasné schopnost dostatecné
pFiléhat k obliceji nositele. Napadené mimorddné opatien je tedy v tomto ohledu nejasné.

Ze samotného mimofadného opatieni neni mozné seznat, jaké vécné divody vedly
odptirce ke stanoveni povinnosti nosit ochranu dychacich cest pravé v celém zastavéném uzemi
obce, zatimco mimo zastavéné Uzemi na vSech ostatnich vefejné pfistupnych mistech je
povinnost podminéna pfitomnosti dalSich osob ve vzdalenosti méné nez 2 metry od sebe (pokud
nejde o Cleny stejné domacnosti). Tedy neni jasné, pro¢ ma osoba povinnost v rdmci zastavéného
uzemi, jakmile opusti své bydliSté¢ nosit ochranny prostfedek dychacich cest, ackoliv v blizkosti
nejsou zadné dalsi osoby.

Zaroven Nejvyssi spravni soud vyjadiuje v tomto rozsudku néazor, ze pokud opatieni
odkazuje na cizojazy¢né prameny, je tieba trvat na tom, aby odpurce alesponi stru¢né piiblizil
adresatiim, jaké stéZejni uvahy obsahuji a co z téchto prament ve vztahu k uklddané povinnosti

.88
dovozuje.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. j. 7 Ao 6/2021-112, bod 70
¥7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, €. j. 10 Ao 12/2021-81, bod 39
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, €. j. 10 Ao 12/2021-81, bod 42
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Také nelze z odtivodnéni opatieni seznat, jaky rozdil odpiirce spatiuje mezi kolektivem
déti v matetské Skolce a kolektivem zaka zékladnich Skol a pro¢ pro n¢ plati odlisné povinnosti,
co se tyce noSeni prostfedkll ochrany dychacich cest.

Na zadklad¢ vSech vysSe uvedenych argumentii povazuje Nejvyssi spravni soud toto
opatfeni za nezakonné z divodu nedostate¢ného odiivodnéni.®

Regulace noSeni respiratorii byla opakované predmétem prezkumu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 17/2021 ze dne 27. Cervence 2021. Odivodnéni tohoto
opatfeni bylo navzdory dfivéjSim vytkdm soudu téméf identicky zkopirovano z ptechozich
odiivodnéni, tedy ministerstvo odiivodnéni tzv. ,,recykluje®, i kdyz jsou v rozsudcich spravnich
soudt shledand jako nejasna a nedostate¢na. V tomto odivodnéni mimotradného opatieni opét
nebyly dostateéné splnény pozadavky kladené na odiivodnéni mimotadnych opatteni podle § 3
odst. 2 pandemického zékona, konkrétné chybély mozné negativni dopady plosného pouzivani
ochrannych prostfedki, zejména dopady dlouhodobého pouzivéni, tedy neobsahuje konkrétni
miru rizika spojeného s nafizovanou Ccinnosti. Kromé& toho neni zfejmé, jaké riziko by
predstavovaly osoby pro své okoli, jestlize by ochranné prostfedky nenosily. Podle ndzoru soudu
by se také mélo jasné uvést, pro¢ neni mozna individudlni vyjimka z noSeni ochrannych
prostfedkli v zavaznych piipadech z divoda 1ékafem diagnostikované kontraindikace k jejich

r 90

noSeni.” Co se tyCe tretiho pozadavku § 3 odst. 2 pandemického zdkona, tedy zhodnoceni

Mo wy s s r r v s+ o v 7 o o s 91
priméfenosti zasahu do prav a opravnénych z4jmi osob, tato ¢ast odiivodnéni zcela chybi.”! To

vvvvvv

Nejvyssi spravni soud vytknout znovu, nebot’ nedoSlo k velkym zméndm v odlvodnéni
jednotlivych opatieni. TotoZné€ téz v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 5 Ao 25/2021 ze dne
30. Cervence 2021.

K podobnym zavértim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Ao 11/2021 ze dne 19.
srpna 2021. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dlouze vylozil dileZitost jasné¢ho a
srozumitelného odiivodnéni. Uznal, ze pandemie byla bezprecedentni situace, kdy bylo tfeba
rychle reagovat, a z tohoto divodu se zpravidla nekladly na postup pii vyddvani mimotradnych
opatfeni a jejich odGvodnéni piili§ vysoké ndroky. To ovSem neznamend, Ze se da zcela
rezignovat na povinnost fadné vysvétlit pfijimanou regulaci jejim adresatim. Od zacéatku

pandemie uz vSak ub¢hl jeden a ptl roku, a tudiZ se jiZ nejednd o novou a neoc¢ekavanou situaci.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, €. j. 10 Ao 12/2021-81, bod 46
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, &.j. 8 Ao 17/2021-63, body 32 az 34
! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, &. j. 8 Ao 17/2021-63, bod 37
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Odpirce mél k dispozici dostatek zpétné vazby od adresati a spravnich soudt a mél by tomu
zékladni pozadavky odéivodnéni prizptisobit.”” Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze
odptirce byl na nutnost nélezit¢ho odiivodnéni mimotadného opatieni né€kolikrat upozornén, i tak
pozadavky kladené na odiivodnéni v tomto mimotradném opatieni nedodrzel. Soucasné je ale
nezbytné trvat na tom, aby se adresati normy meli moznost o divodech jejiho pfijeti dozvédét
pfimo z daného mimotadného opatfeni, to tim spise, Zze pfijimand pravidla se tykaji béznych
(mnohdy i kazdodennich) ¢innosti.”* Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné, aby
uprava byla dostatecné promysSlena a pro jeji adresaty smysluplna a srozumitelnd, tedy pfimo
davaji zapravdu Fullerovu pozadavku jasnosti ptedpisi a vztahuji tyto pozadavky i1 na
odtivodnéni. ,,Uprava, kterd neni dostatecné oditvodnénd, a tudiz je pro jeji adresdty necitelnd,
vede ve svéem dusledku k jejimu masovému porusovani a zdroven neni v moznostech statu na jeji
dodrzovani ucinné dohlizet. Proto je i v zdjmu odpurce, aby rozsah omezeni, vietné duvodii,
které jej k jejich prijeti vedly, presvédcivym zpiisobem oditvodnil a své uvahy (véetné odkazu na
podklady, z nichz cerpd povédomi o odbornych otizkdch) vtiskl do odivodnéni opatieni.***

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 15/2021-65 ze dne 9. ¢ervna 2021 se soud
zabyval regulaci sportovist, posiloven, fitness center, koupalist a wellness. S ohledem na
pozadavek § 3 odst. 2 pandemického zékona, tedy, Ze mimotfadna opatieni maji byt nafizena
pouze v nezbytn€ nutném rozsahu a na nezbytn¢ nutnou dobu. PoZzadavek nezbytné¢ nutné doby
byl splnén, na rozdil od pozadavku nezbytné¢ nutného rozsahu. Podle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu tento poZadavek v praxi znamend zejména rozvést, pro¢ pro dany cil
nepostatuje mirn&j§i prostiedek regulace, tedy dostate¢nd jasné odiivodnéni.”> To v pripadé
tohoto mimotfadného opatteni nebylo dodrzeno, jelikoz odplrce fadné blizsi ditvody pro pouziti
této regulace neuvadi. Neni tedy dostatecné vysvétleno, pro¢ je regulace v tomto rozsahu
nezbytnd a nebylo vyuZito mirnéjsi. Nejvyssi spravni soud zaroven netvrdi, Ze argumenty pro
zdivodnéni nezbytnosti neexistuji, avSak neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tyto
argumenty za odpitrce hledat & domyslet.”

Zaroven je tfeba podrobnéji odiivodnit miru rizika a také vysvétlit divody vyjimek.
Pochopitelné neni tieba délat “telefonni seznamy” regulaci a diivodi jejich piijeti. Podle ndzoru

Nejvyssiho spravniho soudu staci, kdyZ je odlvodnéni stru¢né, srozumitelné a piesvédcivé.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, & j. 1 Ao 11/2021-198, bod 44
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, &. j. 1 Ao 11/2021-198, bod 45
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, &.j. 1 Ao 11/2021-198, bod 46
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, &. j. 8 Ao 15/2021-65, bod 57
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, &. j. 8 Ao 15/2021-65, bod 62
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Nestrukturované odiivodnéni o nékolika vétach poukazujicich zcela obecné na omezeni provozl
a aktivit, u kterych zpravidla dochézi k v&tsi koncentraci navitévnika & ucastniki nepostacuje.’”’

Dalsim ptipadem z dlouhé fady podobnych piipadu je i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 9 Ao 7/2021-27 ze dne 16. Cervna 2021. I vtomto pfipadé¢ soud shledal obecné
odivodnéni dostacujici, ale konkrétnéjsi odivodnéni jednotlivych zasahi vSak podle soudu
dostacujici nebylo. Odivodnéni totiz nesmi byt samoucelné, naopak jeho smyslem je
srozumitelné a presvedCiveé vysvétlit potfebnost a nezbytnost vSech stanovenych omezeni pii
zvazeni prav a opravnénych z4jmi dotéenych osob.”® D4 se odekdvat urditd struénost, ale
samotné¢ duvody, které odpirce vedly k pifijeti mimotadnych opatfeni, musi byt v mife
srozumitelné jiz soudasti odivodnéni.” TaktéZ tam chybi odivodnéni nezbytnosti, tedy toho, zda
je tento prosttedek nezbytny nebo zda by neslo pouzit n&jakého mirn&jsiho.'”

Dne 28. Cervna 2021 vydal Nejvyssi spravni soud dva rozsudky tykajici se stejnych
mimofadnych opatieni, které upravovaly testovani zaméstnancii malych podnikd, a to rozsudek
6 Ao 6/2021 a 6 Ao 7/2021. Podle tohoto opatieni bylo mozné, aby zaméstnanci byli pfitomni
v podniku pouze v ptipadé, ze podstoupili v poslednich sedmi dnech jeden ze tfi moznych testi
na pritomnost SARS-CoV-2. Druhé opatieni vydané o par tydnli pozdé&ji tuto povinnost rozsitilo
na vice osob. Z odivodnéni opatfeni vSak nebylo jasné, pro¢ by se méla plisobnost tohoto
opatfeni rozsifovat, kdyz podet nakazenych klesal.'”! Zaroven z odiivodnéni druhého opatteni
neni ziejmé ani to, jak se dosavadni uplatiiovani opatfeni zavad¢jicich plosné testovani na
pracovisti osvédcilo pti zvladani epidemie onemocnéni Covid-19. 102

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 7/2021 ze dne 28. ¢ervna 2021 se soud
mimo jiné zabyval napadenym mimofadnym opatfenim tykajicim se stanoveni podminek vstupu
osob do n¢kterych vnitinich prostort. Podle nazoru soudu neni z odivodnéni ani textu opatieni
seznatelné, pro€ plati odlisny pfistup k ockovanym osobam a osobdm po prodélani nemoci a také
pro¢ je v regulaci odlisny piistup ke dvéma moznym typtim testi.'*

Dalsim ptikladem je rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1 Ao 4/2021 ze dne 1.

Cervence tykajici se regulace lazni. Z odivodnéni a textu opatieni neni zfejmé proc

°7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 15/2021-65, bod 61

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, &. j. 9 Ao 7/2021-27, bod 28

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, . j. 9 Ao 7/2021-27, bod 30

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, &. j. 9 Ao 7/2021-27, bod 34

19" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, &. j. 6 Ao 6/2021-91, bod 59
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, €. j. 6 Ao 7/2021-126, bod 55

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, &. j. 6 Ao 6/2021-91, bod 63
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, €. j. 6 Ao 7/2021-126, bod 59

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, &. j. 8 Ao 7/2021—44, body 94 a 95

36



pacienti-samoplatci a pacienti, ktefi prodélali jina onemocnéni nez COVID-19 jsou povazovani
za skupinu fyzickych osob podezielych z ndkazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrang veifejného zdravi.'®*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 9 Ao 8/2021 ze dne 2. Cervence 2021 se soud
opét zabyval regulaci provozu a pouzivani koupalist, wellness zafizeni a dalSich provozoven.
Z odivodnéni odplrce nelze vycist, Ze by ve srovnani s omezenim pfitomnosti vefejnosti
hrani¢icim se zdkazem jeji pritomnosti nebyl k dispozici zadny mirnéjsi, avSak stejné¢ vhodny
prostredek.'” Zarovenn odéivodnéni neobsahuje vysvétleni rozdilného piistupu k jednotlivym
typam testd a odliSného pfistupu k osobdm po absolvovani o¢kovani a k osobam po prodélané

nemoci.'*

3.4.3 Jasnost a srozumitelnost pohledem ob¢ani

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dale téz ,,CVVM®) d¢lalo od zari 2020 i
vyzkumy tykajici se srozumitelnosti mimotadnych opatieni. Ve vyzkumu se dotazovali ob¢anti
starSich 15 let ohledn€ srozumitelnosti divodi zavadéni ¢i ruSeni jednotlivych opatifeni.
Nasledujici graf & 2'°7 ukazuje, jak se v jednotlivych sledovanych obdobich odpovédi na tuto

otazku ménily.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &.j. 1 Ao 4/2021-56, bod 82

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2021, &.j. 9 Ao 8/2021—45, bod 32

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2021, &. j. 9 Ao 8/2021-45, body 36 a 38

197 Tiskova zprava Hodnoceni reakce a piipravenosti statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost
— zati 2020. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Milan Tucek, 12. 10. 2020 [cit. 2023-05-21].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5295/f9/pi201012.pdf

Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost — special —
prosinec 2020. Centrum pro vyzkum veiejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 14. 1. 2021 [cit. 2023-05-21].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5346/f9/pi210114.pdf

Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu na epidemii COVID-19 — Nase spole¢nost — specidl — unor 2021. Centrum
pro vyzkum veiejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 26. 3. 2021 [cit. 2023-05-21]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5369/f9/pi210326.pdf

Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 — Nase spolecnost — special — duben
2021. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 12. 5. 2021 [cit. 2023-05-21]. Dostupné
z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5380/19/pi210512.pdf
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Graf ¢. 2
Srozumitelnost diivodi zavadéni opati‘eni
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Z grafu je evidentni, Ze s ubihajicim casem a trvdnim koronavirové krize, stdle menSimu
mnozstvi osob piipadalo, Zze diivody pfijimani opatieni jsou srozumitelné. Z ptivodnich 52 %,
kterym piipadaly divody srozumitelné v zari 2020, poklesl jejich pocet na pouhych 35 %, coz je
pomérné vyrazna zmeéna. Je tedy ziejmé, ze podle nazoru dotazovanych osob nedochézelo
k dodrzovani Fullerova poZadavku jasnosti a s ubihajicim ¢asem se to jest¢ zhorSovalo. Lidé

neméli za to, ze by diivody pfijimani mimofadnych opatieni byly srozumitelné.

3.44 Jasnost a Fuller

Ve velkém mnozstvi rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu rusicich mimotradna opatieni
byla v odtivodnéni zminéna jasnost respektive srozumitelnost téchto pravnich piedpist., nikoli
srozumitelnost samotného textu pravniho piedpist, ale zejména srozumitelnost jejich
odiivodnéni. Domnivam se vSak, ze jasnost odiivodnéni patii k jednozna¢né nélezitosti pravnich
predpist, protoze v piipad¢ nejasnosti ¢i nejednoznacnosti textu jsou adresati odkazani na
samotné odiivodnéni, aby jim bylo objasnéno, co timto zakonodéarce zamyslel a jak tedy vylozit
jakékoli nejasnosti v textu samotného opatfeni. Pokud neni odvodnéni jasné a srozumitelné,
mize to vést k odliSnym vykladiim, a zaroven nepiezkoumatelnosti téchto opatfeni ze strany
spravnich soudd.

Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe vytykal zejména Ministerstvu
zdravotnictvi nesrozumitelnost odlivodnéni pfijatych opatieni a tzv. recyklovani odivodnéni
z prechozich opatieni, ktera se tykala t¢hoZz, navzdory tomu Ze tato pfechozi opatieni byla ruSena

pravé z diivodu nedostate€ného odlivodnéni. Z pocatku koronavirové krize soud vyjadioval
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pochopeni pro nedostatky v odtivodnéni s ohledem na bezprecedentnost situace, ale s ubihajicim
casem, kdy nedochédzelo k zddnym zlepSenim, byl Nejvyssi spravni soud nucen jednotliva
mimotadna opatieni rusit pravé pro nedostate¢na odivodnéni. Neékolikrat ve svych rozhodnutich
vyjadiil nazor, ze Ministerstvo zdravotnictvi mélo k dispozici dostatek reakci jak ze strany
adresattl, tak ze strany spravnich soudl a navzdory tomu sviij postup nijak neménilo. Takovato
zjevna bezohlednost k nédzortiim spravnich soudli a nedbani jejich doporuceni jednoznacné
ukazuje, ze tato zésada byla zcela svévolné porusovana a Ministerstvo zdravotnictvi se ani
nepokouselo zabranit dalSimu porusovani.

Nejasnost pravnich piedpisi nebo minimalné divodi jejich pfijimani vnimali sami
obcané Ceské republiky, jak plyne z vyzkumu CVVM, ktery ukézal, Ze s uplynulymi mésici stale
vy$$i procento osob nerozumélo divodu piijimani jednotlivych opatieni.

Z téchto ditvodd si myslim, Ze §lo o nejvice nedodrzovanou zasadu ze vSech osmi

Fullerovych zasad, coz se mohlo odrazit ve velké mife na divére lidi v instituce tvofici pravo.

3.5 Rozpory v zakonech/predpisech

FullerGv pozadavek na to, ze by si zdkony potazmo pravni predpisy nemély odporovat,
byl béhem koronavirové pandemie porusen hned nékolikrat.

Prvnim pfikladem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao 11/2021 tykajici se
shromazd’ovani osob. Podle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zédkona se nesmi zdkaz nebo
omezeni shroméazdéni osob vztdhnout mimo jiné na piipady shromazdéni podle zdkona o pravu
shromazd’ovacim.'® Podle samotného zékona o pravu shromazd’ovacim a ¢lanku 19 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod nelze zakdzat nebo omezit shromazdéni, ale lze stanovit
podminky pro kondni akce. Dals$i navrhované body na zruSeni dle navrhovatele (naptf. mit
ochranny prostiedek dychacich cest) spliuji to, Ze pouze stanovuji podminky pro konani akce.
Na druhou stranu, co se ty¢e ¢€l. I bod 17 pism. b) mimotfadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN stanoveni maximalniho
poctu ucastnikll shromazdeéni, v tomto piipadé uz se potencionalné jedna o zédkaz shroméazdeni
pro osoby, které budou nad tento limit. Dle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu k takto
razantnimu z4sahu do prava shromazd’ovaciho pandemicky zakon nedavéa oporu.'®”

Taktéz v ¢€l. I bod 17 pism. b) stejného mimotadného opatieni, je stanoveno omezeni

tykajici se shromédzdénich ve vnitinich prostorach. Podle tohoto ustanoveni se miZou konat

198 7akon &. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné& nékterych
souvisejicich zdkon (pandemicky zdkon), ve znéni G€inném od 27. 2. 2021§ 2 odst. 2 pism. e)
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &.j. 6 Ao 11/2021-48, bod 56
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shromazdéni pouze mimo vnitini prostory staveb, coz de facto znamena zékaz shromazd’ovéani
ve vnitinich prostorach staveb.''® Tomuto zdkazu § 2 odst. 2 pism. e) taktéZ neposkytuje oporu.

V téchto ptipadech by se dalo fict, ze si dva zadkony nebo pfesnéji pravni predpisy
odporovaly, jak shledal i Nejvyssi spravni soud. Zadkon o pravu shromazd’ovacim ve spojeni
s Listinou zakladnich prav a svobod zarucoval svobodné shromazd’ovéani osob, na druhou stranu
toto mimotadné opatieni takovato shromédzdéni v ur¢ité mite zakazovalo.

Podobny problém byl ve stejném mimotadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
10. dubna 2021 v souvislosti s konanim shromazdéni potadaného cirkvi anebo nabozenskou
spolec¢nosti v kostele nebo jiné mistnosti ur¢ené pro ndbozenské obfady. Podle ¢1. 1 bodu 17
pism. c) napadeného opatfeni nema v ramci takového shromazdéni dochazet k hromadnému
zpévu. Tady se jednd o omezeni svobody projevu konkrétnéji svobody projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud’ sam, nebo spole¢né s jinymi zakotveny ¢l. 16 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.''" Napadené opatieni jednoznacéné tuto svobodu projevu zakazuje a
tim opét dochazi k rozporu mezi dvéma predpisy, ustavnim poradkem a mimoradnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi. Obdobné zavéry lze vyslovit i k povinnosti povétSinu Casu sedét na
sedadlech stanovené opét v ¢l. I bodu 17 pism. c) napadeného opatieni. I to pfimo zasahuje do
svobody projevovat své nabozenstvi.''?

Druhym pfipadem rozporu mezi pravnimi piedpisy bylo omezeni provozovani
stravovacich sluzeb a sluzeb her a kasin, jak shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 Ao
22/2021 ze dne 21. kvétna 2021. Vzhledem k existenci ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zékladé
zékona v jeho mezich ptfi zachovéani zékladnich prav a svobod, se Nejvyssi spravni soud
pokousel najit oporu v né¢jakém ustanoveni zakona at’ uz pandemickém, o ktery odptirce opiel
opatfeni, nebo zdkoné& o ochran¢ vetejného zdravi. Podle doslovného jazykového vykladu lze
podle §2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona omezit pouze Cinnosti obchodni nebo vyrobni
provozovny nebo provoz obchodniho centra nebo stanovit podminky pro jejich provoz. Ani
divodova zprava k pandemickému zakonu neskyta oporu tomu, Ze by pod pojem obchodni a
vyrobni provozovny podle § 2 odst. 2 pism. b) mély spadat i provozovny sluzeb. Dokonce podle
této dlivodové zpravy jsou vybrané sluzby, které¢ je mozné omezit pii prenosnych infekénich

onemocnénich, vyjmenované v § 2 odst. 2 pism. c) pandemického zdkona. Mezi témito

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 57
"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. j. 6 Ao 11/2021-48, body 69 az 70
"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &.j. 6 Ao 11/2021-48, bod 72
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vyjmenovanymi sluzbami vsak nejsou pravé predmétné stravovaci sluzby ani sluzby heren a
kasin. Zavérem tedy mize byt, ze podle pandemického zdkona nelze tyto sluzby viibec

113

omezit. ~ V textu pandemického zdkona je obecné pomérné striktné rozliSovano mezi pojmy

“zakaz”, “omezeni” a “stanoveni podminek”, tedy velmi zélezi, jestli § 2 pandemického zakona
umoziuje regulaci pomoci zdkazu, nebo pouze omezeni Ci stanoveni podminek. Konkrétn¢ § 2
odst. 2 pism. c¢) a d) umoznuje regulaci pomoci omezeni ¢i stanoveni podminek, ale ne zékazu.
Vzhledem k jasné rozdélené terminologii je zfejmé, ze pokud by zdkonodarce chtél umoznit
zékaz, tak by skute¢né pouzil slovo “zdkaz”. Nejvyssi spravni soud v ustilené judikatuie
vyjadiuje néazor, ze stanoveni takovych podminek, které v disledku znamenaji zakaz, neni
mozné. Tudiz i kdyby se podatilo podradit stravovaci sluzby, popft. sluzby a provoz heren a kasin
pod obchodni provozovny, neslo by je zcela zakéazat, protoze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zédkona umozinuje pouze omezeni. Pandemicky zdkon tedy pro omezeni téchto sluzeb neskyta
74dnou oporu.'"*

Soud se dale snazil podradit toto opatfeni pod § 69 odst. 1 pism. b) vySe zminéného
zédkona o ochrané vefejného zdravi, ktery je k pandemickému zakonu subsidiarni. Toto
ustanoveni vymezuje mimotadné opatteni jako ,,zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych
oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a
filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdeni a trhu, uzavieni zdravotnickych
zarizeni jednodennich nebo lizkové péce, zarizeni socidlnich sluzeb, Skol, skolskych zarizeni,
zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni
Jjejich provozu.“'"’ Podle textu tohoto ustanoveni je mozné uzaviit i provozovny stravovacich
sluzeb, avSak cilem tohoto uzavieni by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, jak vyplyva uZ zrozsudku €. j. 6 Ao
11/2021-48."° Osobou podezielou znakazy podle §69 odst. 1 pism. b) zékona o ochrang
vetejného zdravi nemtize byt bez dalSiho kazdy. V § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
vefejného zdravi je zavedena legislativni zkratka pro fyzickou osobu podezielou z nédkazy jako
zdravou fyzickou osobu, kterd byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim

nebo pobyvala v ohnisku ndkazy. Podle § 65 véty druhé zdkona o ochrané vetfejného zdravi je

'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &. j. 6 Ao 22/2021—44, bod 31

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &. j. 6 Ao 22/2021-44, bod 38

'3 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, § 69 odst. 1 pism.
b)

"6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &. j. 6 Ao 22/2021—44, bod 41
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ohniskem nakazy misto, ve kterém se Sifi ndkaza. Zaroven Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
osobou podezielou znédkazy je téZ osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu na
ptitomnost koronaviru poskytnutého zaméstnavatelem &i provedeného ve $kole.''” Otazkou, zda
by se za ohnisko nakazy mohla povazovat cela Ceska republika, se zabyval Nejvys$si spravni
soud jiz vrozsudku 6 Ao 11/2021-48, kde nevyloudil moznost, ze by skuteéné celd Ceska
republika mohla byt ohniskem nékazy, ale jednalo by se o extrémni situaci''®, to v tomto pripadé
neni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud jednoznaéné odmita stanovisko odpirce, ze by
mohl vydavat plosna opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vetfejného zdravi
z preventivnich divodi. V dobé vydani tohoto opatfeni vSak byla epidemie kontinudlné na
Gstupu.'"’ Z vyse uvedenych divodii nelze vydat piedmétné opatieni ani podle §69 odst. 1 pism.
b) zakona o ochran¢ veiejného zdravi, nelze totiz toto ustanoveni chapat jako zmocnéni ptijmout
opatfeni mimo rdmec vymezeny v pismenech a) az b) tohoto ustanoveni. Omezeni ¢innosti
provozoven stravovacich sluzeb a provozovny heren a kasin tedy bylo v rozporu se zdkonem.

Stravovaci sluzby byly opét predmétem prezkumu v ramci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Ao 11/2021 ze dne 1. ¢ervna 2021 a pozdé&ji 9 Ao 11/2021 ze dne 16.
cervna 2021. Opakované soud shledal, ze stravovaci sluzby nelze podfadit pod § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zdkona a zabyval se splnénim podminek pro § 69 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrang vefejného zdravi. AvSak opét nedoslo k naplnéni podminek stanovenych v § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, tedy to, Ze by se cela Ceska republika stala
ohniskem nakazy. Vydani mimotfadného opatfeni neslo podradit ani pod § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vetejného zdravi, a proto i toto mimotadné opatieni bylo v rozsahu ¢l. I bodu 2
v rozporu se zakonem.'*’

Stravovaci a ubytovaci sluzby byly predmétem prezkumu v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu 1 Ao 5/2021 ze dne 1. Cervence 2021. Zavér piezkumu byl podobny jako
v pfedchozich pfipadech mimotadnych opatieni tykajicich se stravovacich sluzeb. Jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozhodnutich, nelze omezeni ¢i zakaz
stravovacich sluzeb podfadit pod § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona a pfitomnost

vefejnosti nelze preventivné zakéazat ani podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané

""" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 81
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, €. j. 5 Ao 1/2021-65, bod 34

'"® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 75
'""Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, &. j. 6 Ao 22/2021-44, bod 45

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2021, &. j. 8 Ao 11/2021-24, bod 47
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 Ao 11/2021-31, body 22 a 30
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vefejného zdravi, jelikoZ to se vztahuje na piipad, kdy by byla ohniskem nakazy cela Ceska
republika.'?!

Stejné argumentace bylo vyuzito v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 10 Ao 2/2021
ze dne 2. Cervna 2021 o mimotfadném opatieni upravujici omezeni vyuky ve Skolach a tzv.
rotacni vyuku a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 9 Ao 3/2021 ze dne 3. Cervna tykajici se
uzavieni §kol '** a pozdg&ji v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ao 1/2021 — 83 ze dne 17.
cervna taktéz se tykajici uzavieni $kol, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ao 3/2021 ze
dne 22. ¢ervna 2021 tykajici se rotacni vyuky zakladnich skol a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu 2 Ao 2/2021 ze dne 22. Cervence 2021 tykajici se regulace uzavieni krouzkt a Skolnich
druzin.'” Soud ani v t&chto piipadech nenasel oporu v ustanovenich § 2 odst. 2 pandemického
zékona a § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi a tedy shledal i tato
mimoiadna opatfeni v rozporu se zdkonem, ktery stanovuje, za jakych podminek 1ze vyznamné
omezit prava a svobody. V tomto pfipad¢ vSak tyto podminky jednozna¢né splnény nebyly.
Zaroven je dle jeho nazoru nepochopitelné, pro¢ se v textu § 2 odst. 2 pism. f) pandemického
zakona nachazi pouze vysoké Skoly a ne napt. stfedni, zakladni ¢i matei'ské. Soud nevidi divod,
pro¢ by mély byt tyto vzdélavaci instituce upravovany oddelené nebo respektive jedna ano a
zbylé ne.'**

Dalsim ptikladem rozporu mimoiadného opatieni se zakonem je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 8 Ao 15/2021 - 65 tykajici se mimo jiné regulace provozu a pouzivani
sportovist’ ve vnitinich prostorech staveb (napf. té€locvicny, hfisté, kluzisté, kurty, ringy, herny
bowlingu nebo kule¢niku, tréninkova zafizeni) a wvnitinich prostor venkovnich sportovist,
tanecnich studii, posiloven a fitness center a zaroven také umélych koupalist’ (plavecky bazén,
koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata, brouzdaliste), wellness zatizeni vCetné saun,
solérii a solnych jeskyni. V tomto piipadé Nejvyssi spravni soud dovodil pravomoc k vydéni
téchto omezeni, a to konktrétng pro sportovité podle § 69 zakona o ochrang veiejného zdravi'®,
pro koupalisté podle § 2 odst. 2 pism. d) pandemického zakona a pro wellness a solarni jeskyné

podle § 2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zakona.'*

12l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &. j. 1 Ao 5/2021-73, body 46 az 53
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, &. j. 10 Ao 2/2021-107

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 9 Ao 3/2021-41

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, &. j. 4 Ao 1/2021-83, bod 35
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, €. j. 2 Ao 3/2021-105, bod 4
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, €. j. 2 Ao 2/2021-44

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 9 Ao 3/2021-41, bod 58

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, €. j. 8 Ao 15/2021-65, bod 34

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2021, €. j. 8 Ao 15/2021-65, bod 36
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V piipad¢ sportovist’ vSak lze pouzit § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané veifejného
zdravi pouze v ptipadé, kdy by byla ohniskem nemoci cela Ceska republika, coz podle ustalené
judikatury nelze vyloudit, ze by se stalo, ale nebyla to soucasna situace. Odplrce z
pochopitelnych diivodli neodiivodnil a neprokazal, Zze by osobami podezielymi z nakazy byly
viechny osoby na uzemi Ceské republiky, a tak tedy plo§na regulace viech sportovist’ na uzemi
Ceské republiky byla v rozporu se zékonem.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pandemicky zakon velmi jasné¢ rozliSuje mezi pojmy “zékaz”,
“omezeni” a “stanoveni podminek™. Tento nazor Nejvyssi spravni soud opét podpoiil v rozsudku
8 Ao 2/2021 ze dne 22. Cervna 2021. V tomto piipad¢ se jednalo zejména o omezeni prodeje
v provozovné. Nejvyssi spravni soud dosel k nazoru, Ze pokud je omezen prodej v provozovnach
tak, Ze je zcela zakazana piitomnost veskeré vefejnosti, znamend to faktické znemoznéni
maloobchodniho prodeje realizovaného osobné, fyzickou ptitomnosti zakaznikli v provozovnach
a prodejnach. To tedy znamena Uplny zdkaz osobniho maloobchodniho prodeje v provozovnach
a nic na tom neméni ani moznost vydeje zbozi zakoupeného v internetovém obchodé, nebot
tento vydej neni ve své podstaté prodejem v provozovné, nybrZ nutnou realizaci povinnosti

127 ,
Ustanoveni

prodavajiciho plynouci z kupni smlouvy a zéroven je spjat s prodejem na dalku.
§ 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona umoziiuje pouze omezeni ¢i stanoveni podminek
nikoliv zakaz maloobchodniho prodeje v provozovnach, tedy je zjevné, Ze napadené mimoradné
opatfeni je v rozporu se zdkonem. Zaroven nelze takovyto zdkaz ulozit ani podle § 69 odst. 1
pism. b) a 1) zdkona o ochrané vetejn¢ho zdravi, jelikoz v odiivodnéni mimotadnych opatfeni
neni nic, z &eho by se dalo usuzovat, Ze ohniskem nakazy je cela Ceské republika.'*®

V rozsudku NejvySsiho spravniho soudu 8 Ao 16/2021 ze dne 23. ¢ervna 2021 soud
posuzoval zakonnost mimotfadného opatieni plosného uzavieni Skol. DoSel k nazoru, ze ackoli
jde takovéto opatieni vydat podle § 69 odst. 1 pism. b) tak opét neni splnéna podminka toho, ze
by ohniskem nakazy byla cela Ceska republika, jelikoz uz del§i dobu byla pandemie na Gstupu,
ani samotné ministerstvo v odivodnéni neuvedlo zadny dikaz, ze by osobou podezieclou
z ndkazy byla kazda osoba na uzemi Ceské republiky.'?’ Tedy bylo i toto mimoradné opatieni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zdkonem.

DalSim pfipadem bylo mimofadné opatfeni upravujici omezeni ¢innosti heren a kasin

posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 9 Ao 10/2021 ze dne 24. ¢ervna 2021. Soud

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, &. j. 8 Ao 6/2021-91, bod 54
128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, &. j. 8 Ao 6/2021-91, bod 67
129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, &. j. 8 Ao 16/2021-124, body 31 a 33
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v tomto piipadé opét shledal, ze uzavieni heren a kasin nelze podtadit ani pod § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zdkona, protoze se jedna o sluzbu a § 2 umoziiuje omezeni obchodu a
vyroby, nikoliv sluzeb."*® Zarovet nelze uzavieni heren a kasin podfadit ani pod § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zékona o ochrang vefejného zdravi.’! Proto je toto opatfeni v rozporu se
zékonem.

V pomérné rozsadhlém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 7/2021 ze dne
29. Cervna posuzoval soud zadkonnost mnoha mimofadnych opatfeni. Mezi nimi bylo opét
opatteni tykajici se omezeni provozu heren a kasin, ale dale také napt. sazkovych kancelafi,
muzei, galerii, hradi a podobné¢ a spolecenskych klubii a diskoték. I v tomto ptipade se jedna o
provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby, a tedy pro jejich omezeni nelze najit oporu
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdkona, a jelikoz nejde ani o vefejné nebo
soukromé akce nelze toto omezeni podfadit ani pod § 2 odst. 2 pism. ) pandemického zékona.'*
Zaroven nelze dana opatieni podfadit ani pod § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané
vetejného zdravi. Jelikoz ustanoveni § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi sméfuje k omezeni
styku osob podezielych z ndkazy a vzhledem k tomu, ze v dobé vydani téchto opatieni jiz byla
pandemie na ustupu, rozhodné nelze povazovat celou Ceskou republiku za ohnisko nékazy a tim
ani kazdého za osobu podezielou z nakazy.'*

Shodné pozdéji rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 Ao 19/2021 ze dne 13. srpna
tykajiciho se regulace lazni. Podle nazoru soudu je ¢l. I bod 14 mimofadného opatieni
nedostate¢né odivodnény, a to konkrétné vzhledem k pozadavkim § 3 odst. 2 pandemického

zékona.'*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ao 3/2021 ze dne 18. srpna 2021 se soud
zabyval regulaci domacich Skol. Soud vyjadfil nézor, ze stanovi-li zdkon pro naplnéni
elementarni Grovné obsahu a kvality vzdélani i moZnost individudlniho vzdélavani neni na
odptirci, aby s touto zdkonnou alternativou bez fadného odiivodnéni zachéazel jinak nez se
,standardnim vzdélavanim®. Z odivodnéni tohoto mimotfadného opatfeni neni divod tohoto
rozdilného zachazeni jasny, a proto je opatieni nepfezkoumatelné.'>

Podobna situace byla fesena i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 8/2021—

58 tykajici se mimo jiné i omezeni provozu zoologickych botanickych zahrad prostfednictvim

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, &.j. 9 Ao 10/2021-27, body 15 a7 19
13! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, &. j. 9 Ao 10/2021-27, bod 29

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, &. j. 8 Ao 7/2021-44, body 52 az 54
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, &. j. 8 Ao 7/2021-44, body 60 az 62
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, &. j. 6 Ao 19/2021—66, body 38 a 39
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, &. j. 1 Ao 3/2021-52, body 43 a 44
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zékazu pritomnosti vefejnosti s vyjimkou venkovnich prostor. I tato ¢ast opatieni byla v rozporu
se zakonem, protoze Nejvyssi spravni soud nenaSel oporu pro jeho vydani. Pravnim zakladem
nemohl byt ani § 2 odst. 2 pism. b) a €) ani § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané vetejného

zdravi. '

3.5.1 Rozpory v pravnich piedpisech a Fuller

K poruSovani tohoto Fullerova pozadavku dochazelo velmi casto 1 v dobé pred
koronavirovou pandemii. Jedna se o konflikt mezi dvéma pravnimi predpisy, které si navzijem
odporuji, nebo upravuji néco, co upravovat nemohou.

Jinak tomu nebylo ani v dob& koronavirové krize. S ohledem na mnozstvi a rychlost
vydavanych opatfeni neni zvlastni, ze k takovémuto konfliktu, tedy rozporu mezi ptedpisy,
dochéazelo pomérné casto. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu zrusil mnoho mimotadnych
opatfeni nebo jejich casti.

Nejcastéjsim piikladem zruSeni mimotadného opatieni ¢i jeho Casti byla nedostate¢na
opora pro jeho ptijeti. Pandemicky zdkon pomérné silné rozliSuje mezi zdkazem, omezenim a
stanovenim podminek a v mnoha opatienich byla fakticky zakdzana néjaka cCinnost ¢i sluzba,
ktera mohla byt pouze omezena. V ostatnich zase byla zakézana ¢i omezena Cinnost ¢i sluzba,
aniz by k tomu pandemicky zékon, zakon o ochrané vefejného zdravi ¢i jakykoli jiny zakon
poskytoval oporu. Vzhledem k existenci ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovuje, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zéklad¢ zdkona v jeho
mezich pfi zachovani zakladnich prav a svobod, je tfeba mit pro stanoveni povinnosti oporu
v né¢jakém zdkonném ustanoveni. K tomu vSak v pfipadé¢ spousty mimotfadnych opatieni

nedochazelo.

3.6 Zakony poZadujici nemoZné

Navzdory tomu, jak byla koronavirové pandemie neocekévanou a bezprecedentni situaci,
podafilo se statnim orgdniim pii vydavani opatfeni a nafizeni dohlédnout na vSechny detaily
velmi spletitych pravnich piedpisi a nedostat se do situace, kdy by jimi vydané piedpisy

pozadovaly po adresatech nemozné.

3.6.1 Zakony (pravni piedpisy) poZadujici nemozZné a Fuller

Neobjevila jsem jediny piipad poruSeni tohoto Fullerova pozadavku na pravni fad.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, &. j. 8 Ao 8/2021-52, bod 57, 60 az 65
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3.7 Stalost prava v ¢ase

Pro mnoho lidi byla pravé zasada stalosti prava v Case nejporusovanéjsi Fullerovou
zasadou v dob& koronavirové krize. Neni pochyb o tom, Ze se jednalo o novou, bezprecedentni
situaci, na kterou bylo tfeba rychle reagovat. Z pocatku této nestandardni situace se da pochopit,
ze bylo tfeba najit idedlni feSeni zabranéni Sifeni nemoci Covid-19. S odstupem casu, kdy tato
situace jiz trvala mésice nebo pozdéji vice nez rok se da klast vyssi naroky na pfijeti takové
upravy, kterou nebude tfeba neustale ménit.

Ukéazka toho, jak Casto se pravni predpisy ménily, se da najit kuptikladu i1 v pribéhu
nekterych fizeni pfed soudem. Napt. v rozhodnuti 18 A 16/2020 je v bodu 46 popsano, jak Casto
musela navrhovatelka ménit ochranné opatieni, jehoz zruseni se domahala, jelikoz misto téch,
které piivodné napadala, byla postupné¢ vydavana nova ochranna opatieni. Podle textu tohoto
bodu musela navrhovatelka zménit sviij ndvrh na zruSeni celkem Cctyfikrat, a to postupné
podanimi ze dne 31. 5. 2020, 4. 6. 2020, 9. 6. 2020 a 14. 6. 2020. Judikatura dovodila, Ze je
takovato zména navrhu moznd, pokud se jednd o nové opatfeni vyvolavajici v zasadé shodny
zasah do vefejnych subjektivnich prav dotenych osob a které je zaroven vydano v rychlém

. , 137
¢asovém sledu.

Takovychto ptipadl existuje cela fada.
Pro nastinéni Castosti zmén, které nastavaly v pribchu koronavirové krize, jsem sestavila
statistiku ze stranek Ministerstva zdravotnictvi, kde je moZzné nalézt enormni mnoZstvi pravnich

piedpist, které béhem tohoto relativné kratkého obdobi vydalo (viz Ptiloha €. 1).

3.7.1 Stalost prava v ¢ase a Fuller

Jak je mozné pozorovat v Ptiloze €. 1, Ministerstvo zdravotnictvi vyddvalo velmi €asto
nova mimofadnéd opatfeni, kterd ménila ¢i rusila ta predchozi. To ztézovalo ¢innost spravnim
soudtm, které byly pfi posuzovani jejich souladu se zdkonem mnohem pomalejsi.

Tento pravni nastroj vSak ma jiz ve své podstaté flexibilitu a rychlost, ktera byla v této
dob¢ nezbytna. Pravé pro tyto situace byly tyto nastroje, jako je vydavani mimotadnych opatieni,
vytvofeny. Znamena to vSak, Ze bychom méli rezignovat na FullerGv poZzadavek stalosti prava
v Case? Podle mého nazoru, by tomu tak rozhodné byt nemélo. O tom, Ze koronavirova krize
vyzadovala urcitou rychlost a flexibilitu statnich organu, neni pochyb. I pfesto by mél byt tento

pozadavek v urCité mife dodrzovan. Protoze pokud bychom na néj zcela rezignovali, vedlo by to

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, &. j. 6 As 88/2020-44, bod 50 an,

srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, €. j. 4 As 149/2021-53, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 18. 9. 2020, €. j. 5 As 191/2020—45, rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020, ¢. j.
18 A 16/2020-136, bod 52 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, €. j. 14 A 41/2020-111, body
73-97
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ke ztrat¢ davéry lidi v pravo a k jejich nezajmu dodrzovat velké mnozstvi nové piijimanych
pravnich ptredpisti. Potom by i jejich samotné vydéavani ztracelo smysl.

Proto se domnivam, Ze je tieba na Fullerové pozadavku trvat. Tedy ziistdva otazka, jestli
mnozstvi vydanych piedpist bylo stale v inosné mife, nebo jich bylo ptili§? Podle nazoru mnoha
obcCant se pravo ménilo piili§ rychle na to, aby bézny clovék mohl sledovat jednotlivé zmény a
ucinné se branit prostfednictvim soudniho systému proti opatfenim, kterd dle jeho ndzoru nebyla
v souladu se zdkonem. Z tohoto diivodu chapu, Ze dochdzelo k porusovani této zasady a ze vlada

a Ministerstvo zdravotnictvi mélo byt v mnozstvi vydavanych opatieni stiidmeé;si.

3.8 Soulad mezi ufednim postupem a deklarovanym pravidlem

Z judikatury Nejvyssiho soudu se nedd dost dobie poznat, jak moc tUfedni postup
odpovidal deklarovanym pravidlim. Ale jiz pii '**prezkumu opatieni soud vyjadiil nazor, Ze
regulaci tohoto typu a rozsahu nelze ani plosné zkontrolovat, ani vynutit.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni se v ramci jednoho ze svych vyzkumi v dubnu
2021 dotazovalo obcant, zda by mélo byt kontrolovano dodrzovani opatieni proti Sifeni
koronaviru. 70 % dotazovanych zastava nazor, e ano."’” Ackoli ndm tato informace p¥imo
netikd, zda bylo kontrolovano dodrzovéani opatieni, a tedy zdali byl soulad mezi ufednim
postupem a deklarovanym pravidlem, domnivam se, Ze tomu tak ve vSech pfipadech nebylo.
Spravni organy totiz nemély prostiedky kontrolovat dodrzovani jednotlivych opatieni
v takovémto méfitku, pfestoze vétSina obcanli by byla pro dodrZovani tohoto Fullerova

poZadavku.

3.8.1 Soulad mezi ifednim postupem a deklarovanym pravidlem a Fuller

Ackoli nemame 74dné jednoznac¢né métitko dodrzovani Fullerovy zasady souladu mezi
ufednim postupem a deklarovanym pravidlem, domnivam se, Ze vzhledem k mnozstvi
vydavanych mimotadnych opatfeni neslo neustdle kontrolovat soulad a tedy k poruseni této

zasady bezpochyby nékolikrat dojit muselo.

3.9 Zavérem k Fullerovym zasadam v dobé koronaviru
Vyse uvedené informace ndm poskytuji obraz o urcitych nedostatcich pravnich predpist

vydéavanych v dobé koronaviru. Nebyly, alesponi prokazatelné, poruSovany vSechny Fullerovy

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &.j. 1 Ao 5/2021-73, bod 56

139 Tiskova zprava Hodnoceni reakce instituci na epidemii COVID-19 a dodrzovani opatieni proti §ifeni koronaviru
— NasSe spolecnost — special — duben 2021. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Radka Hanzlova,
7.5.2021 [cit. 2023-05-21]. s. 5. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5376/f9/pi210507.pdf

48



zésady, ale jak je vidno zrozsudkl spravnich soudl, potazmo zejména Nejvyssiho spravniho
soudu, k poruseni n¢kolika z nich dochazelo, a to i opakovang.

K nejvice poruSovanym zisaddm bezpochyby patii jasnost a rozpory v pravnich
piedpisech. Velké mnozstvi rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu mélo ve svych odiivodnénich
prave tyto dva divody, které v disledku vedly ke zruseni mimotadnych opatteni Ci jejich Casti.

Dals$imi nedodrzenymi Fullerovymi pozadavky, alespoii do urcité miry, byly dle mého
nazoru vyhlasovani, stidlost prava v ¢ase a soulad mezi Ufednim postupem a deklarovanym
pravidlem.

Naopak pravidla, pro jejichz poruseni jsem nenasla diikazy, jsou retrospektivni zakony a
zakony pozadujici nemozné.

Da se tedy shrnout, Ze nebyly dodrzeny Gplné vSechny zasady, ale jak tvrdil sam Fuller,
zadny pravni fad nemuze byt tak dokonaly, aby dodrzoval vSechny zdsady, a z jeho pohledu se
jedna spise o idedl, ke kterému se mizeme pokouset ptiblizovat.

S ohledem na to, Ze se jednalo o nestandardni a naprosto bezprecedentni situaci je
pochopitelné, ze reakce na ni a tim i tvofené pravni predpisy nemohly byt hned dokonalé.
Domnivam se, ze vramci moznosti, to mohlo dopadnout ve vysledném porovnani vice

negativng.
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4 PorusSeni Fullerovych zasad v dobé koronaviru a dopad na duvéru

Mimotadna opatfeni vydavana béhem koronavirové krize by méla byt vyjimecnym
pravnim nastrojem vefejné moci, pouzitelnym jen ve zvlastnich situacich, charakterizovanych
rizikem vzniku nebezpeci zasahujici vétsi skupiny obyvatelstva, Gizemi ¢i oblasti lidského Zivota.
Jde o instrumenty regulace, které se ve srovnani s regulaci béznou vyznacuji intenzivnéjSimi
zésahy do zdkladnich prav a svobodného Zivota jednotlivcll i spolecnosti. Rozsah moznosti
zakazovat, pfikazovat ¢i omezovat, kontrolovat a vynucovat sankcemi je nebyvaly. Pravé pro
jejich povahu mohou byt pouzivana jen na nezbytnou dobu a v nezbytném (osobnim, izemnim,
sektorovém) rozsahu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se neodiivodnéné piikazy,
zékazy €1 omezeni nesmi stdt normalitou. Jejich rozumnost, srozumitelnost, jednoznacnost,
stalost, soudrznost, systémovost a z toho ptirozené vyplyvajici ptfesvédcivost, by v idedlni situaci
ani nemély adresaty regulace vést k pochybnostem o jejich nejen nezbytnosti, ale vhodnosti,
ucinnosti a ptimétenosti. To potom muze vést k tomu, ze regulaci vétSina adresatli pfijme a tidi
se ji. Podle Nejvyssiho spravniho soudu regulaci tohoto typu a rozsahu totiz nelze ani plosné
zkontrolovat, ani vynutit.

Rezignace na prosazeni regulace ze strany vetejné moci ovSem vede k dal§imu poklesu
daveéry v pravo a instituce, které pravo prosazuji, protoze lidé s védomim tohoto faktu a
pochybnostmi o smyslu regulace danymi nesrozumitelnosti, nerozumnosti, nerespektuji
stanovend pravidla. Tim miZe dojit k opétovnému zhorSovani situace a nutnosti pfijmout
regulaci novou.'*

Tedy 1 samotny NejvySs$i spravni soud spatiuje nebezpeci v regulaci, ktera nebude
spliovat n¢které z Fullerovych pozadavki, coz potom vede v disledku ke zhorSovani davéry lidi
V pravo a instituce.

Podobny nazor vyslovil jiz Méstsky soud v Praze v diivéjSim zruSeném rozsudku 10 A
35/2020 — 264, kde uvedl, Ze ,poZadavek na oduvodnéni je pri vydavani takto vyznamnych
omezeni naprosto klicovy, protoze verejnost se musi z odiivodnéni vydaného aktu, spise nez z
tiskovych zprav, dovedet, proc¢ spravni organ k tak zavaznému omezeni pristoupil, z jakych
zjisténi vychdzel a z jakych zdrojii tato zjisténi cerpal.'*’ Ml za to, Ze informovanost vefejnosti
by jednoznacné ptispéla ke zklidnéni situace a znamenala by vétsi divéru vetejnosti v pfijimana

mimofadna opatfeni a tim 1 k vétsi ochoté je dodrZovat.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &.j. 1 Ao 5/2021-73, body 56 a 57
I Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, &. j. 10 A 35/2020-264, bod 64
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4.1 Duvéra lidi v instituce tvorici pravo

Zménu duvéry bych chtéla zkoumat pomoci udaji ziskanych Centrem pro vyzkum
vefejného minéni (dale téz ,,CVVM®), které s urcitou pravidelnosti zkouma diavéru lidi v ustavni
instituce. Pro moje potieby jsou relevantni udaje tykajici se davéry ve vladu, kterd v dobé
koronaviru tvofila nejvétsi mnozstvi pravnich pravidel a tedy 1 pravo samotné.

V danych obdobich prob¢hla reprezentativni Setfeni Centra pro vyzkum vetejného
minéni. Vybranym obc¢antim star§Sim 15 let byla polozena otazka, zda divétuji zakladnim

ustavnim institucim a pro ucely mého vyzkumu je podstatné, Ze mezi t€émito institucemi byla 1

vlada Ceské republiky.
Graf¢. 3
Diivéra ve vladu 9/2018 - 1/2020
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Pro porovnani nam graf &. 3'** ukazuje davéry lidi ve vladu v mésicich predchazejicich
zacatku koronavirové krize. Podle udajii ziskanych CVVM v tomto obdobi v praméru 40-50 %
dotazovanych lidi vyslovilo svoji divéru ve vladu. Primérné 53 % lidi vyjadtilo nedavéru a 3-5

% nevyjadiilo Zadny nézor.

"2 Tiskové zpravy Divéra Gstavnim institucim v zaii 2019 az v lednu 2020. Centrum pro vyzkum veiejného minéni
[online]. [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/
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Graf ¢. 4
Diivéra ve vladu 2/2020 - 12/2021

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

N N N Q N N N N N N

S q,@' q{»@' b\q/@' A 0@» 5 \%@/ (o\%@» ,\\'»@/ 009 \q’@/ ’\Q\%@ 9} %Q’\»

9 N
EDtvéra ®mNedivéra ® Nevi

V grafu & 4'* je mozné spatiit, Ze v obdobi od tnora do zafi roku 2020 v dobé& zagatku
koronavirové krize se tento pomér mezi osobami, které vyjadtily divéru a nedivéru, piilis
nezménil.

Mezi zatim 2020 a ¢ervnem 2021 nejsou dostupné zadné pravidelné vysledky od Centra
pro vyzkum vefejného minéni.

Zaznamenatelny pokles v diivéfe je mozZné spatfit aZ ve statistikach od ¢ervna 2021, jak
1épe ukazuje graf €. 5. Je zde mozné spatfit, Ze misto pohybu mezi 40-50 % davéra osob poklesla
do rozmezi 28-37 %, coz je zcela zaznamenatelny rozdil. Zaroven stoupla nedtivéra v nékterych
meésicich az na 65-68 %.

V obdobi mezi Unorem a srpnem 2021 zéaroveil doSlo k vydani velkého mnoZstvi
rozsudkil spravnich soudd rusicich mimotadna opatfeni. Dé se tedy predpokladat, Ze k poklesu
daveéry lidi v instituce tvorici pravo doslo z ¢asti i z tohoto diivodu.

Jednoznacéna korelace se vSak neda dovodit, 1 s ohledem na to, ze duvéra lidi v instituce
neni pfesné¢ méfitelnd disciplina a vétSina nedostatkd, které zméni divéru osob v instituce, se

promitne do statistik az se zpozd&nim.

'3 Tiskové zpravy Divéra Gistavnim institucim v inoru 2020 az v listopadu/prosinci 2021. Centrum pro vyzkum
verejného minéni [online]. [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/
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Pfesto jsem toho nazoru, ze 1 poruseni Fullerovych pozadavkl na pravo, mélo sviij podil

na tak drastické zméné duvéry.

Grafé. 5
Duvéra ve vladu béhem koronaviru
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4.2 Spokojenost s politickou situaci za koronaviru

Graf¢. 6
Spokojenost s politickou situaci za koronaviru
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Zarovenn se dd v obdobi koronavirové pandemie pozorovat pokles spokojenosti lidi
s politickou situaci v Ceské republice, a to pomérné viditelnym zptisobem, jak ukazuje graf ¢&.

6'*. 1 to naznaGuje celkovou nedivéru osob v piedni piedstavitele Ceské republiky.

4.3 Specialni vyzkumy CVVM tykajici se mimoiadnych opatieni

Specialni vyzkumy CVVM se zabyvaly otdzkami spojenymi s koronavirovou krizi. Pro
potfeby mé prace jsou relevantni zejména hodnoceni mimotadnych opatieni.

Nasledujici graf bude ukazovat, jestli ve sledovanych obdobich vydava cesky stat pfilis

mnoho, pfili§ malo nebo pfiméfené mimotradnych opatieni.

Graf ¢. 7
Mimoiadna opatreni
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Zgrafu & 7 ' je ziejmé, Ze polet lidi, ktefi si mysli, Ze stat konal pfiméfend
v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi, postupné klesal. Nejvétsi pokles je vidét na zacatku
roku 2021, kdy z ptvodnich 71-73 % pouze 44 % osob shledalo mimotadnéd opatieni jako
priméfend, zaroven velmi viditelné stoupl pocet osob, které si mysli, Ze bylo ¢inéno pfili§ malo, a
to z ptivodnich 7-8 % na 37 %. Tyto hodnoty nam ukazuji, ze postupné klesal pocet lidi, které¢ se
domnivali, ze stat ¢ini pfiméfené a stoupal pocet osob, kteti si mysleli, ze stat Cini pfili§ mnoho

¢i ptili§ malo.

!4 Tiskové zpravy Divéra Gistavnim institucim v tnoru 2020 az v listopadu/prosinci 2021. Centrum pro vyzkum
verejného minéni [online].[cit. 2023-05-21]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/

'3 Tiskové zpravy Hodnoceni reakce (a piipravenosti) statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 - Nage
spolecnost — kvéten 2020 az duben 2021. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2023-05-21].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/
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Graf ¢. 8
Hodnoceni vlady v souvislosti s Covidem
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V kvétnu roku 2020 probéehl prvni vyzkum tykajici se hodnoceni prace riznych instituci
véetné vlady Ceské republiky v souvislosti s §ifenim nemoci Covid-19 a podruhé téméf o rok
pozd&ji v dubnu 2021'*°. V t&chto dvou obdobich je mozné sledovat v grafu &. 8 zfetelny rozdil
ve spokojenosti obyvatel. Pivodnich 64 % dotazovych osob spokojenych s praci vlady
v souvislosti s koronavirem kleslo na pouhych 24 %, tedy na méné nez polovinu. Tyto hodnoty
nam ukazuji, Ze vyrazné poklesl pocet osob, které si mysleli, ze vladda ¢ini dostatené

v souvislosti s Sifenim nemoci Covid-19.

4.4 Zavérem k duvére lidi v instituce tvorici pravo v dobé koronaviru a porusSeni
fullerovskych zasad v dobé koronaviru
Vsechny vySe uvedené hodnoty vykresluji obraz o spokojenosti obyvatel v dobé
koronavirové krize. D4 se vy¢ist pokles spokojenosti s praci vlady Ceské republiky, ktera v dobé
koronaviru sama nebo prostiednictvim ministerstev vydavala nejvice pravnich predpist. Zaroven

se da sledovat i pokles v samotné divéte ve vladu Ceské republiky.

1% Tiskova zprava Hodnoceni reakce statu a jeho instituci na epidemii COVID-19 - Nage spole¢nost — specidl —
kvéten 2020. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Jan Cervenka, 23. 6. 2020 [cit. 2023-05-21].
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5217/19/pi200623.pdf

Tiskové zprava Hodnoceni reakce instituci na epidemii COVID-19 a dodrZovani opatieni proti Sifeni koronaviru —
Nase spolecnost — special — duben 2021. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Radka Hanzlova, 7.
5.2021 [cit. 2023-05-21]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5376/f9/pi210507.pdf
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Nebylo cilem této prace dokazat, ze jedinym divodem poklesu ditvéry v instituce tvotici
pravo bylo pravé poruSeni Fullerovych principd, ale jednim z cilti bylo zjistit, jestli a piipadné
jak se zménila divéra lidi v instituce tvotici pravo.

Béhem koronavirové krize dochazelo prokazatelné¢ k poruSovani hned né€kolika
z Fullerovych zasad tzv. dobrého prava (podrobnéji v kapitole 3 Poruseni Fullerovych zasad
v ¢eském pravnim tadu v dobé koronaviru). Zejména se jednd o zdsady vyhlasovani, jasnosti,
rozporu v pravnich predpisech a stdlosti prava v ¢ase. Neni mozné ptesné urcit, jak moc velky
vliv mélo poruseni pravé téchto zasad na pokles diavéry lidi v instituce tvorici pravo. I tak se da
piedpokladat, ze existuje vztah mezi viditelnym poklesem divéry lidi v instituce tvofici pravo za
koronaviru (viz graf ¢. 5) a zaroven taktéz poklesem osob, které se domnivaly, Ze stat, potazmo
vlada ¢ini dostate¢né v souvislosti s Sifenim Covid-19 a mimofadnymi opatienimi proti tomuto
Sifeni (viz graf €. 7 a 8) a poruSovanim Fullerovych pozadavkl na pravo.

AvsSak na druhou stranu porusovani zasad dobrého prava ptredpokladal i sém Fuller. Jeho
zasady jsou spise idedlem, ke kterému bychom se méli piiblizovat, ale v nékterych situacich je
nelze vSechny dodrzet. Koronavirova krize se bezesporu da za takovouto situaci povazovat. Staty
po celém svétd véetné Ceské republiky poprvé &elily tomuto novému problému a nikde nebyl
zadny manual, jak se proti Sifeni nemoci branit co nejucinnéji a zaroven u toho zachovat funkéni
ekonomiku a stat. Vladam jednotlivych stati nezbyvalo nic jiného nez se snazit o co nejlepsi
postup v souladu s pravem, byt tak nékdy musely ¢init metodou pokus-omyl.

Nedostatky se v takovéto situaci daji pochopit a nemusime trvat na dodrZeni vSech
Fullerovych zasad, vzdyt naptiklad zasadu stdlosti v ase musime vykladat odliSné v situaci
Sifeni takto vysoce nakazlivé nemoci oproti béZnému rezimu.

Ptesto si z tohoto obdobi nekolika let mizeme vzit piiklad. Z mého pohledu nejvétsim
nedostatkem bylo opakované poruSovani zéasady jasnosti formou tzv. recyklovani odivodnéni
mimotadnych opatieni z textd ptedchozich mimotadnych opatieni, 1 kdyz byla jiz zruSena
Nejvyssim spravnim soudem. Domnivam se, Ze by se do budoucna dalo vyhnout témto vadam.

Pokud by takovato situace nastala znovu a opét jsme Celili takto vysoce nakazlivé
nemoci nebo néjakému jinému podobnému problému, méli bychom se ponaucit z nedostatki,
které adresati a Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vytykali v dob& koronavirové pandemie.
Uplynula krize a jeji zvladani ndm muZe poskytnout jasnéjsi pfedstavu o tom, jak postupovat

v pristich ptipadech.
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Zavér

V této praci jsem se veénovala koronavirové krizi a jejimu vlivu na cesky pravni tad
pohledem Fullerovych zasad dobrého prava. Situace, ktera v Ceské republice a v celém svété
nastala, byla naprosto bezprecedentni. Nikdy v historii nebyl vyhlaSen nouzovy stav na tak
dlouhou dobu, to vedlo i k vydani nevidaného mnozstvi mimoiadnych opatieni. Rychlost a
Castost vydavani téchto opatieni vSak vedla k nepfesnostem a také k recyklovani odiivodnéni
téchto mimotadnych opatfeni. V judikatufe Nejvyssi spravni soud zprvu podcenil slozitost a
novost situace, ale pozd¢ji, kdyz uz situace trvala vice mésicii i Nejvyssi spravni soud vyjadril,
ze se instituce tvorici pravo mohly a mély pfizplsobit této situaci a odstranit nedostatky
v pravnich pravidlech, které vydavaly.

Pfi analyze odiivodnéni judikatury jsem zjistila, Ze dochdzelo podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu k poruseni nékolika z Fullerovych zasad, zejména zésady jasnosti pravnich
predpist, stalosti prava v ¢ase a rozporu v pravnich predpisech.

Pravo se v této dobé proménilo naprosto bezprecedentnim zplisobem a to mélo uréitym
podilem vliv na divéru lidi v instituce, které tvofily pravo. V posledni kapitole této prace lze
spatfit, ze divéra skuteéné¢ poklesla, byt surCitym zpozdénim s ohledem na zacéatek
koronavirové krize. VEtSi mnoZstvi osob se s ubihajicim ¢asem domnivalo, Ze Cesky stat konal
ptilis§ malo vzhledem k Sifici se nemoci Covidu-19. To nam ukazuje, Ze pokles divery lidi
v instituce tvofici pravo souvisi s mimofadnymi opatienimi, kterd byla v této dobé pfijiméana a
vliv na tento pokles mé bezesporu i poruseni Fullerovych zasad, k némuz dochdzelo, coz je
zietelné z tieti kapitoly.

Je tedy ziejmé, Ze situace, kterd v téchto letech nastala po celém svété, byla nova, a tudiz
1 pro jednotlivé staty velmi obtiznd. Jeji zvladani se vSak projevilo na divére lidi v instituce
tvofici pravo, a to pomérné negativnim zptisobem. Avsak jak se fikd, vSechno zl¢ je k nécemu
dobré. Pokud by se néco podobného mélo v budoucnu opakovat, muzeme se poucit
z nedokonalosti a problémt, které nastaly a s podobnou situaci se vypotadat Iépe, k vEtsi

spokojenosti obcantl.
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Cesky pravni ¥ad v dobé koronaviru pohledem fullerovskych zasad dobrého
prava
Diivéra lidi v instituce tvorFici pravo

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou toho, jak se proménil Cesky pravni fad
v dobé koronavirové krize pohledem fullerovskych zasad dobrého prava. Cilem prace bylo
zjistit, jak tato zména ovlivnila divéru lidi v instituce tvofici pravo.

Préace je rozd€lena na Ctyfi Casti. V prvni Casti je piedstaven Lon L. Fuller jako pravni
filozof, ktery podstatné ovlivnil nédhled na pravni teorii a vyvolal svymi nazory mnoho ohlast at’
uz od svych kritikl ¢i podporovateld. Druhd ¢ast prace je teoretickym zakladem k zvlastnostem
pravniho #adu v dobé situace, ktera nastala vlivem rozsifeni nemoci Covid-19 v Ceské republice.

V nasledujici ¢asti prace jsem podrobila pravni piedpisy vydané v obdobi koronavirové
krize Fullerovym pozadavkiim na to, jak by mélo pravo vypadat. Metodou analyzy judikatury
spravnich soudl, zejména odivodnéni jejich rozsudkl, jsem nachdzela ptipady poruSeni
Fullerovych zasad, ke kterym dochézelo v obdobi koronaviru. Dalsi poruseni nékterych téchto
principil jsem nastinila pomoci specidlnich vyzkuml Centra pro vyzkum vefejného minéni
tykajicich se opatieni proti Siteni nemoci Covid-19. Je tfeba mit na paméti, Ze Fullerovy zasady
jsou 1 podle jeho samého ideal, ke kterému by se pravni fddy mély pfiblizit, ale ne za vSech
piipadech tak lze ucinit. Tento nazor potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v mnoha svych rozsudcich,
kdyz vyjadiil pochopeni pro slozitost a novost situace, a tedy 1 urcitou benevolenci k poruseni
téchto a jinych pozadavkd, které jsou na pravni predpisy kladeny.

Posledni ¢ast prace fesi to, jak se proménila diivéra lidi v instituce tvofici pravo, zejména
vladu a pod ni spadajici Ministerstvo zdravotnictvi. Pomoci vyzkumu Centra pro vyzkum
vetejného minéni jsem vypozorovala pokles divéry lidi ve vladu a zaroven zvySeni poc¢tu osob,
které se domnivaly, Ze Cesky stat ¢ini malo v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi proti Sifeni
nemoci Covid-19. To, Ze by byla pfima souvislost mezi poruSenim fullerovskych zéasad a
poklesem diivéry se jednoznacné urCit nedd, ale da se predpokladat, ze pravé nedostatky ve
srozumitelnosti, rozpory v pravnich ptedpisech a stalost prava, jez Nejvyssi spravni soud nejvice
vytykal, mély co do ¢inéni s poklesnutim divéry ob€anil v instituce tvofici pravo.

Klic¢ova slova: Fuller, koronavirus, duvéra v instituce



The Czech legal system in the time of the coronavirus in the light of Fuller’s
principles of good law

Trust in law-making institutions
Abstract

This thesis deals with the issue of how the Czech legal system changed during the
coronavirus crisis in the light of Fuller’s principles of good law. The aim of the thesis was to find
out how this change affected people's trust in law-making institutions.

The thesis is divided into four parts. The first part introduces Lon L. Fuller as a
philosopher of law, who significantly influenced the view of legal theory and provoked many
responses to his views from both his critics and supporters. The second part of the thesis is a
theoretical background to the specific features of the legal system in the situation that arose due
to the spread of the Covid-19 disease in the Czech Republic.

In the next part of the thesis I subject the legislation issued during the coronavirus crisis
to Fuller's requirements of what law should look like. By analyzing the case law of
administrative courts, especially the reasoning for their judgments, I found cases of violations of
Fuller's principles that occurred during the coronavirus period. I have outlined other violations of
some of these principles by means of the Public Opinion Research Centre's special research on
measures to prevent the spread of the Covid-19 disease. It should be kept in mind that Fuller's
principles are, even according to Fuller himself, an ideal to which legal systems should aspire,
but it is not possible in all situations. This view has been confirmed by the Supreme
Administrative Court in a number of its judgments, when it has expressed its understanding of
the complexity and novelty of the situation and, therefore, certain benevolence towards
violations of these and other requirements imposed on legal regulations.

The last part of the thesis deals with how people's trust in law-making institutions,
especially the government and the Ministry of Health under it, has changed. Using research by
the Public Opinion Research Centre, I have observed a decline in people's trust in the
government, and at the same time an increase in the number of people who believed that the
Czech state was doing little in relation to the emergency measures against the spread of the
Covid-19 disease. It cannot be clearly established that there is a direct link between the violation
of the Fuller principles and the decline in trust, but it can be assumed that the lack of clarity,
contradictions in legislation and the constancy of the law that the Supreme Administrative Court
most frequently criticized had something to do with the decline in citizens' trust in law-making
institutions.

Key words: Fuller, coronavirus, trust in institutions



