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Uvod

Problematika ochrany zivotniho prostfedi se v poslednich letech stdva stale
aktualnéjSim tématem, zejm. v souvislosti se stale se zhorSujicimi dopady lidské cinnosti
na jeho kvalitu (v soucasnosti je téméf 30 % zivociSnych druhl v kritickém ohroZeni
vymfeni)!. Na unijni Grovni byla pfijata fada pravnich predpist, jejichZ cilem je zvyseni
urovné ochrany zivotniho prostiedi. Jedna se napt. o smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii n¢kterych vetejnych
a soukromych zdméri na Zzivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA®) ¢i jeSté starSi
smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®) ad.

Uvedené pravni predpisy pfitom predstavuji vyznamné prostfedky ochrany Zzivotniho
prosttedi, jejichz cilem je regulovat lidskou ¢innost takovym zplsobem, aby byl zajistén

tzv. trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti.

DalSim velmi vyznamnym pravnim dokumentem na poli ochrany Zzivotniho
prostfedi je Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu

k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prosttedi (dale jen ,,Aarhuskd tmluva®).

Aarhuska timluva zakotvuje prava vetejnosti souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi,
zejm. prava na informace o zivotnim prostfedi, uc¢ast na rozhodovéani a pravni ochranu
s tim souvisejici. Jejim cilem je tedy zajisténi vétsiho zapojeni vetejnosti na rozhodovani
o Zivotnim prostiedi a dosédhnout tak zvySeni jeho kvality.> Pravé Aarhusk4 umluva je
klicovym pravnim dokumentem jak pro individudlni ¢leny vefejnosti, tak
1 pro environmentalni spolky, nebot’ praveé na jejim zakladé tyto ziskaly pravo na tcast
na rozhodovani o zivotnim prostfedi. Mira Gcasti environmentalnich spolkl je pfitom
v soucasnosti velmi aktudlnim a diskutovanym tématem® — zatimco ¢ast vefejnosti
zapojeni environmentalnich spolkli do spravnich fizeni ovliviiujicich Zivotni prostiedi

vita, jina ¢ast (zejm. pak investofi) vnima participaci téchto spolki na fizenich negativné

' The world counts. Percent of species in critical risk of extinction. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z:

https://www.theworldcounts.com/challenges/planet-earth/forests-and-deserts/species-extinction-rate.

2 VOMACKA, Vojtéch. Stavebni pravo a pozadavky Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 20.

3 ZAHUMENSKA, V., BIDMONOVA, S. Uéast spolkii na tizemnim Fizeni a obstrukcni jedndni. Spréavni
pravo 1/2016, s. 13. Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-
obstrukcni-jednani.aspx.


https://www.theworldcounts.com/challenges/planet-earth/forests-and-deserts/species-extinction-rate
https://www.mvcr.cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-obstrukcni-jednani.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/ucast-spolku-na-uzemnim-rizeni-a-obstrukcni-jednani.aspx

z divodu tvrzenych obstrukénich praktik environmentalnich spolki a s tim souvisejicimi
zvySenymi naklady na realizaci zdmérti. Tento argument v poslednich letech vedl
ke zna¢nému omezeni Ucastnickych prav environmentalnich spolk, jez je ¢asti odborné

vefejnosti vnimano jako pfinejmensim kontroverzni.

Zvysujici se intenzita ochrany zivotniho prostfedi (od ochrany kvality ovzdusi az
po zachovani biologické rozmanitosti) se stale intenzivnéji promita do pravni Upravy
jednotlivych c¢lenskych statii Evropské unie. V ramci Ceské pravni tUpravy byly
v minulosti pfijaty pfedpisy uréené k ochrané Zivotniho prostiedi.* V souvislosti
s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii jsou tyto piedpisy novelizovany tak, aby
korespondovaly s harmoniza¢nimi tendencemi Evropské unie, a soucasné byly piijimany
nové pravni predpisy (napt. zékon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi /dale jen ,,zdkon

o ochrané¢ ovzdus§i“/ apod.). Zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi se promita

1 v souvisejicich zakonech, stavebni piedpisy nevyjimaje. Neustale se rozsifujici pravni
uprava ochrany zivotniho prostfedi je vSak zna¢né neptehledna, zejm. v souvislosti
s pozadavky stavebnich ufadll na Zadatele o tzemni rozhodnuti ve vztahu k zadvaznym

stanoviskiim, jez musi Zadatelé stavebnim ufadim predlozit.

Pro efektivni ochranu Zivotniho prostiedi je nezbytné, aby pravni uprava vytvoftila
ucinné nastroje ochrany zivotniho prostedi a umoziovala jejich u¢inné uplatnéni v praxi.
Zajem na ochrané Zzivotniho prostfedi je pfitom natolik vyznamny, Zze zédkonodarce
zakotvil povolovaci rezim nad predkladanymi zaméry tak, aby bylo dosazeno odborného
a nezaujatého posouzeni vlivl téchto zaméri na Zivotni prostiedi a v piipad€, Ze zdméry
nekoresponduji s poZzadavky na ochranu zivotniho prostfedi a jeho udrzitelné vyuzivani,
realizace téchto zamérti povolena nebyla. Ono odborné a nezaujaté posouzeni zameért
vykonavaji spravni organy, které za timto ucelem disponuji fadou pravnich nastroji. Mezi
nejvyznamnéj$i nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, kterymi disponuji dotcené orgény,
patii zejm. zdvazna stanoviska. Ackoliv vSak tato umoziuji odborné a objektivni
posouzeni individudlnich zamért ajejich vlivii na zivotni prostiedi, vzhledem

k rozttisténé pravni upravé muze byt pro stavebniky Casto velmi problematické opatiit

4 Napt. zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale jen ,,zakon o Zivotnim prostiedi“, zakon &. 114/1992

Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny (déle jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*), zdkon

¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (zakon

o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi) (déle jen ,,zakon EIA*) aj.
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si v§echna potiebnd zadvazna stanoviska tzv. sami od sebe — stavebni ufady pak po podani
zadosti 0 umisténi zdméru museji vyzyvat zadatele o doplnéni dokumentace, ¢imz
dochazi k pritahiim v fizeni a ke zvySeni ndkladi na realizaci zaméru. Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) v minulosti vytvofilo ptehledovou tabulku
dotéenych organti ve smyslu zékona ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim

radu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®) véetné

zavaznych stanovisek, kterd tyto organy mohou v uzemnim fizeni pozadovat, tato je vSak

zastarala a neaktualni.’

Ochrana zivotniho prostfedi je jak obecnd, tak specialni, a to v pfipadech
specifickych oblasti s vySsi potfebou ochrany, nez kterou vyzaduje zbytek zivotniho
prostfedi. Ochrana téchto specifickych oblasti je upravena jak na narodni, tak unijni
urovni, pricemz se tyto chranéné oblasti mohou piekryvat. V této diplomové praci
se autor zaméfi na ochranu narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti (déle jen
»CHKO*), které patii mezi zvlasté chranéné oblasti dle narodni pravni Upravy, oblasti
nalezejicich do systému Natura 2000, v souvislosti s umistovanim zaméri na jejich
uzemi a podminkami stanovenymi pfisluSnymi pravnimi piedpisy a déle pak na ochranu

zemédelského ptidniho fondu.

V souc€asnosti ma pro problematiku ochrany zivotniho prostfedi v izemnim
fizeni, resp. ve stavebnim fizeni, zna¢ny vyznam pfijeti zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni

[ 24

zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,novy stavebni zdkon*), jehoz zatim

posledni &ast nabyla (po opakovaném oddalovani) G¢innosti dne 1. &ervence 2023.°
Ackoliv tedy v soucasnosti jiz plati nova pravni Uprava, ktera spojila izemni a stavebni
fizeni do jednoho, fizeni zahajend pfed nabytim ucinnosti nového stavebniho zékona
maji byt dokoncena podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Z praktického hlediska
a s ohledem na délku spravniho fizeni pfed stavebnimi ufady tak bude znalost pravni

Upravy obsazené ve stavebnim zdkoné potfebna po nékolik dalSich let. Zminéné spojeni

5> MMR. Prehled dotéenych orgdnii ve stavebnim fizeni. 5. biezna 2009. [cit. 2023-08-23]. Dostupné zde:

http://www.mmr.cz/getmedia/464d4320-648a-42a4-b97a-
d3482dda1333/050309_DOSSY_MMR OSR_12 08 _upr.

6 Novy stavebni zakon nabyval uinnosti postupné, a to 1. ledna 2022, 1. ledna 2023 a 1. Eervence 2023.
Posledni ¢ast nového stavebniho zdkona by méla nabyt ucinnosti 1. ledna 2024. Prestoze tedy probiha
nabyvani u€innosti nového stavebniho zakona fazové, jeho nejvétsi cast nabyde ucinnosti dne

1. ledna 2024.


http://www.mmr.cz/getmedia/464d4320-648a-42a4-b97a-d3482dda1333/050309_DOSSY_MMR_OSR_12_08_upr
http://www.mmr.cz/getmedia/464d4320-648a-42a4-b97a-d3482dda1333/050309_DOSSY_MMR_OSR_12_08_upr

uzemniho a stavebniho fizeni s sebou pifindsi otazky ohledné zplsobu ochrany Zivotniho

prostiedi.

Cilem této diplomové prace je analyza dosavadni pravni upravy ochrany zivotniho
prostiedi v uzemnim fizeni vedeném podle stavebniho zékona, vcetné¢ problematiky
ucasti vefejnosti na fizenich ovliviiujicich Zivotni prostedi a nastroji dotCenych organti
aplikovanych pro efektivni ochranu zivotniho prostiedi. Dal§im z cilti této diplomové
prace je analyza zvlastni pravni Gpravy souvisejici s izemnim fizenim ve specifickych
oblastech, které pozivaji z divodu své environmentalni a spole¢enské hodnoty specidlni
ochrany. V neposledni fadé je cilem této diplomové prace analyza nové pravni Gpravy
obsazené¢ v novém stavebnim zakon¢, jeji porovnani s dosavadnimi pravnimi piedpisy

a nastinéni moznych dopadi téchto zmén na praxi.



1. Uzemni rizeni obecné; Subjekty uzemniho rizeni

1.1. Kli¢ové pojmy
1.1.1. Uzemni ¥izeni a izemni rozhodnuti

Uzemni fizeni je upraveno v patém dilu 5 hlavy III tfeti ¢asti stavebniho zakona.
Uzemni fizeni je jednim zdruh@ spravniho Fizeni, jehoz wgelem je v souladu
s ust. § 9 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni t4d*), ,,vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véeci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.” Vysledkem tzemniho fizeni je tedy
tizemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 67
spravniho fadu. Jak konstatuje odborna literatura,” spravni fad piipousti nékolik forem
spravniho rozhodnuti, a to pfedevSim s cilem pfizpiisobit formu vécem, ve kterych je
jednéno, popt. i riznym podminkam nebo okolnostem pii rozhodovani — témito formami
jsou rozhodnuti a usneseni. Uzemni rozhodnuti ma (jak plyne jiZ z jeho nédzvu) formu
rozhodnuti.® Dle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zdkona je mozné ,,umistovat stavby nebo
zarizeni, jejich zmeny, ménit vliv jejich uzivani na uzemi, menit vyuziti uzemi a chrdnit
dulezité zajmy v uzemi * pouze na zéklad¢ izemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu
(nestanovi-li zakon jinak). Uzemnim rozhodnutim je v souladu s ust. § 77 stavebniho
zdkona rozhodnuti o (i) umisténi stavby nebo zafizeni, (ii) zméné vyuZiti Uzemi,
(ii1) zméné vlivu uzivani stavby na uzemi, (iv) déleni nebo scelovani pozemkid nebo

(v) ochranném pasmu.

Jak bylo uvedeno, spravni fad stanovi dvé (2) formy spravniho rozhodnuti, tedy
rozhodnuti a usneseni. Kromé tohoto spravné-teoretického déleni oviem existuje i déleni
forem uzemniho rozhodnuti podle stavebniho zdkona — témito formami jsou uzemni
rozhodnuti, izemni souhlas, spolecné povoleni a vefejnopravni smlouva. Kromég téchto
variant miZe byt izemni rozhodnuti nahrazeno také regulacnim planem. Zakladni formou

je uzemni rozhodnuti. Uzemni souhlas je zjednoduSenou formou uzemniho rozhodnuti,

7 Srov. VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. [Oddil 3. Rozhodnuti]. In: HENDRYCH, Dusan
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 270, marg. ¢. 495.

8 Rozhodnutim se ve spravnim fizeni rozhoduje ve véci samé. Srov. VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA,
Helena. [Oddil 3. Rozhodnuti]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 270, marg. ¢. 496.



kterou lze uzemni rozhodnuti nahradit za podminek uvedenych v ust. § 96 stavebniho
zékona (tedy v piipadé drobn&jsich staveb, zmén druhu pozemku ve vyméte do 1000 m?
atd.). Dle ust. § 78 odst. 1 in fine stavebniho zakona ovSem uzemni souhlas neni mozné

vydat u zamért, které vyzaduji posouzeni dle zdkona EIA.

1.1.2. Umist’ovani zaméru

Stavebnim pozemkem je dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,pozemet,
jeho cast nebo soubor pozemkii, vymezeny a urceny k umisténi stavby tizemnim
rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (ddle jen

,,Spolecné povoleni ), anebo regulacnim planem*.

Ust. § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stanovi, ze zastavénym uzemim je
Hizemi vymezené uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zdakona; nemd-li obec
takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavenym uzemim zastavénd cast obce vymezend

k 1. zari 1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (dale jen ,, intravilan “)*.

Ackoliv zdkon rozeznava pét (5) druhti izemniho rozhodnuti (viz vyse), v praxi
je patrné nejb&zngjsim druhem rozhodnuti o umisténi stavby nebo zaiizeni.’
Jak konstatuje odborna literatura,'® | [z] hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (a ostatné
o umisténi stavby nebo zarizeni, jelikoz se jim (Casto nevratné) zasahuje umisténim stavby
do uzemi, nicméné i v pripadé dalSich druhii uizemniho rozhodnuti je jejich uloha pri
ochrané environmentalnich zdjmii nezanedbatelna.” Timto rozhodnutim vSak nejsou
minény pouze stavby urcené pro bydleni, byt se s touto variantou izemniho rozhodnuti
setka vétsina ob&anii Ceské republiky pravdépodobné nejéastéji. Umistovanym zamérem
budou také stavby dopravni infrastruktury, stavby urcené pro skladovani, obchod ¢i chov

zvitat apod.!!

9 Srov. MACHACKOVA, Jana. § 77 [Druhy tzemnich rozhodnuti]. In: MACHACKOVA, Jana a kol.
Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 413 nebo PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni

zdkon a ochrana zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 213.

10 ZIDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prdava. Praha: Wolters

Kluwer, 2019, bod 3.2.

" KYVALOVA, Miroslava, SMISEK, Jaroslav. § 2 [Zakladni pojmy]. In: MACHACKOVA, Jana a kol.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 16.
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Ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona stanovi, Ze na nezastavéném uzemi je mozné
umistovat pouze zaméry souvisejici se zemédélstvim, lesnictvim, vodnim
hospodarstvim, tézbou nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, stavby majici potencial
zvysit cestovni ruch apod. Uzemni planovani ma piitom mj. zajistovat ochranu
nezastavéného tzemi, na jehoZ charakter ma byt bran ohled.'>!* 4 contrario je mozné
dovodit, ze stavby uréené kbydleni je mozné umistit pouze v zastavéném
¢1 zastavitelném tizemi obci. V zastavéném tizemi obci se vSak nemusi nutné vyskytovat
pouze stavebni pozemky — do zastavéného uzemi se budou fadit také pozemni

komunikace &i jejich ¢4sti, ostatni vefejna prostranstvi apod.'*

Pfedmétem uzemniho rozhodovéani o umisténi stavby je zjisténi podstatnych
okolnosti stavebniho zdméru tak, aby v ptipad¢, ze jeho povaha odporuje obecnym
pozadavkiim pro umisténi stavby v ur¢itém tzemi, nebyla realizace stavebniho zdméru
povolena. V piipad¢€, kdy pro stavebni zdmér neni v Gizemnim fizeni vydano uzemni
rozhodnuti, pak stavebnikovi nevzniknou zbyte¢né naklady na podrobnéjsi projektovou
dokumentaci nasledné vyzadovanou ve stavebnim fizeni. V ust. § 76 odst. 2 stavebniho
zakona je zakotvena povinnost ohleduplnosti vlastnikii pozemk pii realizaci stavebnich
zamérd k zajmim vlastnikG sousednich pozemkl. Dochédzi tak k promitnuti
a konkretizaci ¢l. 11 odst. 3 LZPS' stavebnim priavem ak zesilené odpovédnosti

navrhovatele za realizované zaméry.!®

12 TUNKA, Martin. Jak chrdnit nezastavéné iizemi? URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ [online]. 2020,
roénik XXIII, €. 4 [cit. 2023-08-30]. Dostupné z: https://www.uur.cz/media/erpkr311/06-jakchranit.pdf.

13 Ust. § 18 odst. 4 a odst. 5 stavebniho zédkona.

4 FIALOVA, Eva. § 58 [Zastavéné uzemi]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2018, s. 330.
15 Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru

stanovenou zdakonem.

16 Kromé ochrany zajmu vlastnik(l sousednich pozemki musi Zadatel dale dbat pozadavkd stanovenych

v ust. § 90 stavebniho zakona, tedy souladu s pravni Gpravou ¢i tzemné planovaci dokumentaci.
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1.1.3. Udrzitelny rozvoj izemi

Hlavnimi principy ovliviiujici stavebni pravo v souvislosti s ochranou zivotniho
prostiedi jsou princip nejvyssi hodnoty a princip trvale udrzitelného rozvoje.!” Stavebni
zakon prostiednictvim cilii izemniho planovéani vymezenych v ust. § 18 vyjadiuje jeho
zakladni principy a cile.'® Kli¢ovym principem pro tendence ovladajici moderni pravni
upravu je udrzitelny rozvoj, nékdy téz zvany jako trvale udrZitelny rozvoj (v anglicting
sustainable development). Na mezinarodni Grovni se poprvé tento pojem vyskytl
na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi ¢lovéka ve Stockholmu, ktera probéhla v roce
1972.1 V nasledujicich letech téma udrzitelného rozvoje ziskavalo stile vétsi pozornost,
ktera vyvrcholila v roce 1992 na Konferenci OSN o zivotnim prosttedi a rozvoji (znamé
také jako Summit Zem¢). Na této konferenci bylo deklarovano, ze udrzitelny rozvoj
je zivotné& diilezitym néstrojem pro udrZeni lidského Zivota na Zemi.?® V roce 2012 pak
byla uspotfddana Konference OSN o udrzitelném rozvoji (zndmda téz pod oznacenim
Rio+20), na niz byly stanoveny hlavni priority udrzitelného rozvoje, jako je boj proti
chudobé, demokracie, svoboda atd.?! Dilezitost udrzitelného rozvoje je na evropské
urovni zakotvena napt. v ¢l. 11 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*),
ktery stanovi, ze ,[ploZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty
do vymezeni a provadeni politik a cinnosti Unie, zejména s ohledem na podporu
udrzitelného rozvoje.” Pozadavek na soulad ochrany zivotniho prostiedi a zvySovani jeho
kvality se zasadou udrzitelného rozvoje je zakotven také v ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Princip trvale udrZitelného rozvoje ma, dle odborné literatury, nejvétsi

vyznam ve zdlUraznéni potieby dlouhodobé perspektivy, naptf. vramci vyuzivani

17 Srov. ZIDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech veiejného stavebniho prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, bod 2.1.1.

18 Srov. FIALOVA, Eva. § 18 [Cile Gizemniho planovéni]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 78.

% Srov. Sustainable Development Commission. History of SD. [cit. 2023-08-23]. Dostupné zde:

https://www.sd-commission.org.uk/pages/history sd.html.

20 Srov. OSN. United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, Brazil, 3-14

June 1992. [cit. 2023-08-23]. Dostupné zde: https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992.

21 Srov. MMR. Konference OSN o udrZitelném rozvoji: deklarace The Future We Want. [cit. 2023-08-23].

Dostupné zde: https://www.mzp.cz/cz/deklarace future_we want.
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pfirodnich zdrojl, a potfeby zohlednéni blizkého vztahu mezi ekologickymi, socidlnimi

a ekonomickymi faktory riiznych druhii rozvoje.?

V Ceském pravnim prostiedi je trvale udrzitelny rozvoj definovan v ust. § 6
zakona o zivotnim prostredi jako ,,takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemii*“. Trvale udrzitelny rozvoj
je pritom ,,povazovan jak za jeden ze zakladnich principu prava Zivotniho prostiedi, tak
za hlavni metodu reseni ekologickych problémii.*** Z ust. § 18 odst. 2 stavebniho zakona
plyne, ze mezi cile uzemniho planovéani patii vytvareni ptedpokladi pro vystavbu
audrzitelny rozvoj uzemi, ¢ehoz ma byt dosazeno vyvazenym vztahem ,podminek
pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrzinost spolecenstvi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné gemerace, aniz by ohrozZoval

podminky Zivota generaci budoucich.

Hlavnim smyslem ochrany Zivotniho prostfedi, resp. trvale udrzitelného rozvoje,
je vytvoreni co nejlepsich podminek pro lidsky zivot. Udrzitelny rozvoj je postaven na
ttech (3) pilifich — ekonomickém, socialnim a environmentalnim.>* Socialni pilif je
vhodné chapat nejen z hlediska narodnich cilit blahobytu pro soucasné generace, ale také
v mezigeneraénim rozméru.>> V rdmci uzemniho planovani tak musi byt brana v potaz
mj. c&innost soucasnych obyvatel, ktefi v daném Uzemi bydli & hospodaii.?®
Pilif ekonomicky zajiSt'uje spravné ohodnoceni tizemi tak, aby z dlouhodobého hlediska

bylo vyuzito co nejefektivnéji a nejhospodarnéji; pilit environmentalni pak mé za cil

22 LANGLET, David a Said MAHMOUDI. Sustainable development. In: EU Environmental Law
and Policy [online]. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 43, [cit. 2023-08-28].

2 DAMOHORSKY, Milan. [Trvale udrZitelny rozvoj]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

2 Srov. OSN.  Sustainable = Development. [cit.  2023-08-23].  Dostupné  zde:

https://www.un.org/ecosoc/en/sustainable-development.

2> MURPHY, Kevin. The social pillar of sustainable development: a literature review and framework for
policy analysis. In: Sustainability: Science, Practice and Policy [online]. 2012, ro¢nik 8, €. 1, s. 15-29
[cit. 2023-08-30]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/15487733.2012.11908081.

26 HRUSOVA, Klara. § 18 [Cile uzemniho planovéni]. In: POTESIL, Luka§, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.


https://www.un.org/ecosoc/en/sustainable-development
https://doi.org/10.1080/15487733.2012.11908081

co nejucinnéjsi ochranu Zivotniho prostiedi tak, aby byly minimalizovany Skody lidské

¢innosti.?’

Ust. § 18 odst. 1 stavebniho zékona stanovi, ze ,,[c]ilem tizemniho planovani [je]
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.” Dle komentarové
literatury je pfitom tzemni planovani komplexni ¢innosti, kterd pro udrzitelny rozvoj
lizemi zajistuje predpoklady fesenim jeho efektivniho vyuziti.?® Realizaci principu trvale
udrzitelného rozvoje zajistuji jednotlivé realiza¢ni nastroje izemniho planovani, mezi
které je mj. fazeno i1 izemni rozhodnuti ¢i jeho alternativni formy (Gzemni souhlas ¢i

vefejnopravni smlouva).?’

Jak konstatuje odborna literatura,®® ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zikona
ukladd vlastnikovi pozemku povinnost jednat v souladu s principy a pozadavky
stavebniho prava a vytvaii tak zdkonné omezeni vlastnického prava. Do jisté miry se zde
projevuje princip trvale udrzitelného rozvoje ovliviiyjiciho lidskou c¢innost takovym
zpisobem, aby nedoSlo ktotdlni devastaci zivotniho prosttedi a byly zajistény
co nejptiznivéjsi zivotni podminky pro budouci generace — podrobenim stavebnich
zaméri a vliva lidské ¢innosti na zivotni prostfedi povolovacimu rezimu organt vetejné

spravy zakonodarce vyviji snahu tento princip na pravni irovni naplnit.

V ramci tzemniho rozhodovani je moZné stanovit detailni podminky pro realizaci
zaméru tak, aby byl princip udrzitelného rozvoje tizemi napliiovan. Toto stanoveni

podminek, resp. posouzeni zdméru z hlediska moznosti jeho realizace v souladu

27 Tamtéz.

28 Srov. FIALOVA, Eva. § 18 [Cile izemniho planovani]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 80.

2 Srov. MACHACKOVA, Jana. § 1 [Pfedmét Gpravy]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 2.

30 Srov. KONECNA, Daniela. § 76 [Zasady rozhodovani v tzemi]. In: CERNIN, Karel; DOLEZALOVA,
Veronika; HUMLICKOVA, Petra; KNECHT, Michal; KONECNA, Daniela; STRAKOS, Jan;
VAVROVA, Eva; ZAHUMENSKA, Vendula. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Dostupné zde: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/181/76/komentar-wker-c-183-

2006-sb-stavebni-zakon-prakticky-komentar.
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s principem udrZitelného rozvoje uzemi, je provadéno dotCenymi organy prostiednictvim
k tomu uréenych pravnich nastrojii. Mezi nejvyznamnéjsi nastroje dotCenych organti jsou
zavazna stanoviska. Prostfednictvim zavaznych stanovisek a podminek v nich
stanovenych mohou dotcené organy efektivné zajistovat napliiovani principu trvale
udrzitelného rozvoje pti realizaci konkrétnich zdmért (k problematice zévaznych

stanovisek viz dale).

1.2. PrisluSnost spravnich organu

Jelikoz je stavebni zédkon lex specialis ke spravnimu fadu, odkazuje na spravni fad
v ramci subsidiarity, na jejimz zaklad¢ aplikuje zasady spravniho fizeni uvedené
ve spravnim fadu a dale je rozvadi. Cinnost spravnich organd dle norem stavebniho
zakona je postavena na dvou (2) zasadach— zasadé€ vzajemné spoluprace spravnich organti
a jejich souladnosti a zasad¢ rychlosti a hospodarnosti tak, aby nedochazelo

ke zbyte¢nému zatéZovéni dotéenych osob.!

Ptislusnost k vedeni tzemniho fizeni je upravena v ust. § 84 stavebniho zakona.
Dle tohoto ustanoveni je mistn¢ pfislusnym stavebni tfad, v jehoZ obvodu se nachéazi
pozemek &i stavba, na nichz ma byt stavebni zdmér realizovan.>? Mezi organy, které jsou
véené prislusné k vydani uzemniho rozhodnuti, se fadi (i) obecné stavebni Urady,

(i1) specialni stavebni Ufady a (iii) vojenské a jiné stavebni Grady.

1.2.1. Obecné stavebni urady

Ust. § 13 odst. 1 stavebniho zdkona zaktovuje soustavu obecnych stavebnich
ufadii. Ta je tvofena MMR, krajskymi ufady, obecnimi ufady obci s rozSifenou
pusobnosti, povéfenymi obecnimi Ufady a méstskymi a obecnimi ufady, které tuto
pusobnost vykonavaly ke dni 31. prosince 2012. Vyjma MMR, které takto vykonava
statni spravu piimo, se u ostatnich obecnych stavebnich ufadli jednd o plsobnost
pienesenou.® Zakonodérce v tomto ustanoveni nestanovuje (aZ na vyjimku v odst. 6, kdy
je v navazujicim tizeni podle zdkona EIA v prvnim stupni pfisluSny obecni tfad obce

s rozSifenou piisobnosti) hierarchii obecnych stavebnich Gfadii — jedna se o vycet vSech

31 Srov. ZIDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prdva.

Praha: Wolters Kluwer, 2019, bod 2.2.2.
32 Srov. MACHACKOVA, Jana. § 84 [Piislusnost k izemnimu rozhodnuti]. In: MACHACKOVA, Jana
a kol. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 461.

33 Ust. § 13 odst. 3 stavebniho zakona.
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Gifadll v této soustavé.’* Da se oviem konstatovat, Ze v praxi budou v prvnim stupni
nejcastéji rozhodovat obecni Urady, kromé ptipadi, kdy je v prvnim stupni pfislusny

krajsky urad ¢i MMR.

Ust. § 17 stavebniho zékona stanovi pravo nadfizenych stavebnich tfadii a MMR
vyhradit si za urcitych okolnosti pravomoc prvoinstan¢niho stavebniho tfadu (tzv. pravo
atrakce).>®> Atrakci pravomoci stavebniho tfadu provadéji dle komentafové literatury
nadfizené stavebni Gifady formou usneseni, a to v souladu s ust. § 131 spravniho fadu.*®
V ptipadé nadiizenych stavebnich uradi (krajské urady) se dle ust. § 17 odst. 1 stavebniho
zdkona jednd o jednotlivé technicky zvIast obtizné nebo neobvyklé stavby nebo
o opatieni s rozsahlejSimi G¢inky na Zivotni prostfedi, kulturni pamatku, pamatkovou
rezervaci nebo pamatkovou zonu v jejich okoli. Odst. 3 téhoZ ustanoveni dale upravuje
situace, kdy je kvyhrazeni této pravomoci opravnéno MMR. Jedna se o stavby
presahujici hranice kraje, stavby s mimotadnymi negativnimi vlivy na zivotni prostiedi

nebo stavby s vlivem na tzemi sousednich stati.

1.2.2. Vojenské a jiné stavebni urady

Obecné stavebni ufady jsou zpravidla vécné pfislusné k vydani tzemniho
rozhodnuti (vykonavaji tzv. plnou ptisobnost). Vyjimku z tohoto pravidla tvoii situace,
kdy se uzemni fizeni vztahuje k zdméru umistovanému na tzemi vojenskych ujezdi.
V takovych piipadech vykonavaji dle ust. § 16 odst. 1 StavZ piisobnost stavebnich trad
Ujezdni ufady. Tato Uzemi jsou urCena k ,zajistovani obrany statu ak vycviku

ozbrojenych sil“3” V soucasnosti jsou v Ceské republice &tyfi (4) vojenské ujezdy,

3 Srov. POTESIL, Lukas. § 13 [Obecné stavebni tfady]. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

35 Srov. napt. POTESIL, Lukas. § 17 [Vyhrazeni pravomoci stavebniho wfadu]. In: POTESIL, Lukas,
ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Kliara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.

36 Srov. napt. POTESIL, Luké4s. § 17 [Vyhrazeni pravomoci stavebniho tfadu]. In: POTESIL, Lukas,
ROZTOCIL, Ale§, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zéikon - komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.

37 Viz MACHACKOVA, Jana. § 84 [Pislusnost k izemnimu rozhodnuti]. In: MACHACKOVA, Jana a
kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 463.
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a to vojensky ujezd Boletice, vojensky Ujezd Btezina, vojensky ujezd Hradisté a vojensky

Gijezd Libava.’®

Kromé¢ vySe uvedenych spravnich organti vykondvaji dle ust. § 16 odst. 3
stavebniho zakona pilisobnost stavebniho tradu v dobyvacich prostorech obvodni baiské
urady. Z tzv. jinych stavebnich ufadl, mezi které jsou kromé obvodnich banskych tradt
fazena také jednotlivd ministerstva (Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo pramyslu a obchodu /dale jen ,,MPO*/), jsou
ovsem obvodni baiské ufady jediné, které maji piisobnost i v izemnim rozhodovani.*

Vsechny tyto jiné stavebni ufady pfitom svou pisobnost vykonavaji u zdkonem taxativné

vyjmenovanych typt staveb.

1.3. Ucastenstvi v uzemnim Frizeni

Problematika ucastenstvi ve spravnim fizeni je v obecné roviné¢ upravena
vust. §27 spravniho tadu. Smysl tohoto institutu spociva v reflexi skutecnosti, ze
»lr]lozhodovani se v mnoha pripadech fakticky dotykd nejen prav a povinnosti, ale
i individudlnich a skupinovych zajmii vice subjektii** — v takovém ptipad€ je potieba
vymezit okruh osob opravnénych se na rozhodovéni podilet.*® Jak zd@raziiuje odborna
literatura,*! zvla$tni zdkony maji zpravidla vlastni specidlni upravu ucastenstvi

na piisluSnych fizenich. Tak je tomu i v ptipadé¢ stavebniho zakona.

Ucastenstvi v izemnim fizeni je vyznamnym zpiisobem participace vetejnosti
na zaleZitostech ovlivilyjicich kvalitu Zivotniho prostfedi. Pravo na pfiznivé Zivotni

prostiedi je zakladnim lidskym pravem tzv. &tvrté generace.*? A¢koliv se jedna o relativné

3% Viz Ministerstvo obrany CR. Informace o vojenskych ijezdech. [cit. 2023-08-23]. Dostupné zde:

https://acr.army.cz/scripts/detail.php?id=215.

39 Srov. POTESIL, Lukas. § 16 [Vojenské a jiné stavebni uiady]. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zdkon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016.

4 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. § 2 [Ugastnici fizeni]. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 263, marg. ¢. 467.

41 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. § 2 [Uastnici Fizeni]. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 263, marg. ¢. 469.

42 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni prévo, 5. vyddani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, kap. 11.3.3. [cit. 2023-08-30]. Dostupné Z:
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nové uznavané lidské pravo (prvni zminky o existenci tohoto prava se objevuji ve veétsi
mife az vdruhé poloviné 20. stoleti), v soucasnosti se jedna o jedno znejvice

se rozvijejicich prav co se tyce jeho napliiovani a ochrany.

V LZPS se prdvem na piiznivé Zzivotni prostiedi zabyva ¢l. 35. Zatimco
v odst. 1 tohoto ¢lanku je zakotveno pravo kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi, odst. 2
a 3 zakotvuji klicové prostiedky pro faktickou realizaci a ochranu tohoto prava — pravo
na v¢asné a uplné informace o zivotnim prostiedi a omezeni vykonu prav, ktery by mohl
nadmérné Skodit Zivotnimu prostiedi. Tato prava pfitom nalezi jak fyzickym, tak
1 pravnickym osobam — tyto ov§em disponuji timto pravem jen za urcitych okolnosti (viz

nize).
1.3.1. Uc¢astnici Fizeni

Ust. § 85 stavebniho zakona stanovi, kdo je ucastnikem tizemniho fizeni. Tim je
(i) zadatel, (ii) obec, na jejimz uzemi méa byt pozadovany zadmér uskute¢nén,*
(1i1) vlastnik pozemku, na némz ma byt stavebni zdmér realizovan, pokud neni Zadatelem,
a (iv) osoby dotcené pozadovanym zdmérem (napft. vlastnici sousednich pozemkl nebo
staveb). Kromé osob uvedenych v pfedmétném ustanoveni pak mohou do tzemniho
fizeni vstoupit 1 dalsi osoby, atona zikladé¢ specidlnich zdkonli. Jedna

se zejm. o dotéenou veiejnost ve smyslu ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) zdkona EIA.

Ackoliv stavebni zakon vyslovné nepfiznava postaveni UCastnika fizeni také
spoleCenstvim vlastnikli jednotek (dale jen ,,SVI®), Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. ledna 2022, €. j. 10 As 26/2021-50, dospél k zavéru, ze ,,[jlestlize
zdkonodarce uloZil spolecenstvi viastniku urcité povinnosti vztahujici se ke sprave
spolecnych casti domu, je treba mu téz poskytnout prislusna procesni prava, aby se mohlo
domahat ochrany hmotnych prav.* Piestoze se jednalo v projedndvané véci o postaveni
SV1J jako tcastnika spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni, Nejvyssi spravni soud toto

pravo vztahl i na Gi¢astenstvi SVJ podle ust. § 85 stavebniho zakona.**

https://www.aspi.cz/products/lawText/12/157/1/2?vtextu=Srovn%C3%A1vac%C3%AD%20%C3%BA
stavn%C3%AD%20pr%C3%A1vo.#lema0.

43 Smyslem Gcastenstvi obci je zejm. hajeni mistnich z4jmi — Gastenstvi obce nevyluuje ani fakt, Ze je
fizeni vedeno pied jejim obecnim Gfadem jako Gitadem stavebnim. Srov. MAREK, Karel a Petr PRUCHA.

Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 80.

# Srov. bod 19 predmétného rozsudku.
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Prestoze je vycet tiCastnikil fizeni dle stavebniho zakona relativné uzky, nejedna
se stricto sensu o jedinou moznost vefejnosti Ucastnit se fizeni o umisténi zaméru.

MozZnost ucastenstvi vefejnosti na zakladé specidlnich zakont je blize zpracovana dale.

1.3.2. Moznosti vyjadiovani jednotlivych subjektii izemniho Fizeni

Obecné se da fici, Zze hlavnimi zpiisoby vyjadfovani subjekt izemniho fizeni jsou
zavaznd stanoviska (k problematice zavaznych stanovisek viz dale), namitky
a pfipominky. Tyto jsou projednavany v ramci vefejného ustniho jednani, které ma
povahu namitkového a pfipominkového fizeni.* Vetejné tistni jednani oviem nemusi byt
nafizeno vzdy. Pokud se nekona, musi stavebni ufad stanovit pfimétenou lhitu
pro podani zavaznych stanovisek a namitek — tato lhiita nesmi byt krat$i nez patnact (15)
dni.* Pro vSechna tato podani oviem plati zdsada koncentrace Fizeni —zéasada, Ze veskera
zavazna stanoviska, ndmitky ¢i pfipominky je mozné uplatnit nejpozdéji pfi ustnim
jednéni, jinak se k nim nepfihlizi. Tato koncentrace se vSak tyka ,,pouze namitky tykajici
se vecné spravnosti zvoleného reSeni, tedy toliko zvoleni nejvhodnéjsiho reseni stavby
za konkrétnich podminek.“*’ Jestlize se tedy bude jednat o tzv. namitku zikonnosti
spoCivajici ,,v namitani poruseni kogentniho pravniho predpisu nebo nezdkonného

postupu stavebniho viradu,” zasada koncentrace se neuplatni.*®

Namitky jsou vuzemnim fizeni opravnéni podavat ucastnici fizeni, ktefi
v namitce musi doloZit, Ze jsou skute¢né U¢astniky tzemniho fizeni, a dale musi uvést
diivody, pro¢ namitku podavaji. Namitky je mozné podat pisemné &i ustn& do protokolu.*
Rozsah namitek se pak lisi v zavislosti na tom, na zdklad¢ kterého pravniho predpisu bylo
zaloZeno ucastenstvi ucastnikl fizeni. Jedna-li se o ti€astniky dle ust. § 85 odst. 2 pism. a)

a b) stavebniho zakona, mohou tito podavat namitky proti projedndvanému zaméru pouze

45 MAREK, Karel a Petr PRUCHA. Stavebni prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 84.
46 Ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona.

7 ADAMUSOVA, Zuzana. Zdsada koncentrace v vizemnim a stavebnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, [cit.

2023-08-23], ¢. 19, s. 674-678. Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhbpxa4s7ge4v6427gy3ti&grouplndex=3 &rowlndex=0%#.

48 Tamtéz.

4 Srov. ROZTOCIL, Ales. § 89 [Zavazna stanoviska, namitky a pfipominky]. In: POTESIL, Lukas,
ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zédkon - komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.
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vrozsahu, vjakém je timto zdmérem zasaZeno do jejich prav.’ Naopak ucastnici
uzemniho fizeni, jejichz ucastenstvi je zaloZeno specidlnimi zdkony (zejm. dotéena
vefejnost dle zékona EIA, k tomu viz dale), mohou uplatiiovat namitky pouze v rozsahu,
ve kterém je zamérem ohroZen vefejny zijem, ktery tito Ucastnici haji.’' Dotéena
vetejnost ve smyslu zdkona EIA tedy bude moci v Gzemnim fizeni, jakozto fizeni
navazujicim, uspé$né uplatiiovat pouze namitky tykajici se zajml chranénym timto
zakonem. V ptipad¢, ze ndmitky pfesdhnou stanoveny rozsah, stavebni Ufad k nim
neptihlizi.>? Specifické postaveni maji v souvislosti s poddvanim namitek proti
projednavanému zdmeéru v souladu s ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obce. Vzhledem
k jejich poslani v izemnim fizeni (tedy ochrana a hajeni mistnich zajmti) mohou obce

uplatiiovat pouze ndmitky, jejichZ cilem je ochrana z4jmii obce a jejich ob&anti.>?

Ust. § 89 odst. 6 stavebniho zdkona upravuje situaci, kdy proti sobé stoji
protichiidné namitky. Zakonodarce zde stanovil postup v situaci, kdy tento rozpor neni
vyfeSen dohodou ucastnikt fizeni, kterd je z pohledu zdkonodarce Zadoucim feSenim
t&chto piipadii.’* V piipadg, Ze k preferované dohod& Gicastnikii ¥izeni nedojde, rozhodne

o ni stavebni Ufad v ramci tzemniho rozhodnuti.

Vefejnost ma pravo k projedndvanému zadméru vyjadfit pfipominky. Stavebni
ufad se vramci Uzemniho rozhodnuti (stejné¢ jako v pfipadé namitek a zavaznych
stanovisek) musi s pfipominkami vefejnosti k zaméru vypotadat, vetejnost vSak
vzhledem ke skuteCnosti, Ze ji nenaleZi postaveni ucCastnika fizeni, nemd moZnost

se v ptipad¢€ absentujiciho vypotadani se stavebniho Utfadu s pfipominkami u¢inn¢ branit

50 Srov. MACHACKOVA, Jana. § 89 [Zavazna stanoviska, namitky a pfipominky]. In: MACHACKOVA,
Jana a kol. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 498, nebo napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. fijna 2022, ¢. j. 10 As 522/2021-126.

S Tamtéz. Dale srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tmora 2010,

¢.j. 7 As 2/2009-80 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2022,
¢.j. 10 As 533/2021-140.

52 Srov. HUMLICKOVA, Petra. § 89 [Zavazna stanoviska, namitky a p¥ipominky]. In: CERNIN, Karel;
DOLEZALOVA, Veronika; HUMLICKOVA, Petra; KNECHT, Michal; KONECNA, Daniela;
STRAKOS, Jan; VAVROVA, Eva; ZAHUMENSKA, Vendula. Stavebni zikon: Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné zde: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/181/89/komentar-

wker-c-183-2006-sb-stavebni-zakon-prakticky-komentar.

53 MAREK, Karel a Petr PRUCHA. Stavebni prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 85.

34 TamtéZ.
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(napt. prostfednictvim odvolani).>> Specialni Upravu pro moznost vefejnosti podat
k projednavanému zaméru pfipominky je obsaZzena v ust. § 9c odst. 1 zdkona EIA, které
stanovi, ze vefejnost muze uplatnit své piipominky do 30 dni od zvetfejnéni informaci
spravnim organem piislusSnym k vedeni navazujiciho fizeni ve smyslu zakona EIA

vetejnou vyhlaskou podle ust. § 9b odst. 1 zadkona EIA.

Vyse uvedend prava ucastnikli fizeni podavat k zdmérim posuzovanym
v izemnim fizeni namitky ¢i pfipominky maji dle mého ndzoru z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi zna¢ny vyznam. Ackoliv je smyslem uzemniho fizeni podrobit
zamery odbornému posouzeni spravniho orgénu z hlediska souladu tohoto zaméru
s vefejnymi zajmy, muze se stat, ze stavebnimu tufadu ,,uniknou‘ urcité informace
zakladajici potebu vydani zdvazného stanoviska ptislusSnym dotéenym organem. Toto
riziko je pfitom tim vice pravdépodobné, ¢im vétsi zamér je v uzemnim fizeni posuzovan.
Namitky ¢i pfipominky vetejnosti pak maji ten benefit, Ze mohou upozornit stavebni urad
na konkrétni problematicky aspekt, ktery by mu pfipadn€ mohl uniknout. Domnivam se,
ze vzhledem k uz$imu zaméfeni zastupcl vefejnosti na ochranu zivotniho prostredi je
pritom odhaleni problematickych aspekti zaméru daleko pravdépodobnéjsi nez v ptipadé
Casto pretizenych stavebnich ufadd. Vyuzitim prava podat proti zaméru namitky
¢i ptfipominky, se kterymi se v rdmci svého rozhodovani musi stavebni ufad vypotadat,
je pak dle mého nazoru vyznamné posilena nadéje na efektivni ochranu Zivotniho

prostiedi v konkrétnim ptipade¢.

1.3.3. Utast veiejnosti

Jak jiZ bylo nastinéno vySe, na poli ochrany Zivotniho prostiedi ma vyznamnou
roli také vetejnost, kterd ma dle Aarhuské umluvy pravo na informace o Zivotnim
prostiedi, pravo Ucastnit se rozhodovani a pravo na pravni ochranu. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny v ust. § 70 zakotvuje pravo ucasti obfanti na fizenich podle tohoto
zakona. Dle predmétného ustanoveni maji toto pravo obCanska sdruzeni a dobrovolné

sbory ¢i aktivy, tedy zjednodusené feceno, environmentalni spolky.

Spolky mohou odvozovat svéa ucastnickd prava ze dvou (2) hlavnich pravnich

pramenti — zdkona EIA a zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Pro Gspé$né uplatnéni prav

55 Srov. ROZTOCIL, Ales. § 89 [Zavazna stanoviska, ndmitky a pfipominky]. In: POTESIL, Lukas,
ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zédkon - komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.
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je pak klicova spravna identifikace povahy probihajiciho fizeni, tedy zda se jedna o fizeni

vedené podle zdkona EIA, ¢i fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Utastenstvi environmentalnich spolkil na fizenich ovliviiujicich Zivotni prostiedi
je problematika, jez byla v poslednich letech rozebirana jak v odborné literatuie, tak
na soudni urovni. Dlouhou dobu byly ekologické spolky vnimdny negativné, a to
predevsim z fad investort, nebot’ jejich ticast na spravnich fizenich o zdmérech investora
s sebou nese pravo podavat proti t€mto zdmérim namitky a disponuji pravem podavat
opravné prostiedky proti rozhodnutim o téchto zameérech. Negativni nahled
na environmentalni spolky byl v minulosti patrny také v rozhodnutich n¢kterych soudi,
proti ¢emuz se vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. kvétna 2014,
sp.zn. . US 59/14. Dle nazoru Ustavniho soudu jsou obcanska sdruzeni
(environmentélni spolky) rovnocennymi subjekty prava a jejich existence je vyznamnym
prvkem demokratické spolecnosti. Upirat jim pravo aktivné se ucastnit spravnich tizeni
¢i je titulovat oznacenimi jako ,,ekologické iniciativy* je dle jeho ndzoru zavadéjici a nese
s sebou pejorativni nadech. Dtlezitost environmentalnich spolki vyzdvihla také
generalni advokatka Eleanor Sharpston ve svém stanovisku ze dne 12. fijna 2017 ve véci
C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation proti
Bezirkshauptmannschaft Gmiind: ,,organizace na ochranu Zivotniho prostredi vyjadiuji
kolektivni a verejny zajem, ktery by jinak nemohl nikdo jiny hdjit.* Environmentalni
spolky a jejich odborné znalosti problematiky ptredstavuji dle bodu 80 tohoto stanoviska
vyhodu 1 pro rozhodovaci praxi soudd, kter¢ mohou diky témto znalostem Iépe
rozhodovat, ¢imz se zlepSuje kvalita environmentalnich fizeni. Role ekologickych spolki

je tak dle generalni advokatky pro ochranu zivotniho prostiedi zasadni.

1.3.3.1. Dotéena veiejnost podle zikona EIA

Dotc¢end vetejnost je pojem upraveny v zakoné EIA. Jedna se o kvalifikovanou
skupinu osob disponujici pravem participovat na fizenich vedenych dle zakona EIA
a v navazujicich fizenich, tedy 1 na izemnim fizeni. Do ¢eské pravni Gpravy byla tato
specialni kategorie vefejnosti vnesena na zakladé smérnice EIA%S, v jejimZ ¢1. 1 bod 2
pism. e) je dotCenou vefejnosti rozuména ,,verejnost, kterd je nebo by mohla byt

ovlivnéna rozhodovacimi rizenimi tykajicimi se Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2,

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi

nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA®).
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nebo kterd ma na téchto Fizenich uréity zdjem.*>’ Smérnici EIA pak byly environmentalni
spolky zahrnuty pod pojem dotcend vetejnost, a to za podminek spliiujicich vnitrostatni
predpisy Clenskych statii. Ust. § 3 pism. 1) zakona EIA v bodé¢ 2. stanovi, ze dotCenou
vefejnosti mize byt pravnicka osoba, jejimz (i) predmétem ¢innosti je ochrana zivotniho
prostfedi nebo vefejného zdravi a (ii) hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikéni
nebo jina vydélecna ¢innost. Zarovei musi tato osoba existovat alespoii tii (3) roky>®
nebo disponovat podpisy nejméné 200 lidi. Specifikem prav vztahujicich se k dotcené
vefejnosti je pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, a to bez ohledu

na to, zda se piedchoziho Fizeni zastupci dotéené vefejnosti ticastnili, ¢i nikoliv.>

Z pohledu ucastenstvi v navazujicich fizenich ve smyslu zakona EIA je zajimavé
ust. § 9b odst. 3 zdkona EIA. Toto ustanoveni stanovi, ze navazujici fizeni se vzdy
povazuje za fizeni s velkym poétem udastnikd fizeni podle spravniho ¥adu. Rizeni
s velkym poctem ucastnikll je ve spravnim fadu upraveno vust. § 144. Vyznam
stanoveni, Ze se v pfipad¢ navazujiciho fizeni jednd o fizeni s velkym poctem Ucastnik,
spociva predevsim ve zptisobu doru¢ovani témto ucastnikiim. Ust. § 144 odst. 6 spravniho
fadu stanovi, Ze je mozné témto dorucovat vetrejnou vyhlaSkou (to neplati pro ucastniky
ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu, tedy osoby, o jejichz pravech nebo

povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto)®.

1.3.3.2. Ucast vefejnosti podle zakona o ochrané p¥irody a krajiny

Ust. § 70 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny vztahuje prava vetejnosti
zakotvena v tomto zakon¢ pouze na ochranu podle tohoto zédkona. V ust. § 70 odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny jsou stanoveny podminky, za kterych mohou spolky
uplatiiovat pravo na piedbézné informace ,,0 vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny

chranéné podle tohoto zdakona.”“ Klicovym atributem spolkli je jejich pravni

57K bliz§imu zpracovani problematiky posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi viz dale.

58 Tato ¢asova podminka se vztahuje ke dni zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni ¢i ke dni vydani
rozhodnuti o posuzovani zaméru dle zakona EIA.

59 Srov. BAHYLOVA, Lenka. § 3 [Zakladni pojmy]. In: BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas,
VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.22.

60 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. § 2 [Ugastnici fizeni]. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 263, marg. ¢. 470.
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subjektivita.’! Kromé existence pravni osobnosti je dal§im pozadavkem piedmétného
ustanoveni zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, aby spolky stanovily ochranu ptirody
a krajiny ve stanovach jako své hlavni poslani. Pro informovani spradvnim orgéanem dle
ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny postaci jedna (1) zadost, ktera ma

platnost jednoho (1) roku ode dne jejiho podani.

Ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny pak pifiznava spolkim
(za predpokladu, ze splni podminky stanovené v odst. 2 t¢hoZz ustanoveni) pravo na ucast
na fizenich vedenych podle tohoto zdkona. Pro ucast na fizeni musi spolky do osmi (8)
dni od doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni pisemné oznamit svou ucast na fizeni.
Soucasné znéni tohoto ustanoveni bylo pfijato zdkonem ¢&. 225/2017 Sb.%2, kterym doslo
ke zazeni prava Ucasti spolkli pouze na fizeni vedena podle zédkona o ochrané ptirody
a krajiny. Podle ptedchazejici pravni upravy mély spolky pravo ucastnit se vSech
spravnich fizeni dotykajicich se z4jmu ochrany pfirody a krajiny. Tato novela byla
pfedmétem rozsahlych diskuzi odborné vefejnosti®® a byla posuzovana iv fizeni
pred Ustavnim soudem. PfestoZe se podle znatné &asti vefejnosti jedna o kontroverzni
zésah do zakladnich prav a svobod®, ponechal Ustavni soud sou¢asné znéni zakona

o ochrang piirody a krajiny v platnosti. Blize k argumentaci Ustavniho soudu viz dale.

1 Pravni subjektivitou, resp. pravni osobnosti, se dle ust. § 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik,
rozumi zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.

62 Zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

63 VOMACKA, Vojtéch a Dominik ZIDEK. Omezeni ticastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi
stavebni lobby. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. [online]. Praha: Ceské spoleénost pro pravo zivotniho

prostiedi, 2017, [cit. 2023-08-23], ¢. 45, s. 36-55. Dostupné z: https://www.cspzp.com/rocnik2017.html

nebo SVOBODA, Petr. Ustavnéprdavni aspekty vicastenstvi ekologickych spolkii ve spravnich Fizenich. In:
Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2018, [cit. 2023-08-29], ¢. 2, s. 50-58.

Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7gjpxgxzvga& grouplndex=1&rowlndex=0#.

64 Srov. napt. Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Ustavni soud tésnou vétsinou posvétil rozhodnuti Poslanecké
snémovny ohledné snizeni virovné nabytych prav spolkii (k § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.). In: Ceské
pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spolenost pro pravo zivotniho prostfedi, z. s., 2021, [cit.

2023-08-23], ¢. 59, s. 112-125. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_59.pdf.

20


https://www.cspzp.com/rocnik2017.html
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7gjpxgxzvga&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7gjpxgxzvga&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_59.pdf

2. Nastroje ochrany

2.1. Zavazna stanoviska

2.1.1. Zavazna stanoviska obecné

Z4vazna stanoviska jsou tzv. neregulativni ukony vefejné spravy.® Jejich ti¢elem
je navenek prezentovat odborny nazor vykonavateld vefejné spravy na otazky, které
se tykaji useku vefejného zdjmu, jehoz ochrana témto vykonavatelim nalezi.®
Charakteristickym znakem stanovisek a podobnych ukont je fakt, ze ,nezasahuji
autoritativnim zpiisobem do subjektivnich prav nebo povinnosti fyzickych a pravnickych

0sob.*“°” Zavazna stanoviska je mozné oznacit za tzv. podmifujici akty, které zavazuji jen

spravni organy, které jsou piislusné k vydani finalniho aktu.®

Zavazna stanoviska jsou v obecné rovin¢ upravena v ust. § 149 spravniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni lze pod pojmem zavazné stanovisko rozumét ,,ukon ucinény
spravnim orgdanem na zaklade zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim
Fizeni a jehoz obsah je zdavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. “ Jak je
uvedeno v této definici, jsou zdvaznd stanoviska vydavéna spravnimi organy, které
jsou dle ust. § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dot¢enymi organy. Pojem ,,dotceny
organ® je zastfeSujici pojem, ktery je v praxi ¢asto nahrazovan jinymi oznacenimi —
napt. v zakon€ o ochrané ptirody a krajiny je dot€enym organem orgén ochrany piirody.
Dle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zdkona jsou dotéené organy opravnény vydavat stanoviska

¢1 zavazna stanoviska.

Aby spravni organy mohly vyZadovat po tGcastnicich fizeni zdvazna stanoviska
v souvislosti s rozhodovanim ve véci samé, musi zdkon vydani rozhodnuti pfislusného
spravniho organu podminovat konkrétnimi zavaznymi stanovisky. Jak vyplyva

z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, €. j. 4 As 52/2012-26,

%5 Srov. HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 9. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 191.

% Srov. STASA, Josef. [0ddil 4. Posudky, stanoviska a vyjadieni]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 195, marg. ¢. 345.

87 Tamtéz.
68 Srov. STASA, Josef. [Oddil 7. Retézeni a subsumpce spravnich akt]. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162, marg. ¢. 307.
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neni pfitom nezbytné, aby byl spravni ukon za zdvazné stanovisko oznacen — postacuje,

aby naplnoval znaky zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu.

Povaha zavaznych stanovisek vyplyva uz z jejich oznaceni — pro spravni organy
rozhodujici ve véci samé jsou zdvaznd a jako takovd musi byt zohlednéna
v rozhodnutich ve véci samé; obsah zadvazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu.®® Zavazna stanoviska nejsou samostatnymi rozhodnutimi,
jejich obsah (zejm. v piipadé negativnich zavérti zévaznych stanovisek ve vztahu
k pozadovanym zamérim) ma vyznamny vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci
sam¢é — v piipadé, Ze je zavazné stanovisko negativni (tedy doteny spravni organ
povazuje zamér za nevyhovujici pravnim predpisim), spravni organ dale v fizeni
nepostupuje a zddost zamitne. Toto zamitnuti v§ak nemusi nastat okamzité — s ohledem
na ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu jsou spravni organy povinny vychdzet jakozto sluzba
vetejnosti jejim zastupctim vstiic. Domnivam se proto, Ze spravni organy by v pfipadech,
kdy je to mozné, mély ucastnikiim fizeni stanovit pfiméfenou lhitu pro zjednani napravy
a odstranéni zdvadného stavu. Pfed zamitnutim Z&dosti spravni organ vyzve ucastniky

fizeni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni k zdvaznému stanovisku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdvaznd stanoviska nezasahuji autoritativné
do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Ptesto je jejich obsah (vzhledem
k vazanosti spravniho organu obsahem zévazného stanoviska pfi rozhodovani ve véci
same) pro ucastniky fizeni vyznamny. Spravni fad proto v ust. § 149 odst. 7 zakotvuje
moznost ucastnikil fizeni branit se obsahu zadvazného stanoviska, a to prostfednictvim
odvolani. Odvolani nelze podat proti zdvaznému stanovisku jako takovému, nicméné je
mozné podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti timto stanoviskem podminénému
a v odiivodnéni odvolani napadat obsah zivazného stanoviska.”” Ust. § 149 odst. 8

spravniho tadu stanovi, Ze nezdkonné zavazné stanovisko je moZné podrobit

6 POTESIL, Lukas. § 149 [Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem]. In: POTESIL, Lukas, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 738, marg. ¢. 5.

7 KOPECKY, Martin. § 149 [Rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem]. In: KOPECKY, Martin,
STASA, Josef. Spravmni rad: Komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/437/149/komentar-wker-c-500-2004-sb-spravni-rad-komentar
nebo JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 149 [Rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni
Fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 783.
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pfezkumnému fizeni. Nadfizeny spravni organ pak nechd zavazné stanovisko dotceného
organu piezkoumat jeho nadfizenym organem. Zavazné stanovisko mize zistat
nezménéno, nebo miize byt jeho obsah zménén, popi. mize byt zavazné stanovisko

zruSeno.

2.1.2. Zavazna stanoviska ve vztahu k uzemnimu Fizeni

Vyse uvedené zavéry se vztahuji k zdvaznym stanoviskiim v obecné roving.
V ptipad¢ zavaznych stanovisek vydavanych v fizenich vedenych dle stavebniho zdkona
je tieba postupovat podle ustanoveni tohoto zakona, nebot’ se jednd o lex specialis
ve vztahu ke spravnimu fadu. Stavebni zidkon upravuje problematiku zavaznych

stanovisek v fizenich dle tohoto zakona v ust. § 4.

Jak vyplyva z odborné literatury’!, jsou zdvazna stanoviska vydavana ,.k ochrané
verejnych zajmit s vazbou na konkrétni zamer a konkrétni izemi.* Specifikem zavaznych
stanovisek vydavanych dle stavebniho zdkona je vazanost dot¢eného organu ptedchozimi
stanovisky v souladu s ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Otdzka vazanosti dotéenych
organli svymi ptredchozimi zdvaznymi stanovisky byla v poslednich letech predmétem
posuzovani pted NejvysSim spravnim soudem. Z pfedmétného ustanoveni totiz neni
patrné, zda jsou dotené organy vazany pouze zavaznymi stanovisky vydanymi v tomtéz
fizeni o véci, €i zda jsou vazany i zavaznymi stanovisky vydanymi v ptedchézejicich
etapach a fizenich podle stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud se s touto otdzkou
vyporadal tak, Ze v pfipad¢ nezménénych podminek v izemi jsou dotcené organy vazany
svymi diivéjSimi zavaznymi stanovisky vydanymi 1 v pfedchéazejicich fazich
rozhodovani.”> Dotéené organy mohou sva predchozi zavazni stanoviska ménit jen
na zékladé zmény podminek ¢i pomérti v izemi.”> Toto opatieni miize dle mého nazoru
v praxi motivovat stavebniky k rychlejSi realizaci stavebnich zadmérli, nebot’ zejm.
v ptipadé velkych a komplikovanych zaméra vyzadujicich delsi dobu realizace se mize

stat, ze se podminky tzemi zméni natolik, ze pfedchozi kladné zavazné stanovisko bude

"I Tamtéz.

72 Napft. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2022, &. j. 10 As 287/2020-28 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2023, €. j. 3 As 318/2021-46. K argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci viz dale.

73 Srov. MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva. § 4 [Postup orgénii tizemniho planovéni a stavebnich
Gitadt, sou¢innost dotéenych organti]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. 3. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 41.
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zménéno na stanovisko negativni, coz miZe znamenat znacnou komplikaci v ramci
realizace zaméru, v krajnim piipad¢€ mize tato zména vést ke zmén€ izemniho rozhodnuti

v neprospéch zadatelt.

Ust. § 4 odst. 9 véta druhd stavebniho zakona zakotvuje fikci vydani souhlasného
zavazného stanoviska v pfipadé, ze nebylo zavazné stanovisko vydano ve 1hité stanovené
pro jeho vydani. Zaikonodarce timto sledoval (vedle napf. omezeni ucasti
environmentalnich spolkt dle ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny) zajem
na urychleni fizeni vedenych podle stavebniho zékona. Ac¢koliv je podle nékterych nazort
fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska obecné pfipustnd, je zarovenn znacné
problematickd, nebot’ mize dojit k ohroZeni z4jm@ chranénych slozkovymi zikony.”*
Mimo to také dochazi ke zvyhodnéni postaveni Zadatele o vydéani rozhodnuti podle

stavebniho zdkona oproti ostatnim dotéenym osobam.””

Zavazna stanoviska jsou dle ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona souc¢asti
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Dle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zdkona
se vuzemnim fizeni uplatiuje zdsada koncentrace — zavazna stanoviska musi byt
dolozena nejpozdéji pti ustnim jednani (v pfipad¢€, ze je od ustniho jednani upusténo,
musi spravni organ stanovit lhitu pro jeho dolozeni). Ust. § 4 odst. 7 stavebniho zdkona
stanovuje moznost vydani koordinovaného stanoviska v ptipadé, ze jeden (1) dotceny
organ vydava pro konkrétni zamér vice nez jedno (1) zavazné stanovisko. V tomto
koordinovaném stanovisku, resp. zdvazném stanovisku, musi dotéeny organ zohlednit
vSechny vefejné zajmy, které tento dotéeny organ chrani. Ust. § 94a stavebniho zdkona
stanovi, Ze je mozné v piipadech, kdy pozadovany zamér podléha posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi dle pfisluSného zdkona (zadkon EIA), spojit uzemni fizeni a fizeni dle
zdkona EIA (dale jen ,fizeni EIA“) do jednoho ftizeni vedeného podle ustanoveni

o navazujicim fizeni dle zdkona EIA. Ke specifiklim fizeni EIA viz niZe.

Ur¢itym problémem je dle mého nézoru postup stavebnich urada v ptipadé, kdy

zadatel nepftilozi k zaddosti o vydani uzemniho rozhodnuti vSechna potifebnd zavazna

" PETRMICHL, Véclav. Zdvaznd stanoviska ve stavebni tpravé po 1. 1. 2021. In: Pravni rozhledy. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2021, [cit. 2023-08-23], ¢. 15-16, s. 543-550. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgfpxads7ge2vomjwl5zvonjugm&rowlndex=0#.

75 TamtéZ.
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stanoviska. Stavebni zédkon vyslovné neuklddd stavebnim tfadiim povinnost pozadat
v takové situaci dotéené organy o vydani potiebnych zavaznych stanovisek — ust. § 86
odst. 4 stavebniho zakona stanovi, ze v pfipad¢, ze zddost o vydani izemniho rozhodnuti
neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve zadatele k jejimu doplnéni
a fizeni prerusi. Domnivam se, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ust. § 6 odst. 1 spravniho
radu, které stanovi, ze ,,[s|prdvni orgadn vyrizuje véci bez zbytecnych priitahii,’ ve spojeni
sust. § 6 odst. 2 véta prvni, které stanovi, ze spravni organ ma postupovat tak, ,,aby
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatezuje.* Jsem
toho nazoru, Ze v situaci, kdy je ke konkrétnimu zaméru zapotiebi vydat vice zavaznych
stanovisek podle nékolika rliznych zakont, je praveé stavebni tifad mnohem 1épe vybaven
(1 na zaklad¢ své specializace v oboru) k tomu, aby potfebnd zdvaznd stanoviska
identifikoval a aby tato byla vydana co nejrychleji v souladu s pozadavkem na rychlost
spravniho fizeni. V okamziku, kdy stavebni ufad identifikuje, které zavazné stanovisko
v z&dosti o vydani izemniho rozhodnuti chybi, je pfenaseni povinnosti jeho doplnéni
na zadatele dle mého nazoru vrozporu s vySe uvedenym pozadavkem na rychlost
spravniho fizeni — mnohem vhodnéjsi by byla pfiméa komunikace mezi stavebnim ufadem
a dotCenym orgdnem, jehoz zavazné stanovisko u zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
absentuje. Z toho divodu se domnivam, Ze Gprava ust. § 184 odst. 3 nového stavebniho
zakona pfinese do praxe vitanou zménu, kterd usnadni Zadatelim jejich pozici, nebot’
v piipade, ze bude u zadosti o vydani povoleni zdméru podle tohoto zdkona zdvazné
stanovisko chybét, bude stavebni tfad povinen si toto chybé&jici zavazné stanovisko
vyzadat sam. Uvedena povinnost stavebnich ufadi by tak méla zrychlit fizeni ptred

stavebnim ufadem tim, Ze se zrychli komunikace mezi spravnimi organy.

2.2. Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (fizeni EIA)

Pravni tiprava posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi prameni z ¢l. 191 SFEU.
Cl. 191 odst. 2 véta druha stanovi zakladni zasady, na nichZ ochrana Zivotniho prostiedi
v Evropské unii stoji. Témito zadsadami jsou zdsada obezietnosti a prevence, zasada
primarniho odvraceni ohrozeni Zivotniho prostfedi u jeho zdroje a zdsada zneciStovatel

plati. Jak pravi odborna literatura’®, vyznam posouzeni zdmérd stanoviskem EIA

76 VOMACKA, Vojtéch. Stavebni pravo a pozadavky Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 17.
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pfesahuje environmentalni z4jmy — pfedmétem posouzeni neni jen posouzeni vlivl

zaméru na zivotni prostfedi, ale také na vefejné zdravi ¢i jiné vlivy na obyvatelstvo.

V souvislosti s posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi je pak akcentovana otazka
vyznamnosti posuzovanych zamért. Clenské staty tak maji tuto zp¥isnénou Gpravu
ochrany zivotniho prostiedi aplikovat na zdméry, které mohou vyznamné ovlivnit Zivotni
prostiedi, zejm. svou velikosti ¢i ucelem, pro ktery jsou tyto zdmeéry realizovany. Kritéria
vybéru téchto zamért stanovuje smérnice EIA ve své piiloze II1. Dle bodu (14) preambule
smérnice EIA je kladen dliraz mj. na zachovani biologické rozmanitosti a reprodukéni

systém zivota.”’

Z hlediska prav vefejnosti je vyznamny ¢l. 2 pism. e) smérnice EIA, ktery zavadi
pojem dotéend vetejnost. Dotéenou verejnosti je smérnici EIA rozuména ,,verejnost, ktera
je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi rizenimi tykajicimi se Zivotniho prostiedi
podle ¢l. 2 odst. 2, nebo ktera ma na téchto rizenich urcity zajem.* Véta druha tohoto
ustanoveni pak stanovi, Ze nevladni environmentalni organizace maji na téchto fizenich
zajem. Smémici EIA tedy bylo zalozeno pravo ekologickych spolkli na ucastenstvi

v fizenich o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

2.2.1. Uéel piedmétné pravni tpravy

Jak jiz bylo nastinéno vySe, smyslem posuzovani vlivii na Zivotni prostedi je
zvySena ochrana zivotniho prostfedi u vyznamnych zdmér. Tato ochrana ptfitom
koresponduje se zékladnimi hodnotami Evropské unie v souvislosti s Zivotnim
prostfedim, vyjadienymi v &l. 191 odst. 1 SFEU, jakoz i s Gistavnim potadkem Ceské
republiky, zejm. s ohledem na €l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 LZPS. Jak plyne z ust. § 1 odst. 3
zakona EIA, ,,[G]celem posuzovani viivit na Zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatieni podle zvlastnich pravnich
predpisii, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti.“ Dle odborné literatury’® je

stanovisko vyddvané podle tohoto zdkona (déle jen ,,stanovisko ETA*) jednim z klicovych

institutdl pravni Upravy ochrany Zivotniho prostiedi.

77 Smérnice EIA ekosystémy oznaduje za zakladni zdroj Zivota.

8 Srov. BAHYLOVA, Lenka. § 1 [Pfedmét Upravy]. In: BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas,
VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 2.
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2.2.2. Kategorie posuzovanych zaméri

Pro stavebniky je jednou z klicovych otdzek charakteristika stavebniho zaméru,
nebot’ pravé na zéklad¢ této charakteristiky je pfipadné zalozena povinnost posoudit
stavebni zdmér postupem podle zdkona EIA. Zadmérem ve smyslu zdkona EIA jsou dle
ust. § 3 pism. a) body 1. a 2. stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie (i) uvedené v ptiloze
¢. 1 k zékonu EIA nebo (ii) které podle stanoviska organu ochrany piirody vydaného
podle zakona o ochran¢ piirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamn¢ ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo

ptaci oblasti.

Ptiloha ¢. 1 k zdkonu EIA stanovuje dvé (2) kategorie zdmérd, a to kategorie 1
a kategorie II, a dale pak orgén, ktery je prislusSny k posouzeni zaméru postupem dle
zakona EIA. Ptislusnymi Gfady jsou dle ust. § 21, resp. ust. § 22 zakona EIA Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*“) anebo organy kraje v pfenesené piisobnosti, a to

v zavislosti na kategorii posuzovaného zaméru.

Rozdéleni zdméri na dvé (2) kategorie je vyznamné zejména s ohledem na miru
jistoty vydani stanoviska EIA. Pro zaméry zatazené do kategorie I je stanovisko EIA
vydavano vzdy. Do této kategorie jsou zafazeny napi. ropné rafinerie, zafizeni
na prepracovani vyhotelého jaderného paliva, tloziste¢ oxidu uhli¢itého a dalsi. Naproti
tomu zaméry uvedené v kategorii II jsou pfedmétem zjiStovaciho fizeni, jehoZ cilem je
zjiSténi, zda tyto zaméry podléhaji posuzovani v fizeni EIA, tedy zda bude nutné pro tyto
zamery vydat stanovisko EIA. Do této kategorie ndlezi napf. zafizeni na zpracovani
zeleznych kovi, letisté se vzletovou a pristavaci drahou s délkou do 2,1 km, zafizeni

na vyrobu a zpracovani celulozy a dalsi.

2.2.3. Prubéh rizeni EIA
2.2.3.1. Oznameni

Ucelem tizeni EIA je uréeni, zda stavebni zamér podléhajici posouzeni dle zdkona
EIA bude ¢i nebude mit negativni vliv na izemi nad inosnou miru. Obsahem posouzeni
je dle ust. § 5 odst. 1 zakona EIA ,zjisteni, popis, posouzeni a vyhodnoceni
predpokladanych primych a neprimych vyznamnych vlivii provedeni i neprovedeni
zameéru na zivotni prostredi. V ramci fizeni EIA jsou dle ust. § 5 odst. 3 zakona EIA
posuzovany vlivy stavebniho zaméru na Zivotni prostiedi jak pii jeho pfiprave

a provadéni, tak 1 v ptipad¢ jeho ukonceni, likvidace, v pfipad¢ nutnosti sanace uzemi
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také vlivy plynouci z této ¢innosti apod. Stranou posuzovani pak nezistava ani piipadna

zranitelnost zaméru vaci nehodam ¢i katastrofam.

Rizeni EIA je zahajeno na podkladé podaného oznameni. Oznameni musi byt
podéno oznamovatelem’® piislusnému tfadu. Odst. 2, 3 a 4 ust. § 6 zakona EIA stanovuji
nalezitosti oznameni, od pozadavki na formu ozndmeni az k pozadavkim na osobu
vyhotovujici oznameni®’. Oznameni je podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu.?!
V piipadé, ze oznadmeni neobsahuje vSechny zakonné nalezitosti, je spravni organ
povinen dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci oznamovateli nedostatky odstranit
nebo mu poskytnout pfiméfenou Ilhitu k odstranéni téchto nedostatkl, k ¢emuz

oznamovatele vyzve.

Ode dne zvefejnéni informace o oznameni pocind bézet v souladu s ust. § 6 odst. 6
zakona EIA lhata pro podéani vyjadieni. Vyjadieni neni v této fazi limitovano pouze
na dot€ené orgény ¢i dotCenou vefejnost. Dle zdkona se k ozndmeni miiZze vyjadfit

t,82

1 vefejnost, tedy 1 osoby, jichz se zamér ani nemusi tykat,*” pfi¢emz neni vyzadovano ani

oduvodnéni vyjadreni.
2.2.3.2. Zjistovaci Fizeni

Zjistovaci fizeni je prvni fazi fizeni EIA. Kritéria pro zjistovaci fizeni
(charakteristika zdméru, umisténi zdméru, charakteristika pfedpokladanych vlivli zaméru

na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi), a oblasti zvlastniho zfetele hodné jsou uvedeny

v priloze €. 2 k zdkonu EIA. ZjiStovaci fizeni probiha u vSech zdmérii ve smyslu zdkona

" Dle ust. § 3 pism. k) zakona EIA je oznamovatelem ten, kdo hodla provést zamér.

80V pifpadé zaméri, které mohou ,,vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, tedy oblasti nalezejici do systému Natura 2000, musi byt ozndmeni dle
ust. § 6 odst. 4 zakona EIA vyhotoveno autorizovanou osobou ve smyslu zédkona o ochrané pfirody
a krajiny.

81 Srov. KOCOUREK, Tomis. § 6 [Oznameni]. In: BAHYL’OVA, Lenka, KOCOUREK, Toma4s,
VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 45, marg. C. 46.

82 Srov. KOCOUREK, Tomés. § 6 [Oznameni]. In: BAHYI'OVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas,
VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani viivii na Zivomi prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 46, marg. C. 47.
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EIA, v zavislosti na charakteristice zdméru a jeho pifipadnému zatazeni do urcité

kategorie dle ptilohy €. 1 k zakonu EIA se vsak lisi ucel tohoto fizeni.

U zaméru zatazenych do kategorie I dle ptilohy ¢. 1 k zdkonu EIA je ucelem
zjisStovaciho fizeni tzv. scoping, tedy uréeni, které informace (dokumentaci) je v dalsi fazi

fizeni EIA potieba doplnit.®

Typoveé se bude jednat napt. o potiebu podrobnéjsiho
vyfeSeni negativnich vlivli zdméru na predmét ochrany specifickych oblasti, ve kterych
ma byt zamér realizovan, nebo doplnéni zmapovani okoli zaméru z diivodu posouzeni
nahromadéni vlivii s ostatnimi zdméry.?* Vystupem zjistovaciho fizeni bude v tomto
pfipad¢ vyzva oznamovateli k dopracovani dokumentace, pfi¢emz oznamovatel by m¢l
této vyzveé vénovat maximalni pozornost, nebot v ptipadé¢ nedoplnéni pozadovanych
informaci miize piisluSny spravni ufad dospét k zavéru, ze zdmér nespliuje zdkonné
pozadavky a zavéry stanoviska EIA, které je podkladem pro rozhodovani v navazujicich
fizenich (tedy i v uzemnim fizeni), zapfi€ini zamitavé rozhodnuti o zadosti o vydani

uzemniho rozhodnuti.

U ostatnich zdmért (tedy u zaméri uvedenych v kategorii I pfilohy ¢. 1 k zdkonu
EIA, podlimitnich zdmért dosahujicich alesponl 25 % limitnich hodnot a dalSich zdmért
uvedenych v ust. § 4 odst. 1 pism. b/ az h/ zdkona EIA) probihd ve zjistovacim fizeni
tzv. screening,®® tedy posouzeni, zda bude mit zamér vyznamny vliv na Zivotni prostiedi
a bude tak potieba v fizeni EIA pokracovat a vydat stanovisko EIA. V pfipad¢, ze
prislusny ufad dospé&je k zavéru, Ze je tieba v tfizeni EIA pokracovat, ptikroci ke scopingu

tak, aby mohl oznamovatel doplnit dokumentaci.

Zakon EIA obsahoval specifickou zakonnou upravu, kdy v ptipadé€ podlimitnich

zaméri stanovoval specialni zdkonnou pravu v souvislosti se zjiStovacim fizenim, a to

8 Srov. KOCOUREK, Tomas. § 7 [Zji§tovaci fizeni]. In: BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas,
VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 52, marg. ¢. 50.

8 Srov. KOCOUREK, Tomas. § 7 [Zji§tovaci fizeni]. In: BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas,
VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 53, marg. ¢. 50.

85 Srov. DVORAK, Libor. § 7 [Zjistovaci fizeni]. In: DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav k1. cervnu 2022. Dostupné zde:

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/7/komentar-wkcr-c-100-2001-sb-zakon-o-posuzovani-

vlivu-na-zivotni-prostredi-komentar.
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tzv. predb&zné zjistovaci fizeni.’¢ Jeho obsahem bylo posouzeni, zda podlimitni zdmér
splituje kritéria pro uskuteCnéni zjiStovaciho fizeni. V souvislosti snadmérnou
administrativni zatézi spojenou s vedenim pre-screeningového ftizeni byla nésledné
stanovena kritéria,®” ktera podlimitni zdméry musely spliiovat, aby tomuto predbéznému
zkoumani podle zdkona EIA podléhaly. Nejednalo se tedy o nahrazeni zjistovaciho
fizeni, ale o rozhodnuti, zda bude tfeba zjistovaci fizeni uskuteCnit. V piipad¢€, ze
prislusny organ oznamovateli do patnacti (15) dni od okamziku, kdy ptedlozené
oznameni obsahovalo vSechny nalezitosti, nesd€lil oznamovateli, ze bude zamér
pfedmétem zjistovaciho fizeni, fizeni EIA skoncilo. Vlivem kritiky Evropské komise
(dale jen ,,Komise*) vSak doslo k dal$i zmén¢ pravni upravy posuzovani podlimitnich
zamérl — nove jsou vSechny podlimitni zaméry, které spliiuji zakonem stanovena kritéria,

bez dalsiho pfedmétem zjistovaciho Fizeni.®®

Zjistovaci tizeni mize byt ukonceno dvéma (2) zpisoby. Bud’ pfislusny organ
dojde k zavéru, Ze zamér bude mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a v fizeni EIA je
tteba pokracovat, a v takovém ptipadé¢ bude dle ust. § 7 odst. 5 zdkona EIA vydéan
odivodnény pisemny zavér, nebo zameér podle prislusného uradu zdkonu EIA podléhat

nebude, a v takovém piipade vyda ptislusny organ v souladu s ust. § 7 odst. 6 zakona EIA

8 Nékdy oznadovano jako tzv. ,pre-screening®. Srov. DVORAK, Libor. § 4 [Pfedmét posuzovani vlivii
zaméru na Zivotni prostiedi]. In: DVORAK, Libor. Zikon o posuzovini vlivii na Zivotni
prostiedi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav k1. cervnu 2022. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/6/komentar-wkcr-c-100-2001-sb-zakon-o-posuzovani-
vlivu-na-zivotni-prostredi-komentar nebo KOCOUREK, Toma$. § 6 [Oznameni]. In: BAHYLCOVA,
Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47, marg. ¢. 48.

87 Prvnim kritériem je pozadavek na dosaZeni alespofi 25 % piislusné limitni hodnoty. Druhym kritériem
je umisténi zaméru ve zvlasté chranéném tizemi ¢i jeho ochranném pasmu podle zékona o ochrané piirody
a krajiny. Tato kritéria musela byt splnéna kumulativné. Srov. . DVORAK, Libor. § 4 [Piedmét
posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedi]. In: DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovéni viivii na Zivotni
prostredi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav k1. <c&ervnu 2022. Dostupné z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/6/komentar-wkcr-c-100-2001-sb-zakon-o-posuzovani-

vlivu-na-zivotni-prostredi-komentar.

8 Srov. DVORAK, Libor. § 4 [Pfedmét posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostedi]. In: DVORAK,
Libor. Zdakon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav k 1. ¢ervnu

2022. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32312/6/komentar-wkcr-c-100-2001-sb-

zakon-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-komentar.
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rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Toto je vyznamné zejm. s ohledem na pravo
podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, jez ndlezi oznamovateli, environmentalnim
spolkiim spliujicim pozadavky dle ust. § 3 pism. i) bod 2. zdkona EIA a dotéenym

izemnim samospravnym celktim.®’

Vysledkem zjistovaciho fizeni je tedy negativni ¢&i pozitivni zavér.”® Na rozdil
od terminologie uzivané v souvislosti s jinymi zavaznymi stanovisky vsak negativni
zaver zjistovaciho fizeni EIA neznamena, Ze zamér nevyhovuje pozadavkim platné
legislativy. Naopak, negativni zavér zjistovaciho fizeni znamend, Ze doteny zadmeér
nebude posuzovan dle zakona EIA. Pro zadatele je tedy paradoxné negativni zavér
zjistovaciho fizeni vysledkem zadoucim, nebot realizace zdméru nebude podléhat
podminkam vyplyvajicim ze stanoviska EIA a do navazujiciho fizeni (zejm. uzemniho
fizeni) nebude moci zasahovat dotfend vetejnost z pozice Ucastnika fizeni, kterd by ji

mohla nélezet v ptipad¢ vydani stanoviska EIA.

Platnost stanoviska EIA je sedm (7) let aje mozné jeho platnost prodlouzit
maximalné o pét (5) let. Stanovisko EIA ma dle ust. § 9a odst. 1 zdkona EIA formu
zavazného stanoviska. Jeho obsah je tedy pro spravni organ rozhodujici ve véci samé

zavazny pfi jeho rozhodovani.

8 Kromé& moznosti odvolani maji environmentalni spolky spliiujici podminky ust. § 3 pism. i) bod 2. zakona
EIA moznost podat v souladu s ust. § 7 odst. 9 zdkona EIA proti tomuto rozhodnuti zalobu na zruseni
rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni. Odborna literatura k tomuto uvadi, ze pro moznost podani
zaloby na zruseni rozhodnuti ve zji§tovacim fizeni plati zasada subsidiarity soudni ochrany ve smyslu

ust. § 5 zakona &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni (dale jen ,,soudni ¥adu spravni®). Zaloba tak bude

pripustna pouze za predpokladu, ze pfedtim bylo vyuzito pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydaném
ve zjistovacim fizeni. Srov. KOCOUREK, Tomés. § 7 [Zji§tovaci Fizeni]. In: BAHYLOVA, Lenka,
KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovani vivii na Zivotni prostedi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 63, marg. ¢. 58.

%'V ptipadé zaméri, které nejsou uvedeny v pifloze &. I zdkona EIA, kde jsou vymezeny zdméry, u nichz
se stanovisko EIA vydava obligatorné a ucelem zjistovaciho fizeni tak je urceni, zda je potfeba vydat

stanovisko EIA.
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3. Specifika nékterych oblasti

Ackoliv zajem na ochrané¢ zivotniho prostiedi sméfuje vici vsem jeho slozkam
a oblastem, existuji urcité lokality, které svou ekologickou, spole¢enskou ¢i kulturni
hodnotou dosahuji takového vyznamu, ze existuje veiejny zajem na jejich pfisnéjsi
ochrané. V této praci bude analyzovana ochrana zivotniho prostfedi v ramci uzemniho
fizeni ve vybranych lokalitach tzv. zvlasté¢ chranénych oblasti, oblasti zafazenych
do soustavy Natura 2000 a v neposledni fad¢€ také ochrana ptid v uzemnim fizeni. Vycet
téchto specificky chranénych oblasti v této praci neni uplny, domnivam se vsSak,
ze vzhledem k rozloze oblasti, na které se tato prace zamétuje, jakoz 1 Sirokému spektru
chranénych slozek zivotniho prostfedi v ramci téchto oblasti, bude snadnéji uchopitelna

problematika ptisnéj$i ochrany zivotniho prostfedi v uzemnim fizeni.

3.1. Zvlasté chranéna uzemi

Problematika ochrany zvlasté chranénych tizemi je podrobnéji upravena zakonem
o ochran¢ ptirody a krajiny. Jedna se o oblasti, které jsou z pohledu ochrany zivotniho
prostiedi uréitym zpusobem vyznamné, a to napiiklad (nikoliv vSak vyluéné€) kvili
vyskytu chranénych rostlinnych ¢i zivoc€isnych druhti ¢i z divodu, Ze se jedna o chranény
zdroj vody apod.’! Funkce ochrany piirody a krajiny je pfitom zejména preventivni,
nebot’ jejim cilem je predchazeni vzniku $kod na Zivotnim prostiedi.”” Pravé procesy
uzemniho planovani, mezi které je fazeno 1 uzemni fizeni, jsou pro naplnéni tohoto cile
klicové.

Cast tfeti zdkona o ochrané piirody krajiny je vénovana zvla§té chranénym
uzemim. Ust. § 14 odst. 1 stanovi, Ze Gzemi pfirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna
¢1 jedineCnd lze vyhlasit za zvIasté chranéna. Jedna se tak o oblasti, které jsou ze své
podstaty spoleCensky vyznamné, a to i napt. z kulturnich diivodd, a jako takové je tfeba

tyto chrénit v pfisnéjSim reZimu, neZ ktery poskytuje obecna ochrana pfirody a krajiny.

91 Zakon vymezuje ochranu krajiny a pfirody v ust. § 2 odst. 1 jako ,,vymezenou péci stitu a fyzickych
i pravnickych osob o volné zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz
i péce o vzhled a pristupnost krajiny.*

92 Srov. VOMACKA, Vojtéch. § 2 [Ochrana pfirody a krajiny]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK,
Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdikon
o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14, marg. ¢. 7.
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V ust. § 14 odst. 2 jsou vymezeny jednotlivé kategorie zvlasté chranénych uzemi. Jedna
se o (i) narodni parky, (ii) chranéné krajinné oblasti, (iii) ndrodni pfirodni rezervace,
(iv) pfirodni rezervace, (v) narodni pfirodni pamatky a (vi) pfirodni pamatky. Seznam
zvlasté chranénych oblasti (a dalSich oblasti chranénych v odliSném rezimu) vede
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,Agentura®) na Ustiednim

93

seznamu ochrany pfirody.”” Kromé tohoto déleni je mozné chranéna uzemi délit

na velkoplo$na a maloplo$na.”*

V souvislosti s povolovanim ¢innosti ve zvlasté chranénych tUzemich je tieba
vymezit pojem organ ochrany prirody dle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny.
Tyto organy jsou vymezeny v ust. § 75 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Vyjma
obecnich a krajskych ufadl je organem ochrany piirody také sprava narodnich park,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, MZP, tjezdni ufady a MPO a také Agentura, kterd je
ziizena ust. § 77 odst. 2. Spravna identifikace ptislusného organu ochrany pfirody je
pfitom dilezitd napt. z divodu vydani zdvazného stanoviska v souvislosti s realizaci
urcitych Cinnosti. Ust. § 44 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny stanovi, Ze
pro nékteré Cinnosti, mezi které je fazeno také vydani izemniho rozhodnuti, je nutné
disponovat zadvaznym stanoviskem organu ochrany ptirody. Organ ochrany pfirody je
tedy dotéenym orgdnem ve smyslu ust. § 136 spravniho fadu. Timto zpisobem
zdkonodarce zajistil, aby byla pfiroda efektivné chranéna pii vyuzivani zvlasté
chranénych Gizemi i v fizenich podle stavebniho zékona ad.”> Odst. 2 pfedmétného
ustanoveni zakotvuje vyjimku ztéto povinnosti, a to v ptipad¢ staveb v zastavéném
uzemi obce ve ¢tvrté zon¢ CHKO a v zastavéném uizemi meésta, které se nachazi na izemi
CHKO. Ust. § 44a zakona o ochran¢ pfirody a krajiny pak zakotvuje povinnost organti
uzemniho planovani a stavebnich ufadl zachovévat a vytvaret optimalni ekologické

funkce zvlasté chranénych tzemi, jejich ochrannych pasem atd., pfi¢emz urbanistické

% Dostupné zde: https://drusop.nature.cz/portal/.

% Srov. STLOUKAL, Petr. § 14 [Kategorie zvla§té chranénych uzemi]. In: MIKO, Ladislav,
BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 133.

% Srov. DIENSTBIER, Filip. § 44 [Zavazné stanovisko k nékterym &innostem ve zvIa§té chranénych
tizemich]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 309, marg. ¢. 2.
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a architektonické feSeni musi respektovat méfitko, charakter a strukturu zastavby s cilem

zachovani rdzu sidel.

3.1.1. Narodni parky a CHKO

Ust. § 15. odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny stanovi, ze ,,[r]ozsahlad vizemi
s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych
nebo clovekem mdalo pozménénych ekosystémiu, jedinecna a vyznamnd v ndrodnim
¢i mezinarodnim meritku z  hlediska ekologického, veédeckého, vzdeélavaciho
nebo osvetoveho, lze vyhlasit za narodni parky*. Odstavce 2 az 5 téhoz ustanoveni
pak stanovi zdsady vyuzivani uzemi narodnich parkti a cile ochrany téchto tzemi.
V Ceské republice existuji étyfi (4) narodni parky, a to Narodni park Krkonoge, Narodni
park Sumava, Nérodni park Podyji a Narodni park Ceské Svycarsko. V soucasnosti je

oteviena debata o vyhlaSeni patého narodniho parku, a to Narodni park K¥ivoklatsko.”®

Z hlediska problematiky tizemniho fizeni o zdmérech umistovanych na Gzemi
narodnich parklt je vyznamné ust. § 16 zakona o ochrané piirody a krajiny.
V odst. 1 pism. a) pfedmétného ustanoveni je stanoven zédkaz umistovat na celém tzemi
narodnich parkd dilni dila. Z hlediska ,,bézného* obc¢ana je ovSem daleko vyznamné;jsi
odstavec 2 pismeno b), které zakotvuje zakaz umistovat, povolovat nebo provadét stavby
vyzadujici uzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas mimo zastavénd tzemi a zastavitelné
plochy obci.”” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze mimo zastavéné tizemi & zastavitelnou
plochu obce je mozné realizovat stavby, které uzemni rozhodnuti ¢i uzemni souhlas
nevyZzaduji. 1 tyto stavby vSak musi splnit nékterou z charakteristik uvedenych
v pfredmétném ustanoveni, musi se tedy jednat o stavbu urCenou ,pro ucely ochrany

prirody, péce o zemédelské pozemky a lesy, turistiky, sprdavy vodnich tokii, pozarni

% Proti vyhlaSeni narodniho parku Kfivoklatsko vSak byla sepsana petice, kterou podepsalo pies jedendct
(11) tisic lidi. S vyhlaSenim narodniho parku Kftivoklatsko nesouhlasi ani vyznamna ¢ast obci, jejichZ
starostové podepsali oteviené dopisy s nesouhlasem s vyhlaSenim Narodniho parku Kfivoklatsko. Blize
viz CESKA TISKOVA KANCELAR. Petici proti vyhlaseni NP Kfivokldtsko podepsalo pres 11.300 lidi.
In: Ceské noviny [online]. Praha, 2023 [cit. 2023-08-09]. Dostupné Z:

https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2368975.

7 V souvislosti s nabytim ¢innosti nového stavebniho zdkona dojde ke zméné textace predmétného

ustanoveni, materialni jadro vSak zlstane nedotCené.
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ochrany a zachrannych praci, obrany stdatu, ochrany stdtnich hranic nebo pamdtkové

ochrany*™.

Zakon o ochran¢ piirody a krajiny dale upravuje bliz§i ochranné podminky
jednotlivych narodnich parki. V souvislosti s izemnim fizenim na jejich uzemi se jedna
napt. o podminéni zmény druhu nebo zptisobu vyuziti pozemku mimo zastavéna tizemi
¢i zastavitelné plochy obci souhlasem organu ochrany ptirody (v ptipad¢ narodnich parka
se bude jednat v souladu s ust. § 78 odst. 2 ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 pism. k/ zadkona

o0 ochrané ptirody a krajiny o spravy narodnich parka).

Za CHKO je dle ust. § 25 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny mozné
vyhlasit ,,[r]ozsahla vizemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliefem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystéemii lesnich a trvalych travnich
porostii, s hojnym zastoupenim drevin, popripade s dochovanymi pamatkami historického
osidleni . V porovnani s narodnimi parky, jejichZ cilem je zejm. ochrana rozsahlych
zachovalych oblasti Zivotniho prostiedi, maji CHKO jesté¢ dalsi cil — ekologicky Setrné
hospodaiské a rekreaéni vyuziti iizemi.”® Odst. 2 pfedmétného ustanoveni stanovi, Ze
»lhlospodarské vyuzivani teéchto tizemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni

ekologické funkce téchto tizemi.*

Dé¢leni uzemi do ochrannych zon upravuje ust. § 27 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Dle tohoto ustanoveni se zpravidla vymezuji €tyfi (4) zony ochrany,
nejméné vSak musi byt vyhlaSeny tii (3) zony odstuptiované ochrany. Nejptisn€jsi rezim
ochrany ma prvni zona. Ve vztahu k uzemnimu fizeni ma v této souvislosti vyznam
ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a), které stanovi, Ze na uzemi prvni zony CHKO je zakdzano
umist'ovat a povolovat stavby ¢i povolovat a ménit vyuZiti Izemi. Z tohoto zékazu, jakoz
ostatné 1 z jinych zékazli stanovenych v jednotlivych ustanovenich zdkoné o ochrané
pfirody a krajiny, je mozné ucinit vyjimku. Tuto moZnost upravuje ust. § 43 odst. 1
zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a to tehdy, pfevazuje-li jiny vetfejny zajem nad
ochranou pfirody, popf. je tato vyjimka v zajmu ochrany ptirody, nebo pokud takova

¢innost vyznamné neovlivni pfedmét ochrany v tomto uzemi. Toto ustanoveni je pfitom

%8 Srov. ust. § 25 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
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aplikovatelné nejen na zdkazy stanovené na ochranu CHKO, nybrz na vSechny (v tomto

ustanoveni vyjmenované) zékazy sméfujici k ochrané zvlasté chranénych uzemi.

Jak bylo uvedeno vyse, pii umistovani zamért na izemi CHKO plati, ze v ptipadé
zastavéného tizemi obce ve Ctvrté zoné ochrany, resp. v zastavéném uzemi mésta, neni
pro stavby vyzadovéano zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Lze tedy shrnout, ze
zamgery je za urcitych podminek mozné umistit ve vSech zoénach ochrany, pii¢emz pokud
jde o stavbu na zastavéném tizemi mésta v kterékoliv z téchto zon, neni pro jeji umisténi
potieba zavazného stanoviska organu ochrany ptirody. V piipad¢ zastavénych uzemi obci
pak zévazné stanovisko neni potieba pouze ve ¢tvrté zon¢ CHKO — pokud tedy bude
zadatel chtit realizovat zamér v zastavénych tzemich obci v jinych zoénach ochrany
CHKO, zavazné stanovisko organu ochrany ptirody potiebovat bude. Lze tedy uzaviit,
Ze prestoze je mozné realizovat zaméry ve vSech zonach ochrany CHKO, nejjednodussi
variantou je umisténi zaméru na zastavéném uzemi obce ve Ctvrté zoné ochrany c¢i

v zastavéném uzemi meésta.

3.2. Natura 2000

Zatimco ptredchézejici kapitoly se tykaly Cisté vnitrostatni ochrany urcitych
oblasti, nasledujici ¢ast pojednava o ochran¢ unijni. Jejim ndstrojem je soustava Natura
2000, ktera sestava z dvou (2) typl chranénych oblasti — evropsky vyznamnych lokalit

a ptacich oblasti.!®

Natura 2000 je soustava chranénych tzemi vytvarenych vSemi Clenskymi staty
Evropské unie. Jejich vyhlaSenim je sledovdna ochrana volné zijicich Zivoc¢icht, plané
rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu (i) nejcenné;si,
(ii) nejvice ohroZené, (iii) vzacné a (iv) endemické.'®! Zatimco narodni systémy ochrany,
jako jsou napf. narodni parky, CHKO apod., jsou vyhlaSovany na zéklad¢ jejich

jedinecnosti ¢i vyznamu ve vztahu kUzemi Ceské republiky, tGzemi zafazovana

% Soustava Natura 2000 byla vytvofena na zakladé smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice
0 stanovistich®).

190 Srov. MZP. Natura 2000. [cit. 2023-08-23]. Dostupné zde: https://www.mzp.cz/cz/natura_2000.

101 Srov. TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Privo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce.
Praha: Grada, 2015. Kapitola 7.4. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/pravo-zivotniho-
prostredi-1395365/.
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do soustavy Natura 2000 jsou vyhlaovana ve vztahu k izemi celé Evropské unie.!'%?
Muze se tedy stat, ze ¢ast uzemi Clenského statu Evropské unie, kde je vyskyt urcitého
zivoc¢icha naprosto bézny, bude prohlasena za evropsky vyznamnou lokalitu, nebot’ je
vyskyt tohoto Zivo¢icha v ramci Evropské unie ohrozen.'%* Lokality zafazené do soustavy
Natura 2000 jsou pfitom velmi rozmanité a heterogenni a jejich jedine¢nost spo¢iva prave

ve vyskytu vzacnych druh.'%

Dalsim vyznamnym (pifestoze logickym) aspektem soustavy Natura 2000 je
jednotnost principti pro zafazovani chranénych oblasti do této soustavy.!®> Zatimco
u zvlasté¢ chranénych oblasti podléhd jejich vyhlaSeni ryze wvnitrostatnim pravnim
predpisim, které se u jednotlivych clenskych stath Evropské unie lisi, v piipadé
vyhlaSovéani zafazeni Uzemi do soustavy Natura 2000 je pravni Uprava unifikovana
— v ramci jednotlivych ¢lenskych stati tedy zafazovani tizemi do soustavy Natura 2000

podléha obdobnym pravidlim a podminkam.

VyhlaSeni ur¢itého uzemi za zvlasté chranéné dle zédkona o ochrané ptirody
a krajiny samoziejmé nebrani zatazeni tohoto izemi i do soustavy Natura 2000. Soustava
Natura 2000 ptitom narodni ochranu zivotniho prostfedi nema nahrazovat, ale vhodné
dopliiovat.!% V ptipadé, Ze bude zdmér, ktery se tykd tizemi, které je zafazeno jak
do zvlasté chranéného Uzemi, tak do soustavy Natura 2000, schvdlen tzv. naturovym

posouzenim (blize viz dale), neni v takovém piipad¢ nahrazena povinnost Zadatele

12 Srov. MZP. Co je to Natura 2000. [cit. 2023-08-23]. Dostupné  zde:

https://www.mzp.cz/cz/natura_definice.

193 Srov. TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce.

Praha: Grada, 2015. Kapitola 7.4. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/pravo-zivotniho-
prostredi-1395365/.

104 Srov. CAMPAGNARO, Thomas, Tommaso SITZIA, Peter BRIDGEWATER, Douglas EVANS a Erle
C. ELLIS. Half Earth or Whole Earth: What Can Natura 2000 Teach Us? Bioscience [online].
Oxford: Oxford University Press, 2019, ro¢nik 69, ¢. 2, s. 117-124 [cit. 2023-08-28].

105 Agentura. NATURA 2000.Soustava chranénych uzemi evropského vyznamu. [cit. 2023-08-30].
Dostupné zde: https://nature.cz/natura-2000.

1% Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Cast étvrta [Natura 2000] In: STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody
a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer , 2016.
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pozadat i o potfebné vyjimky ze zdkazii vyplyvajicich ze zdkona o ochrané pfirody

a krajiny vazicich se k ochrang zv14sté chranénych tizemi.'?’

3.2.1. Unijni uprava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soustava Natura 2000 je tvoiena dvéma (2) typy uzemi,
ptac¢imi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami. Pravné upraveny jsou tyto oblasti
v prislusnych smérnicich — smérnici o stanovistich a smérnici o ochrané voln¢ zijicich

ptakd. 1%

Smérnice o stanovistich byla pfijata v roce 1992 a na zaklad¢ jejiho ¢lanku 3 byla
vytvorena soustava Natura 2000. Ptijeti smérnice o stanovistich bylo motivovano snahou
o ucinnou reakci na neustale se zhorsSujici stav zivotniho prostfedi na zemi Evropské
unie a tehdejSim celospolecenskym uvédoménim vlastni odpovédnosti za ochranu
zivotniho prostiedi.!?” Hlavnim cilem smérnice o stanovistich je dle ¢l. 2 odst. 1 zajisténi
ochrany biologické rozmanitosti. Tato smérnice, sama ve svém rozsahu patiici
kategorie pfirodnich stanovist, které je potieba chranit, a rostlinné a Zivocisné druhy
s odstupfiovanou mirou ochrany. Jiz v samotné preambuli je pfitom zakotvena nutnost

aktualizace téchto pfiloh s ohledem na dosazeny védecky a technicky pokrok.

Ochrana voln¢ Zijicich ptdkl je na evropské urovni zakotvena jesté déle, nez je
tomu u ochrany pfirodnich stanovist. Pivodni smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka byla v roce 2009 nahrazena novou pravni
upravou, a to smérnici o ochrané volné Zijicich ptaki. Potfeba pfijeti nového unijniho
ptredpisu vyplyvala zejména z opakovanych a svou povahou podstatnych zmén piivodni
smérnice.''” Dle bodu 4 preambule smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki je unijni

ochrana ptactva potiebnd zejm. proto, Ze se na evropském Uzemi vyskytuji pfevazné

197 Srov. STEJSKAL, Vojtéch. § 45i [Postup hodnoceni a schvalovani koncepce nebo zaméru].
In: STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Dostupné z:  https://www.aspi.cz/products/lawText/13/16/451/komentar-wkcr-c-114-1992-sb-

zakon-o-ochrane-prirody-a-krajiny-komentar.

108 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochran& volné

Iy

zijicich ptaka (dale jen ,,smérnice o ochrané volné zijicich ptaka*).

199 Srov. preambuli smémice o stanovistich.

119 Srov. bod 1 preambule smérmice o ochrané volné Zijicich ptaku.
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stthovavé druhy ptactva, a ponechani ochrany téchto druhli na wvnitrostatni Gpraveé
jednotlivych clenskych stath by tak bylo komplikované a neefektivni. Predmétem
ochrany dle této smérnice pak nejsou jen samotni ptaci, ale také jejich hnizda, vejce

a stanovisté.!!!

Z hlediska této diplomové prace je pak vyznamny ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, na jehoz zéklad¢ podl€haji naturovému posouzeni nejen projekty a plany
piimo souvisejici s ur€itou lokalitou ¢i nezbytné pro péci o ni, ale vSechny projekty
a plany majici potencial vyznamné takovou lokalitu ovlivnit, at’ jiz samostatng, ¢i

ve spojeni s jinymi projekty ¢i plany.

3.2.2. Vztah k tizemnimu Fizeni v CR

V souvislosti s oblastmi zafazenymi do soustavy Natura 2000 na Gzemi Ceské
republiky je tfeba upozornit na specidlni posuzovani vlivii zaméri a koncepci na tyto

oblasti, zakotvené v ust. § 45h an. zdkona o ochrané piirody a krajiny.'!?

Ust. § 45h odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovi, Ze ,,[jlakdkoliv
koncepce nebo zamer, ktery miize samostatne nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
predmét ochrany nebo celistvost vyznamné evropsky lokality nebo ptaci oblasti, podléha
hodnoceni jeho dusledkii na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.*
Z uvedeného vyplyva, ze zdméry ¢i koncepce, které mohou vyznamné ovlivnit oblasti
systému Natura 2000 (a to jak pozitivné, tak negativn¢), podl€haji naturovému posouzeni.
Dle ust. § 451 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je Zadatel povinen piedloZit
pfi splnéni zédkonnych podminek svou zadost organu ochrany piirody k posouzeni,
zda miize tento zamér ¢i koncepce mit vyznamny vliv na oblasti spadajici do systému

Natura 2000. Orgéan ochrany piirody mé dle ust. § 451 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané

"1'Viz €l. 1 odst. 2 smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki.

112 Agkoliv jsou v tomto zakoné pouZivany pojmy ,.koncepce® a ,,zamér®, se kterymi pracuje i zikon EIA,
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna
2010, ¢.j.6 Ao 5/2010-43 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014,
¢.j. 3 As 75/2013-112.) je tzv. naturové posuzovani Sir$i nez posuzovani zdmerii a koncepci v procesu
EIA, resp. do naturového posuzovani mohou spadat i koncepce ¢i zdméry, které by v procesu EIA
posuzovany nebyly. K tomu srov. napf. VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav. § 45h [Povinnost
hodnoceni koncepci a zamért]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela,
HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 358, marg. ¢. 15.
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ptirody a krajiny 30 denni lhfitu na vydani stanoviska.''* Pfedmétem tohoto stanoviska
pfitom neni prokazéani, ze zamér ¢i koncepce vyznamny vliv na dotcené oblasti skutecné
m4, ale konstatovani, zda takovy vliv mit miize.!'* V piipadg, Ze organ ochrany piirody
dojde k takovému zavéru, pak musi byt dany zamér ¢i koncepce posouzena podle zdkona
EIA ve spojeni se specidlni upravou obsazenou v ust. § 45h a § 45i zdkona o ochran¢
pfirody a krajiny — jinymi slovy feceno, bude provedeno tzv. naturové posouzeni zameru.
Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. biezna 2013,
¢.J. 5 As 66/2011-98, je tieba disledné odliSovat obecné posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi dle zdkona EIA od naturového posuzovani zaméru dle ust. § 45h a 451 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny — ackoliv naturové posouzeni probiha z vétsi ¢asti podle
zdkona EIA, jeho obsah je od obsahu stanoviska EIA jiny (specificky zaméfeny).!'!®
Naturovému posouzeni tedy budou podléhat koncepce ¢i zaméry, které by mohly
vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality &i ptaci oblasti.!!® Jestlize ptislusny organ na zakladg tohoto posouzeni dospéje
k zavéru, Ze navrhovany zdmér ¢i koncepce bude mit vyznamny negativni vliv
na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti, musi postupovat v souladu
s ust. § 451 odst. 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a tento zamér nebude moci byt
schvalen.''” Prolomeni tohoto pravidla piedstavuji pouze ojedinélé piipady, kdy
(1) neexistuje varianta feSeni bez vyznamné negativniho vlivu na Gizemi, (i1) z naléhavych

divodli na realizaci takového zdméru pifevazuje vetrejny zamér a (iii) jsou uloZena

113 Zakon o ochrané piirody a krajiny sice v tomto ustanoveni pracuje s terminem ,,stanovisko®, z hlediska
spravné-pravniho se vSak jednd o vyjadfeni ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu. K tomu srov.
VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav. § 45i [Postup hodnoceni a schvalovani koncepce nebo
zaméru]. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdikon o ochrané piirody a krajiny. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 381, marg. ¢. 34.

114 Srov. STEJSKAL, Vojtéch. § 45i [Postup hodnoceni a schvalovani koncepce nebo zdméru]. In:
STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer , 2016.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/16/45i/komentar-wkcr-c-114-1992-sb-zakon-o-

ochrane-prirody-a-krajiny-komentar.

115 Blize k zavérim Nejvy$siho spravniho soudu v této véci viz dale.

116 Srov. TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Prdvo zivotniho prostiedi: prakticky privodce.
Praha: Grada, 2015. Kapitola 7.4.7. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/pravo-zivotniho-
prostredi-1395365/.

17 Tamtéz.
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kompenza¢ni opatieni,''® popf. v piipadé oblasti s prioritnimi stanovisti ¢i druhy je
realizace projektu nezbytnd z divodu vefejného zdravi, bezpeCnosti ¢i priznivych
dtsledkt nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi.''® V pitipadé jinych divodi
vefejného zajmu pro realizaci zaméru ¢i koncepce na izemi s prioritnimi stanovisti

¢i druhy je mozné vydat souhlas pouze v souladu se stanoviskem Komise.'?

Jistym problematickym aspektem pravni Upravy v ust. § 451 odst. 1 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny, stejn¢ jako formulace ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je
fakt, Ze je na jedné strané zadatelim'?!' ulozena povinnost piedlozit navrh koncepci nebo
zaméra ve smyslu ust. § 45h odst. 1 pfisluSnému organu ochrany ptirody ke stanovisku,

122 na strané druhé

zda tento mize mit vliv na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti,
ovSem nestanovuje podminky, za kterych koncepce ¢i zdméry naplni znaky vyzadujici
vydani tohoto stanoviska. V podstaté tak tedy dle mého nazoru bude zalezet na zadateli,
zda vyhodnoti, ze jim realizovany zdmér muze (nebo nemize) mit vyznamny vliv
na oblasti zatfazené do soustavy Natura 2000. Z hlediska co nejhospodéarnéjsiho a casové
co nejrychlejsiho uspésného vytizeni potiebnych povoleni pro realizaci zdméru se vSak
domnivam, Ze pro zadatele je nejlepsi variantou pozadat preventivné piislusny organ
ochrany pfirody o vydani potiebného stanoviska. V opacném piipadé, tedy pokud

by zadatel neptedlozil zdmér ¢i koncepci organu ochrany piirody ke stanovisku,

se vystavuje riziku, Zze pozdgji bude aplikovano ust. § 45i odst. 8 zakona EIA.!??

V ptipadé Uspésné realizace zaméri v evropsky vyznamnych oblastech C¢i
v ptacich oblastech je tedy tieba, aby mél zamér co nejmensi negativni vliv na tyto oblasti,
nebot’ v opacném piipad€ muze byt vyhodnoceno, Ze jsou tato negativa pfili§ vyznamna

na to, aby byl tento zdmér povolen, a uizemni rozhodnuti nebude vydano.

118 Viz ust. § 45i odst. 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

19 Viz ust. § 45i odst. 10 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

120 Tamtéz.

121 Zakon o ochrané ptirody a krajiny pouZziva pojem ,,predkladatelé*.

122 Srov. STEJISKAL, Vojtéch. § 45h [Naturové posuzovani vlivii koncepei a zdmérii]. In: STEJSKAL,

Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer , 2016. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/16/45h/komentar-wkcr-c-114-1992-sb-zakon-o-ochrane-

prirody-a-krajiny-komentar.

123 Tamtéz.
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3.3. Ochrana pudy

Ochrana zeméd¢€lské pidy je upravena v zdkoné ¢. 334/1992 Sb., o ochrané

zemédélského pidniho fondu (déle jen ,,zdkon o ochrané ZPF*). Plida ma zejména funkci

ekologickou a produkéni; cilem ochrany je pfedevSim ochrana nejkvalitnéjSich pud

a minimalizace miry zneéisténi piidy a jeji ohroZzeni erozi.!**

Ust. § 4 odst. 1 tohoto zdkona zakotvuje jednu z hlavnich zasad nakladani
s pidami — pro nezeméd¢€lské ucely by méla byt primarné vyuzivana nezemédélska pada.
Zeméde€lskou pidou miizeme dle ust. § 1 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF rozumét
zemédelsky obhospodafované pozemky, tedy ornou pidu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty a pidu, kterd (lidové feceno) lezi ladem. Pokud je
ovSem Vv nezbytnych piipadech tfeba zamér realizovat na zeméd¢€lské padé, stanovi
ust. § 4 odst. 1 pfedmétného zdkona v jednotlivych pismenech zasady takového uziti
zemedélské pudy — prednostné se md ze zemédélského pudniho fondu odnimat
zemédelska ptida na zastavitelnych plochach, idedlné piada horsi kvality apod. Ackoliv
zde tedy dochazi k jistému omezeni vlastnického prava vlastnikli pozemki zatazenych
do zemédélského plidniho fondu, je toto omezeni v souladu s ust. § 11 odst. 3 LZPS,

nebot’ existuje ,,obecny zdajem na tom, aby nedochadzelo k ubytku rozlohy zemédélskeé

pﬁdy.‘dZS

Ve vztahu k umistovani zdmérl na ptid€ zafazené do zemédélského plidniho
fondu je vyznamné ust. § 7 zakona o ochrané¢ ZPF. Odst. 1 predmétného ustanoveni
stanovuje tfi (3) hlavni oblasti, na které ma byt pti umistovani zaméra na pidu nalezejici
do zeméd¢lského ptiidniho fondu bran ohled. Jedna se o (i) zohlednéni zasad stanovenych

v ust. § 4 zdkona o ochrané ZPF, (ii) co nejmensi ztraty pldy pattici do zemédélského

124 Srov. TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce.
Praha: Grada, 2015. Kapitola 9. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/pravo-zivotniho-
prostredi-1395365/.

125 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického priva z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi. Pravni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2010, [cit. 2023-08-29], €. 6, s. 195-204. Dostupné

zde: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembrgbpxa4s7gzpxgxzrhe2q&grouplndex=10&rowlndex=0&refSour

ce=search-facets#.
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pudniho fondu a (iii) vyhodnoceni diisledki navrhovaného feSeni na zemédélsky ptidni
fond.

3.3.1. Tridy kvality pidy

Pida v zeméd¢€lském plidnim fondu je dle své kvality délena do péti (5) riznych
tfid,'? které vymezuje provadéci pravni piedpis.'?’” Pida je do téchto tiid rozdélena
na zéklad¢ bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ*). BPEJ jsou
vyjadieny Ciselnymi hodnotami, které predstavuji (i) klimaticky region (izemi s ptiblizné
shodnymi klimatickymi podminkami pro rist a vyvoj zemédélskych plodin), (i1) hlavni
pudni jednotku (Gcelové seskupeni piid s podobnymi vlastnostmi; zjednodusené¢ feceno
jde o kvalitu padniho substratu), (iii) sklonitost a expozici ke svétovym strandm
a (iv) skeletovitost (v podstaté¢ se jednd o otdzku, kolik Stérku a kamene se v pudé
nachazi).!?® Rozdéleni pidy do jednotlivych tfid je vyznamné zejména z diivodu miry
ochrany této piidy — plati, Ze piida zatazena do kategorie 5 je nejméné kvalitni, zatimco
puda v kategorii 1 je puda nejkvalitnéjsi. Toto déleni ma ve vztahu k odnimani pady
ze zeméd¢€lského pidniho fondu vyznam zejména s ohledem na zésadu uvedenou
v ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ ZPF, tedy zasadu, ktera stanovi, ze ma byt
pfednostné odnimana plida méné kvalitni. Kromé této zésady pak jednotlivé tfidy pady

hraji vyznamnou roli pii vypoctu odvodi za odnéti ptidy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu.

Pro ucely umistovani zdmért je tedy nezbytné, aby zadatel nejprve zjistil, jak je
v katastru nemovitosti dany pozemek veden. V piipad€, Ze se nejednd o stavebni
pozemek, ale o pozemek zatazeny do zemédelského pidniho fondu, je potieba, aby byl
tento pozemek ze zemédélského plidniho fondu odiat. Pro GspéSné odnéti pozemku
ze zemédélského piidniho fondu za Gcelem umisténi a realizace zdméru je pak klicové

urceni, jak kvalitni ptida se na dot€éeném pozemku nachazi.

3.3.2. Odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu
Pro umisténi zaméru na pidu nalezejici do zemédélského pltidniho fondu je
nezbytné tuto pudu nejprve ze zeméd€lského piidniho fondu odejmout. Odnéti pidy

ze zemédélského piidniho fondu je dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF podminéno

126 Viz ust. § 5 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF.
127 Vyhl4ska ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany.

128 Problematiku BPEJ upravuje vyhlaska ¢ 327/1998 Sb., Ministerstva zemé&d&lstvi, kterou se stanovi

charakteristika bonitovanych ptidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci.
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souhlasem organu ochrany zemédélského piidniho fondu. Souhlas s odnétim pudy
ze zemédélského pidniho fondu je klicovy pro umistovani zamér na této pude, nebot’
bez néj neni (az na vyjimky)'?’ mozné dotéenou piidu ze zemédélského ptidniho fondu

odejmout.

Souhlas k odnéti pidy ze zeméd¢€lského pidniho fondu udéluje organ ochrany
zemédé€lského plidniho fondu na zdkladé Zadosti o jeho udé€leni. Timto organem je dle
ust. § 13 zdkona o ochrané ZPF obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky ufad,

sprava narodniho parku, Ceska inspekce zivotniho prostiedi, MZP nebo Gjezdni ufad.

Zakon o ochran¢ ZPF stanovi v ust. § 9 odst. 6 vycet obsahovych nalezitosti
zadosti. Kromé obecnych nalezitosti pozadovanych spravnim fadem je tfeba, aby byl
v zadosti o souhlas s odnétim pidy ze zemédé€lského pidniho fondu uveden ucel
pozadovaného odnéti, vyhodnoceni ptfedpokladanych disledki navrhovaného fteSeni
na zem¢edélsky pidni fond a zdivodnéni, pro¢ je navrhované feSeni nejvyhodnéjsi
s ohledem na ochranu zeméd¢€lského piidniho fondu, Zivotniho prostiedi a ostatnich
zakonem chranénych vefejnych zajmi nejvyhodnéjsi; dale zakon o ochrané ZPF
vyjmenovava seznam piiloh, které zadatel musi k zadosti pfilozit. PfisluSny orgén
ochrany zemédélského pidniho fondu nésledné zadost posoudi a v ptipade€, ze dospéje
k ndzoru, Ze ptida mize byt ze zeméd¢€lského pidniho fondu odnata, vyda k tomuto odnéti
souhlas, ve kterém dle jednotlivych pismen ust. § 9 odst. 8 zdkona o ochrané ZPF
mj. stanovi podminky nezbytné pro ochranu zemédélského piidniho fondu a dale zda
budou stanoveny odvody za odnéti pidy ze zemé&délského plidniho fondu, pfip. v jaké
vysi apod.

Souhlas s odnétim plidy ze zeméd€lského plidniho fondu ma obvykle formu
zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 10 odst. 1
zdkona o ochran& ZPF."*° Formu zivazného stanoviska ma souhlas s odn&tim pady

ze zemédélského plidniho fondu tehdy, je-li jeho udélenim podminéno povoleni realizace

129 Napf. stavba v zastavéném izemi do rozlohy max. 25 m?, obnova koryt vodnich toki apod., blize viz
ust. § 9 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF. Vyjma téchto pfipadti neni souhlas potieba také v piipadé ust. § 59
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy v ptipad€ zajisténi pozemki k tvorbé ekologicke stability.

130 Srov. BENDOVA, Helena, SOVA, Ales, FRANCIK, Jifi. § 9 [Souhlas s odn&tim pudy; Zzadost].
In: SOVA, Ales, BENDOVA, Helena, FRANCIK, Jifi. Zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 104, marg. ¢. 44.
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zaméru. Jelikoz se jedna o zévazné stanovisko, je obsah souhlasu s odnétim pudy
ze zemédélského pidniho fondu pro spravni organ rozhodujici ve véci samé zdvazny
atento jej musi zohlednit ve vyrokové &asti svého rozhodnuti.'*! V méné& &astych
pfipadech miize mit tento souhlas formu samostatného spravniho rozhodnuti tehdy,
jedna-li se o samostatné spravni izeni.!3? V souladu s ust. § 21 odst. 1 zdkona o ochrané
ZPF se jednd o odnéti pady pro zamér, jehoz realizace neni podminéna povolenim podle
jiného pravniho ptedpisu, jinymi slovy feceno, ,,pokud tento souhlas nesplyva s tikonem

stavebniho viradu, popripadé s rozhodnutim jiného spravniho organu.«'>

Pidu je ze zemédé€lského pudniho fondu v souladu s ust. § 9 odst. 3 zdkona
o ochrané¢ ZPF mozné odejmout bud trvale, nebo docasné¢. Docasné odnéti pudy
ze zem&délského piidniho fondu je dle znéni pfedmétného ustanoveni mozné pouze
tehdy, jestlize ,,po ukonceni ucelu jejiho odneti bude dotcend plocha rekultivovana podle
schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do zemédélského pudniho
fondu.*“ Jak stanovi odborna literatura,'** plan rekultivace je kli€ovym nastrojem
pro uvedeni pidy, kterd byla docasné vyuzivana nezemédélskym zplsobem, do stavu,
kdy muze plnit svoji ptivodni funkci. Také pii schvalovani planu rekultivace musi byt

zohlednény zasady ochrany zemé&délského ptidniho fondu.'?

3.3.3. Odvody za odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu

Dle ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF je za pldu, kterd byla odnata
ze zemédélského plidniho fondu, stanovena povinnost zaplatit odvod v pfislusné vysi.
Tato povinnost je ulozena osobé, jiz sveéd¢i opravnéni k zameéru, pro ktery byla pada

ze zemeédelského pudniho fondu odnata. Touto osobou muze byt i osoba odlisSna

131 Srov. Srov. TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce.

Praha: Grada, 2015. Kapitola 9.12. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/pravo-zivotniho-
prostredi-1395365/.

132 Tamtéz.

133 SOVA, Ales. § 21 [Forma tkond organti ochrany ZPF]. In: SOVA, Ales, BENDOVA, Helena,
FRANCIK, Jifi. Zdkon o ochrané zemédélského pidniho fondu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 181, marg. ¢. 4.

134 BENDOVA, Helena, SOVA, Ale§, FRANCIK, Jiti. § 9 [Souhlas s odnétim pudy; zadost]. In: SOVA,
Ales, BENDOVA, Helena, FRANCIK, Jifi. Zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 99, marg. ¢. 21.

135 Tamtéz.
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od osoby, ktera o odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu pozéadala, ¢i od osoby

7adajici o vydani uzemniho rozhodnuti.!*¢

Odvody maji dle odborné literatury dvé (2) funkce — (i) motivovat zadatele
o odnéti pudy ze zemédelského pldniho fondu k tomu, aby své zaméry realizovali
na pudé mimo zeméd€lsky pudni fond, popt. na zemédé€lské pudé nizsi kvality,
a (i1) pifinaSet finan¢ni prostiedky pro financovani opatieni na ochranu zivotniho
prostiedi.’3” Vypocet vyse odvodii se uskuteciiuje na zakladé sazebniku, ktery tvoii
ptilohu zékona o ochran¢ ZPF. Pti vypoctu odvodi jsou hodnoceny riizné faktory, napft.
klima apod., kterym ,,je priznana riizna ekologicka vaha, kterou se pak ndsobi zakladni
sazba odvodii.*“!*® Vyméteni odvodil za odnéti piidy je v pro orientaci soucasti souhlasu
s odnétim plidy ze zeméd¢€lského pidniho fondu. Pro zdvazné vyméteni vyse odvodi je
vSak rozhodné az faktické odnéti pidy ze zeméd€lského ptidniho fondu. Muze se totiz
stat, ze po ziskani souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu nakonec
zadatel pro realizaci zdméru vyuzije mensi plochu pozemku, nez k jaké mu byl organem
ochrany zemédélského pldniho fondu udé€len souhlas s odnétim. V rdmci zkouméni
faktického stavu odnéti piidy ze zemédélského pidniho fondu pfitom spravni organy
posuzuji, zda je nezastavéna plocha pozemku zemédglsky fakticky vyuzitelna.!® Prave
vymeéteni odvodl aZ vzhledem k faktickému odnéti pidy ze zemédélského plidniho fondu
je dle mého nazoru efektivnim néstrojem ochrany ptdy, nebot’ je zde siln€ akcentovdna
jedna z jejich funkci — motivace zadateli o odnéti zemedélské pidy ze zeméde€lského

pudniho fondu k realizaci zamérti na zeméd¢lské piid€ v co mozna nejmensim rozsahu.

Problematickym je vSak z pohledu ochrany zemé&délského ptidniho fondu dle
mého nazoru ust. § 11a odst. 1 zakona o ochrané¢ ZPF. Toto ustanoveni stanovi, Ze
pro nékteré¢ zamery se nevymetuji odvody za odnéti ze zemédélského ptidniho fondu.

Kromé zaméri ekologicky prosp&snych, jako je napi. zalesnéni piid ve IV. nebo V. tiidé

136 FRANCIK, Jiii, SOVA, Ales. § 11 [Odvody]. In: SOVA, Ales, BENDOVA, Helena, FRANCIK, Jifi.
Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 120, marg. ¢. 3.
137 Srov. TUHACEK, Milo§ a Jitka JELINKOVA. Prdvo zivotniho prostiedi: prakticky privodce.
Praha: Grada, 2015. Kapitola 9.13. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/pravo-zivotniho-

prostredi-1395365/.

138 Tamtéz.

139 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2023, ¢&. j. 3 As 242/2022-34 (blize

zpracovany dale).
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ochrany,'* popt. prevedeni pozemku na druh pozemku vodni plocha se zpiisobem
vyuziti zamokfena plocha ¢&i rybnik,'*! se jednd napf. o stavby dalnic, silnic a mistnich

komunikaci'#? ¢&i cyklistické stezky'#

atd. Ackoliv souhlasim, Ze existuje silny vetejny
zajem na realizaci té€chto zdmér, domnivam se, Ze 1 v piipadé vystavby dalnice by mély
byt vymétovany odvody, byt tfeba v niz§im rozsahu nez u realizace zamért soukromych
investort. I v pfipadé realizace téchto zamérua je totiz dle mého nazoru tieba disledné
dbat na zasady ochrany zemédélského ptidniho fondu a motivovat stavebniky (piestoze
jsou jejich zaméry vedeny vefejnym zajmem), aby k jejich realizaci vyuzivali pokud
mozno pudu zatazenou do zemédélského piidniho fondu v co nejmensim rozsahu. Praveé
tyto stavby, i vzhledem k narocnosti jejich realizace, mohou dle mého ndzoru vyrazné
ovlivnit kvalitu a vyuziti nejen plidy, na niz ma byt zdmér piimo realizovan, ale také
okolnich pozemkt, na néz bude mit vliv napiiklad vjezd tézké techniky apod. Nékteti
zastupci odborné verejnosti spatfuji problematicky prvek tohoto ustanoveni také v tom,

ze vylouceni vyméieni odvodu je stanoveno bez ohledu na tfidu ochrany pidy, kterda ma

byt ze zemé&délského ptidniho fondu odiata.'**

140 Ust. § 11a odst. 1 pism. h) zdkona o ochran& ZPF.

141 Ust. § 11a odst. 1 pism. k) bod 2. zédkona o ochrané ZPF.

142 Ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ZPF.

143 Ust. § 11 odst. 1 pism. j) zadkona o ochran& ZPF.

144 Srov. FRANKOVA, Martina. Plni zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu sviyj uicel? Acta

Universitatis Carolinae Iuridica [online]. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2019, ro¢nik 65, ¢&. 3,

s. 35 - 44 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z: https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-65/cislo-3.
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4. Rozhodovaci praxe

4.1. Problematika zavaznych stanovisek

4.1.1. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2013,
€. j. 5 As 66/2011-98
V predmétné véci byla posuzovana otdzka, zda v piipad€, ze bylo za tcelem
ziskani rozhodnuti o umisténi stavby ziskano souhlasné stanovisko EIA, toto postacuje
v ptipad¢, kdy se jednd o zménu umisténi zdméru na izemi, které bylo v dob¢ po vydani
pfedmétného uizemniho rozhodnuti prohlaSeno za ptaci oblast a zafazeno do soustavy
Natura 2000, nebo zda je potieba zdmér znovu posoudit podle ust. § 45h a § 451 zdkona

o ochrané pfirody a krajiny a pfipadné jej podrobit tzv. naturovému posouzeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoliv byly v rdmci fizeni EIA
posuzovany vlivy zaméru i na ptactvo na dot¢eném tizemi, jednalo se pouze o dil¢i otazku
v ramci fizeni EIA. Toto stanovisko pfitom dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemiiZze nahradit specidlni stanovisko organu ochrany ptirody ve smyslu ust. § 451 odst. 1
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny a pfipadné navazujici naturové posouzeni. Posuzovani
zaméru podle zdkona EIA je tedy nutné disledné odliSovat od posuzovani zamértu podle
ust. § 45h a § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a ptipadného navazujiciho
naturového fizeni, 1 pfes to, Ze toto probiha (az na odchylky stanovené v zdkon¢ o ochrané

pfirody a krajiny) podle ustanoveni zakona EIA. Obsah tohoto posouzeni je totiZ jiny.

4.1.2. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. brezna 2023,
¢.j. 3 As 318/2021-46

V projednavané véci se NejvysSi spravni soud zabyval otdzkou vézanosti
dot¢enych organii svymi pfedchozimi zdvaznymi stanovisky. Podstatou sporné otazky
bylo posouzeni, zda jsou dotCené organy vazany pouze svymi zdvaznymi stanovisky
vydanymi v tomtéZ fizeni vedenych podle stavebniho zakona, ¢i zda jsou tyto vazany
1 stanovisky vydanymi v rdmci jinych fizeni — konkrétné€ se jednalo o stanovisko vydané
v ramci procesu pofizovani izemniho planu a jeho zdvaznost pro dotCeny organ, ktery jej

vydal, v rdmci izemniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze se s touto otdzkou vyporadal tak, Ze konstatoval, Ze zdvazna
stanoviska vydavand v riznych fizenich podle stavebniho zdkona neni mozné

ztotoznovat. Dospél k zavéru, Ze ,,zatimco vuzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
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uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, v uzemnim
Fizeni je posuzovan konkrétni zameér Zadatele.“'* Nejvys§i spravni soud dospél k zavéru

1,46 a s témito

opacnému. Konstatoval, Zze podobnou otazku jiz v minulosti posuzova
zaveéry zustal konzistentni. Dotéené organy jsou jimi dfive vydanymi zavaznymi
stanovisky vazany, pokud nedojde ke zméné v podminkach izemi. Jestlize tedy v rdmci
projednavani potizeni uzemniho planu dotceny organ vydal kladné zadvazné stanovisko,
neni mozné, aby v ramci Uzemniho fizeni vydal negativni zavazné stanovisko pouze
z toho diivodu, Ze zménil nazor.'*” Jak dale v bodu 21 Nejvyssi spravni soud stanovi,
»plokud uz ve fazi uzemniho planovani byl ziejmy zamer vyuzit uizemi urcitym zpusobem,
nemohou dotcené organy v uzemnim rizeni tvrdit — jestlize zamer zustava v hlavnich

rysech stejny — Ze teprve nyni jej mohou posoudit ve vétsi podrobnosti.*

4.2. Pravo na Zivotni prostiredi pravnickych osob

4.2.1. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 59/14

Ve véci posuzované Ustavnim soudem v tomto nalezu se jednalo o aktivni
legitimaci ob¢anského sdruzeni (resp. spolku) k podani navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy (déle jen ,,O0P“) — izemniho planu obce dle ust. § 101 odst. 1 véta prvni
soudniho tadu spravniho. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze tento spolek aktivni
legitimaci pro ndvrh na zruSeni OOP nem¢él. Nejvyssi spravni soud naslednou kasacni
stiznost zamitl s odtivodnénim, ze environmentalni spolky nejsou aktivné legitimovany
pro podani navrhu na zruSeni OOP a Ze tuto nelze dovozovat ani z Aarhuské umluvy,

nebot’ tato patii do kategorie mezinarodnich smluv, které nejsou ptimo aplikovatelné.

Ust. § 101 odst. 1 véta prvni soudniho fadu spravniho stanovi, ze navrh na zruSeni
OOP je opravnén podat ten, kdo byl timto OOP zkracen na svych pravech. Ustavni soud
dospél ve svém nalezu k zavéru, Ze upirat aktivni legitimaci environmentalnich spolkt
k podani navrhu na zruSeni OOP by znamenalo upirat pravo vlastnikli pozemkd, které
takové OOP mtize ovlivnit, jen proto, ze se rozhodli sdruzit se do spolku a kolektivné

hajit sva prava a zajmy jménem tohoto sdruZeni. Ustavni soud zde vylozil pojem

145 Viz bod 14.
146 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2022, €. j. 10 As 287/2020-28.
147 Srov. bod 20.
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»zkraceni na pravech®, kdy tento se neomezuje pouze na prava vlastnikli dotéenych

pozemkd, ale i na prava komunity, ktera mtize byt dotéena v $ir§im rozsahu.

Ustavni soud dale konstatoval, 7e ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Aarhuské umluvy
zakotvuje pravo dotéené verejnosti na ochranu prav pred soudy nebo jinymi nezavislymi
a nestrannymi organy a je promitnut do znéni ust. § 70 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, které stanovi, ze ,,ochrana prirody podle tohoto zakona se uskutecnuje za primé
ucasti obcanu, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ci
aktivii.** A&koliv neni Ustavnim soudem rozporovan fakt, ze Aarhuska imluva neni p¥imo
aplikovatelna, je tfeba v piipad¢ vice interpretacnich variant aplikovat takovou, ktera

bude pozadavky Aarhuské umluvy napliovat.

V predmétném nélezu Ustavni soud vymezil kritéria, kterd musi byt splnéna, aby
mohly spolky disponovat aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP. Spolky

musi:

(1) tvrdit, Ze bylo OOP zasazeno do jejich pravni sféry, a toto tvrzeni musi
byt pfesné¢ vymezené — nepostai pouhé konstatovani, Zze se jednalo

o nezékonny proces piijimani OOP,

(i)  mit mistni vztah k pfedmétné lokalité — tento vztah maze byt zalozen bud’
sidlem spolku v pfedmétné lokalité, nebo vlastnictvim pozemkl

potencidlné dotéenych OOP ¢leny tohoto spolku,

(1)  disponovat legitimacnimi diivody — tyto se odvijeji od mistniho vztahu
spolku k pfedmétné lokalité, pficemz dle nazoru Ustavniho spolku

se musi vZdy nutné jednat o spolek ekologicky.

Ackoliv dle nazoru Ustavniho soudu je vérohodn&jsi, kdyZ spolek jiz n&jakou
dobu existuje a pisobi v rdmci své ¢innosti, zaloZeni spolku ad hoc pro hjeni zajmu jeho

¢lenti v konkrétnim fizeni by nemélo byt na Skodu aktivni legitimaci tohoto spolku.

4.2.2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¥ijna 2015, sp. zn. IV. US 3572/14

Ustavni soud se v tomto piipadé opét zabyval otazkou aktivni legitimace spolku
k podani navrhu na zrueni OOP. Ustavni soud zde vyjadtil posun od své predchozi
rozhodovaci praxe (napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. 1. US
282/97), kdy zastaval nazor, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi ndlezi z povahy jejich

podstaty pouze fyzickym osobdm, k novéjSimu pfistupu, kde vyjadrtil dilezitost role
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environmentalnich spolkii pii ochrang Zivotniho prostfedi. Ustavni soud zopakoval, Ze
ucelem spolkt je sdruzeni obcantl, ktefi nasledné mohou své pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi realizovat i prostfednictvim takového spolku. Jak je uvedeno v zavérech
predmétného nalezu, ,,[z]krdceni na pravech nelze v podstate civilisticky redukovat jen
na pripadny zasah do prav vlastnikii nemovitosti ¢i, jinak Feceno, na imise zasahujici
nebo ohrozujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace
OOP. Prava komunity mohou byt dotcena Sireji: vady opatreni obecné povahy jsou
v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnenych zdajmii obcani Zijicich
na prislusném uzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce OOP zamyslené,
a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zadouct, aby prostor k soudni

ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni subjekty, do nichz se sdruzuji.*

Ustavni soud tedy znovu potvrdil pravo na soudni ochranu také environmentalnim

spolktim.

4.2.3. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2019,
¢.j. 2 As 250/2018-68

v

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval aktivni legitimaci
environmentalniho spolku podat zalobu proti rozhodnuti Spravy Nérodniho parku
Sumava o udéleni vyjimky ze zakazii stanovenych v ust. § 49 a 50 zédkona o ochrané

pfirody a krajiny za uc¢elem ziskani stavebniho povoleni pro ¢istirnu odpadnich vod.

v

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nelze pouze z ndzvu Ci ze stanov
stéZovatele dojit k zavéru, Ze jeho hlavnim cilem neni ochrana Zivotniho prostfedi.
Metody pouzité Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich pro zjiiténi, zda jsou splnéna
kritéria Ucastenstvi environmentalniho spolku dle ust. § 65 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, oznacil Nejvyssi spravni soud jako spravné, dle jeho nazoru vsak zjiSténi
témito metodami ziskana mohla zalozit pouze pochybnost soudu o legitimaci sté¢Zovatele
k podani spravni zaloby. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich tak mél st&zovatele

%

vyzvat k predlozeni diikazl svéd¢icich o jeho aktivni legitimaci k podani spravni zaloby.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval otdzkou moznosti zasaZeni pravni sféry stézovatele
zamérem za situace, kdy se sidlo st€Zzovatele nenachdzi v predmétném tzemi. Ackoliv

r

v ramci tohoto konkrétniho ptipadu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vzhledem
k technickym parametrim zaméru tento nema regionalni ¢i celostatni vyznam a nemohl

zasahnout do pravni sféry stéZovatele, neni mozné automaticky uzavfit, Ze vzdalenost
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sidla od predmétné lokality vzdy vylu€uje mozny zéasah do pravni sféry
environmentalnich spolkl. Jedn4 se naptiklad o objekty s uritym stupném celostatni

ochrany.'*8

4.2.4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. PL. US 22/17-2

Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval navrhem na zruSeni nového znéni
ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, kterym byla zdkonodarcem omezena
ucast environmentalnich spolki jen na fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Cilem tohoto omezeni mélo byt zrychleni a zefektivnéni fizeni podle stavebniho zékona,
ktera byla environmentalnimi spolky udajné zdrZzovana a v téchto fizenich nastavaly

pritahy.

Ustavni soud nesouhlasil s argumenty, Ze dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 LZPS
zakotvujici pravo na ochranu u nestranného a nezavislého soudu ve spojeni s pravem
na ptiznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 LZPS a vlastnickym pravem dle ¢l. 11
odst. 1 LZPS, v€etné prava na vetejné projednani véci bez zbyte¢nych pritahd, zakotvené
¢l. 38 odst. 1 LZPS. Shledal, Ze napadenou pravni Upravou nedoSlo k zisahu
do esencialniho jadra prava na pfiznivé zivotni prostiedi, ale k pouhému zazeni
procesniho aspektu uplatiiovani tohoto prava ve spravnim fizeni. Environmentalni spolky
navic mohou hajit z4jmy na ochranu zivotniho prostfedi dal, a to v fizenich dle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, vodniho zdkona, zdkona EIA ¢i zdkona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a o omezovani znec€iSténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci). Dale Ustavni soud uvedl,
7ze se napadena pravni uprava nijak nedotyka prava environmentalnich spolkl

na informace o Zivotnim prostfedi, pfi¢emz uvedl, Ze tyto ani nemusi byt odiivodnény.

Odligné stanovisko k uvedenému nalezu Ustavniho soudu nesouhlasi se zavérem,
ze ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny proslo i ¢tvrtym krokem testu
racionality. K naplnéni poZadovaného ucelu (zrychleni a zefektivnéni wGzemniho
a stavebniho fizeni) totiz dle nazort autorti odlisného stanoviska nedoslo. Omezeni Gc¢asti
environmentalnich spolki na spravnim fizeni sice urychli tato fizeni, neni vSak vyloucena
moznost environmentalnich spolkli podat proti rozhodnuti stavebniho ufadu spravni

zalobu. Argumenty, kterymi budou spolky tyto zaloby odivodiiovat, ptitom budou prvné

148 Srov. bod 22 rozsudku.
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zminény az v fizeni pfed soudem, namisto toho, aby byly pfedneseny pied ptisluSnym
spravnim organem, ktery by tyto mohl zohlednit. Pro stavebniky pak ke zrychleni
realizace projektu nemusi nutné dojit, nebot’ v pfipad¢, ze soud shledd argumenty
environmentalnich spolkli jako relevantni, bude mit jediné moznost vydané spravni
rozhodnuti zru$it a vratit véc spravnimu organu. Prakticky tak muze dojit k praveé
opac¢nému vysledku, nez ktery byl zdkonoddrcem zamyslen — fizeni pied spravnimi
Kromé¢ tohoto negativniho efektu také dle autorti odlisSného stanoviska bude dochazet
k situaci, kdy namitky environmentalnich spolkil ve véci samé budou prvotné posuzovany
nikoliv pfed spravnim organem, nybrz pied soudy, a bude tak dochdzet k nezadoucimu

zasahu moci soudni do vykonu vefejné spravy.

Zavéry, ke kterym Ustavni soud v tomto nalezu dospél, se staly teréem kritiky
odborné vetejnosti. Dle nazoru doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D. doslo vylou¢enim
prava spolkll na ucast v fizenich podle stavebniho zdkona mj. k zdvaznému omezeni
lidskych prav a svobod a k sniZeni jejich Grovné&.'*® Jini autofi v kritice pfedmétného
nalezu $li jesté dal, kdyz podle nich zavéry v tomto nalezu ,,svédci spise o nepochopeni
systému pravni ochrany piirody a krajiny.*'>° Hlavni problém schvaleného z(iZzeni Gi¢asti
environmentalnich spolki je jimi spatfovan zejména v rozdilném pojeti aktivni legitimace
k podéani spravni Zaloby a k podminkam pro ucast na rozhodovani. Je tedy mozné, ze
spolky disponujici pradvem tcasti na rozhodovani nebudou schopny pted soudem prokazat
vztah ke konkrétni véci a tedy neprokdzou svou aktivni legitimaci — nejde tedy o omezeni

Gicastenstvi spolkil ve spravnich fizeni, ale o jejich praktické vyloudeni z téchto fizeni.'>!

149 Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Ustavni soud tésnou vétsinou posvétil rozhodnuti Poslanecké snémovny
ohledné snizeni virovné nabytych prav spolkii (k § 70 odst. 3 zdkona ¢ 114/1992 Sb.). Ceské pravo
zivotniho prostfedi. Praha: Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi, z. s., 2021, [cit. 2023-08-23],

€. 59, s. 112-125. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_59.pdf.

150 VOMACKA, Vojtéch, TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika. Co znamend vylouceni
ucasti ekologickych spolkii pro rozhodovaci praxi spravnich soudii (reflexe nélezu sp. zn. PL. US 22/17).
Soudni rozhledy, 2021, [cit. 2023-08-23], ¢. 11-12, s.353-359. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgfpxgds7geyvomjslSzvomzvgm&grouplndex=0&rowlndex=0&

refSource=search.

151 Tamtéz.
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4.3. Ochrana zemédélského piidniho fondu

4.3.1. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. cervna 2008,

¢.j. 1 As 50/2008-51

Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval otazkou vazanosti spravniho orgéanu
zavaznymi stanovisky dotCenych organi pifi svém rozhodovani, zejm. souhlasem
s odnétim pozemku ze zeméd¢€lského piidniho fondu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
stavebni ufady jsou povinny v fizenich dle stavebniho zdkona v ramci své rozhodovaci
¢innosti respektovat zdvazna stanoviska dotcenych organtl, tato vSak nemohou nahradit
rozhodovaci &innost stavebnich tfadt. Ukolem stavebnich tfadi je zajistit soulad mezi
vSemi zavaznymi stanovisky vydavanymi pro rozhodnuti ve véci. Samotny fakt, ze
dotéeny orgéan vyslovil souhlas s realizaci zaméru, vSak nutné nemusi predurcovat vydani
uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Jedna se pouze o podklad, ktery stavebni
ufad musi zohlednit ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dotéené
organy posuzuji zdmér pouze sektorove, bez ohledu na z4jmy hajené jinymi dotéenymi
organy. V pfipadé, Ze stavebni fad tedy v ramci rozhodovani dospéje k zavéru, ze je
zamér v rozporu s nékterymi kritérii pro jeho schvéleni, neni mozné pro tento zamér

uzemni rozhodnuti vydat.

4.3.2. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. biezna 2023,

€. j. 3 As 242/2022-34

Nejvyssi spravni soud se v této veéci zabyval otdzkou vymeéteni vySe odvoda
za odnéti pudy ze zeméd€lského pidniho fondu v situaci, kdy v rdmci realizace zaméru
nebyla zastavéna celd plocha pozemku, ktery byl na zakladé souhlasu organu ochrany
zemé&délského pidniho fondu odiat. Zatimco stéZovatelka tvrdila, Ze vyméteni odvodu
ma probihat na zaklad¢ fakticky odnaté pudy, a nikoliv Cist¢ na zakladé souhlasu
s odejmutim této pudy ze zemédélského pidniho fondu, krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, ze k odnéti plidy dochazi jiz vydanim souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu a pro vyméfeni odvodi je rozhodnd vyméra plidy uvedena
v tomto souhlasu, pfiCemz spravni organy nemaji pii vymétovani odvodl zohlediiovat,

jaké ¢ast ptidy byla realné zastavéna. !>

152 Srov. bod 13 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. zaii 2022, ¢. j. 62 A 2/2021-30.
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Ackoliv Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou, zavéry
Krajského soudu v Brn¢ ohledné okamziku rozhodného pro vymeéteni odvodl za odnéti
pudy ze zeméd¢€lského plidniho fondu oznacCil za nespravné. Dle jeho nazoru je
pro vyméru odvodl, resp. pro jejich snizeni oproti jejich piedbéznému vycisleni
v souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu, rozhodna otazka faktické
zemédelské (ne)vyuzitelnosti nezastavénych casti pozemku. V tomto piipade
stézovatelka namitala, ze na nezastavénych plochach vysazela ovocné stromy a tyto jsou
tedy nadale zeméd¢€lsky vyuzivané. Nejvyssi spravni soud ovSem upozornil, Ze spravni
organy spravné posuzovaly fakticky stav pozemkii a odvody nebyly vyméieny
mechanicky. V okamziku, kdy spravni orany dospély k zavéru, Ze se jedna o cCast
pozemk, ktera ,,kvitli svemu tvaru, vymére a pristupnosti [neni] vhodna k zemédeélskéemu
obhospodarovani, a ze se tedy jedna o zbytkové plochy neumoznujici dalsi zeméd¢€lské
vyuziti, tyto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné a presveédCive
zdivodnily, pro¢ byly odvody za odnéti piidy ze zemédélského ptidniho fondu vyméfeny
i k této &asti pozemk.'>* Nejvyssi spravni soud tedy dospél v souladu se svou predchozi
rozhodovaci praxi'** k zavéru, Ze pro vyméieni odvodi za odnéti piidy ze zeméd&lského
pudniho fondu je rozhodné skutecné odnéti pudy a jejich vymeéteni v souhlasu s odnétim

pudy ze zemédé€lského ptidniho fondu je orientaéni.

153 Srov. body 29 a 30 pfedmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
154 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tnora 2018, €. j. 1 As 362/2017-30.
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5. Novy stavebni zakon a ochrana Zivotniho prostredi

V sou¢asnosti jsou v Ceské republice G¢inné dva (2) stavebni zakony — stavebni
zdkon a novy stavebni zakon. Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy stavebni zakon
nabyva ucinnosti postupné, pii¢emz zatim posledni ¢astecné nabyti ¢innosti prob&hlo
1. Cervence 2023. Nejvétsi ¢ast nového stavebniho zdkona ma nabyt ucinnosti

1. ledna 2024.

Proces pfijimani nového stavebniho zédkona provazely rozsahlé diskuze napftic
odbornou vefejnosti, pfiCemz tvlrci nového stavebniho zakona oznacovali novou pravni
Gipravu za vyznamny krok pro budoucnost Ceské republiky. Novy stavebni zakon byl
po jeho vraceni Sendtem prijat Poslaneckou snémovnou, od té doby vsak prosel znaénymi
zménami. Motivaci pfijeti nového stavebniho zdkona byla snaha o zrychleni fizeni
pted stavebnimi Gfady. Tohoto cile mélo byt dosazeno napt. vytvofenim nové soustavy
stavebnich aradii v ¢ele s Nejvyssim stavebnim ufadem, pfeneseni ¢asti posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi na stavebni Ufady nebo spojeni uzemniho a stavebniho fizeni
do fizeni jedin¢ho. Zatimco néckteré znavrhovanych zmén byly novelami zruSeny,
spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni ziistalo v platnosti. Zmény zavedené novym

stavebnim zakonem se dotykaji i problematiky ochrany zivotniho prostfedi v fizenich

podle nového stavebniho zakona.

Novy stavebni zdkon reflektuje potfebu ochrany Zivotniho prostedi v ¢asti ctvrté
hlavé I dil 4 ust. § 145 odst. 1 pism. d), kdy stanovi, Ze ,,[s|tavba musi byt navrzena
a provedena tak, aby byla vhodna pro urcené vyuziti a po celou dobu trvani plnila
pri bézné udrzbe a piisobeni bézné predvidatelnych viivii zdakladni pozadavky na stavby,
kterymi jsou ochrana Zivotniho prostredi,* dale v ust. § 148, které stanovi poZadavky
na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi, ¢i v ust. § 151 s pozadavky na udrzitelné vyuziti
ptirodnich zdroji. Princip udrzitelného rozvoje uzemi se tedy do stavebniho prava
promitéd i v rdmci nové pravni tpravy stavebniho prava. Vyse uvedena ustanoveni nového
stavebniho zdkona ovSem nejsou jedinymi ustanovenimi reflektujicimi diiraz na ochranu
zivotniho prostiedi. Pozadavek na ochranu zZivotniho prostiedi je protkan celym novym

stavebnim zakonem.
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5.1. Zavazna stanoviska

Jak jiz bylo uvedeno vySe, patrné nejvyznamnéjsi zmeéna zavedend novym
stavebnim zakonem spociva ve spojeni uzemniho a stavebniho fizeni tak, aby jiz napfisté
bylo vydavano pouze jedno (1) povoleni. Pfestoze tak tedy izemni fizeni de iure v nové
pravni Upravé neexistuje, de facto zustavaji jeho prvky, zasady a piedmét
ochrany zachovany i v novém stavebnim zakon¢. Z pohledu ochrany zivotniho prostredi
proto nezanika potieba posouzeni zamérti zavaznymi stanovisky. Uprava vydavani,
platnosti a opravnych prostfedkii aplikovatelnych na zavazna stanoviska je vSak oproti

uprave obsazené ve stavebnim zakon¢ zménéna.

Problematika vydavani zédvaznych stanovisek je nové upravena v druhém dilu
hlavy II Sesté ¢asti, ktery se tyka vydavani vyjadieni a zavaznych stanovisek dotéené¢ho
organu. Pivodni znéni nového stavebniho zdkona mélo ambici v rdmci zrychleni
a zjednoduseni fizeni o potfebnych povolenich pro realizaci zdméru naplnit princip
,jeden virad — jedno Fizeni — jedno razitko.“'> Této ideje mélo byt dosaZeno mimo jiné i
v€lenénim agend dotcenych organti do agend stavebnich Gradii a mél tak byt do jisté miry
opustén koncept zadvaznych stanovisek.'*® K tomu ovsem v kone¢ném diisledku nedoglo
a zavazna stanoviska tak ziistdvaji zachovana. Ust. § 176 odst. 1 nového stavebniho
zakona, stejné jako ust. § 4 odst. 7 stavebniho zékona, zakotvuje povinnost dotéenych
organii vydat koordinované zavazné stanovisko, jestlize ma vydat v souvislosti
s konkrétnim zamérem vice zavaznych stanovisek. Ust. § 176 odst. 3 nového stavebniho
zakona stanovi, které dokumenty nemohou byt do koordinovaného zdvazného stanoviska
zahrnuty — jedna se o stanovisko EIA a jednotné environmentalni stanovisko vydavaného
podle zakona ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku (dale jen
,.zdkon JES“)1%7, ,wvydava-li se soucasné jako zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii

provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni

155 KORBEL, Frantisek, Jiti BURY AN, Dasa KRUPOV A a Mat&j POTMESIL. Novy stavebni zikon anebo
co z néj (z)bude. Advokatni denik [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2023, [cit. 2023-08-23].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/05/19/novy-stavebni-zakon-anebo-co-z-nej-zbude/.

156 Tamtéz.

157 K jednotnému environmentalnimu stanovisku viz dale.
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prostredi.* Do koordinovaného zavazného stanoviska vSak budou integrovany pouze

,akty organii, které jsou integrovdny instituciondlné v OU ORP ¢i v KU.“1>8

Dalsi zménou souvisejici se zdvaznymi stanovisky je moznost piezkoumani
zavazného stanoviska v prezkumném ftizeni. Toto prezkumné fizeni je dle ust. § 179a
nového stavebniho zakona mozné zah4jit do Sesti (6) mésicii od pravni moci rozhodnuti,
jehoz bylo toto zavazné stanovisko podkladem, pficemz toto zavazné stanovisko je mozné
zménit nebo zrusit jen do deviti (9) mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Jedna

se o specialni upravu k ust. § 149 odst. 8 spravniho tadu.

Nekompletni podkladovd dokumentace piikladana stavebnikem k zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti mtze byt dle mého nazoru jednim z faktorti zpiisobujicich
pratahy v fizenich pfed stavebnimi ufady, nebot se muze pomérn¢ snadno stat
(1 vzhledem k roztfisténé pravni uprave), Ze stavebnik neptedlozi vSechna potiebna
zavazna stanoviska dotenych organti. Novy stavebni zakon zakotvuje v ust. § 184 odst. 3
povinnost stavebnich tfadd v ptipadé€, kdy neni soucésti zddosti dle tohoto zikona
vyjadieni ¢i zdvazné stanovisko, si tyto chybé&jici dokumenty vyzadat od dotéenych
organt. Dle divodové zpravy pak od tohoto okamziku bézi dot¢enym organtim lhiita
pro vydani vyjadfeni, koordinovaného vyjadfeni ¢i zdvazného stanoviska a zaroven
tak nebézi stavebnim ufadim lhita pro vydani rozhodnuti, nebot bez téchto

podkladovych dokument nemohou stavebni Gfady ve véci rozhodnout.

5.2. Jednotné environmentalni stanovisko (JES)

Od 1. ledna 2024 nabyva Gc€innosti zakon JES. Cilem tohoto zdkona je vydani
jednotného zavazného stanoviska zohlednujiciho zajem na ochranu jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi v fizenich o povoleni zaméru podle nového stavebniho zdkona
¢1 v navazujicich fizenich podle zdkona EIA. Ust. § 2 odst. 1 zakona JES definuje
jednotné environmentalni stanovisko jako ,zdvazné stanovisko k viivim na Zivotni
prostredi u zameru, ktery podléha povolovani podle stavebniho zdkona nebo posouzeni
vlivit na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani viivii na zZivotni prostredi (dale jen

,zamer“), které se vydava namisto spravnich ukonii stanovenych jinymi pravnimi

158 KORBEL, Frantisek, SINDELAROVA, Pavlina. Aktuality. Soudni rozhledy, 2023, [cit. 2023-08-23],

¢. 7-8, S. 218-220, S. 218. Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=nrptembsgnpxgds7g5ptgx3tl4zdcoa& grouplndex=0&rowlndex=0%#.
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prredpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.“'> Zakonodarce zvolil pro jednotné
environmentalni stanovisko formu zavazného stanoviska. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zavazna stanoviska dotCenych organi jsou pro spravni organy rozhodujici ve véci samé,
kterym zdvazna stanoviska slouzi jako podkladovd dokumentace, vramci jejich
rozhodovani zavazna a jejich obsah musi zohlednit ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.
Do jednotného environmentalniho stanoviska vSak dle odborné vetejnosti nebudou
zahrnuty ,ukony podle zdkona o ochrané prirody a krajiny pro zaméry ve zviaste
chranéném uzemi, jeho ochranném pasmu, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti

a v pripadé zaméru na vizemi narodniho parku nebo jeho ochranném pdsmu.*'%%!6!

Zékon JES vust. § 3 odst. 1 stanovi, Ze Zzadost o vydani jednotného
environmentdlniho stanoviska musi obsahovat stejné nalezitosti, jaké jsou vyzadovany
pro jednotlivd zavazna stanoviska, jeZ maji byt timto nahrazena. PfisluSny organ ovSem
muze dle ust. § 6 odst. 1 zdkona JES vydat jednotné environmentélni stanovisko jen tehdy,
je-li posuzovany zamér piipustny z hlediska vSech jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi. V ramci odlivodnéni jednotného environmentélniho stanoviska se tedy spravni
organ nemiiZe omezit pouze na zavéry ve vztahu k Zivotnimu prostedi jako celku,'6?

nybrz musi odiivodnit ptipadnou (ne)pitipustnost tohoto zdméru ve vztahu k jednotlivym

159 Dle poznamky ¢islo 1 jsou témito jinymi pravnimi piedpisy nasledujici zakony - zakon &. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon o ochrané piirody a krajiny, zdkon o ochran¢
ZPF, zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkont (lesni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon EIA, vodni zakon, zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpis, zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zmén¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o prevenci zdvaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist a zakon
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

160 KORBEL, Frantisek, Jiti BURY AN, Dasa KRUPOV A a Mat&j POTMESIL. Novy stavebni zikon anebo
co z néj (z)bude. Advokatni denik [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2023, [cit. 2023-08-23].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/05/19/novy-stavebni-zakon-anebo-co-z-nej-zbude/.

161 Toto plyne z diivodové zpravy k zdkonu &. 149/2023 Sb., kterym doslo mj. k novelizaci ust. § 83 odst.

9 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Srov. Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 149/2023 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku,
¢. 149/2023 Dz.

162 Vlada: Dvodova zprava k zdkonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku,

¢. 148/2023 Dz.
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dotéenym slozkam Zivotniho prostiedi.!®® Jeli jednotné environmentalni stanovisko
vydéno, ma platnost pé&t (5) let ode dne jeho vydani,'®* pficemz jeho platnost mize byt

prodlouzena opét nejvyse o pét (5) let.

Statni spravu v oblasti vydavani jednotného environmentdlniho stanoviska
vykonavaji dle ust. § 11 zikona JES MZP, Ministerstvo zemé&d&lstvi, krajské aiady,
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti a ujezdni ufady. Ochrana Zivotniho prostiedi
tak bude dle divodové zpravy i naddle ponechana specializovanym orgdniim a jejich
agenda neni zaclenéna do ¢innosti stavebnich Ufadii; zdkonodarce tak sleduje eliminaci
rizika ,,neodborného rozhodovani, které by v konkrétnich pripadech mohlo vést
ke Skodam (mnohdy nevratného charakteru) na zivotnim prostredi, k neplnéni poZadavku

vyplyvajicich z unijniho prava (viz nize) apod.'%

Lhiita pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska ¢ini dle ust. § 5 odst. 1
zakona JES 60 dni ode dne Uplné Zadosti. Tuto lhatu je mozné prodlouzit maximalné
o dalSich 30 dni. Pro pfipad, ze Z4dost uplnd nebude ¢i bude trpét jinymi vadami,
zakotvuje zdkonodarce v ust. § 3 odst. 3 povinnost spravniho organu vyzvat zadatele
bezodkladné, nejpozdéji vsak do deseti (10) pracovnich dnii ode dne podani zadosti,
k odstranéni jejich vad. K tomu pak musi zadateli poskytnout pifiméfenou lhutu.
V pfipadé, Ze ve stanovené lhlté k odstranéni vad brénicich vydani jednotného
environmentalniho stanoviska nedojde, sdéli spravni organ zadateli pisemné¢, ze jednotné
environmentalni stanovisko vydano nebude. O nasledcich neodstranéni vad Zadosti vSak

musi byt Zadatel spravnim orgdnem poucen.

Zakon JES v ust. § 9 zakotvuje moznost piedbézné konzultace, jejimz cilem je
(pokud o tuto konzultaci pozada jesté pred podanim Zadosti o vydéani jednotného
environmentalniho stanoviska) poskytnout Zadateli informace o naleZitostech Zadosti
ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a pfip. dalsi informace tak, aby bylo mozné jednotné

environmentalni stanovisko vydat bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti.!®

163 Ust. § 6 odst. 3 zdkona JES.
164 Ust. § 7 odst. 1 véta prvni zédkona JES.

165 V1ada: Diivodova zprava k zédkonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku,

¢. 148/2023 Dz.
166 Ust. § 9 odst. 1 zdkona JES.
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Jednotné environmentalni stanovisko je novym nastrojem vefejného zajmu
na ochran¢ zivotniho prostfedi. Jeho vydani v§ak neni automatické — o jeho vydani musi
byt zazddano. Dlvodova zprava k tomu uvadi, ze je ovSem c¢isté na stavebnikovi, jestli
o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska zazadad — v pfipad€, ze predlozi
stavebnimu ufadu zadost o vydani povoleni k zaméru bez tohoto podkladového
dokumentu, vyzada si jeho vydani u pfislusného organu ochrany zivotniho prostiedi

stavebni Gfad sam.'¢’

Dle mého nazoru je nova uprava piedkladani zavaznych stanovisek vitanou
zménou oproti soucasnému stavu, kdy byli zadatelé nuceni v pfipadé chybéjicich
podkladt zadosti o vydéani izemniho rozhodnuti tyto doplnit a dochazelo tak k priitahtim
uzemniho fizeni. Povinnost stavebnich Gfadi oslovit dotéené organy pii chybé&jicim
zavazném stanovisku pifimo, namisto zprostiedkované komunikace prostfednictvim
zadatell, by méla znac¢né urychlit fizeni pied stavebnimi tfady. Nadto, ve svétle zdkona
JES by k takovym situacim mélo dle mého nazoru dochazet podstatné méné casto. Proto
se domnivam, Ze by na zdklad¢ nové Upravy piedkladani zdvaznych stanovisek v rdmci
fizeni o povoleni zaméru dle nového stavebniho zdkona mohlo skute¢né dojit ke zrychleni

a zjednoduseni fizeni pfed stavebnimi urady.

5.3. Utast vefejnosti

Ust. § 182 nového stavebniho zdkona vymezuje ucastniky fizeni o povoleni
zameru. V pism. e) pfedmétného ustanoveni jsou pak mezi ucastniky tohoto fizeni fazeny
také osoby, o kterych tak stanovi jiny zékon. Dle diivodové zpravy se tak do stavebniho
zakona ,,,vraci ‘ také odkaz na ucastenstvi osob, o kterych tak stanovi jiny zdkon, coz byla
uprava zakotvend ve stavebnim zdkoné pred ucinnosti jeho novely provedené zdakonem
¢ 225/2017 Sh.<'%® Od 1. ledna 2024 vstupuje v ucinnost novela zdkona o ochrané
piirody a krajiny, provedena zakonem &. 149/2023 Sb.!'%’. Touto novelou dojde ke zméng
znéni ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které nove rozsifuje ucastenstvi

environmentalnich spolki i na fizeni podle jinych pravnich ptredpisti za pfedpokladu, Ze

167 V14ada: Diivodova zprava k zékonu ¢&. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku,

¢. 148/2023 Dz.
168 V1ada: Dlivodova zprava k zdkonu €. 283/2021 Sb., stavebnimu zékonu, &. 283/2021 Dz.

169 Zakon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném

environmentalnim stanovisku.
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je pro rozhodnuti v téchto fizenich vydavano jednotné environmentédlni stanovisko
nahrazujici povoleni ke kaceni dfevin nebo vyjimky ze zdkazi u paméatnych stromi
a zvlasté chranénych druht rostlin a zivoc¢ichti. Pravo ucasti spolkti na téchto fizenich je
podminéno informovanim stavebniho ufadu o jejich ucasti do osmi (8) dni ode dne,

kdy jim bylo pfislusnym spravnim organem oznameno zahajeni fizeni.

Ust. § 182 pism. €) nového stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 70 odst. 3 zakona
o ochrang piirody a krajiny, ve znéni ke dni 1. ledna 2024, ¢astecn¢ vraci pravo veiejnosti
na ucast na fizeni o povoleni zdméru vedeném dle nového stavebniho zdkona. Ackoliv
je pravo ucasti environmentdlnich spolkli omezeno na fizeni, v ramci kterych je
v jednotném environmentalnim stanovisku nahrazovano povoleni ke kaceni dievin
¢1 vyjimky ze zédkazi u pamétnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocich,
a nedochazi tedy k navratu ucasti environmentélnich spolkti na vSech spravnich fizenich,
jako tomu bylo pied rokem 2018, z pohledu naplnéni prava vefejnosti na icast na fizenich
tykajicich se Zivotniho prostfedi prameniciho z Aarhuské imluvy se jedna o pozitivni

zménu pravni Gpravy.

5.4. Nova soustava stavebnich urada

K rozhodovani o povolovani zamérii dle nového stavebniho zdkona tento pocital
s vytvorenim kompletné nové soustavy stavebnich ufadi. Tato soustava méla byt tvofena
Nejvys$$im stavebnim ufadem, Specializovanym stavebnim uUfadem a krajskymi
stavebnimi tUrady, pfiCemz posledni dvé (2) jmenované trovné stavebnich uradi mohly
ziizovat uzemni detadovana pracovisté.!”® Nejvyssi stavebni Gfad mél byt ustiednim
organem statni spravy ve smyslu zakona &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni
ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské republiky.!”! Nova soustava

statni stavebni spravy, v€etné NejvysSiho stavebniho ufadu, byla zruSena zakonem

(@]

. 152/2023 Sb., kterym se meni zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni zakona

Cx

. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Z piivodné planované nové soustavy

stavebni spravy tak zlstane pouze Dopravni a energeticky stavebni ufad, ktery bude

170 V1ada: Dlivodova zprava k zdkonu &. 283/2021 Sb., stavebnimu zdkonu, ¢. 283/2021 Dz.

171 Tamtéz.
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v souladu s ust. § 17 nového stavebniho zakona podiizen Ministerstvu obrany.!”* A¢koliv
m¢éla podle autorti nového stavebniho zdkona nova soustava stavebni spravy predstavovat
jeden z nastroji urychlujicich fizeni pied stavebnimi Grady, kdy mél byt zaveden apelacni
princip a mélo dojit k moznosti zastoupeni v pripadé, kdy by ptislusny tfednik pro nemoc

zablokoval funkénost stavebniho ufadu,'”?

domnivdm se, Ze by nastal efekt
opacny — presuny majetku, orientace zaméstnancti novych stavebnich tradi v kompletné
nov¢ pravni Uprave jak hmotné, tak procesni a piipadné zastupovani zaméstnanct jinymi,
neznalymi mistnich pomért, by dle mého nazoru fizeni pied stavebnimi ufady kompletné
zablokovalo a doslo by k naprostému selhani této soustavy. Novelu, kterd tuto novou

soustavu stavebnich Ufadil zrusila, proto povazuji za rozumny a prakticky krok.

172 CTK. Nejvyssi stavebni uiad a jemu podiizend sit krajskych instituct nevzniknou, zruSeni schvdlil Sendt.

iRozhlas.cz [online]. 10. kvétna 2023 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/nejvyssi-stavebni-urad-zruseni-senat-novela 2305101646 _til.

I3 MMR. Kldra Dostdlova: Schvéleni nového stavebniho zdkona je velky krok pro budoucnost zemé

[online]. 26. kvétna 2021 [cit. 2023-08-30]. Dostupné Z:
https://www.mmr.cz/cs/ostatni/web/novinky/klara-dostalova-schvaleni-noveho-stavebniho-zakona.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat pravni Upravu ochrany zivotniho
prostfedi v zemnim fizeni vedeném podle stavebniho zdkona, vcetné moznosti
vefejnosti ucastnit se fizeni ovlivilujicich Zivotni prosttedi a pravnich néstroji dotéenych
organu zajistujicich efektivni ochranu zivotniho prostiedi, popsat specifika uzemniho
fizeni v nekterych specidlné chranénych oblastech pozivajicich zvlastni ochranu z ditvodu
své environmentdlni ¢i spolecenské hodnoty, a zanalyzovat zmény, které piinasi
do pravni upravy ochrany zivotniho prostiedi novy stavebni zdkon a s nim souvisejici

pravni predpisy, vcetné jejich mozného dopadu na praxi.

Problematika tizemniho fizeni je ve stavebnim zékon¢ zafazena do Casti tykajici
se uzemniho pldnovani. Principem ovladajicim tzemné pldnovaci ¢innost spravnich
organll je princip (trvale) udrzitelného rozvoje. Tento princip tak ovliviiuje i uzemné
rozhodovaci ¢innost spravnich organt, nebot’ je umistovani a realizace stavebnich
zamér podrobena povolovacimu rezimu vedenému spravnimi organy. Zakonodarce tak
podminiuje Uspésnou realizaci zaméri odbornym posouzenim jejich vlivii na tizemi tak,

aby toto nebylo nendvratné zniceno.

Podstatou izemniho fizeni je vydani izemniho rozhodnuti. NejcastéjSim druhem
uzemniho rozhodnuti byva v praxi rozhodnuti o umisténi stavby. Subjekty Gzemniho
fizeni jsou nejen uUcCastnici tohoto fizeni, ale také dotéené organy, které k zamérim
vydéavaji zadvazna stanoviska. Jejich prostfednictvim dochazi ke kontrole ochrany zajmu
chranénych pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Prostfednictvim ucastenstvi v uzemnim
fizeni dochazi k participaci vefejnosti na ochrané zivotniho prostfedi a k naplnéni
environmentalnich prav zakotvenych na wvnitrostatni trovni v LZPS, nalrovni
mezinarodni v Aarhuské umluveé. Vefejnost md navic moznost ucCastnit se fizeni
vyznamnych pro tzemni rozhodovani nejen na zaklad¢ stavebniho zdkona, ale takeé
na zaklad¢ dalSich pravnich ptedpist, jako je zdkon o ochrané ptirody a krajiny ¢i zdkon
EIA. Ucastniky t&chto fizeni p¥itom nejsou jen fyzické osoby, ale taktéz environmentalni
spolky, tedy osoby pravnické. Pravo spolkii na ac¢ast ve spravnich fizenich tykajicich
se zajmu na ochranu Zivotniho prostiedi podle zadkona o ochrané ptirody a krajiny vSak
bylo zédkonodarcem zlzeno na fizeni vedend pouze podle zdkona o ochrané piirody
a krajiny. Ackoliv je toto z(Zeni n€kterymi autory kritizovano jako neptipustny zasah

do zékladnich prav a svobod, bylo toto zuzeni aprobovano Ustavnim soudem.
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V souvislosti s fizenim dle zdkona EIA ma vyznamnou roli také dotCena vefejnost.
Dotcenou vetejnosti jsou v Ceském pravnim prostiedi environmentalni spolky spliujici
podminky stanovené zdkonem EIA. Dotfena vefejnost mad v navazujicich fizenich

ve smyslu zakona EIA moznost vstoupit do postaveni GiCastnika téchto fizeni.

Zivotni prostiedi je vuzemnim fizeni chranéno zejména prostiednictvim
zavaznych stanovisek dotCenych organti, kterd slouzi jako podkladové dokumenty
pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Zavazna stanoviska v izemnim fizeni
musi byt vydavana vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zaméru a konkrétnimu Uzemi.
V tizemnim fizeni se uplatni zdsada koncentrace fizeni — zdvazna stanoviska musi byt
dolozena nejpozdéji pii Gstnim jednani nebo ve lhité stanovené spravnim organem
v piipad¢, ze se ustni jednani nekond. Pokud Zadatel k zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti nepfilozi vSechna potiebna zavaznd stanoviska, stavebni ufad jej vyzve
k doplnéni zadosti a fizeni prerusi. Vysledek posouzeni zamért v zdvaznych stanoviscich
je pro ucastniky fizeni vyznamny, nebot jejich vysledek ovliviluje rozhodnuti
o (ne)vydani uzemniho rozhodnuti. Uastnici fizeni maji moznost se proti obsahu
zavaznych stanovisek branit prostfednictvim odvolani. Jelikoz zdvazna stanoviska nejsou
spravnimi rozhodnutimi, musi byt odvolanim napadeno rozhodnuti ve véci samé
a odiivodnéno nedostatky, jimiz trpi zavazné stanovisko. Ve vztahu k posuzovani vlivi
zamera na zivotni prostfedi ma nezastupitelnou roli stanovisko EIA. Posouzeni zaméru
postupem podle zakona EIA podléhaji jen vyznamné zaméry, které jsou fazeny do dvou
(2) kategorii. Zatimco v ptipad¢ zamérti zafazenych do kategorie I bude stanovisko EIA
vydavano vzdy a pfedmétem zjiStovaciho fizeni bude identifikace informaci, které
je pro vydani stanoviska EIA potfeba doplnit, v pfipadé zdmérl zatazenych do kategorie
IT bude nejprve probihat zjiStovaci fizeni, jehoz vysledkem je urceni, zda bude nebo

nebude vydani stanoviska EIA nutné.

Vyznamnou roli v ramci ochrany Zivotniho prostiedi hraji specialni rezimy
slouzici k ochrané urcitych oblasti vyznamnych zdGvodu jejich environmentalni
hodnoty. Jedna se jak o oblasti chranéné na unijni, tak 1 o oblasti chranéné na vnitrostatni
urovni. Pro potfeby Uzemniho fizeni a stanoveni pfipadnych podminek kladenych
na realizaci zdméru je klicové urceni, zda pozemek, jehoz se izemni fizeni tyka, spada
do nékterého ze zvlasté chranénych uzemi, popt. zda je tento zafazen do zemedeélského
pidniho fondu. V pfipad¢ tzemniho fizeni v CHKO a narodnich parcich je vyznamné

jejich rozdéleni do jednotlivych zén s odstupiiovanou ochranou. Ochrana zvlasté
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chranénych Gzemi spociva v obecné piisn€jSim rezimu, nez v ramci kterého je chranén
zbytek zivotniho prostiedi. Umistovani zamért ve zvlast€¢ chranénych uzemich
je ovladano zatazenim pozemkii do konkrétnich zon ochrany a také umisténim zdmeéra
ve vztahu k zastavénému tuzemi obce. Obecné¢ plati, ze nejpiisnéji jsou chranéné oblasti
fazené do prvni zoény, nejmensi ochranu poté pozivaji zony 3, popt. 4. V narodnich
parcich je umisténi stavebniho zdméru povoleno pouze v zastavénych i zastavitelnych
¢astech obci, pficemz vydani uzemniho rozhodnuti je zpravidla podminéno vydanim
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Z tohoto pravidla existuji vyjimky
souvisejici s technickymi parametry umistovanych zamért ¢i v piipadé CHKO s jejich

umisténim v ramci jednotlivych zon.

Dal$im vyznamnym systémem ochrany urcitych typd tizemi je soustava Natura
2000. V této soustavé jsou chranény evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Umist'ovani zaméra v téchto lokalitdch podléhéd posouzeni organu ochrany ptirody, ktery
vydava stanovisko, jehoz predmétem je posouzeni otazky, zda tento zamér muze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. V ptfipadé, Ze organ ochrany ptirody dospéje
k z&véru, ze takovy vyznamny vliv zdméru je mozny, bude zamér podroben naturovému
posouzeni. Vysledkem tohoto posouzeni je odivodnéné stanovisko. Pokud v rdmci tohoto
stanoviska orgadn ochrany piirody dospéje k zévéru, ze piredkladany zdmér muze
vyznamn¢ negativn¢é ovlivnit oblasti soustavy Natura 2000, neni mozné tento zamér
realizovat, ledaze by vefejny z4djem na jejich realizaci ptevazoval nad z4jmem ochrany
zivotniho prostfedi. I v oblastech zatazenych do soustavy Natura 2000 existuje rezim

odstupiiované ochrany ovliviiujici moznost umistovani zdmért v téchto lokalitach.

Kromé¢ téchto chranénych oblasti je dale chranéna plda, a to zafazenim
do zemé&délského piidniho fondu do konkrétni tfidy podle své kvality. Pro umistovani
zamérl je nezbytné, aby se jednalo o pozemek, ke kterému je mozné toto tizemni
rozhodnuti vydat. JestliZe se jedna o pozemek zatazeny do zemé&délského ptiidniho fondu,
je tfeba ziskat souhlas s jeho odnétim. Pii odnéti pozemku ze zemédélského plidniho
fondu pak bude pfisluSny orgdn posuzovat, jak kvalitni pida dany pozemek tvofi.
Toto posouzeni probihd na zakladé urcitych kritérii pfevedenych do ¢iselnych hodnot
a slou¢enych do BPEJ. Pida v zemédé€lském plidnim fondu je rozd€lena do péti (5)
kvalitativnich tfid, pfiCemz ¢im kvalitn€j$i pada, tim narocnéjsi bude jeji odnéti
ze zemédélského padniho fondu. Ochrana pldy zarfazené do zemédélského pudniho

fondu je realizovana mj. i odvody za jeji odnéti. Primarni funkci odvodl za odnéti pady
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ze zemédélského plidniho fondu je motivovat zadatele, aby zaméry realizovali bud’ uplné
mimo plidu zafazenou do zemédélského pidniho fondu, nebo alespoii na jeji co nejmensi

plose.

r

Od 1. ledna 2024 nabyva t¢innosti posledni ¢ast nového stavebniho zakona, jehoz
hlavnim cilem je zrychleni fizeni pfed stavebnimi ufady. Nejvyznamnégj$i zménou je
spojeni uzemniho a stavebniho fizeni. Krom¢ toho ovSem novy stavebni zédkon piinasi
1dalsi zmény. Mezi ty patii napiiklad zdGraznéni povinnosti vydavat koordinované
stanovisko nebo novéa uprava dopliiovani chybéjicich zavaznych stanovisek, ktera stanovi

stavebnim uradim vyzadat si chyb¢jici podklady od dotenych orgdnd samy.

Novym néstrojem ochrany zivotniho prostfedi je jednotné environmentalni
stanovisko. Toto stanovisko je vydavano na zadost stavebnika a jsou v ném spojena
zavaznd stanoviska podle jednotlivych sloZkovych zakont.. Zakon JES v souvislosti
s fizenim o vydani jednotného environmentalniho stanoviska zakotvuje moznost
pfedbéznych konzultaci, v ramci kterych se miize na ptislusny spravni orgén Zadatel
obratit a jejichz vysledkem by méla byt identifikace pozadovanych nalezitosti zadosti
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska ve vztahu ke konkrétnimu zaméru
tak, aby toto mohlo byt vydano co nejdiive po podani zZadosti o jeho vydani. Vyznamnou
zménou je v souvislosti spfijetim zdkona JES také rozSifeni mozZnosti Ucasti
environmentalnich spolkli na fizeni o povoleni zdméru dle nového stavebniho zékona.
V souvislosti s pfijetim zdkona JES bude od 1. ledna 2024 ¢inna novela ust. § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera nové rozsiii pravo ekologickych spolk
1 na Ucast v fizenich vedenych podle jiného zdkona za predpokladu, Ze pro rozhodnuti
vnich bude vydavano jednotné environmentalni stanovisko nahrazujici povoleni
ke kaceni dievin nebo vyjimky ze zdkazli u pamatnych stromu a zv1aste chranénych druhti
rostlin a zivoCichli. Ve spojeni sust. § 182 pism. e) nového stavebniho zdkona
tak za splnéni zdkonnych podminek budou mit environmentdlni spolky moZnost

postaveni ucastnika fizeni o povoleni zdméru.

S ohledem na vysSe uvedené zavéry se domnivam, ze jsem naplnila cile této
diplomové prace. Problematika ochrany Zivotniho prostfedi v uzemnim fizeni je vSak

rozsahla a neni proto mozné ji v rdmci jedné prace zcela vycCerpat.
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Seznam zkratek

Aarhuska amluva

Agentura
BPEJ
CHKO
Komise

LZPS

MMR
MPO
MZP

novy stavebni zakon

ooP
Fizeni EIA
SFEU

smérnice EIA

smérnice o ochrané volné

Zijicich ptaki

smeérnice o stanovisStich

soudni Fad spravni
SVJ

spravni rad

Umluva o pfistupu k informacim, uéasti vefejnosti
na rozhodovani apfistupu kpravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
bonitované pudné ekologické jednotky

chranéna krajinna oblast

Evropska komise

Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni
rady o vyhldseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo prumyslu a obchodu

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist

opatfeni obecné povahy

fizeni vedené podle zdkona EIA

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vliv nekterych vetejnych a soukromych zamért
na zivotni prostiedi

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
volné zijicich ptaka

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin

Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni
spolecenstvi vlastnikl jednotek

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist
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stavebni zakon

stanovisko EIA
zakon EIA

zakon JES

zakon o ochrané ovzdusi
zakon o ochrané prirody a
krajiny

zakon o ochrané ZPF

zakon o zivotnim prostiedi

%

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist

stanovisko vydavané podle zdkona EIA

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
nazivotni prosttedi a o zméné nckterych
souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostredi)

Zakon ¢. 148/2023 Sb.,, o jednotném
environmentalnim stanovisku

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi

Zakon & 114/1992 Sb., Ceské narodni rady
o ochrané ptirody a krajiny

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu

Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
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. Seznam pouzitych pravnich predpist

Umluva o pfistupu k informacim, uc€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni

ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011

o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na zivotni prostredi
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Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist,

volné zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin

Usneseni &. 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny

zékladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho poradku Ceské republiky

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych

souvisejicich zdkonll (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi)
Zakon €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku
Zakon &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. bfezna 2023, €. j. 3 As 242/2022-34
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Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 12. fijna 2017 ve véci
C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation proti

Bezirkshauptmannschaft Gmiind

. Ostatni zdroje

Vldda: Duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebnimu zakonu,

¢. 283/2021 Dz

Vlada: Divodova zprava k zédkonu €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim

stanovisku, ¢. 148/2023 Dz

Vlada: Duvodova zprava k zédkonu €. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zédkona o jednotném environmentalnim stanovisku, ¢. 149/2023

Dz
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Ochrana zZivotniho prostredi v izemnim Fizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ochrany zivotniho prostiedi
v uzemnim fizeni. Téma ochrany zivotniho prostiedi je na poli Evropské unie
v soucasnosti aktualnim tématem a harmonizacni tendence silné¢ ovliviiuji také pravni
upravu stavebniho prava. Ochrana Zivotniho prostfedi v izemnim fizeni koresponduje
s hlavnimi zasadami ovladajicimi environmentalni problematiku —zasadami prevence
a obezietnosti. Podrobné posouzeni zameéri jesté pred jejich realizaci eliminuje pfipadné

negativni vlivy téchto zaméra na Zivotni prostredi.

Hlavnim cilem této diplomové préce je analyza roztfisténé pravni Gpravy ochrany
Zivotniho prostiedi v souvislosti s izemnim rozhodovanim v Ceské republice a jeji
zptehlednéni. Prace se neomezuje pouze na soucasnou pravni upravu, ale soustfedi
se 1 na zmény piindSené piijetim nového stavebniho zdkona, ktery ma nabyt definitivni
ucinnosti 1. ledna 2024. Ackoliv po tomto datu jiz nebude fizeni pied stavebnimi ufady
rozdélené na fizeni tizemni a fizeni stavebni, nebot’ tato fizeni budou spojena do fizeni
jediného, potieba ochrany zivotniho prostiedi, stejné jako zptisoby jeji ochrany,

v modifikované formé zustava.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva vymezenim pojmi souvisejicich s izemnim
fizenim, zdsadami ovladajicimi ochranu Zzivotniho prostfedi a identifikaci subjektt
uzemniho fizeni a jejich postaveni v ném. V ¢asti druhé jsou zpracovany néstroje ochrany
zivotniho prostfedi v izemnim fizeni. Cést tfeti se tyka ochrany zvlast chranénych oblasti
v izemnim fizeni se zaméfenim na ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, lokality
soustavy Natura 2000 a ochranu ptdy. V ¢asti ¢tvrté jsou uvedena néktera rozhodnuti
vyjadiujici se k n€kterym dlouhodobé problematickym aspektim souvisejicim
s ochranou Zivotniho prostfedi ve spravnich fizenich. Novou pravni Gipravou stavebniho
prava a souvisejicimi zménami ochrany Zivotniho prostiedi v fizenich podle tohoto

pravniho piedpisu se zabyva ¢ast pata.

Klicova slova: uzemni fizeni, Zivotni prostiedi, ochrana



The protection of the environment in land-use proceedings

Abstract

This master thesis deals with the issue of environmental protection in land-use
proceedings. The topic of environmental protection is currently much discussed
in the European Union and harmonisation tendencies also strongly influence
the regulation of construction law. Environmental protection in land-use proceedings
corresponds to the main principles governing environmental issues - the principles
of prevention and precaution. Detailed assessment of projects before their execution

eliminates possible negative impacts of these projects on the environment.

The main goal of this thesis is to analyse the fragmented legal regulation
of environmental protection in the context of land-use decision-making in the Czech
Republic and to make it clearer. The thesis is not only limited to the current legislation,
but is also focused on the changes brought about by the adoption of the new Construction
Act, which is due to come into definitive force on 1 January 2024. Although after this
date the proceedings before the construction authorities will no longer be divided into
land-use proceedings and construction proceedings, as these proceedings will be
combined into a single proceeding, the need for environmental protection, as well as the

methods of its protection, remains in a modified form.

The first part of the thesis deals with the definition of terms related to the land-use
proceedings, the principles governing the protection of the environment
and the identification of the subjects of the land-use proceedings and their position in it.
The second part elaborates the instruments of environmental protection in land-use
proceedings. Part three covers the protection of specially protected areas in land-use
proceedings, focusing on national parks, protected landscape areas, Natura 2000 sites
and soil protection. Part four sets out some decisions commenting on some long-standing
issues related to environmental protection in administrative proceedings. The new
legislation on construction law and related changes to environmental protection

in proceedings under this legislation are dealt with in part five.

Key words: land-use proceedings, environment, protection



