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Katefina Ruzickova
Ochrana Zivotniho prostfedi v izemnim fizeni

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 67 stran vlastniho textu (159 829 znakuw),
rozd¢leného, mimo uvod a zavér, do péti zakladnich kapitol. Price je opatfena vSemi pfedepsanymi
soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajic{ arovni a nemam k ni v tomto

smeéru vyhrady.

Diplomantka si pro svoji praci zvolila velice zajimavé a v minulosti hodné diskutované téma, byt’ z hlediska
zkoumané pravni materie jde o téma na hrané aktudlnosti. Klicové pasize priace jsou zameéfeny na
problematiku upravenou zakonem ¢. 183/2006 Sb., ktery bude k 1. lednu 2024 zcela nahrazen novym
stavebnim zakonem. Na druhé stran¢ 1ze uznat ze nékteré zavéry vazici se ke ,,starému‘ stavebnimu zakonu
lze vyuzit i pfi analyze nové pravni apravy a diplomatka se této Gpravé v ramci zavérecné kapitoly rovnéz

vénuje.

Pfedn¢ musim konstatovat, ze koncepce prace neni zcela srozumitelna. Autorka se primarné vénuje
mechanismim, jejichz prostfednictvim jsou v ramci tuzemniho fizeni uplatiiovany zajmy na ochrané
zivotntho prostfedi, a to zejména prostfednictvim dotcenych spravnich organt nebo ucastniki fizeni,
respektive vefejnosti. To je jisté nosné téma, ovSem autorka piehlizi nékteré zasadni aspekty. Na jedné strané
spravn¢ poukazala na skutec¢nost, ze uzemni fizeni nilez{ do realiza¢ni faze tzemniho plinovani, ovem
jeho vazby na koncepcni fazi v praci svym zpusobem opomiji. A to se vénuje, do zna¢né miry autonomneé,
aspektim, které s koncepéni fazi velmi tzce souvisi. Existence zvlasté chranénych tzemi ¢i vyskyt
zemeédelské pudy jsou faktory, které se primarné uplatiuji praveé v ramci koncepéni faze a vymezovani
novych zastavitelnjch ploch. Stim souvisi i provazanost stanovisek dotcenych spravnich organa
v jednotlivych fazich dzemniho planovani a omezeni, kterd pro né z téchto pravidel plynou. O téch se
autorka nezminuje. Obdobné Ize nahliZet 1 na text vénovany posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi. Stru¢ny
vyklad k prubé¢hu procesu je v podstat¢ nadbytecny. Naopak zasadnéjsi aspekty nejsou reflektovany.
Stanovisko EIA je z vécného hlediska komplexnim zavaznym stanoviskem. Je jeho postaveni v ramci
uzemniho fizenf jiné nez u dil¢ich zavaznych stanovisek dotcenych spravnich organidr Jaky je vzajemny
vztah vSech téchto stanovisek? Jaké jsou moznosti pfezkumu zavaznych stanovisek (vcetné stanoviska EIA)
v ramci odvolaciho fizeni? V praci navic postradam zminku o verifika¢nim stanovisku. Ze systematického
hlediska nedava smysl vyclenéni judikatury do samostatné kapitoly, obzvlast’, kdyz jsou jednotlivé judikaty
vénované odlisné materii. S judikaty je tfeba pracovat na pfislusnych mistech prace, coz nakonec autorka

¢inf. Tim spise je samostatna kapitola nadbyte¢na a vyvolava spise dojem snahy o navyseni rozsahu prace.

Zavér: | pfes vise uvedené vyhrady mohu konstatovat, ze pfedlozena prace v zasad¢ postihuje zvolené téma
zpusobem, ktery lze akceptovat. Soucasné mohu konstatovat, ze autorka prokazala pfiméfenou znalost dané
materie a mohu proto diplomovou praci doporucit k tstni obhajobé. S ohledem na vyse uvedené
nedostatky pouze s navrhem hodnoceni dobfe.

Otazky k ustni obhajobé: Necht’ autorka odpovi na otazky polozené vyse v textu .

V Praze dne 20. zatf 2023 JUDtz. Michal Sobotka, Ph.D.
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