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Posudek oponenta

1. Stru¢nd charakteristika prace

Ptedlozena prace se pokousi sledovat soucasné trendy v historické medievistice a predstavuje
zajimavy a originalni prispévek k strategiim pozdné¢ stfedoveéké propagandy a prezentace
legitimity panovnické moci. Silnou strankou monografie je prace s dosud malo vyuZzitymi, a
mozno 1 fici nestandardnimi prameny (genealogie, heraldické pfirucky apod.), které
konfrontuje s narativy klasickych vypravécich prament, jako jsou dobové kroniky ¢i romany.
Problémem je ale takika vyu¢na koncentrace k anglickym dé&jindm — neni mi jasné, proc je

prace predkladana v programu/oboru ,,¢eské d&jiny*.

2. Strucné celkové zhodnoceni prace

Monografie mgr. Jauerniga spliluje parametry odborného védeckého textu v oboru historie,
pfindsi nové, origindlni zavéry, které jsou vysledkem samostatného, z hlediska metody oboru
korektné provadéného vyzkumu. Ma formalné standardni c¢lenéni, logickou strukturu a
v z&sad€ 1 nesporné konstruovana fakta, ktera lze testovat. Nevyhnula se pfitom pochopitelné
nc¢kterym problematickym ¢i z mého pohledu nedlslednym metodologickym postupiim a
zjednodugujicim tvrzenim, jimz bude dale vénovana pozornost. Slabinou je pravopisna' a
casteCné 1 syntakticka Uroven dila; mnozstvi hrubych pravopisnych chyb a dalSich
,heobvyklosti“ vzhledem k pravopisné norm¢é je takové, Ze vzbuzuje dojem, Ze autor

neprovedl zadvérecnou redakci textu. Misty tato skute€nost mirné zt€Zuje porozumeéni textu.

3. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Z metodologické perspektivy nepiedstavuje ivodni vymezeni prace, tak jak jej autor ¢ini na
stran¢ 16, zadny problém. Stejné tak lze kvitovat, Ze se hned na zacatku pokousi definovat
zakladni vyznamy ustfednich pojmu, s kterymi bude déle pracovat; historicka sémantika je
obzvlasté v tomto piipade uzitenym nastrojem pro nadsledné uvazovani o moznostech vyuziti

ustfedniho pojmu Britannia. Pak by ale bylo dobré si uvédomit, Ze se nejednd o plvodni

! Alespon jedna, zato ,,brutalni“ ukazka ze s. 94: ,,Dedikace Richardovy, vévodovy z Yorku*



toponymum, ale oznaceni odvozené od etnonyma Britanni, pod kterym jiz antickd, dokonce
jiz teckd literatura bézné rozuméla obyvatelstvo tohoto ostrova. Termin tedy zhruba
odpovidal (patrn¢ v obraceném poméru) kontinentalnimu Germania, Germani a oznacoval
primarné thrn veSkerého obyvatelstva zijicitho na tomto ostrové bez jakékoliv jiné konotace.
RozliSeni mezi ,,politickym* a ,,geografickym* vykladem mi proto nepiijde na zéakladé
argumentace na stran¢ 18 pfili§ prikaznym, protoze fimské clenéni bylo pouze
administrativni zélezitosti a odpovida opét piiblizné obratim Germania Inferior ¢i G.
Superior.

Je tu vSak jeSt¢ jeden termin, Albion, kterému autor nevénuje takika Z&dnou
interpretatni pozornost.” Je to $koda, a do jisté miry i problém, protoze jde o ptvodni
toponymum, uzivané antickou geografii diive a mnohem castéji, od n¢hoz zndme odvozené
etnonymum Albiones. Jako soucast kralovské titulatury se objevuje jesté¢ v 10. stoleti, a
dokonce 1 na pocatku 11. stoleti, v riznych variantach (4Apex totius albionis sublimatus, Non
solam Angul-Saxonum baslicus verumetiam totius Albionis insulae sceptre fangens, Totius
Albionis monarchiam gubernans, totius Albionis monarchus, Totius Albionis imperator
angustus, sullimatus rex et monarchus totius Albionis, Totius Albionis triviatim potitus
regimine (!), rex Albionis summam preesidens, Rex et primicerius tocius Albionis regni
fastigium humili praesidens animo),’ a to v rovnocenné konkurenci viigi britskému, poptipadé
anglickému oznaceni. Nemohu si pomoct, ale dle mého minéni, aZ tady vznikala konotace
politické jednoty sémantického pole, avSak u vSech tii pojmii. Nemé proto ptedkladatel prace
tak docela pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,,v tomto (fimském? — V.D.) obdobi vznikla pfedstava
jednoty, na kterou odkazuji sv. Patrik a kronikaf Gildas, ktefi o ostrove, ze kterého vzesli,
oznaluji prosté jako patria.“* A protoze jak ‘britsky’, tak ‘albionsky’ termin z titulatury
ostrovnich krali vymizel po normandském zaboru ve prospéch anglického, ptejme se znovu,

co Geoffrey z Monmouthu svymi Dé&jinami v prvni poloving 12. stoleti sledoval.

* Na strané 8 interpretuje oba pojmy jako synonymni, na s. 25 pise, ze Geoffrey vi o tom, Ze ostrov se diive
jmenoval Albion, totéz se opakuje na s. 44—45. Na strané¢ 73 se objevuje v nazvu kapitoly jako ,,.Lvi Albionu®,
ale bez jakéhokoliv dalSiho vysvétleni, abychom se na strané 83 v pozn. 313 jen letmo dozveédéli o etymologi
Albina — Albion. Bez hlubsiho autorova zajmu ziistalo i jeho konstatovani na s. 98, Ze podle Johna Lydgate,
pisiciho v prvni poloving 15. stoleti, m¢l Brutus vladnout pravé Albionu. Na s. 103 opét zminka, Ze jde o starsi
oznaceni ostrova a to je vse.

* Walter de Gray Birch, Index of the Styles and Titles of govereigns of England, Index Society 1885, s. 4 —13.
*s. 23. Navic sémantické pole pojmu patria je mnohem §ir$i a nelze ho takto jednoduse interpretovat bez hlubsi
analyzy konkrétnich pramennych texttl, viz Thomas Eichenberger, Patria. Studien zur Bedeutung des Wortes im
Mittelalter (6.-12. Jahrhundert), Sigmaringen: Thorbecke 1991 (NATIONES, Bd. 9). Podobné i na s. 44.
Mimochodem: interpunkci jsem v tomto citatu autorovi upravil; vysinuti vazby ponechavam beze zmény jako
klasickou ukazku jednoho z nejéastéjsich prohieskti autora.



Autor prace je piesvédcen, ze Geoffrey chtél predevSim predstavit Brity jako dédice
Trojant, respektive, ze tento narativ byl stézejnim pro kralovské elity ostrovniho pozdniho
sttedovéku, byt v odkazu na Reese Daviese vypocCitdva i vyznamy dalsi, vcetné tématu
sjednoceni. K posledni moznosti se jest¢ dostaneme; abychom vSak mohli uvazovat o
Geoffeyovych cilech, je tfeba zamyslet se nejprve nad jeho pohnutkami. Ze zorného pole totiz
trochu vypada fakt, ze ptiblizné ve stejné dob¢ se Francii §ifi trojsky mytus o ptivodu ,, naroda
i dynastie ... nebot francouzska latka je od 12. stoleti privilegovanou formou historie, kterd
zajima sirokou verejnost. Velké francouzské kroniky ji venuji prvni kapitolu, ktera se pred
rokem 1300 jako prirucka ¢ vytah rozsihle kopiruje (multiplient)“.’ Nereagoval tedy
Geoffrey pravé na tento proces (s Fredegarem se nijak vyrovnavat nemusel®) a nesnazil se pro
anjouovské krale, pochéazejici z neméné starobylé dynastie a ovladajici izemi pradavnych
galskych Andegavi sestavit podobny mytus? Pak by ale jeho primarni funkci bylo pfedevsim
téma dynastické a gentilni rovnocennosti a vzneSenosti co do plivodu s kontinentalnimi
sousedy, a ponechme stranou, jak dalece byl v tomto ohledu Geoffrey uspésny. Rozhodné
vSak nepotieboval na britském oznaceni budovat téma jednoty: k tomu totiz bylo stejné tak
mozné vyuZzit pojmy Albion ¢i Angli. Otazkou vibec je, zda unitarismus byl pro anjouovské
krale viibec zajimavy. Rekl bych, Ze z fady divodi nikoliv, protoze az do stoleté valky davali
vice mén¢ stereotypné piednost tridd€ rex Anglie, dominus Hibernie, dux Aquitanie, poté se
objevuje rex Anglie et Francie et dominus Hibernie, vCetné anglické ¢i francouzské varianty.
Magnae Britanniae, Franciae, et Hiberniae rex si osvojil az Jakub 1., zde jiz v nepochybné
funkci jednoty vlady nad ostrovem. Ptam se tedy, pro¢ se jeho pfedchiidci, a zejména kralové
stoleté¢ valky a valek Ruzi, uchylovali k tak slozitym prezentacim britské a ‘brutovské’
tématiky a nesdhli k tomu nejjednodussimu — zméné intitulatia svych listin? Pro¢ tedy ona do
o¢i bijici diskrepance mezi narativem romanti Brut a vypovédi Ufedniho materidlu? Vzdyt
Jakub se vlastné vratil k izu béznému pied rokem 1066, takze obdobi od Hastingsu po
stuartovskou éru skoro vypada tak, ze se anglicti kralové britskému oznaceni az védomé
vyhybali.

Dal§im problémem prace jsou rozsdhld ‘prevypravéni’ kronikaiskych a dalSich
literarnich narativli; kolega Jauernig tak sice ¢ini v dobré vili Iépe zpfistupnit pomérné
komplikovanou matérii i nezainteresovanému Ctenaii, nejsem si vSak jist, zda s uspéchem.

Pomérné podrobné souhrny totiz spiSe vyklad znepiehlednuji a plivodni myslenku spise

> Colette, Beaune, Naissance de la nation France, Paris: Gallimard 1985, s. 38. Metodologicky by viibec tato
prace mohla autorovi velmi pomoci, pfestoze se jedna o dilo dnes jiz téméf 40 let staré.
6

s. 22.



rozdrobuji.” Mam silny dojem, e pfedlozena podoba prace je vysledkem sp&chu, a Ze text by
si zaslouzil lepsi redakci (nejen v tomto ohledu), aby se stal konzistentnéjSim a prehlednéjSim.

Nékteré¢ formulace jsou navic velmi vagni, nelze z nich vyvodit jednoznacny smysl;
jsou stavény jako teze, jez neni tieba dokazovat: ,,Kombinace toho, Ze Geoffrey z Monmouthu
de facto odd¢lil pojmenovani Britové od jeho ptivodnich nositelli, spolu s Merlinovou vizi
budoucnosti umoznilo pozdéji mnohym lidem oznaceni Britové znovu zvednout, spojit se s
nim a stat se novymi nositeli britského dédictvi.“ (s. 40) Ptam se: kdo jsou piivodni nositelé,
kdo jsou mnozi lidé, kde lze v Déjinach tuto tezi dolozit? Navic, skutecné by tento proces
nebyl bez Monmouthova dila moZny — znali ho tito mnozi lidé? Uznavam, Ze jiZ pocet piepisi
Dejin v 15. stoleti takovy predpoklad umoziuje, nicméné nebylo to spise tak ze Geoffrey nez
ze by néco oddéloval, poskytl otevieny narativ s prestiznim potencidlem, ktery vrcholny
sttedov€k zuzitkoval jinym zplsobem, nez autor pivodné zamyslel, nicméné konformné
aktudlnim politickym pottebam? Potad je ale tfeba mit na paméti, Ze bychom méli dobie
rozliSovat mezi literarni licenci a neoficidlni propagandou na strané jedné a oficialni
prezentaci krald na stran¢ druhé s cilem objasnit napéti, nepochybné existujici mezi témito
dvéma perspektivami.

Na nékteré jevy je tfeba uplatnit nuancovanéjsi piistup. Tak naptiklad, pokud skute¢né
,Orderic Vitalis a Alain de Lille vykladali protisaské pasaZe proroctvi ve prospéch
normanskych pani Anglie” (s. 40), pak to jest¢ neznamena deklarovanou extenzi terminu
,,Britové® mimo keltskou jazykovou oblast — alesponi v autorem pouzitém aparatu jsem nic
takového nenaSel. Je zasadni rozdil mezi osvojenim si tradice a osvojenim si pojmenovani.
Stejné tak jestlize skutecné romany typu Brut ,,propojuji Britské déjiny s Anglickymi a
vytvaii tak kontinuitu a predani moci nad ostrovem, i pres kontrast britsko-saskému soupeteni
z Geoffreyho Dé&jin (pravopis ponechan dle kolegy Jauerniga — VD.)*“ (s. 40-41), pak je tieba
tuto zdsadni tezi néjak demonstrovat na zkoumaném materidlu, jinak zlistdva jen u sice
zajimavého, avSak apriorniho, az axiomatického tvrzeni. Problémem se ovSem poté stava, ze
autor prace s touto skutec¢nosti jiz jaksi automaticky pocita v dalSich uvahach.

Velkou pozornost vénuje kolega Jauernig vztahu mezi vznikem rodové pozemkové
Slechty a genealogii. Ponechavam ted’ stranou, Ze vyklad zaloZeny vice méné pouze na tezich
R. Howarda Blocha vede nutné ke schematickému pohledu a to, co je rod ¢i klan, stejné jako

na vymezeni této transformace 12. stoletim; neni to nakonec v kontextu této prace tolik

7 Pars pro toto: s. 2429 zakonéena navic stylistickym hlavolamem: ,,Geoffrey z Monmouthu spojuje ve svém
narativu odchodu fimskych na konci 4. stoleti na vyboje Maximiana s Conanem a dilezity zlom ostrovnich
déjin, prichod germanskych kment a jejich usidleni v Britanii, vysvétluje nasledujic pasazi z Déjin.*



dalezité. Velmi se vSak ztotoznuji s Blochovou myslenkou (kterou ptedkladatel studie
rozporuje), ze Geoffreyho D¢&jiny ,lze chapat pouze v kontextu ideologického vyuziti
anjouovskych krald Anglie viici kapetovské Francii® (s. 45), a pfipojuji k tomu odkaz na jiz
star$i studii o genealogické strategii, mimo jiné Ludvika IX., od Joachima Ehlerse.® Netvrdim,
Ze to neni mozné, avSak navazat na tento koncept narativ Korunovacniho svitku Eduarda IV.
by vyzadovalo promyslenéjsi argumentaci, Ze je ta, kterou mizeme nalézt na stranach 45 a
46: ,,Terminy Britové a Sasové nejsou ve svitku navazany na velké spolecenské struktury, ale
jsou spise spojovany s jednotlivymi panovnickymi rody. Tim padem vlastnosti piisuzované
Geoffreyem Britim a Sasim lze ve svitku aplikovat na konkrétni krale a nasledné tyto
hodnotové soudy vyuzit v reprezentaci a propagandé,” piSe predkladatel prace a ja s nim
souhlasim. Ptam se ale: co zpisobilo, Ze Geoffretiv narativ mohl byt uchopen z této nové a
Sir8i perspektivy; pro¢ pohled na krale a dynastie nebyl soucasné doprovazen jednoznacnou
shodnou vypovédi kréale a dynastie o sob&?

Neékterym genealogickym soudiim navic nerozumim. Kolega Jaurnig na strané 51
dovozuje: ,,Pokud by velSsky knize trval na svém ptivodu skrze Lokrina, stal by se v ocich
Angli¢anl jen Clenem pobocni a malo vyznamné rodové vétve, zatimco rodokmen vedeny
skrze Kambra mél Llywelyna stavét do témé&f rovnocenné partnerské role vi€i anglickému
krali.* Ale Loktrinus byl pfeci prvorozeny Brutiv syn, Kamber aZ druhorozeny; takZe prosté
nechapu... Navic jsem nepfiiSel na to, proc v pfipojené citaci (pozn. 158) ,,Angli¢ané nejsou v
této argumentaci nazirani jako Sasové“. Opét pfitom souhlasim se zékladni tezi autora: od
urcité doby urcité dochéazelo k ptesunu britského kulturné politického diskurzu na Anglicany;
jenze bylo by dobr¢ si ujasnit, zda nejde o ze sttedovéku pomérné béznou translaci (viz tieba
Widukind z Corvey a jeho Franci et Saxones) a nikoliv o genealogicky narativ, poptipadé
jaky je vztah mezi obojim — a opét, kde jsou impulsy, které tento transfer vyvolaly.

Potlacovani artuSovské latky je skute¢né zajimavé a autorovo zdlvodnéni mi piijde
rozumné. Ne¢kdy je ovSem jeho ‘probrutovska’ interpretace ponékud extravagantni. Tak
napiiklad je opravdu riskantni takto interpretovat pasaz z latinské odpovédi Eduarda IV.
papeZi, citovanou na strané 59 (pozn. 203) — Brutovo jméno v ni nezaznivd. Podobné
smutecni fe¢ za Eduarda IV. — tak jak vyzniva v citované ukdzce — nepfedstavuje nutné

srovnani zesnulého krale s Brutem — a pokud ano, pak i s Artusem (s. 64).

¥ Joachim Ehlers, Kontinuitit und Tradition als Grundlage mitelalterlicher Nationsbildung in Frankreich, in:
Beitrdge zur Bildung der franzosischen Nation im Frith- und Hochmittelalter, hg. Helmut Beumann,
Sigmaringen: Thorbecke 1983 (= NATIONES, Bd. 4), s. 15-47.



Vyklad heraldického symbolu tii korun povazuji za zajimavy, ptredstavujici jednu ze
silnych stranek této prace, a tedy i1 akceptovatelny. Byl bych vSak opatrny ve dvou smérech.
Zaprvé v jeho vykladu ve smyslu ,sjednoceni v souvislosti s Brutem — Brutus nemohl
sjednocovat néco, co pred tim nebylo rozdélené — a v souvislosti s britskym oznacenim: kral
Acthelstan, na kterého je v této souvislosti opakované poukazovano, se totiz tituloval jako
regnum totius athionis deo auctore dispensans ¢i Rex Anglorum et curagulus totius
Bryttanniaé’, takze alespoii pavodni diskurs je komplikovan&jsi: Albion i Britanie jsou
pojmenovanim pro totalitu vlady Angli, a k vyjadieni celistvosti moci bylo tfeba sdhnout ke
vSem tfem terminim. SpiSe nez s vyuZitim tradice jsme tedy opét konfrontovani s jeji
transformaci, a pokud ji lze zaznamenat jiz za vlady Eduarda I. (autor prace to doklada
posunem oznaceni Britannia k Brettons (s. 69)), hledal bych vtom opét anjouovsko-
kapetovskou debatu. Sporné je proto i Jauernigovo tvrzeni, ze jde o erb panovnikli Britdnie
s odkazem na tab. 2 — ta ovSem uvadi pouze jména krali, nikoliv jejich oficialni ¢i neoficidlni
titulaturu. (s. 70), stejné jako argumentace odkazem na bavorské ¢i rakouské kunig von gross
prittania. Tady uz jsme u metodologickych zakladl: v souvislosti s disertaéni praci by se
nemélo pfipominat, Ze je zasadni rozdil mezi sebeoznacenim a oznacenim prostfednictvim
druhého.

Interpretace traktatu De Armis je dalSi zajimavou ¢asti prace. Jeho atribuce do okruhu
Anny Ceské je piitazlivou moznosti, je oviem tieba korektné dodat, Ze Jauernigovy
argumenty pro toto feSeni nejsou zdsadné siln€j$i neZ jind zdlvodnéni. Dotazy mam ale jiné:
pokud vel$ska verze hovoii o erbu ,,anglickych a dokonce britskych krali* (s. 79), mélo by to
byt ovéfitelné v pozndmkovém aparatu. Zcela nekorektni je pak parafrdze na stejné strané
,Brutus, jakoZto prvni kral Anglie, ve svych casech vladce Britanie*. Latinsky text zni Brutus
qui primo regnum Ang(l)ie tunc Britannie nominavit, occupavit, et in eo regnavit..lo Brutus
tedy mél nahradit jeden pojem oznacujici celek (Anglia) pojmem druhym (Britannia) —
piejmenovani je podstatné a patrné ma v mysli autora traktatu iniciaéni vyznam — podminuje
dalsi dasledky: occupavit, regnavit. Diskurs sjednoceni ale opét neni pfitomen, a proto jsem
spiSe naklonén tomu vidét zde opét francouzsko-anglické soupeteni. Pokud jde o Zikmundovu
politiku v druhém desetileti 15. stoleti, myslim, Ze byla ptedev§im konciliarni a z tohoto
diivodu o eventualnim vétsim ¢i mensim ptiklonu k jedné ¢i druhé mocnosti na obou biezich
Kanalu lze sotva hovofit — tim mén¢ pak muze byt traktat indikatorem takové zmény; tady je

myslim ocividné pfani otcem myslenky.

? Gray Birch, Index, s. 10—13.
1 pozn. 301.



Za dobry postfeh povazuji autorovu tezi o vyuziti trojského narativu, véetné ideje
sjednoceni a celé artusovské latky pro tudorovskou epochu, kde pro to byla fada davodu.
Mam vsak opét problémy metodologického razu. Kdyz se doctu: ,,Zatimco rany sttedovek
stavel spiSe na benefitech horizontalniho ptibuzenstvi a vztaht, kdy prestiz a benefity plynuly
z aktudlnich snatka a alianci, tak vrcholny a pozdni stiedovék spiSe inklinoval k diirazu na
pribuzenstvi vertikalni, jehoz benefity a prestiz plynuly z dlouhodobé pozemkové drzby (s.
107),“ jednd se o evidentné chybnou vstupni tivahu, protoze zcela jisté tato zalezitost nema
casove, ale socialné-politické podminéni, a bylo by pak dobré alesponn zkusmo ovérit, zda
genealogické diagramy skutecné stabilné plni vzdy ony funkce, na kterych je vystavén cely
nasledujici, jinak velmi zajimavy text — jen na okraj pfipominam, ze takové diagramy mame
jiz z doby karlovské, naptiklad. Ma-li vSak ptedkladatel prace pravdu, pak mi Tudorovci
skute¢né spiSe ptijdou jako naplnéni Merlinova proroctvi (a Jindfich VII. jako antiteze
Eduarda IV.)", nez jako Brutovi pokracovatelé — trochu to pfipomina kapetovské proroctvi o
reditu a Tudorovci by tedy nejspiSe byli spojenim vSech linii nez pfimymi pokracovateli

krale-zakladatele.

4. Dotazy k obhajobég
Dotazy jsou formulovany pribézné v ¢asti 3 posudku, presto jeden k tomu navic:

jak vysvétlit, tvari tvar krali Aethelstanovi absenci alfrédovské latky?

5. Zaveér

Prace standardné spliuje zakladni naroky kladené na tento typ kvalifika¢niho textu. Trpi vSak
nedotazenim nékterych mysSlenek, respektive jejich nedostateCnym, zjednoduSenym
promyslenim, které tu a tam dopfedu sleduje zddany zavér. Nicméné formulované vysledky to
neovlivituje ¢i nezkresluje zdsadnim zpiisobem. Text by vSak vyzadoval (nejen z tohoto
davodu) znovu pfepracovat, mé¢l-li by byt publikovan. Dotazem smérem k oborové radé
ovSem zustavd, zda prace obsahové vyhovuje podminkam akreditace doktorského studia
uskute¢tiovaného na UCD. I takto vsak piedlozenou disertaéni praci mohu doporudit k

uspésné obhajobé a navrhnout predbézné ji klasifikovat zndmkou prospél.

" srov. s. 134.
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