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Uvod

V poslednim desetileti zazivaji streamovaci platformy obdobi rozmachu. S dostupnosti
novych technologii spotiebitelé stale vice preferuji pfistup k medidlnimu obsahu v libovolném
Case a misté pred klasickym televiznim vysilanim. Podle udaji Ceského statistického ufadu doslo
k velkému meziro¢nimu rustu v oblibé placenych kanalti jako je Netflix ¢i HBO GO zejména
v letech 2019 a7 2020. V pandemickém roce 2020 sledovalo porady na téchto kanalech 10 % ceské
populace, zatimco v roce 2019 to byla pouze 3 %. V roce 2022 sledovanost stoupla na 22 %.!
Tato data svédc¢i o tom, ze streamovaci sluzby jsou jedno z mala odvétvi, jimz pandemie COVID-
19 ptinesla ekonomicky rust.

Streamovaci sluzba je sluzba zalozena na technologii kontinualniho pfenosu dat
(tzv. datového proudu), ktera umoznuje poslouchani hudby ¢i sledovani poradii bez nutnosti je
piedem stahnout do vlastniho zafizeni. Na Ceském trhu se v poslednich letech etablovalo velké
mnozstvi jak mezindrodnich, tak Ceskych streamovacich platforem. Tyto platformy umoziuji
streamovani vSeho druhu — od hudby (Spotify), videi (YouTube) a filma (Netflix) pfes hry
(GeForce Now), sportovni utkani (DAZN) az po koncerty (+4U Stream).

Streamovaci platformy nabizi dva zplsoby zpfistuptiovani digitdlntho obsahu -
na vyzadani konkrétniho uZzivatele nebo v Zivém pienosu. Interaktivni platformy zpfistupiiuji
uzivatelim digitalni obsah v libovolném ¢ase na zaklad¢ individualni Zadosti a bézné se oznacuji
zkratkou VOD (video on demand, tj. video na vyzéadani). Neinteraktivni platformy naopak
zptistupniuji digitalni obsah v konkrétnim case, aniz by uzovateli umoziovaly jakkoli ovlivnit
zacatek prenosu, ktery se bézné€ oznacuje jako live streaming. Nekteré platformy ve své nabidce
kombinuji oba tyto typy sluzeb.?

Streamovaci platformy (jak interaktivni, tak neinteraktivni) lze dale rozliSovat podle toho,
zda se jejich uzivatelé mohou podilet se na vytvafeni jejich obsahu, na tzv. uzaviené a oteviené
platformy. Redakéni obsah uzavienych platforem je zcela v gesci provozovateld, ktefi vytvareji
ruzné katalogy ve snaze zaujmout co nejveétsi pocet uzivatelti. Tito uzivatelé mohou obsah nabidky

pouze konzumovat a nemohou ji ménit ani jakkoli rozSifovat (Netflix, HBO Max).

! Cesky statisticky uiad. Vyuzivdni informacnich a komunikacnich technologii v domdcnostech a mezi osobami
za obdobi 2022 [online]. Praha, 2022 [cit. 25. 3. 2023]. Dostupné Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/164606768/06200422.pd{/1¢5¢22¢0-8941-4670-9698-
€949482b0c35?version=1.1.

2 CALBOLI, Irene. Legal Perspectives on the Streaming Industry: The United States. The American Journal of
Comparative Law [online]. 21. 10. 2022. 70(1), s. 220-245 [cit. 25. 3. 2023]. ISSN 0002-919X. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/ajcl/avac021.
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Naopak oteviené platformy, nékdy oznacované zkratkou UGC (user generated content, tj. obsah
vytvofeny uzivatelem), umoziuji svym uzivateliim nahravat vlastni obsah a sdilet jej s ostatnimi
(YouTube, Tik Tok).?

Podle vySe uvedenych kritérii mizeme audiovizudlni mediélni sluzby na vyzadéani volné
charakterizovat jako uzaviené streamovaci platformy typu VOD, tzn. platformy, jejichz obsah
vytvareji poskytovatelé téchto sluzeb a pro uzivatele je dostupny v libovolném ¢ase na individualni
zadost.* Podle vyuzivaného obchodniho modelu se n&kdy rozlisuji platformy typu TVOD
(transactional-based VOD), SVOD (subscription VOD) nebo AVOD (ad-based VOD). V ptipadé
TVOD platforem plati uzivatel jednorazovy poplatek za shlédnuti konkrétniho poradu, u SVOD
platforem si predplati cely obsah na urcité casové obdobi, zatimco AVOD platformy jsou
pro uzivatele prakticky zadarmo a jejich provoz je financovan z pfijmut z reklamy.

Pojem streamovaci sluzba je sice vSeobecné zazity, ale neodpovidd dikci zdkona.
Nadto se jedna o §irsi pojem, jimz se oznacuji nejen audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani,
ale také dal$i zminované online sluzby jako naptiklad live streaming nebo UGC platformy.
Tato prace bude proto uzivat pojmoslovi, které do legislativniho rdmce pfinesla smérnice
2007/65/ES z roku 2007. Kli¢ovym pojmem smérnice je ,,audiovizualni medialni sluzba®, ktera je
souhrnnym oznacenim pro dva typy sluzeb — ,.televizni vysilani* a ,,audiovizuélni medialni sluzbu
na vyzadani“. Vedle téchto dvou sluzeb pak stoji tfeti — ,sluzba platformy pro sdileni
videonahravek* jako samostatnd sluzba informacni spolecnosti, kterou v roce 2018 predstavila
smérnice (EU) 2018/1808. Uvedené pojmoslovi bylo transponovéano i do tuzemskych zdkoni
a tato prace jej bude proto uzivat. Z ditvodu prehlednosti bude prace oznacovat audiovizualni
medialni sluZzbu na vyzadani zkratkou ,,sluzba na vyzadani“. Seznam dalSich zkratek je k nalezeni
v zaveéru prace.

Cilem této prace je poskytnout ucelenou analyzu pravnich aspektii poskytovani sluzeb
na vyzadani. Prace se zaméfuje pfedevSim na rozbor vefejnopravni regulace téchto sluzeb,
jenz provadi s pfihlédnutim k evropskym smérnicim, znichz se celd tuzemska legislativa
vyvinula. Prace vSak neopomiji ani soukromopravni aspekty. Diraz je tak kladen
1 na autorskopravni souvislosti poskytovani potadii, nebot’ toto jednani je soucasné uzitim dila

zpusobem jeho sdélovanim vetejnosti podle § 18 odst. 2 autorského zédkona. Analyza uvedenych

3 CALBOLI, Irene. Legal Perspectives on the Streaming Industry: The United States. The American Journal of
Comparative Law [online]. 21. 10. 2022. 70(1), s. 220-245 [cit. 25. 3. 2023]. ISSN 0002-919X. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/ajcl/avac021.

4 Jedna se spiSe o volnou charakteristiku nez pevnou definici, protoZe audiovizudlni medilni sluzba na vyzadani
nemusi byt jedinou sluzbou, kterou streamovaci platforma nabizi.
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pravnich aspektl si klade za cil pojmenovat ptipadné nedostatky stavajici pravni Gpravy a nalézt
mozna fesSeni de lege ferenda.

Hlavnimi metodologickymi pfistupy jsou metoda deskriptivni a analyticka. Z hlediska
pouzitych prament jsem vychazela predevSim z komentéarové literatury, odbornych monografii
a clankt, ale také z recitali smérnic a divodovych zprav k jednotlivym zadkonim. Pti vykladu
zakonnych norem jsem také Cerpala z judikatury, jez se prevazné vztahuje k televiznimu vysilani,
ale vzhledem k shodnosti mnohych institutt, je aplikovatelna i na poskytovani sluzeb na vyzadani.
Préce je rozdélena do péti kapitol, jez se dale Cleni na uzsi podkapitoly.

Prvni kapitola zachycuje vyvoj evropské a tuzemské legislativy v oblasti audiovizualnich
medialnich sluzeb a ptfedstavuje divody, které vedly k pfijeti souc¢asné regulace. Nadto podava
struény prehled platnych zakoni, které vytvareji pravni rdmec pro poskytovani audiovizualnich
mediélnich sluzeb. V neposledni fad¢ pak obsahuje zevrubny rozbor tstfednich pojmt této prace,
jimiz jsou ,,audiovizudlni medialni sluzba na vyzadani“ a ,,poskytovatel audiovizudlni medialni
sluzby na vyzadani®.

Druha kapitola ptedestira vycet povinnosti, jez musi poskytovatel sluzby na vyzadani plnit
ve vztahu k obsahu sluzby a zplisobu jejiho poskytovani, a to jak vici uzivateltim, tak vii¢i organu
dozoru.  Kapitola dale samostatné pojedndvd o  povinnostech  poskytovatele
vici nezletilym a osobam se sluchovym a zrakovym postizenim a stéjné jako zdkonna Uprava
vénuje t€émto skupindm osob zvlastni pozornost. Zavér kapitoly je vénovan povinnym kvotam
na evropska dila, jeZ musi poskytovatelé plnit za Gcelem podpory evropské tvorby. Kritice bude
podrobena i poplatkova povinnost, jeZ se na poskytovatele vztahuje a jejiz nastaveni vykazuje jisté
nedostatky, které budou popsany.

Tteti kapitola je vénovéana nastrojim marketingové komunikace, jez bézné doprovazi
redakéni obsah sluzeb na vyzadani. Témito ndstroji jsou reklama, sponzorovani a umisténi
produktu. Pravni uprava je souhrnné oznacuje jako audiovizudlni obchodni sdéleni. Kapitola tfeti
v tvodu pojednava o spole¢nych znacich vSech audiovizualnich obchodnich sd€leni a nésledné
se kazdému z nich vénuje v jednotlivych podkapitolach.

Ctvrta kapitola se zabyva regulaénimi organy, jez ptisobi v oblasti audiovizualnich
medidlnich sluzeb. V uvodu této kapitoly prace definuje pojmy vrchnostenskd regulace,
samoregulace a spole¢na regulace, jako tfi rtizné piistupy k fizeni a kontrole médii. Samostatna
podkapitola popisuje postaveni a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jakoZto organu
spravniho dozoru. Kapitola dale ptinasi stru¢né pojednani o samoregulacnich organech na poli

médii, jimiZ jsou SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) a Rada pro reklamu.



Pata kapitola nabizi autorskopravni perspektivu na poskytovani sluzeb na vyzadani.
Nahlizi na potad jako na pfedmét autorskopravni ochrany, tj. audiovizuélni dilo, a pojmenovava
prava, jez na ném lIpi a jez je potieba vypotadat ptredtim, nez bude potfad sd€lovan vefejnosti.
V samostatné podkapitole tato prace definuje pojem licence a vymezuje podstatné i1 pravidelné
nalezitosti licencnich smluv bézné uzaviranych poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani. Zavérem se prace zabyva pomérné Castym ujednanim v licen¢énich smlouvach —

tzv. geoblokaci a jejim pravnim zakladem.



1. Prehled pravni upravy a vymezeni zakladnich pojmi

Pravni Gprava sluzeb na vyzadani se vyvijela v poslednich patnécti letech spolu s rozvojem
technologii a rostouci poptavkou po téchto sluzbach. Tento vyvoj je ve strunosti popsan
v nasledujici podkapitole 1.1., v niz je dale doplnén o piehled stavajicich pravnich ptedpist
vztahujicich se k poskytovani sluzeb na vyzadani. Navazujici podkapitola 1.2. obsahuje podrobny
rozbor legalnich definic dvou zékladnich pojmi této préce, jimiz jsou ,,audiovizualni medidlni

sluzba na vyzadani* a ,,poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na vyzadani*.

1.1. Vyvoj a prehled pravni upravy

Za pocatek evropské regulace audiovizualnich medidlnich sluzeb lze povazovat pfijeti
smérnice 89/552/EHS oznafované jako ,,Televize bez hranic* (Television without frontiers
Directive) z roku 1989. Tato smérnice vytvofila pravni rdmec pro koordinaci predpisii ¢lenskych
statl v oblasti provozovani televizniho vysilani. Hlavnim cilem bylo posilnit vnitini trh a odstranit
piekazky, které branily volnému pohybu sluzby televizniho vysildni a svobodnému pohybu
informaci napfi¢ Clenskymi staty. Smérnice zavedla urcité minimdlni standardy televizniho
vysilani za ucelem sjednotit zakladni pravidla pro regulaci reklamy, sponzorovani a ochrany
vyvoje déti a mladistvych. Vyznamnym piinosem byla také pravidla pro podporu vyroby
a distribuce evropskych dél scilem zesilit jejich konkurenceschopnost jak na evropském,
tak na globalnim trhu.> V roce 1997 byla piijata novela v podob& smérnice 97/36/ES. V ramci
probihajicich ptiprav Ceské republiky na vstup do Evropské unie byla dosud platna evropska
legislativa transponovéana do ceského pravniho tadu zédkonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (ddle bude ve znéni pozdéjSich predpisli oznafovan
jako ,,zdkon o provozovani vysilani*). Tento zdkon, byt byl pfedmétem cetnych novelizaci,
je dodnes zdkladem pro regulaci televizniho vysilani na naSem tzemi.

S postupem casu a piibyvajicimi moznostmi exploatace umeélecké tvorby se dosavadni
pravni uprava zaméfena Cist€¢ na oblast televizniho vysilani jevila jako nedostatec¢na.
Technologicky pokrok v novém tisicileti znamenal rostouci poptavku po nelinearnich
audiovizualnich medialnich sluZzbach, které vSak nepodléhaly Z4dné komplexni regulaci.

Navzdory tomu, Ze televiznimu vysildni pfimo konkurovaly, byly timto zptisobem nedivodné

5> Ministerstvo kultury. Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch [online]. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/smernice-o-audiovizualnich-medialnich-sluzbach-cs-492.
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zvyhoditovany.® Zasadni zménu v tomto ohledu pfinesla smérnice 2007/65/ES zroku 2007,
kterd pivodni smérnici ,,Televize bez hranic* pfejmenovala na ,,Smérnici o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach®“. Zména ndzvu souvisela s nové vzniklou dichotomii audiovizualnich
medialnich sluzeb. K televiznimu vysilani jakoZzto linearni audiovizualni sluzbé
se pripojila audiovizualni medidlni sluzba na vyzadani, tj. nelinedrni audiovizualni sluzba.
Pro vétsi prehlednost byla v roce 2010 piijata smérnice 2010/13/EU, ktera sjednotila vSechny tfi
predchozi smérnice z let 1989, 1997 a 2007 do jednoho oficidlniho znéni a ponechala si nazev
,Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach®. Cesky zakonodarce tuto upravu transponoval
do zékona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani (dale bude ve znéni
pozd¢jsich predpisii oznacovan jako ,,zakon o sluzbach na vyzadani®). Tento zdkon na naSem
uzemi poprvé zakotvil povinnosti poskytovatelii sluzeb na vyzadani, navic v mnoha smérech
srovnatelné s povinnostmi provozovatelil televizniho vysilani, a zavedl novy institut reklamniho
prava — umisténi produktu, jenz bude blize popsan v tfeti kapitole.

Posledni dalezitou zménu piinesla smérnice (EU) 2018/1808 z roku 2018, ktera v reakci
na dalsi pokrok v online prostoru, zavedla novou sluzbu informacni spole¢nosti — sluzbu platformy
pro sdileni videonahravek. Tato sluzba se od televizniho vysilani a sluzeb na vyzadani odliSuje
predevsim absenci redakéni odpovédnosti poskytovatele sluzby. Ten nevytvari katalog potadi
ani nesestavuje televizni program, nybrz poskytuje platformu pro sdileni obsahu, jenz vytvareji
sami uzivatelé (jedna se o platformy typu UGC). Regulace platforem pro sdileni videonahravek
je z tohoto diivodu nejmirnéj$i. Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana s témef
dvouletym zpozdénim zakonem ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek
(déle jen ,,zadkon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek).

Z dalsich pramenti prava Evropské unie lze jesté zminit smérnici (EU) 2019/7907 a piimo
pouzitelné natizeni (EU) 2017/11288, jejichZ dopad na poskytovani sluzeb na vyzadani je blize
popsan v paté kapitole.

Zakon o sluzbach na vyzadani je vefejnopravnim piedpisem predstavujicim zéklad

pro spravni dozor a vrchnostenskou regulaci téchto sluzeb. Poskytovatelé sluzeb na vyzadani

6 Srov. recitdl 7 smérnice 2007/65/ES: ,, Evropské spolecnosti poskytujici audiovizudlni medidlni sluzby Celi pravni
nejistoté a nerovnym podminkam, pokud jde o pravni rezim vztahujict se na rozvijejici se sluzby na vyzadani. Je tedy
nutné za ucelem zamezeni narusovani hospodarské soutéze, zvySeni pravni jistoty, pomoci pri dotvoreni vnitiniho trhu
a usnadnéni vzniku jednotného informacniho prostoru pouzivat pro vSechny audiovizudlni medialni sluzby, jak pro
televizni vysilani (4. linearni audiovizudlni sluzby), tak pro audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani (4. nelinearni
audiovizualni medialni sluzby), alespon zdakladni stupen koordinovanych pravidel.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a 0 zmén€ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. 6. 2017 o pieshrani¢ni pienositelnosti on-line
sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu.



se nicméné pohybuji, jako kazdy jiny subjekt prava, v mnohem S$irSim pravnim ramci, jenz
je tvofen jak vetejnopravnimi, tak soukromopravnimi normami. Do tohoto pravniho ramce
Ize zafadit zejména nésledujici predpisy’:
e zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist;

e zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisi;

W

e zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist;

W

e zékon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozd¢€jsich predpisi;

W

e zékon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist;

e zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju;

e zikon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist (predeviim
§ 3 odst. 1 pism. 1) a § 3a odst. 4);

e zdkon €. 496/2012 Sb., o audiovizi, ve znéni pozd¢jSich predpist (piedevsim § 27);

e zékon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist;

e zédkon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (pfedevsim § 8a
az § 8d);

e zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (pfedevsim § 52 az § 54);

e Listina zdkladnich prav a svobod (pfedevsim cl. 17).
1.2. Co je to audiovizualni medialni sluzba na vyzadani?

Legélni definice kli¢ového pojmu této prace se nachazi v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o sluzbach na vyZadani. Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani je zdkonem definovana jako
wSluzba informacni spolecnosti, za kterou ma redakcni odpovédnost poskytovatel audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani a jejimz hlavnim ucelem nebo hlavnim ucelem jeji oddélitelné casti je
poskytovani poradii verejnosti za ucelem informovani, zabavy nebo vzdélavani, a ktera umoZnuje
sledovani poradii v okamziku zvoleném uZivatelem a na jeho individualni Zadost na zdklade
katalogu poradii sestaveného poskytovatelem audiovizualni medialni sluzby na vyzadani *.

Zékon tuto pozitivni definici doplituje v § 2 odst. 2 o definici negativni, pomoci

niz stanovuje, co se naopak za sluzbu na vyzadani nepovazuje: ,,a) sluzba, ktera nema povahu

° Srov. Piehled pravnich predpisti dileZitych pro audiovizualni medialni sluzby na vyzadani v: WUNSCHOVA
PUIMANOVA, Alexandra a kolektiv. Audiovizualni zdkon s komentafem. Praha: Linde Praha a. s., 2012. s. 15.



cinnosti predevsim hospodarské nebo ktera nesoutézi s televiznim vysilanim, b) sluzba, ktera neni
urcena k prijmu verejnosti, c¢) sluzba, jejimz hlavnim ucelem neni poskytovani poradii, nebo d)
sluzba, kterou nemiize primo nebo neprimo prijimat verejnost v zadném clenském state Evropskeé
unie prostiednictvim zarizeni technicky zpiisobilého k individudlné volitelné reprodukci
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, které je dostupné v obchodni siti. “
Z kombinace uvedené pozitivni a negativni definice sluzby na vyzadani vyplyvaji

nasledujici pojmové znaky, z nichz bude kazdy dale podrobné popsan:

a) sluzba informacni spole¢nosti,

b) redakcéni odpovédnost poskytovatele a sestavovani katalogu poradii,

¢) poskytovani poradl za ticelem informovani, zdbavy nebo vzdelavani,

d) vefejnost sluzby,

e) nelinearnost sluzby,

f) konkurenceschopnost ve vztahu k televiznimu vysilani,

g) prevazné hospodarsky charakter sluzby,

h) fakticka moznost vefejnosti sluzbu ptijimat v technickém smyslu slova.

Sluzbu informacni spolecnosti definuje § 2 pism. a) zdkona o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti. Rozumi se ji jakakoliv sluzba, ktera (1.) je poskytovana elektronickymi
prostfedky, (2.) na zaklad¢ individudlni elektronické zadosti uZivatele a (3.) zpravidla za uplatu.
Poskytovani sluzby elektronickymi prostfedky znamend, Ze je sluzba odesldna prostiednictvim
libovolné sité elektronickych komunikaci'® a piijata prostiednictvim elektronického zafizeni
pro ukladani dat. Nejcastéji se k poskytovani sluzeb na vyzadani bezesporu vyuziva internet,
nicméné v seznamu poskytovateli téchto sluzeb!! jsou uvedené i dalsi sité elektronickych
komunikaci, jeZ poskytovatelé vyuZivaji (naptiklad kabelové rozvody). Individualni elektronickou
zadosti uzivatele miZze byt vepsani URL adresy do prohlizece, odeslani e-mailu, sms nebo prosty
klik na konkrétni potfad, ktery chce uZivatel shlédnout. O hospodaiském charakteru sluzby bude
pojednéno nize, jelikoz se jednéd o samostatny pojmovy znak sluzby na vyzadani.

Redakéni odpovédnosti se podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzbach na vyzadani rozumi
»vykon rozhodujiciho vlivu na vybér poradii a jejich usporadani v katalogu poradii®.

Podle diivodové zpravy schazi znak redakéni odpovédnosti tam, kde existuje pouze online

10 Viz legalni definici pojmu v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi.

1 Seznam poskytovateldl audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani usazenych nebo povazovanych za usazené

v Ceské republice vede RRTV a je vefejné dostupny na jejim webu: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-

zverejnovane-seznamy.htm.



https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm

databaze, ktera nema katalog potadii.'> Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,RRTV*)
vydala pravni stanovisko k vykladu pojmu ,katalog potfadi®, podle néhoz se jim rozumi
, usporadani jednotlivych poradit do kategorii podle obsahovych kritérii, typicky podle zanri,
zatimco pouha databaze poradii (naprv. jejich razeni jen podle data premiéry nebo jen podle
abecedy) tyto znaky nespliiuje."® Ze stanoviska vyplyva, Ze platforma, kterd obsahuje pouhy
vyhledédva¢ poradli zaznamenanych v databazi, aniz by poskytovatel sluzby provadél urcitou
systematizaci srovnatelnou s vytvafenim televizniho programu, neni sluzbou na vyzéadani.
Redakéni odpovédnost sama o sobé neznamena pravni odpovédnost za obsah vysilani a nelze
Jji s ni zaménovat. Mizeme nicmén¢ konstatovat, ze odpovédnost za obsah vysilani na redakéni
odpovédnost navazuje, a to jak vroviné soukromopravni (napiiklad naroky vychazejici
z osobnostnich prav), tak v roviné vefejnopravni (napiiklad odpovédnost za plnéni povinnosti
dle zdkona o sluzbach na vyzadani).!* V pripadé absence redakéni odpovédnosti
by se poskytovatel sluzby informacni spolecnosti za splnéni dalSich zdkonnych podminek mohl
dostat do rezimu tzv. bezpec¢ného ptistavu podle § 5 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, kdy by za obsah uklddanych informaci neodpovidal (samoziejmé by se uz nejednalo
o sluZbu na vyZadani a zaroven by se muselo jednat o otevienou platformu typu UGC). Redakéni
odpovédnost je také znakem, ktery sluzbu na vyzadani odliSuje od sluzby platformy pro sdileni
videonahravek!®, nebot’ u této sluzby absentuje. Naopak, tento pojmovy znak ma poskytovatel
sluzby na vyzadani spoleény s provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani'é,
ktery vykonava redakéni odpovédnost za toto vysilani a sestavuje televizni program.

Potadem je podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzbach na vyzadani ,,pohybliva obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera bez ohledu na svou délku predstavuje jednotlivou
polozku v katalogu poradii a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem
televizniho vysilani“. Zékon dale obsahuje demonstrativni vycet pofadli, mezi nimiz uvadi
napiiklad celovecerni film, videoklip, dokumentarni potad atd. DilleZitym znakem je paralela
s televiznim vysilanim, podle niz lze usuzovat, ze pofadem nebudou vystfizené scénky z filmi

nebo videa obsahujici tzv. viralni vyzvy, které se §ifi na socialnich sitich, nebot’ tyto netvoii bézny

v

12 Diivodovéa zprava k zdkonu ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizulnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nékterych zakonti (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani) ze dne 17. 8. 2009. Snémovni tisk ¢.
894/0. [online]. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=894&CT1=0.

13 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pravni stanovisko k vykladu pojmu ,katalog pofadi sestavovany
poskytovatelem audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani“. [online]. 3. 8. 2010. [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-stanoviska/STANOVISKO KATALOG.pdf.

4 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr a URBANEK, Jii. Medidlni pravo. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 200.

15 Viz legalni definici pojmu v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek.

16 Viz legalni definici pojmu v § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani vysilani.



https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=894&CT1=0
https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-stanoviska/STANOVISKO_KATALOG.pdf

obsah televizniho vysilani. Hlavnim Gcelem sluzby nebo jeji oddélitelné ¢asti ma byt informovani,
zabava nebo vzdélavani. Z toho vyplyva, ze videa urcenéd k pouhé propagaci urc¢itého produktu
nemohou byt hlavnim obsahem sluzby. To ovSem nevylucuje, aby takova videa poradim
piedchazela nebo v nich byla piimo obsazena.

Veftejnost sluzby znamena, Ze okruh uzivatelt sluzby neni predem vymezen, resp. ze kazdy
ma moznost stat se uzivatelem, tiebaze je k tomu zapotiebi zaplatit urcity poplatek nebo vlastnit
specialni zafizeni. Vetejnost je rovnéz definicnim znakem pro televizni vysilani. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti judikoval, ze ,,pojem ,, verejnosti” je zde nutné chdapat tak, zZe sluzba je
otevirena vSem zakaznikiim, kteri o ni projevi zajem a splni kvalifikacni predpoklady, tj. opatri
si odpovidajici pristroj a zaplati poplatek, nicméné splneni téchto predpokladii zalezi vylucné
na jejich rozhodnuti ‘.’

Nelinearnost sluzby je hlavnim diferencnim znakem sluzby na vyzadani ve vztahu
k televiznimu vysilani. Smérnice 2010/13/EU podle tohoto znaku rozdéluje audiovizuélni
medialni sluzby do dvou skupin — na sluzby linearni (televizni vysilani) a sluzby nelinearni (sluzby
na vyzadani). Linearnost se v tomto kontextu vyklada jako simultdnnost, tj. moznost sledovat
pofad vyluéné v Case ureném provozovatelem vysildni a na zéklad€¢ programové skladby nim
vytvotené. Nelinedrnost naopak umoznuje divakovi spustit potad z katalogu potadl v libovolném
Case a na jeho individualni zadost.

Konkurenceschopnost ve vztahu k televiznimu vysilani znamena, Ze sluzba na vyZzadani
je v soutézném postaveni k televiznimu vysilani — ma schopnost mu u¢inné konkurovat. V ramci
teorie spotiebitele bychom tyto dvé sluzby mohli oznacit za substituty. Pokud sluzba informacni
spolecnosti neni potencialné schopna ,,ptebirat® televiznimu vysilani divaky, nejedna se o sluzbu
na vyzadani.'® Jak je vyse uvedeno, pravé konkurenéni vztah k televiznimu vysilani byl jednim
z hlavnich diivodl regulace sluzeb na vyZadani — je proto ziejmé, ze regulaci nebudou podléhat
sluzby, které s televiznim vysildnim nesouté&zi.

Hospodatsky charakter sluzby znamena, Ze poskytovatelé sluzbu nabizi zejména za tcelem
vlastniho zisku, tj. uskuteciiuji urCity podnikatelsky zdmér. Pii interpretaci této podminky
lze vychdzet z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ze dne 11. 9. 2014

ve véci C-291/13'°, vnémz SDEU provedl vyklad pojmu ,sluzba informacni spole&nosti*

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &. 1 As 3/2007-83.

18 POUPEROVA, Olga. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Prdvni rozhledy [online]. Praha: C. H. Beck,
2011, €. 10 s. 350-356. [cit. 28. 5. 2023]. ISSN 1210-6410. Dostupné online v systému Beck-online.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014, Papasavvas, C-291/13, ECLI:EU:C:2014:2209.
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ve smyslu smérnice 2000/31/ES?°, jehoZ definiénim znakem je mimo jiné Gplatnost. Podle SDEU
sluzba informacéni spolecnosti ,,zahrnuje sluzby poskytovani informaci na internetu, za néz
poskytovatel nepobira odménu od prijemce, ale jsou financovany z prijmu plynoucich z reklamy
Sirené na internetove strance ‘. Za sluzby na vyzadani se tedy povazuji i takové sluzby, jez adresati
piijimaji od poskytovatele bezlplatne. Za piedpokladu, ze je sluzba financovana z prostiedkt
inzerentd, podminku hospodarské povahy napliiuje. Poskytovatel mize tézit jak z osobnich udaji
ziskavanych od uzivateli, tak z jejich pouhé pfitomnosti (pravé v kontextu naslednych penézitych
plnéni ziskdvanych od inzerentii).?! Platformy takto financované se nékdy oznacuji zkratkou

AVOD (ad-based video on demand).

1.3. Kdo je to poskytovatel audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani?

Slovy zakona je poskytovatelem audiovizualni medialni sluzby na vyzadani (dale také jen
»poskytovatel”) ,podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd urcuje zpiisob organizace
audiovizualni medialni sluzby na vyZdadani a ma za tuto sluzbu redakcni odpovédnost . *

Z definice vyplyva, ze poskytovatelem mize byt pouze podnikatel. Podnikatelem je ten,
»kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku*“.?> Podle
nového obcanského zdkoniku (na rozdil od pifedchozi upravy) je tedy podnikatelem kazdy,
kdo fakticky podnik4d. Pro postaveni podnikatele neni rozhodujici veék ani schopnosti,
ani skutecnost, zda dot€ena osoba disponuje vetfejnopravnim podnikatelskym opravnénim ¢i nikoli

(tfebaZe podnikd v rozporu s vefejnym pravem).?*

Podnikatelem je rovnéZ kazda osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku (na zakladé zdkonné fikce) a kazda osoba, kterd mé zivnostenské nebo jiné
podnikatelské opravnéni (na zakladé vyvratitelné pravni domnénky).?

Ziskani zivnostenského opravnéni sice neni podminkou pro poskytovani sluzeb
na vyzadani, ale zakon jeho existenci predpoklada.? Ode dne vzniku Zivnostenského opravnéni

pocind bézet tficetidenni lhlta pro zaslani ozndmeni o zahdjeni Cinnosti za Ucelem evidence

poskytovatele v seznamu, ktery vede RRTV. Zikon je vtomto ohledu problematicky,

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

2 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 8.
22§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzbach na vyzadani.

23§ 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.

24 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni prdvo —
podnikatel, podnikani, zavazky s vicasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 58.

25 § 421 ob&anského zakoniku.

26 § 5 odst. 1 zakona o sluzbach na vyzadani.
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nebot’ Zivnostenské opravnéni muze vzniknout dlouho piedtim, nez osoba vitbec pojme umysl
predmétné sluzby poskytovat.?” Nesplnéni oznamovaci povinnosti je prestupkem?®, coz miize byt
za uvedenych podminek ponékud ptisné. V kazdém piipadé bude poskytovani sluzeb na vyzadani
zivnosti volnou, tj. pfedmétem podnikani bude vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1
az 3 zivnostenského zdkona (obor ¢innosti €. 15 — vyroba, rozmnozZovani, distribuce, prodej,
prondjem zvukovych a zvukove-obrazovych zdzmamii a vyroba nenahranych nosicu udaju
a zaznamii).”

Dalsimi pojmovymi znaky poskytovatele jsou redakéni odpovédnost a uréovani zptisobu
organizace sluzby na vyzadani (pro vyklad pojmt viz ptfedchozi podkapitola). Nemusi to byt pfimo
poskytovatel, kdo fakticky organizuje bézny provoz sluzby nebo sestavuje katalog potadd.
Skutecnost, ze si poskytovatel k zajisténi téchto sluzeb objednal subdodavatele jej nezbavuje
postaveni poskytovatele ani redakéni odpoveédnosti. RovnéZz neni rozhodujici, zda poskytovatel
provozuje sluzbu na vlastni nebo cizi domén¢ (napiiklad v seznamu poskytovatelll jsou k nalezeni
i sluzby provozované na platformé YouTube).*°

Osobni piisobnost zakona o sluzbach na vyzadani je stanovena v souladu se zasadou zemé
pivodu, ktera je stézejnim principem smérnice 2010/13/EU. Podle této zasady ma kazdy
poskytovatel sluzby na vyzadani podléhat pravomoci pouze jednoho Elenského statu, pficemz
jurisdikénim kritériem je misto usazeni. Zakon o provozovani vysilani vyslovné uvadi, ze do jeho
plsobnosti spadaji provozovatelé vysilani ze zédkona, tj. Ceska televize a Cesky rozhlas. Zakon
o sluZzbach na vyZzadani tuto Gpravu neptevzal, i kdyZ by to z hlediska pravni jistoty bylo Zadouci.
Poskytovani sluzeb na vyzadani v podobé iVysilani je jednim ze zptisobii, kterym Ceska televize
napliiuje vefejnou sluzbu.®! Neni viak zcela jednoznaéné, zda iVysilani napliuje viechny pojmové
znaky sluzby na vyzadani. Pochybnosti vyvolava predev§im podminka hospodatského charakteru
sluzby a piedpoklad existence Zivnostenského opravnéni.*> Navzdory pochybnostem je iVysilani
Ceské televize fakticky zapsano v seznamu poskytovateld, proto lze konstatovat, Ze i tato sluzba

spada do ptisobnosti zdkona o sluzbach na vyzadani.

27WUNSCHOVA PUIMANOVA, Alexandra a kolektiv. Audiovizudlni zikon s komentdiem. Praha: Linde Praha a. s.,
2012.s.41.

28 § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbach na vyzadani.

2 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr a URBANEK, Jiii. Medidlni pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 200.

30 WUNSCHOVA PUIMANOVA, Alexandra a kolektiv. Audiovizudlni zikon s komentdiem. Praha: Linde Prahaa. s.,
2012.s.27.

318 3 odst. 1 pism. 1) zdkona Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

32 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr a URBANEK, Jiii. Medidlni pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 207-208.
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Seznam poskytovatell sluzeb na vyzadani vede a aktualizuje RRTV. V seznamu eviduje
pouze poskytovatele, kteii spadaji do jurisdikce Ceské republiky, tj. jsou usazeni nebo se povazuji
sa usazené v Ceské republice. Seznam je uvefejnén na internetovych strankdach RRTV v sekci
povinné zvefejiiovanych seznami®’. Kazdy do néj miZe nahliZet a pofizovat si z né&j vypisy ¢i
opisy. RRTV ma povinnost piedavat vSechny aktualizace seznamu Evropské komisi za ucelem
vedeni centralizované databaze. Tato databaze, kterou vede Evropska audiovizudlni observatot
(EAO), se oznacuje zkratkou MAVISE a obsahuje udaje o vSech audiovizudlnich medialnich
sluzbach (v€. televizniho vysilani a platforem pro sdileni videonahravek) spadajicich pod
jurisdikci Clenskych stati Evropské unie. Databaze je vetejné dostupna online na internetovych
strankach EAQ.3

Poskytovatelé jsou povinni doru¢it RRTV ozndmeni o zahdjeni Cinnosti, které musi
obsahovat udaje vypoctené v § 5 odst. 1 zdkona o sluzbich na vyzadani, tj. ndzev, sidlo,
identifikac¢ni ¢islo, kontaktni tidaje, idaje o zapisu ve vefejném rejstiiku, den zahajeni poskytovani
sluzby, skute¢nost zakladajici Ceskou jurisdikci, identifikaci sit¢ elektronickych komunikaci
a konkrétni adresu internetovych stranek. V ptipadé, Ze jsou udaje v oznameni Uplné, RRTV
provede do tficeti dni zapis do seznamu a poskytovateli o tom zaSle potvrzeni. Na rozdil
od provozovani televizniho vysilani se k poskytovani sluzeb na vyzadani nevyzaduje licence
ani zadné jiné povoleni ¢i opravnéni. Poskytovatelé tohoto typu sluzby podléhaji pouhé evidenci

RRTV.

33 Seznam je dostupny zde: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm.
34 Databaze MAVISE je dostupna v odkazu zde: http://mavise.obs.coe.int.
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2. Povinnosti poskytovateli audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani

Stézejni ¢asti zadkona o sluzbach na vyzadani je vycet povinnosti, které musi poskytovatelé
plnit ve vztahu k obsahu sluzby nebo zpiisobu jejiho poskytovani, a to bud’ vic¢i uzivatelim
nebo vi¢i RRTV jakozto organu dozoru. Zakladni povinnosti, jez budou blize popsany
v podkapitole 2.1., stanovi § 6 zdkona o sluzbach na vyzadani. Zvlasté jsou pak upraveny
povinnosti vuci nezletilym (§ 6a) a osobam se sluchovym a zrakovym postizenim (§ 6b), jejichz
spole¢ny piehled pfinasi podkapitola 2.2. Poskytovatelé jsou dale povinni plnit uréité kvoty
za ucelem podpory evropské tvorby (§ 7) — pravidla s tim souvisejici (v€. jejich nedostatki)
vyklada podkapitola 2.3. V neposledni fad¢ se na poskytovatele vztahuji i povinnosti, omezeni
a zékazy tykajici se Sifeni audiovizualnich obchodnich sdéleni — tato problematika vSak bude

predmétem samostatné tieti kapitoly.

2.1. Zakladni povinnosti

Zakladni povinnosti poskytovatele sluzby na vyzadani mizeme pro ptehlednost rozdélit
do tfi kategorii na povinnosti (1) informacni, (2) archiva¢ni a (3) povinnost zamezit Skodlivému
obsahu sluzby.

Informacni povinnost musi poskytovatel plnit jak vic¢i vefejnosti, tak vici RRTV.
Vefejnosti je povinen poskytnout snadny, pfimy a trvaly pfistup alespont ke svym zakladnim
identifikacnim a kontaktnim udajim a také k informaci o tom, Ze se jeho Cinnost fidi pravnim
fadem Ceské republiky a spravni dozor vykonava RRTV.® Poskytovatel je dale povinen
informovat RRTV o zah4jeni své ¢innosti nebo o jakékoli zmeéné skute€nosti, které by mély vliv
na zménu jurisdikce.’® Déle je povinen na 7adost RRTV poskytnout veskeré informace,
které RRTV potiebuje k plnéni mezinarodnich zavazk.’’

V réamci archivacnich povinnosti musi poskytovatel uchovavat zaznamy vSech potadi
a obchodnich sdéleni, ktera porady doprovazela nebo do nich byla zahrnuta a v rdmci sluzby
na vyzadani Sifena, a to po dobu alespon tficet dni ode dne ukonceni poskytovani konkrétniho
potadu nebo Sifeni konkrétniho obchodniho sdéleni. Na vyzvu RRTV je poskytovatel povinen

takovéto zaznamy zapujcit. Pokud bylo ve vztahu k ur¢itému pofadu nebo obchodnimu sdéleni

35§ 6 odst. 1 zdkona o sluzbach na vyzadani.
36 § 5 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 6 zdkona o sluzbach na vyzadani.
37§ 6 odst. 5 zakona o sluzbach na vyzadani.
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zahajeno fizeni pfed organem vefejné moci, poskytovatel musi zdznam takovéhoto potadu
nebo obchodniho sdéleni uchovat az do pravomocného rozhodnuti ve véci.*®

Ve vztahu k obsahu sluzby ma poskytovatel povinnost zajistit, Ze sluzba nebude obsahovat
podprahova sdéleni a nebude podnécovat k nésili, nenavisti nebo ke spachani teroristického

trestného ¢inu.>’

2.2. Ochrana nezletilych a povinnosti vii¢i osobam se sluchovym a zrakovym postiZenim

Posledni novela zdkona o sluzbach na vyzadani piinesla po vzoru smérnice
(EU) 2018/1808 zptisnéni pravidel pro ochranu nezletilych osob. Pravidla se nové vztahuji
ke v§em potadiim, které mohou narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj nezletilych osob.*
Nemusi se tedy jednat o zplsobilost vazne narusit tento vyvoj, jak to bylo u pfedchozi Gpravy.
Zakon za takovéto porady demonstrativné oznacuje pornografii nebo hrubé samoucelné nasili.
Poskytovatel méa ve vztahu k rizikovym potfadiim povinnost zajistit volbou vhodnych opatieni,
aby je nezletilé osoby nemély moznost za béznych okolnosti vidét nebo slySet. Za vhodné opatieni
se dle zdkona povazuji néstroje pro oveéfovani veéku a jina technicka opatieni zptsobila zamezit
nezletilym pfistup ktémto pofadim. RRTV ktéto otdzce vydala pravni stanovisko,
vnémz povazuje za dostadujici pouZiti tzv. kvalifikovaného disclaimeru.*! Pfivlastek
,kvalifikovany* znamena, Ze krom¢ informacni funkce ma plnit i funkci zabezpecovaci. Musi tedy
splnovat dva pozadavky — (1) poskytnout dostatecné informace o potencidln¢ zdvadném obsahu
a (2) obsahovat urcity zabezpecovaci néstroj (naptiklad povinnost zadat datum narozeni). Osobni
udaje nezletilych, které¢ poskytovatel sluzby timto zplsobem ziska, nesmi pouzit za Ucelem
profilovéni nezletilych nebo pro obchodni ¢i marketingové ticely.*?

Ve vztahu k osobam se sluchovym postizenim ma poskytovatel povinnost zajistit k potadu
oteviené nebo skryté titulky, ptfipadné tlumoceni do cCeského znakového jazyka a ve vztahu
k osobam se zrakovym postizenim audiopopis. Zakladnim nedostatkem je, Ze tato povinnost

dopada na poskytovatele pouze ,,tam, kde je to ucelné“.** Takto vagni formulace zdkona piinasi

38§ 6 odst. 3 a 4 zékona o sluzbach na vyzadani.

39§ 6 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 zdkona o sluzbach na vyzadani.

40°§ 6a odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbach na vyzadani.

41 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pravni stanovisko ve véci kvalifikovaného disclaimeru. [online].
19.10.2010.  [cit. 13. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/pravni-
stanoviska/STANOVISKO DISCLAIMER.pdf

42 § 6a odst. 2 zékona o sluzbach na vyzadani.

43§ 6b odst. 1 zékona o sluzbach na vyzadani.
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poskytovatelim Siroky prostor pro uvazeni a handicapovanym osobam ztizené podminky
pro vymahatelnost svych prav.

Novela zdkona o sluzbach na vyzadani zroku 2022 se dotkla i této oblasti a nove
poskytovateliim ulozila povinnost kazdorocné zpracovavat tzv. akéni plan zptistupniovani
nabizenych potadi pro osoby se sluchovym postizenim a osoby se zrakovym postizenim.* Tento
dokument je ve své podstaté autoregulaénim ndstrojem — poskytovatel v ném zavaze sam sebe
k navySeni celkového podilu potadt dostupnych pro osoby se sluchovym a zrakovym postizenim
oproti predchozimu rozhodnému obdobi. Ak¢ni plan sice musi vznikat v soucinnosti
s organizacemi sdruzujicimi osoby se sluchovym postizenim*® a osoby se zrakovym postizenim®*,
nicméné jejich hlas je v tomto procesu de facto poradni. Takto vyhotoveny akéni plan poskytovatel
predlozi RRTV anasledné po skonceni rozhodného obdobi (v délce 1 roku) predlozi RRTV spravu
obsahujici vyhodnoceni jeho plnéni.

Vyse popsana novela zakona byla v tomto znéni, toho ¢asu jesté jako vladni ndvrh zékona,
kritizovana nejen ze strany organizaci sdruzujicich sluchové postizené osoby, ale vyslouzila
siinegativni stanovisko zastupkyné& vefejného ochrance prav.*’ Ta vyjadfila obavy ze zhorSeni
pravni vymahatelnosti piistupnosti sluzeb audiovizualniho obsahu a z porugovani Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Negativné hodnotila zpiisob pfijiméani zdkona a jeho
nejasny vyklad, jenz ponechavd na uvazeni poskytovatelii, zceho se pocitd navySovani
pfistupného obsahu a jak4 rychlost meziro¢niho navySovani ptistupného obsahu je adekvatni.
Podil pfistupného obsahu se navic vztahuje k potfadiim, nikoli k celkové stopaZzi vysilanych
poradl. Ministerstvo kultury (gestor vladniho navrhu zakona) se kritice branilo s argumentem,
ze muselo zvolit cestu tzv. minimalistické transpozice, a to z diivodu kratké transpozic¢ni lhity
smérnice (EU) 2018/1808.*® V soucasnosti ministerstvo pfipravuje novelu zdkona o audiovizi®,

coz vytvari dalsi prostor pro prosazeni prav osob se sluchovym a osob se zrakovym postizenim.

4§ 6b odst. 2 zdkona o sluzbach na vyzadani.

45V Ceské republice je to Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP).

40V Ceské republice je to Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych Ceské republiky (SONS).

47 Vetejny ochrance prav. Stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav k vladnimu navrhu zdkona o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek. [online]. 3. 6. 2021. [cit. 25. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Stanovisko%20final.pdf.

8 Utad vlady Ceské republiky — Oddéleni sekretaridtu Vladniho vyboru pro osoby se zdravotnim postizenim. Zapis
ze zasedani Vl1adniho vyboru pro osoby se zdravotnim postizenim (VVOZP) ze dne 17. 9. 2020. [online] 17. 9. 2020.
[cit. 25. 6. 2023]. Dostupny z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/vvozp/zasedani-vyboru/zapis-VVOZP-17-09-
2020.pdf.

4 Ministerstvo kultury. V Nostickém paldci se poprvé sesla poradni skupina pro transformaci Stdtniho fondu
kinematografie na Statni fond audiovize [online]. 13. 1. 2023 [cit. 11. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/novinky-a-media-cs-4/508 1 cs-vnostickem-palaci-se-poprve-sesla-poradni-skupina-pro-
transformaci-statniho-fondu-kinematografie-na-statni-fond-audiovize.
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2.3. Podpora evropské tvorby

V soucasné dob¢ je podpora v oblasti evropské tvorby jednou z nejdiskutovanéjSich ¢asti
zakona o sluzbach na vyzadani. Dlouho oc¢ekavanou novelu této €asti, jez vstoupila v ucinnost
15. zat1 2022, ptinesl zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek. Novela navysila
kvotu pro evropska dila v nabidce pofadi zplvodnich 10 % na 30 %. To znamena,
7e poskytovatelé musi po vzoru evropské smérnice zajistit alespont 30 % podil evropské tvorby

na celkové skladbé nabizenych potradi.™

Vyjimkou jsou zpravodajské potady, zdznamy
sportovnich utkani a soutéze, které se pro ucely vypoctu do celkové skladby nabizenych poradi
nezapocitavaji. Poskytovatelé jsou navic povinni evropské potady tzv. ,,zvyraznit“. Podle recitalu
35 smérnice (EU) 2018/1808 to lze zajistit naptiklad prostiednictvim zvlastni ¢asti vyhrazené
vyluéné pro evropska dila nebo pomoci bannert ¢i podobnych nastroji. Specifikaci evropského
dila obsahuje § 46 zakona o provozovani vysilani. Relevantnim obdobim pro vypocet minimalniho
podilu je kalendaini rok. Poskytovatelé jsou povinni do tficeti dni po jeho skonceni ptedlozit
RRTV zpravu o plnéni uvedené povinnosti. Nedodrzeni kvoty nebo nepfedlozeni zpravy
je prestupkem podle zédkona o sluzbach na vyzadani a RRTV za n¢j mtize ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢ (po predchozi vyzve k naprave).

Povinnost zajistit minimalni podil evropskych dél se netyka poskytovatell, jejichz podil
na trhu neni vyznamny, tj. vykazuji nizky obrat nebo nizkou sledovanost. K vykladu pojmt nizky
obrat a nizk4 sledovanost vydala Evropsk4 komise sdé&leni 2020/C 223/03°!, na né&jz odkazuje
1 zadkon o sluzbach na vyzadani. Vyjimka pro mensi subjekty byla zakotvena, aby se nebranilo
novym hractim vstoupit na trh a aby nedo$lo k naruseni jeho rozvoje.’> Kvéty se netykaji
ani subjektdi, u nichz by plnéni popsané povinnosti bylo neproveditelné nebo neodiivodnéné
vzhledem k jejich povaze ¢i tematickému zaméteni (naptiklad Cisté zpravodajské platformy).

Z tad filmovych producentli a distributori se po pfijeti novely, ktera transponovala
smérnici (EU) 2018/1808, ozyvalo zklamani. Divodem byla nedostatecna transpozice té casti

smérnice, kterd umoznuje clenskym statim vybirat od poskytovatelll sluzeb na vyzadani piispévky

30 Pro srovnani je vhodné uvést, Ze provozovatelé televizniho vysildni musi pro evropska dila vyhradit nadpoloviéni
vétsinu vysilaciho Casu a z toho 10 % ma byt vyrobeno nezavislymi producenty, tj. ne samotnym provozovatelem.
Z takto vymezeného 10 % podilu ma byt 10 % vyhrazeno pro dila, které nejsou star$i nez 5 let. Povinnosti tykajici se
podpory nezavislé tvorby mutize provozovatel vysilani alternativné plnit i tim, Ze ¢ast programového rozpoctu vynalozi
na vyrobu nebo nakup nezavislych evropskych dél (§ 42 a nasl. zakona o provozovani vysilani). Na poskytovatele
platforem pro sdileni videonahravek zadné podobné povinnosti nedopadaji.

S BEvropskd komise. Sdéleni Komise (220/C 223/03): Pokyny podle ¢l. 13 odst. 7 smérnice o audiovizudlnich
medialnich sluzbach tykajici se vypoctu podilu evropskych dé€l v katalozich sluzeb na vyzadani a definice nizké
sledovanosti a nizkého obratu. [online]. 7. 7. 2020. [cit. 11. 6. 2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0707(03)&from=CS.

32 Srov. recital 40 smérnice (EU) 2018/1808.
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na lokalni filmovou tvorbu (naptiklad ve form¢ pfimych investic do evropské tvorby nebo odvodi
do vnitrostatnich fondt). Clensky stat miize podle smérnice uloZit finanéni povinnosti nejen
usazenym poskytovateliim, ale i tém, ktefi nespadaji do jeho jurisdikce, pokud svou cinnost
zaméiuji na divaky tohoto statu (targeted countries).™ V praxi by se timto zptsobem v Ceské
republice docililo, aby ,,streamovaci giganti“ jako Netflix (CZ) ¢i Disney+ (Czech Republic),
prispivali na tuzemskou filmovou tvorbu, 1 kdyZ jsou usazeni v Nizozemsku. Timto zptisobem
by se mohl dorovnat ubytek piijmu z klesajici navstévnosti kin, které se producenti v souvislosti
s fungovanim streamovacich platforem v sou¢asnosti obavaji.>* Novy zakon o sluzbach platforem
pro sdileni videonahravek tyto povinnosti i pfes ocekavani filmovych tviircti nezakotvil. Zménu
by mohla pfinést novela zdkona o audiovizi, kterou ptipravuje Ministerstvo kultury. Jeji soucasti
ma byt mimo jiné transformace Statniho fondu kinematografie na Statni fond audiovize, jiz chce
ministerstvo reagovat na proménu audiovizualniho trhu.>®

Soucasna poplatkova povinnost dopadand pouze na poskytovatele sluzeb na vyzadani,
kteti jsou zapsani v seznamu vedeném RRTV. Takto registrované subjekty musi odvadét jeden
z audiovizualnich poplatkli podle zédkona o audiovizi — poplatek z poskytovani audiovizuélnich
medialnich sluzeb na vyzadani.’® Pfedmétem poplatku je cena, kterou koncovy uzivatel sluzby
plati poskytovateli a sazba poplatku ¢ini 0,5 %. Poplatek se odvadi Statnimu fondu kinematografie
a hledi se na néj jako na druh dan¢. Na spravu a vybér poplatku se vztahuje zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd&jsich predpisti.’’ Pro Uplnost je vhodné uvést, ze poskytovatel sluzby
na vyzadani neodvadi, na rozdil od provozovatele televizniho vysilani, poplatek z vysilani

reklamy.>

53 C1. 1 odst. 18 smérnice (EU) 2018/1808.

3 Advokatni denik. Zakon o audiovizi umozni odvody streamovacich spole¢nosti pro film. Advokdtni denik [online].
Praha: Ceska advokatni komora. 10. 6. 2022. [cit. 11. 6. 2023]. ISSN 2571-3558. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/06/10/zakon-o-audiovizi-umozni-odvody-streamovacich-spolecnosti-pro-cesky-
film/.

55 Ministerstvo kultury. V Nostickém paldci se poprvé sesla poradni skupina pro transformaci Statniho fondu
kinematografie na Statni fond audiovize [online]. 13. 1. 2023 [cit. 11. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/novinky-a-media-cs-4/508 1 cs-vnostickem-palaci-se-poprve-sesla-poradni-skupina-pro-
transformaci-statniho-fondu-kinematografie-na-statni-fond-audiovize.

36 § 27 zakona o audiovizi.

7 Statni fond kinematografie. Metodicky pokyn (vyklad) k poplatkiim z poskytovani audiovizudlnich sluzeb na
vyzadani v kontextu poplatkové povinnosti zdkona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpote
kinematografie a o zmén¢ nekterych zékond, zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na
vyzadani, a zdkona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani [online]. [cit. 11. 6. 2023]. Dostupné z:
https://fondkinematografie.cz/metodicky-pokyn-(vyklad).html.

>8 § 28a odst. 1 zdkona o audiovizi, a contrario.
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3. Sireni audiovizualnich obchodnich sdéleni

Marketing ma v soudobém medidlnim prostoru nezastupitelnou roli. Od televiznich
obrazovek a tiSténych periodik se lidé pfesunuli do online prostoru. Internet se stal zdrojem
obrovskych piijma vSech hraci na reklamnim trhu — od podnikateld propagujicich svoje produkty,
pres reklamni agentury az po samotné online platformy, pro které je reklama Casto jedinym
zdrojem piijmu. Z reklamy mohou ovSem t€zit 1 spotiebitelé, ktetfi se diky propagaci urcitého
produktu dozvédi o jeho existenci. Na druhou stranu, jsou to praveé spotiebitelé, kteti mohou byt
zlou reklamni kampani nejvice poskozeni, a to jak finan¢né, tak i mravnostné. Prikladem muze byt
nejzékein€j$i (a proto zakazand) propagacni technika — skrytd reklama. Ondrejovd v tomto
kontextu uvadi: ,Jsou-li [...] reklamni techniky pro spotrebitele skryte, avsak na jeho védomi
aktivné marketingové piisobi, vznikd tak nebezpecny nastroj deformujici svobodnou viili
spotrebitele rozhodnout se pri svém spotrebitelském vyberu, nebot’ nevi-li spotrebitel o tom, Ze je
ovliviiovan prave reklamou, pristupuje k takové informaci nikoliv s urcitou nadsdazkou ¢i snizenou
(event. zcela absentujici) duvérou v pravdivost superlativniho sdéleni, ale naopak miize na sebe

v o

nechat ,,slepé* pusobit konkrétni informaci a tuto zpracovat jako objektivni sdéleni bez viastni

korekce. “>°

Rizika, kterd s sebou reklama ptinasi, vedly zdkonodarce k pfijeti vefejnopravni regulace.
Pro oblast reklamy na online streamovacich platformach jsou klicové ti1 zdkladni pfedpisy — zakon
o sluzbéch na vyzadani, zdkon o regulaci reklamy a zakon o ochrané spotiebitele. Prvni dva jsou
ve vztahu speciality, pfi¢emZ zakon o regulaci reklamy se pouZije subsididrné, pokud zakon
o sluzbach na vyzadani nestanovi jinak.®® Vedle nich stoji zdkon o ochrané spotiebitele,
ktery upravuje zdkaz nekalych obchodnich praktik. Kromé¢ toho se aplikuji i néktera pfimo
pouzitelnd nafizeni Evropské unie (naiizeni (ES) & 1924/2006°' nebo natizeni (EU)
¢. 1169/2011%%). Na tuto pravni iipravu navazuje soubor uznavanych etickych pravidel obsazenych

v Kodexu reklamy, jenZ vydal samoregula¢ni organ Rada pro reklamu v roce 2013 (samoregulace

v oblasti reklamy je bliZze popsdna v nasledujici kapitole).

%% ONDREJOVA, Dana. ,,Product placement” aneb evropskd vyzva pro ¢eského zakonodéarce. Prdavni rozhledy
[online]. Praha: C. H. Beck, 2009, €. 2, s. 48-52. [cit. 29. 6. 2023]. ISSN 1210-6410. Dostupné online v systému Beck-
online.

60°§ 17 zdkona o sluzbéch na vyzadani.

6! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006 o vyZzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotiebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES)
¢. 608/2004.
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Zékon o sluzbach na vyzadani uziva pro vSechny formy marketingové propagace v ramci
sluzeb na vyzadani zastfesujici pojem — audiovizudlni obchodni sdéleni. Podle legalni definice
se nim rozumi ,,obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je urcena k primé
nebo neprimé propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykondavajici hospodarskou cinnost, popripadé
jejtho obrazu na verejnosti, a ktera doprovazi porad nebo je do poradu zahrnuta za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo za ticelem vlastni propagace “.%

V ramci struéné analyzy definice lze popsat tfi zdkladni pojmové znaky. V prvni fadé
se musi jednat o obrazovou sekvenci (nikoli vSak pohyblivou), ktera je bud’ pfimo soucasti poradu
(naptiklad umisténi produktu) nebo jej alespont doprovazi (tzv. pre roll, mid roll nebo post roll
videoreklamy®). Pokud reklama s pofadem jako takovym nesouvisi, pouze se zobrazuje
na internetové strance poskytovatele v podobé riiznych bannertt nebo vyskakovacich oken,
nejedna se o audiovizualni obchodni sdéleni ve smyslu zdkona o sluzbach na vyzadani. Takovato
reklama ovSem podléha obecné regulaci v oblasti reklamniho prava, a tedy i zdkonu o regulaci
reklamy.%

Druhym defini¢nim znakem je hospodaiska povaha ¢innosti osoby, jejiz zbozi, sluzby
nebo obraz na vefejnosti obchodni sdéleni pifimo ¢i nepiimo propaguje. Audiovizualnim
obchodnim sdélenim proto nebudou oznameni publikovand ve vefejném zajmu ani propagace
rtiznych charitativnich akci ¢i projekt(.®

Poslednim znakem audiovizudlniho obchodniho sdé€leni je uplatnost nebo existence
obdobné protihodnoty (s vyjimkou piipadii vlastni propagace). Piikladem obdobné protihodnoty
muze byt poskytnuti automobilu do losovani o jeho vyhru vyménou za uvetejnéni sponzorského
vzkazu. BéZnou praxi je 1 poskytnuti rekvizit do pofadu vymeénou za umisténi produktu.
Z diakazniho hlediska je pozadavek uplatnosti problematicky, nebot’ se organu dozoru tézce
prokazuje. Nejvyssi spravni soud k tomu zaujal stanovisko v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
¢.J. 7 As 59/2017-33, v némZ se mimo jiné zabyval otazkou prokazovani Uplatnosti v ramci
spravniho trestani ve véci nepatiicného zduraziiovani umistovaného produktu. Soud dospél
k zavéru, zZe nelze v fizeni o prestupku rezignovat na piipadné ulozeni sankce jen z toho divodu,
ze se organu dozoru nepodafilo prokdzat naplnéni kritéria uplatnosti. Neni v moznostech

ani piisobnosti spravniho organu zkoumat jednotlivé prvky soukromopravniho obchodniho vztahu

63 § 2 odst. 1 pism. €) zdkona o sluzbach na vyzadani.

64 Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR). SPIR standardy online reklamy [online]. Listopad 2015
[cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.spir.cz/sites/default/files/spir-standardy-online-reklamy-2015.pdf.

65 WUNSCHOVA PUIMANOVA, Alexandra a kolektiv. Audiovizudlni zdkon s komentarem. Praha: Linde Prahaa. s.,
2012.s. 27.

% Srov. recital 31 smérnice 2010/13/EU.
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mezi provozovatelem vysilani (eventualné poskytovatelem sluzby na vyzadani) a dalSim
subjektem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu , uplatnost neni nositelem jedinecnosti
definovaného jevu “.°’

Poskytovatelé sluzeb na vyzadani nesou podle zakona o sluzbach na vyzadani objektivni
odpovédnost za to, aby do sluzby nebyla zafazena obchodni sdé€leni, kterd zakon vyslovné

zakazuje. Zakazanymi jsou audiovizualni obchodni sdé&leni (1) skryta®

, (2) tykajici se tabakovych
vyrobkd a elektronickych cigaret, (3) tykajici se 1écebnych ptipravkd a postupti na piedpis,
(4) naznadujici, ze zemé ptvodu je Ceskd republika, pokud nejsou splnény pozadavky dané
zvlastnim zdkonem®®, a (5) obsahujici podprahové techniky. V ostatnich piipadech musi
poskytovatelé dbat na to, aby byla audiovizualni obchodni sdéleni v souladu s podminkami,
které zakotvuje § 8 a § 8a zakona o sluzbach na vyzadani. Zakon poskytovatelim v tomto sméru
uklada, aby zajistili, Ze obchodni sdéleni nebude diskriminovat ani naruSovat lidskou distojnost
a nebude podporovat chovani ohrozujici zdravi, bezpecnost ¢i zivotni prostfedi. Kromé toho musi
byt kazdé¢ audiovizudlni obchodni sdéleni snadno rozpoznatelné. Dalsi pozadavky
na audiovizudlni obchodni sdéleni zakon o sluzbach na vyzadani klade v souvislosti s ochranou
nezletilych’, jakoZ i v souvislosti s propagaci alkoholu a potravin & napojii obsahujicich Ziviny
a latky, jejichz nadmérmy piijem se nedoporucuje’!. Pro tiplnost je nutno uvést, ze vydet zakazli
a omezeni neni uplny, nebot’ fadu dalSich obsahuje zdkon o regulaci reklamy, o némz bude
pojednéno nize.

Zakon o sluzbach na vyzadani uvadi v ramci definice audiovizudlniho obchodniho sdéleni
demonstrativni vycet jeho nejcastéjSich podob, kterymi jsou reklama, sponzorovani a umisténi
produktu. Mezi dal§i formy propagacnich technik lze ftadit naptiklad teleshopping
nebo merchandising, které vSak z povahy véci nelze uskuteciiovat v rdmci poskytovani sluzeb
na vyzadani. Vycet lze proto v tuto chvili, alesponl v praxi, povazovat za uplny. Spole¢nym
prvkem reklamy, sponzorovani a umisténi produktu je to, Ze sleduji jiny zdmér neZ pfispivat

oy e

zékazy a omezeni podle § 8 a § 8a zdkona o sluzbach na vyzadani. Kazda z téchto podob ma ovSem

7 Definovanym jevem bylo v tomto pfipadé umisténi produktu v rdmci televizniho vysilani, aviak argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu Ize zobecnit na audiovizualni obchodni sdéleni v ramci v§ech audiovizualnich medialnich
sluzeb ve smyslu smérnice 2010/13/EU, nebot’ pozadavek uplatnosti je u vsech stejny.

8 § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzbach na vyzadani.

% Podminky pro oznadovani Ceské republiky jako zemé piivodu na potravinach stanovi § 9b zékona &. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zmén€ a dopInéni ne€kterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdeéjsich
predpisi.

70°8 8 odst. 3 a odst. 4 zdkona o sluzbach na vyzadani.

71§ 8a zakona o sluzbach na vyzadani.

72 RIGEL, Filip, MORAVEC Ondfe;j, ONDREJOVA, Dana. Reklamni pravo. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 18.
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svoje specifika, ktera budou popsana v nasledujicich podkapitolach. Podkapitola 3.1. se zabyva
reklamou ve smyslu zdkona o regulaci reklamy, podkapitola 3.2. se vénuje sponzorovani

a podkapitola 3.3. popisuje pravni Gpravu umisténi produktu.

3.1. Reklama

Pfi definovani pojmu reklama je potfeba vyjit ze zdkona o regulaci reklamy, ktery je
vaci zakonu o sluzbach na vyzadani subsididrni, tj. jeho ustanoveni se uzije, pokud zakon
o sluzbach na vyzadani nestanovi jinak.”> ,, Reklamou se rozumi ozndmeni, piedvedeni ¢i jind
prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,
pokud neni ddle stanoveno jinak. “’* Reklamu lze §ifit nejen prostfednictvim sluzeb na vyzadani,
ale také tiskem, publikacemi, letdky, billboardy nebo rozhlasovym a televiznim vysildnim.
V tomto sméru se tedy jedna o SirSi pojem, nez je pojem audiovizualni obchodni sdéleni.

Z hlediska odpovédnosti za obsah a zptisob $ifeni reklamy zakon o regulaci reklamy
rozliSuje tfi typy subjekti — zadavatele, zpracovatele a Sifitele reklamy. Zadavatel je osoba,
kterd siu jiné osoby objednala zpracovani reklamy pro vlastni potiebu. Zpracovatel je osoba,
ktera reklamu fakticky zpracovava (nej€astéji reklamni agentura, ale také to mize byt influencer,
ktery natadi propagaéni piispévek). Sifitel je pak osoba, ktera reklamu vefejné $ifi za vyuziti
jakéhokoli komunikaéniho média.

Poskytovatel sluzby na vyzadani ma postaveni Sifitele reklamy a z tohoto titulu odpovida
piedevsim za zpiisob §iieni reklamy.” Z piestupkovych ustanoveni zakona o regulaci reklamy
vyplyva, ze $ifitel reklamy odpovidd v urcitém omezeném rozsahu i za jeji obsah.”® V plném
rozsahu odpovidaji za obsah reklamy zadavatel a zpracovatel spolecné a nerozdilné, ptipadné sam
zpracovatel, jedné-li se o reklamu pro jeho vlastni potfebu. Z hlediska obsahu reklamy nese Sifitel
pouze omezenou miru odpovédnosti v ptipadech, ,, kdy protipravnost z obsahu reklamy skutecné
primo vyplyva. Sititel jinak neni povinen zkoumat a vyhleddvat eventudlné rozpor obsahu reklamy
s pravnimi predpisy ¢i pravy tretich osob a muzZe vzdy posuzovat pouze to, co je v konkrétni

reklame uvedeno ve vztahu k zakonnym pozZadavkim na obsah, formu ¢i zpiisob sireni reklamy

73§ 17 zékona o sluzbach na vyzadani.
74§ 1 odst. 2 zékona o regulaci reklamy.
75 § 6b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.
76 § 8a odst. 1 zékona o regulaci reklamy.
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(MS v Praze 11 Ca 1/2006).77 Sititel tak napiiklad neni povinen zkoumat, zda provozovatel
loterie disponuje p¥islusnym povolenim Ministerstva financi k takové Ginnosti &i nikoliv.”® Sifitel
reklamy v neposledni fadé¢ odpovida i za to, aby jim Sifend reklama nebyla nekalou obchodni
praktikou.”

Z hlediska zpasobu $ifeni reklamy Ize demonstrativné uvést, ze reklama musi byt snadno
rozpoznatelna®’, nesmi se §ifit v podob& anonymnich ozndmeni tykajicich se voleb v Case
od vyhlaseni voleb do ukongeni hlasovani®! a zpiisob $ifeni reklamy nesmi naplnit nékterou
z nekalych obchodnich praktik®. Z obsahového hlediska lze demonstrativné uvést, ze reklama
nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi byt diskrimina¢ni, nesmi ohrozovat
mravnost obecné nepiijatelnym zplisobem, nesmi snizovat lidskou dustojnost, vyuzivat motiv
strachu, obsahovat prvky pornografie ¢i nasili, nesmi napadat politické ptesvédceni ani podporovat

poskozovéni zdravi, majetku ¢&i Zivotniho prostedi.®

3.2. Sponzorovani

Dalsi z dil¢ich forem audiovizualnich obchodnich sd€leni je sponzorovani. V obecné
rovin¢ se sponzorovanim rozumi penézity nebo vécny prispévek poskytnuty jinému subjektu
na jeho podporu s cilem vlastni propagace. Vécnym piispévkem muze byt prakticky cokoliv —
zapujceni automobilu, zajiSténi bezplatnych letenek, poskytnuti cateringovych sluzeb a dalsi.
Protihodnotou je zviditelnéni sponzora za ucelem budovani jeho dobrého jména a povésti neboli
goodwill. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento ucel povazuje za klicovy, kdyz praveé tcel
je tim, co odliSuje sponzorovani od reklamy. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu uvadi:
o [...] tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jiz
nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrs o reklamu. %

Na regulaci sponzorovani v ramci sluzeb na vyzadani se vztahuje zakon o sluzbach

na vyzadani, jako zvlastni zdkon, ktery obsahuje vlastni definici tohoto pojmu. Subsidiarné

se pouZiji ustanoveni zdkona o regulaci reklamy, ktera se na sponzorovani vztahuji, pokud zdkon

77 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr a URBANEK, Jiti. Medidlni pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 253.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, &. j. 11 Ca 1/2006-57.

7 Blize o tom pojednava zprava o Setfeni ve véci regulace reklamy vefejného ochrance prav ze dne 7. 2. 2017.
Dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4700.

80°§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbach na vyzadani.

818 2 odst. 1 pism. €) zdkona o regulaci reklamy.

82°§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

83 8§ 2 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 zdkona o regulaci reklamy.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, &. j. 7 As 81/2005-79.
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o sluzbach na vyzadani nestanovi jinak.® |, Sponzorovdnim se rozumi jakykoli prispévek od fyzické
nebo pravnické osoby, kterd neposkytuje audiovizualni medialni sluzbu na vyzadani, neprovozuje
televizni vysilani, neposkytuje sluzbu platformy pro sdileni videonahravek, ani nevyrabi
audiovizualni dila, poskytnuty k primému nebo neprimému financovani audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani, sluzby platformy pro sdileni videonahravek nebo poradu s cilem propagovat
své jméno nebo ndzev, ochrannou znamku, vyrobky, sluzby, ¢innosti nebo obraz na verejnosti. %
Definice sice vychazi ze smérnice 2010/13/EU, ale domnivam se, Ze jak do zdkona o sluzbach
na vyzadani, tak do zakona o provozovani vysilani, méla byt transponovéana o néco $ifeji. Neni
davod, aby nebyl za sponzorovani povazovan prispévek poskytovatele sluzby na vyzadani
poskytnuty provozovateli televizniho vysilani vymeénou za vlastni propagaci ve vysilani a naopak
(naptiklad sluzba Netflix byva v televiznim vysilani propagovana bézn¢). Lze se proto domnivat,
7ze zadkonodarce chtél zdefinice sponzorovani vynechat pouze propagaci vlastni sluzby
nebo potadu, coz je logicky zavér.

Zakon o sluzbach na vyzadani klade na sponzorovéni tii zékladni pozadavky.®” V prvni
rade plati, ze sponzor musi byt fadn¢ oznacen tak, aby si byl divak védom toho, Ze je sluzba
¢ipofad sponzorovdn (v opacném piipadé by se mohlo jednat o skrytou reklamu). DalSim
pozadavkem je, ze redakéni odpovédnost a nezavislost poskytovatele sluzby zlistane nedotéena.
To znamena, ze sponzor nesmi zasahovat do redakéniho obsahu jednotlivych potadl ani samotné
sluzby a nesmi naruSovat vykon rozhodujiciho vlivu poskytovatele na vybér potfadd a jejich
uspofadani v katalogu poradl. Do tfetice je zakdzano, aby sponzorované potady ¢i sluzby pfimo
nabadaly k nakupu nebo ndjmu zboZi a sluzeb, zejména jejich zvlastnim zminovanim.

Podle zdkona o sluzbach na vyzadani je mozné sponzorovat sluzbu na vyzadani
jako takovou nebo jednotlivé potady na této sluzbé poskytované. Pti sponzorovani jednotlivych
potadi je poskytovatel povinen sponzorovany potfad oznacit alespon dvakrat — vzdy na zacatku
a pak jeSt€ minimalné jednou v pribéhu potadu nebo na jeho konci. Oznaceni musi obsahovat
jméno nebo nazev a logo ¢i jinou znatku sponzora.®® Oznageni ma nejéastéji formu klasického
sponzorského vzkazu (,, Tento porad vam prinadsi..."; , Sponzorem poradu je...“)
nebo tzv. injektaze, kdy se logo sponzora objevi v prubéhu potfadu na obrazovce, neni vSak
zaclenéno do d¢je poradu. To je podle recitdlu 91 smérnice 2010/13/EU hlavnim kritériem

pro odliSeni sponzorovani od umisténi produktu, kdy je zminka o produktu zalenéna pfimo

85§ 1 odst. 10 zékona o regulaci reklamy.

8§ 2 odst. 1 pism. g) zékona o sluzbach na vyzadani.
87°§ 9 zakona o sluzbach na vyzadani.

88 § 9 odst. 4 zakona o sluzbach na vyzadani.
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do déje. Zékon zakazuje sponzorovat zpravodajské a politicko-publicistické potady, aby tak
nebyla ohrozena jejich nezévislost. Vyslovné vSak nezakazuje sponzorovat zpravodajské
a politicko-publicistické sluzby na vyzadani jako takové. Toto opomenuti ziejmé vychazi
ze smérnice 2010/13/EU, u nizZ je uprava stejnad. Domnivam se, ze by de lege ferenda bylo vhodné
zékaz roz$ifit i na samotné sluzby.

V ptipad¢ sponzorovani sluzby na vyzadani, musi poskytovatel uvetejnit v ramci katalogu
poradl informaci o tom, kdo je sponzorem a jaky je hlavni pfedmét jeho ¢innosti. Tato informace
musi byt uvefejnéna minimalné po dobu tficeti dni, coZ se z hlediska zasady smluvni autonomie
muze jevit jako problematické. Smluvni strany jsou timto omezené v moznosti uzaviit smlouvu
o sponzorovani na kratsi dobu.® Neni ptitom ziejmé (ani z diivodové zpravy) pro¢ tuto podminku
zédkonodarce piijal, navic kdyz to smérnice 2010/13/EU nevyzadovala.

Sponzorem nesmi byt vyrobce ani prodejce cigaret, jinych tabakovych vyrobkd,
elektronickych cigaret nebo nahradnich naplni do nich.”® Zak4zané je rovnéz sponzorovani jinou

osobou, pokud by tgelem nebo i¢inkem sponzorovani byla reklama na tabdkové vyrobky.”!

3.3. Umisténi produktu

Umisténi produktu neboli product placement je jednou z forem audiovizudlnich
obchodnich sdéleni, kterd spociva v zalenéni vyrobku, sluzby ¢i ochranné znamky nebo zminky
o nich do potadu za tplatu nebo obdobnou protihodnotu.”?> Smyslem umisténi produktu je tedy,
stejné jak u reklamy a sponzorovéni, jeho propagace. Nepljde proto o umisténi produktu
v situacich, kdy se urcity produkt vyskytne v pofadu z ryze uméleckych ¢i praktickych divodu.
Pokud by totiZ protagonista piib&hu telefonoval pies atrapu mobilu, ¢etl smyslené periodikum
nebo pral s praSkem z bilé krabice, ztracela by se tim autenti¢nost scény. Nelze tedy povaZovat
kazdy produkt, ktery se objevi v zabéru kamery za umisténi produktu v pravnim slova smyslu.
Umisténim produktu je pouze takova prezentace vyrobku, sluzby ¢i ochranné znamky,
kterd sleduje reklamni cil, a to v rdmci redakéni ¢asti obsahu audiovizudlni medialni sluzby.”?

David uvadi trefny, jiz prosluly, pfiklad umisténi produktu: ,, Filmova postava agenta

Bonda jezdi prakticky vylucné automobilem znacky Aston Martin, nosi naramkové hodinky znacky

8 DRDLA, Jan. Sponzorovini v TV a VoD (a misty méné logickd uprava). [online]. 3. 4. 2021 [cit. 30. 6. 2023].
Dostupné z: https://www.medialnipravo.cz/internet/sponzorovani-v-tv-a-vod/# ftn9.

908 9 odst. 5 zékona o sluzbach na vyzadani.

1 § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.

92§ 2 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzbach na vyzadani.

9 MORAVEC, Ondtej. Medidalni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. s. 239.
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Omega a pije Martiny Dry Cocktail (v posledni dobé téz pivo Heineken).“*? Na piikladu
legendarnich ,,bondovek* lze demonstrovat, jak velky dopad mlze mit na divdky propagace
znacky oblibenym filmovym hrdinou. Pro filmové tvlirce na druhé strané¢ muize byt umisténi
produktu jednim ze zptisobii financovani vyroby. Napiiklad umisténi produktu vSech 23 znacek
v bondovce s nazvem Dnes neumirej z roku 2022 vyneslo filmové produkci ¢astku az 60 miliona
liber.”®

Pravni uprava umisténi produktu je uzce spjatd se zdkonem o sluzbach na vyzadani,
nebot prave tento zékon ji do ¢eského pravniho fadu zakotvil poprvé. Do 1. 6. 2010, kdy zédkon
nabyl Uc¢innosti, ¢esky pravni fad tento institut neznal, coz piinaSelo urcit¢ vykladové potize.
Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 6 As 16/2010-259,
se umisténi produktu v té dobé posuzovalo pomoci kritérii vztahujicich se k pravni upravée skryté
reklamy. V zasad¢ platilo, ze pokud nebyly naplnény znaky odpovédnosti za skrytou reklamu,
bylo umisténi produktu pravné nezavadné. Odpovédnost za skrytou reklamu nastala za splnéni
trech kumulativnich podminek: ,,/) prezentace v poradu, ktery nemda charakter reklamy, sleduje
reklamni cil, 2) reklamni cil je sledovan zamérné a 3) prezentace je zpiisobild uvést verejnost
co do své povahy v omyl. “*% Kazda z téchto podminek se posuzovala podle dal3ich dil&ich kritérii,
coz z hlediska pravni jistoty nebylo pro filmové a programové tvlirce optimalni.

Novy zakon o sluzbach na vyzadani vroce 2010 transponoval smérnici 2007/65/ES
a zakotvil podminky dovoleného umisténi produktu. Umisténi produktu bylo od té doby piipustné,
ale pouze v kinematografickych dilech, v potfadech vytvarenych pro audiovizualni medialni
sluzby, ve sportovnich a zabavnich pofadech (s vyjimkou potadii pro déti) nebo pokud
se za umisténi produktu neprovadéla zadna uplata. To znamena, Ze v obecné roviné bylo umisténi
produktu zakazano, ale jiz existovalo né¢kolik zakonnych vyjimek. K liberalizaci pravni Upravy
doSlo az vroce 2022 s ucCinnosti zdkona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek,
ktery krom& jiného novelizoval zdkon o sluzbach na vyZzadani. V rdmci této novely doslo
k ptevraceni zplsobu regulace (po vzoru smérnice (EU) 2018/1808) a umisténi produktu

je v soucasnosti dovoleno az na zdkonem vypoétené vyjimky.®’

% DAVID, Ivan. Filmové pravo: autorskopravni perspektiva. 2. vydani. Praha: Nova beseda, 2020. s. 127.

% KALISTA, Martin. Product placement a jeho viiv p#i umisténi v audiovizudlnich potadech. Ostrava: Key
Publishing, 2011. s. 10.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 As 47/2009-49.

97 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahrdvek a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zadkon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Snémovni tisk ¢. 30/0. [online]. 25. 10.
2021 [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=30&CT1=0.
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Podle soucasné pravni upravy je umisténi produktu zakézano v potadech zpravodajskych,
politicko-publicistickych, spottebitelskych, ndbozenskych a stejné tak v poradech pro déti.”® Dale
je zakazano do poradii umist'ovat produkty, jimiz jsou cigarety nebo jiné tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a napIné do nich a ptipadné i dalsi produkty osob, jejichz hlavnim piedmétem
¢innosti je vyroba nebo prodej vyjmenovanych produkti. Pomoci umisténi produktu se nesmi
propagovat ani 1é¢ivé pripravky a 1é¢ivé postupy dostupné pouze na piedpis.” V ostatnich
ptipadech je umisténi produktu obecné povoleno.

Zékon o sluzbach na vyzadani klade na potady, které obsahuji umisténi produktu, ¢tyti
zékladni pozadavky.!® (1) Obsah pofadu nebo jeho zafazeni v katalogu pofad nesmi byt
umisténim produktu ovlivnéno takovym zpisobem, ze by tim bylo zasazeno do redakéni
odpovédnosti a nezavislosti poskytovatele sluzeb na vyzadani. Piikladem takového zasahu
do redakéni odpovédnosti a nezévislosti je tzv. tematické umisténi produktu (thematic placement),
které je z tohoto diivodu zakazano.!”! Jedna se o zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky
nebo zminky o nich pfimo do dé&je poradu takovym zplisobem, ze se déjova linie piizplsobi
umisténi produktu nad ramec d¢jového kontextu (naptiklad ve formé dialogu nebo obdobné
integrace produktu do d&jové linie tak, Ze to ma p¥imy vliv na dialog, téma &i zapletku)!®2,
(2) Potfady obsahujici umisténi produktu nesméji pifimo nabéadat k ndkupu nebo najmu zbozi
Ci sluzeb, zejména jejich zvlastnim zmifovanim pouze za ucelem propagace. (3) Nadto plati,
ze potfady nesmi umistovany produkt nepatiicné zdiraznovat. RRTV ve svém doporuceni
k aplikaci pravni Gpravy umisténi produktu nastinila, ,, co mimo jiné povazuje za nabadani ke koupi
zbozi ¢i sluzby a za nepatricné zdiraznovani produktu:

. neopodstatnéné zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem

na produkt upozornit a vzbudit divakiiv zajem o produkt

. vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu

. neprirozend kumulace vyskytu jediného produktu

. uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce produktu
¢i poskytovatele sluzby

%8 8§ 10 odst. 1 zékona o sluzbach na vyzadani.

99§ 10 odst. 4 zékona o sluzbach na vyzadani.

100 & 10 odst. 2 ve spojeni s odst. 3 zdkona o sluzbach na vyzadani.

101 Recital 93 smérnice 2010/13/EU.

102 Srov. CASTENDYK, Oliver, DOMMERING, Egbert. European Media Law [online]. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2008 [cit. 30. 6. 2023]. s. 841, 912. Dostupné z ProQuest Ebook Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6491009.
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. zduraznovani produktu obrazovymi prostredky (detaily produktu bez zjevného
dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni) “'%3

(4) Poslednim pozadavkem je zietelné oznaceni vSech potfadi obsahujicich umisténi produktu
takovym zptisobem, aby divaci nemohli byt uvedeni v omyl o povaze téchto pofadi. Radné
oznaceni se vyZaduje na zacatku, na konci poradu, i po pfipadném reklamnim preruseni. RRTV
zakotvila ve zminovaném doporuceni zkratku PP (product placement), kterd je ve vétSing
Clenskych stati EU jiz etablovdna, proto se doporuCuje pouzivat ji pro oznaceni potradil
obsahujicich umisténi produktu i v Ceské republice. Odpovédnost za fadné oznadeni poradu
se na poskytovatele sluzeb na vyzadani vztahuje pouze v ptipadé, Ze tento pofad sam vyrobil
nebo jeho vyrobu zadal (pfipadné tak ucinila osoba, ktera je ve vztahu k nému osobou ovladajici
¢i ovladanou). Odpovédnost za splnéni dalSich tii pozadavkd dopada na poskytovatele sluzeb
na vyzadani v plném rozsahu.

Jisté vykladové obtiZze mize zpisobovat jeden z diskutovanych pojmovych znakl umisténi
produktu, a to Uplatnost, ptipadné obdobna protihodnota. Podle recitalu 91 smérnice 2010/13/EU
by bezuplatné poskytnuti zbozi nebo sluzeb mélo byt povazovano za umisténi produktu v pravnim
slova smyslu pouze tehdy, pokud toto zbozi nebo sluzby maji vyznamnou hodnotu. Smérnice blize
nespecifikuje, co se rozumi vyznamnou hodnotou a ponechavd to k tvaze Clenskych statd.
Zakonodarce v ramci posledni novelizace rozsitil zakon o sluzbach na vyzadani o nasledujici
formulaci: ,, Za umisténi produktu se nepovazuje pripad, kdy se neprovadi Zadna platba, ale pouze
se bezuplatné poskytuje urcité zbozi nebo sluzba, zejména rekvizity nebo ceny pro soutézici s cilem
zaradit je do poradu. “'** Toto ustanoveni je problematické ze dvou diivodd. Jednak se jevi jako
nadbyte¢né v situaci, kdy jednim z pojmovych znaka umisténi produktu je pravé jeho uplatnost
(Je tedy nadbytecné ztéto mnoziny explicitné vycleniovat bezuplatna plnéni). Nadto vSak
zakonodarce zcela opomenul zminit prvek vyznamné hodnoty zboZi nebo sluzeb, i kdyz
v diivodové zpraveé k novele uvadi, ze zasada vyjadrena v recitalu 91 smérnice 2010/13/EU plati
1 nadéle. Lze se tedy pouze domnivat, ze je tato zasada vyjadiena v legéalni definici umisténi
produktu slovy ,,za tplatu nebo obdobnou protihodnotu®. Co se rozumi obdobnou protihodnotou,
resp. vyznamnou hodnotou ze zakona nevyplyva, coZ je z hlediska pravni jistoty problematické.
Kor¢ekova v ramci teoretickych uvah de lege ferenda nabizi dva zplsoby urfeni vyznamné

hodnoty: (1) ur¢enim pevné nomindlni hodnoty produktu, nebo (2) urcenim procentudlniho

103 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Doporuéeni Rady souvisejici s aplikaci nové pravni Gpravy umisténi

produktu [online]. [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné Z:
https://www.rrtv.cz/files/metodiky/product placement doporuceni_Rady.doc.
1048 10 odst. 1 zékona o sluzbach na vyzadani.
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poméru nominalni hodnoty produktu k celkovému rozpodétu na dany porad.!®> Vymezeni pojmu
obdobné protihodnota, resp. vyznamna hodnota je dulezité z hlediska pravni jistoty, nebot’ pravé
toto je kritérium, které odliSuje umisténi produktu podléhajici regulaci zdkona od prostého
umisténi produktu, které nemusi splilovat vyse uvedené pozadavky, protoze se nejedna o umisténi

produktu de lege lata.

105 KORCEKOVA, Andrea, 2010. Product placement a jeho prdvne otizky. Diplomova prace. Vysoka $kola
ekonomickd v Praze. Fakulta mezinarodnich vztahd. Katedra podnikového a evropského prava. Vedouci prace:
prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc. s. 35.
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4. Regulaéni organy

Regulaci lze v obecné roviné definovat jako ,,ingerenci do urcité cinnosti na zaklade
stanovenych pravidel, pouze v jejichz ramci miiZe byt regulovand cinnost provddéna volné*.'%
Dusledkem regulace je tedy zasah do autonomie osob, které se musi podfidit souboru pravidel
vytvarejicich urcity fad. DlUvody pro regulaci médii Pouperovd rozd€luje do dvou skupin,
a to na divody technické a divody spolecensko-politické. Prvni skupina odavodiiuje regulaci
piistupu k médiim a druhd skupina regulaci obsahu médii. Pfistup je regulovan piedevSim
ve vztahu k vysilacim médiim, protoze pocet vysilacich frekvenci (kmitoc¢ta) je v ramci radiového
spektra omezeny. Obsah je regulovan u vSech sdélovacich prostfedkii s cilem chranit mravnost,
moralku, vefejnou bezpecnost a hajit prava mensin.!?’

Podle Pouperové je regulaci v pravém slova smyslu pouze tzv. vrchnostenskd neboli
vetejnopravni regulace, jejimz zdkladem je nafizovaci prvek. Argumentuje ve shodé s Pol¢dkem
tim, ze definicnim znakem regulace je existence autority neboli vrchnostenského subjektu
s nafizovaci pravomoci. Tento subjekt v pfipad¢ samoregulace chybi, procez Polc¢dk oznacuje
samoregulaci za contradictio in adiecto.'®® Uvedené ivahy se viak dle mého ndzoru pohybuji spise
v roving lingvistické a Zadné vykladové potiZe v rovin€ pravni nezpiisobuji.

Vrchnostensky subjekt se bézné oznacuje pojmem regulacni organ. ,, Regulacnimi organy
rozumime instituce, kterym jsou svéreny regulacni pravomoci v urcitém resortu, tzn. organy,
které jsou (ve shodé s vymezenim regulace jako vrchnostenské cinnosti) nadany urcitymi
autoritativnimi oprévnénimi. “!%’ V resortu sluzeb na vyzadani je timto regulaénim organem Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV). DalSimi regula¢nimi organy, které mohou do ¢innosti
téchto sluzeb v mezich své pusobnosti zasahnout jsou Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
aUfad pro ochranu osobnich udajii. Viechny tfi vyjmenované regulaéni organy spojuje
skute¢nost, 7e jsou ve své Cinnosti nezavislé od ostatnich slozek exekutivy.!'’ Pozadavek

nezavislosti klade na regulacni organy €lenskych statii v oblasti audiovizudlnich medialnich sluzeb

1 smérnice (EU) 2018/1808. Podle ¢l. 1 odst. 25 musi byt regulacni organy ,, pravné oddélené

106 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 21.

107 Blize k divodim regulace médii vizz POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. Cast druha,
kapitola I: Pojem regulace a vefejnopravni regulace.

18 pOLCAK, Radim. Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 34 (poznamka
pod carou ¢. 47).

109 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 37.

110 podle kompetenéniho zdkona se jedn4 o tzv. dalsi ustiedni organy statni spravy (,,dalsi“ protoze v jejich &ele nestoji
¢len vlady). Jedna se rovnéZz o organy s celostatni izemni plisobnosti a omezenou vécnou plsobnosti.
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odvilady a [...] funkcné nezavislé na prislusné viade a jakémkoli jinéem verejném ¢i soukromem
subjektu . O postaveni a ¢innosti RRTV bude bliZze pojednano v podkapitole 4.1.

Kromé regulace jako vrchnostenské ¢innosti predstavuje smérnice 2010/13/EU dalsi dva
pristupy k fizeni a kontrole v oblasti audiovizudlnich medialnich sluzeb. Jsou jimi samoregulace,
téz oznacovana jako autoregulace, a spolecna regulace neboli koregulace. Samoregulace je ,,typem
dobrovolné iniciativy umoznujici hospodarskym subjektiim, socialnim partnerum a nevladnim

1 Smegrnice

organizacim nebo sdruzenim prijimat spolecné pokyny pro sebe samotné.’
2010/13/EU vybizi Clenské staty k uznani samoregulace jako dopliku k vrchnostenské regulaci,
kterou by viak neméla nahrazovat. Cesky zakonodarce tak ucinil posledni u¢innou novelou zikona
o provozovani vysilani, do néhoZ zakotvil definici a postaveni samoregulaénich organd.!'!?
Podle zékona je jejich hlavnim ukolem kultivace poskytovanych sluzeb v zajmu dalSiho rozvoje
a za tim Uc€elem vydani a kontrola dodrzovani zdvazného etického kodexu. Eticky kodex by mél
obsahovat cile samoregulace, postupy pro pravidelné, transparentni a nezavislé sledovani
a vyhodnocovani plnéni téchto cill, jakoz i mechanismus pro feSeni stiznosti a ukladani
piipadnych sankci.!''* Z hlediska institucionalniho jsou samoregulatni orginy samostatné
pravnické osoby soukromého prava (nejcastéji spolky). Z tohoto diivodu 1ze dodrzovéni pravidel
stanovenych v etickém kodexu vynucovat pouze prostiedky soukromého préva, nebot’ poruSeni
téchto pravidel nedopada do sféry prava vetejného. V oblasti sluzeb na vyzadani ptisobi dva
samoregulaéni organy — SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice, z.s.p.o. (SPIR) a Rada
pro reklamu, z.s., o nichZ bude pojednano v podkapitolach 4.2. a 4.3.

Pro Uplnost dluZzno definovat i tzv. spole¢nou regulaci, nékdy oznaovanou jako koregulace
nebo spoluregulace. Podle smérnice 2010/13/EU tvofi spolecna regulace pravni vazbu
mezi samoregulaci a vnitrostatnim zdkonodarcem.''* Jedna se o nejriiznéj$i formy interakce
a spoluprace mezi vrchnostenskymi regulacnimi orgény a samoregulaénimi organy. RRTV ma
pfimo zékonem uloZenou povinnost napomahat rozvoji samoregulace a spolupracovat
se samoregula¢nimi organy, pokud si to pisemné vyzadaji. Spoluprace se predpokladd zejména
pii vytvafeni uc€innych samoregulacnich systému, jakoz i1 pfi zavadéni opatifeni na podporu

medialni gramotnosti.!'> Nadto plati, z¢ RRTV ma povinnost ptihliZet pfi rozhodovéni o druhu

1 Recital 44 smérnice 2010/13/EU.

112 Novela byla provedena zédkonem o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a rozsifila § 2 odst. 2 zékona
o provozovani vysilani o nové pism. j) obsahujici legalni definici samoregula¢niho organu.

113§ 2 odst. 2 pism. k) zdkona o provozovani vysilani a § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o sluzbach na vyzadani.

114 Recital 44 smérnice 2010/13/EU.

1158 5 odst. 1 pism. w) zakona o provozovani vysilani.
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a vymeie spravniho trestu ke stanovisku vécné ptislusného samoregula¢niho organu, obdrzi-li jej

do deseti, resp. dvaceti pracovnich dni od zahajeni fizeni (stanoviskem vsak neni vazana).!!

4.1. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

RRTV je tstiednim spravnim ufadem pro oblast televizniho a rozhlasového vysilani,
pievzatého vysilani, sluZzeb na vyzadani a sluzeb platforem pro sdileni videonahravek. Z hlediska
spravniho prava organizacniho je pfimym vykonavatelem statni spravy a jeji jednani je pticitatelné
statu jako nositeli vefejné spravy. Z tohoto divodu RRTV nemda pravni osobnost ve sféfe
hmotného prava, nicméné¢ zdkon ji vyslovné pifizndva zplsobilost byt Ucastnikem fizeni
podle § 33 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. RRTV ma celostatni uzemni
pusobnost a omezenou vécnou pusobnost. Podle kompetenéniho zdkona je tzv. dalSim tstfednim
organem statni spravy, nebot’ v jejim &ele nestoji ¢len vlady.!!” Rozhodovaci vili tohoto organu
vytvafi tfinacticlenné kolegium, proc¢ez se RRTV oznacuje jako kolegialni organ. V cele sice stoji
pfedseda, ale jeho tkolem je pouze zastupovat RRTV navenek a organiza¢né fidit jeji ¢innost.
Ptedsedu voli a odvolava ze svych ¢lenti pfimo kolegium RRTV a na vytvareni jeji rozhodovaci
viile nem4 vétsi vliv nez jakykoli jiny ¢len tohoto kolegia.!'®

RRTV byla zfizena zdkonem o provozovani vysilani s a¢innosti ke dni 4. 7. 2001.'"
Posledni novela tohoto zdkona provedena zdkonem o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek posilnila nezévislost RRTV tim, Ze pfinesla zménu ve zpiisobu volby jejich ¢lent.
Do ucinnosti novely jmenoval a odvolaval cleny RRTV piedseda vlady na navrh Poslanecké
snémovny. Tento zplsob jmenovani neodpovidal pozadavkim na nezévislost a odd€lenost
od vlady, které piinesla smérnice (EU) 2018/1808. V soucasnosti proto ¢leny RRTV voli
a odvolava Poslaneckd snémovna na funkéni obdobi Sesti let s tim, Ze se pfipousti maximalné
jedno znovuzvoleni. Do funkce ¢lena RRTV miize byt jmenovan pouze ob&an Ceské republiky
s trvalym pobytem na jejim tizemi, ktery je pln& svépravny, bezithonny'?® a dosahl véku alespon
dvacetipéti let. Pfekazkou pro vykon funkce je inkompatibilita s funkci prezidenta Ceské
republiky, poslance, sendtora, Clena vlady, soudce, statniho zastupce, Clena Nejvyssiho

kontrolniho tifadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky, ¢lena Rady Ceské tiskové kancelére,

116 & 13 odst. 2 zdkona o sluzbdch na vyzadani a § 61 odst. 2 zdkona o provozovani vysilani.

117°§ 2 kompetenéniho zakona.

18 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 80.

119 Zformovala se z dosavadni Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani ziizené stejnojmmennym
zakonem Ceské narodni rady &. 103/1992 Sb., ktery nabyl G&innosti 5. 3. 1992.

120 Negativni vymezeni beztthonného ob&ana obsahuje § 7 odst. 3 pism. d) zdkona o provozovani vysilani.
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¢lena Rady Ceské televize a ¢lena Rady Ceského rozhlasu.'?! Poslanecka snémovna mtize &lena
RRTV odvolat ztaxativné stanovenych divodi vyjmenovanych v § 7 odst. 7 zikona
o provozovani vysilani. Od jeho posledni novely vSak neni pfipustné odvolani RRTV jako celku,
tj. vSech jejich Cleni najednou. Podle divodové zpravy k novele tento institut zplsobujici
piechodnou nefunk¢énost RRTV popiral zakladni standardy evropského spravniho prava
a zpusoboval neschopnost Ceské republiky fadné plnit zavazky vici Evropské unii (naptiklad
v situaci kdy by byla pieruSena spoluprace mezi RRTV a pfislusnymi organy jinych ¢lenskych
statl).!?? Pro ¢leny RRTV dale plati zakaz zastdvat funkce v politickych stranich a hnutich
nebo vystupovat v jejich prospéch. Rovnéz nemohou podnikat ani se podilet na podnikani
¢i poskytovat rady spolecnostem v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedkd, audiovize
areklamy (stejny zékaz plati i pro osoby jim blizké). A nakonec Clenové RRTV nesmi byt
v pracovnépravnim ani jiném obdobném vztahu k jakémukoli provozovatelovi vysilani
nebo poskytovateli sluzby na vyzadani.

RRTV ma omezenou vécnou ptisobnost ve tiech oblastech medidlnich sluzeb — rozhlasové

a televizni vysilani (v¢. prevzatého vysilani), audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a sluzby
platforem pro sdileni videonahravek. V ramci své piisobnosti v oblasti sluzeb na vyzadani:

(1) vykonéva spravni dozor nad poskytovateli sluzeb na vyzadani a je ve vztahu k nim
véené prisluSnym organem k projednani ptrestupkti podle zdkona o sluzbach
na vyzadani'?®, zékona o regulaci reklamy'?* a zdkona o ochrané spotiebitele'?’;

(2) vede a aktualizuje seznam poskytovateld sluzeb na vyzadani, kteti spadaji
pod jurisdikci Ceské republiky, za timto u¢elem pfijima od poskytovatelti 0znameni
o zahgjeni ¢innosti a vSechny informace ptfedava Evropské komisi za ic¢elem vedeni
evropské centralizované databdze poskytovateli oznacované zkratkou MAVISE
a provozované Evropskou audiovizualni observatoti (EAO)'%;

(3) monitoruje obsah sluzeb na vyZzadani prostfednictvim dvou zékladnich metod

monitorovaci ¢innosti — analytického monitoringu a screeningu'?’;

121 Srov. § 7 odst. 10 zdkona o provozovani vysilani.

122 Divodova zprava k zéakonu &. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Snémovni tisk ¢. 30/0 [online].
25.10. 2021 [cit. 30. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=30&CT1=0.

123 Srov. § 13 odst. 1 zdkona o sluzbach na vyzadani.

124 Srov. § 8b odst. 1 ve spojeni s § 7 pism. a) zdkona o regulaci reklamy.

125 Srov. § 23e zékona o ochrané spotiebitele.

126 Databaze MAVISE je dostupna v odkazu zde: http://mavise.obs.coe.int.

127 Metodologie je blize popsana v jednotlivych vyro¢nich zpravach, které RRTV kazdoroéné vydava a uveiejiiuje
na svych internetovych strankach: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm.
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(4) spolupracuje se zahranicnimi regulacnimi orgadny a sdruzuje se s piislusnymi
regulaénimi organy jinych clenskych stati v expertni skupiné ERGA (European
Regulators Group for Audiovisual Media Services), ktera Evropské komisi poskytuje
poradni hlas v oblasti audiovizualnich medidlnich sluzeb'?%;

(5) sleduje a vyhodnocuje plnéni povinnosti v oblasti podpory evropské tvorby a zavazkt
v akénich planech zptistupniovani potfadi pro osoby se sluchovym nebo zrakovym
postiZzenim a o opatfenich pfijatych v téchto oblastech pravidelné predklada Evropské
komisi zpravu;

(6) napomaha rozvoji samoregulace a spolupracuje se samoregulacnimi organy;

(7) vydava pravni stanoviska, metodiky a doporucenti;

(8) monitoruje urovenn medialni gramotnosti, podporuje jeji rozvoj a za timto ucelem

zadava zpracovani odbornych studii a vyzkumi'%.

4.2. SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice

Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) je zajmovym sdruZenim
pravnickych osob!'*°, které sdruzuje vyznamné medialni agentury, vydavatele a technologické
firmy ptisobici v prostiedi ¢eského internetu (¢leny jsou naptiklad MAFRA, a.s., Economia, a.s.,
NEWTON Media, a.s., ale i Ceska tiskova kancelat). Mezi hlavni ¢innosti SPIRu patii monitoring
navstévnosti internetu a vyzkum sociodemografie navstévnikti (projekt NetMonitor), monitoring
vySe investic do internetové reklamy (projekt AdMonitoring) a poskytovavni kvalitativnich analyz
reklamnich kampani (projekt AdAudit)."3!

SPIR je kromé& vyse uvedeného také samoregulacnim organem pro oblast audiovizuédlniho
a autorsky chrdnéného obsahu na internetu a garantem samoregulacniho rdmce pro online
behavioralni reklamu. K plnéni ukolGi samoregulatora byla ziizena samostatnd Komise
pro samoregulaci. V ramci samoregulacni ¢innosti byl vydan Kodex influencera (2020) a Eticky

kodex ptebirani a vyuzivani ciziho obsahu na internetu (2023).

128 Podle €1. 8 navrhovaného znéni Evropského aktu o svobodé sdé&lovacich prostiedkl (European Media Freedom
Act) ze dne 16. 9. 2022, by se mél v budoucnu zfidit Evropsky sbor pro medialni sluzby, ktery by nahradil soucasnou
expertni skupinu ERGA.

129 Vgechny doposud zpracované studie jsou dostupné na internetovych strankdch RRTV v odkaze zde:
https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/medialni-gramotnost/index.htm.

130 Zajmové sdruzeni pravnickych osob je pravnickéd osoba zfizend na zakladé jiz zruSeného zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Podle stdvajicich predpist nelze tuto pravnickou osobu nove zalozit, nicméné plati ustanoveni
§ 3051 OZ, dle n¢hoz subjekty jiz existujici mohou s touto pravni formou fungovat i nadale (pfipadné se mohou
pieménit na spolek).

131 Zdrojem informaci o ¢innosti SPIRu je oficidlni internetova stranka sdruZeni dostupna zde: https://www.spir.cz.
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Kodex influencera vnikl vreakci na casté poruSovani zdkona v oblasti influencer
marketingu a potiebu standardizovat zptisob ozna¢ovani reklamy na internetu s cilem kultivovat
trh.!32 Influencer je jako Sifitel reklamy odpovédny za zpisob $ifeni reklamy a jako zpracovatel
reklamy je spoluodpovédny za jeji obsah (spole¢né a nerozdilné se zadavatelem).'*? Kodex
obsahuje pravidla pro oznaCovani obchodni spoluprace, zakaz Sifeni nepravdivych informaci
o zkusenostech s produktem, povinnost ptizpusobit formu reklamy cilovym skupinam (ptedevs§im
s ohledem na nezletilé adresaty) a n¢které¢ dalsi etické zadsady. Komise pro samoregulaci ptijima
podnéty na poruseni kodexu, vyzyva k napravé a ud€luje sankce v podobé vymazani jména
influencera ze seznamu signatai. '>*

Eticky kodex pfebirdni a vyuzivani ciziho obsahu na internetu vznikl s cilem podat
srozumitelny vyklad soukromopravnich norem z oblasti autorského a soutézniho prava. Dokument
vysvétluje a konkretizuje zdkonné podminky pro pfebirani ciziho obsahu a podminky pro jeho
vyuzivani bez souhlasu ptivodce. Kodex je urcen pro vSechny subjekty vytvarejici nebo piebirajici
obsah na internetu, ale signataie navic zavazuje k tomu, aby pted zahajenim jakéhokoli sporu

roMr

proti jinému signatafi vyuzili mediaéni ¥izeni pfed Komisi pro samoregulaci.'’

4.3. Rada pro reklamu

Rada pro reklamu je spolek a soucasné¢ samoregulani organ, ktery si klade za cil
prosazovat Cestnou, legalni, pravdivou a decentni reklamu. Za timto tc¢elem vznikl v roce 2013
Kodex reklamy, jako soubor etickych zasad wurCeny vSem subjektim pilisobicim
na poli marketingové komunikace.'3® Clenské organizace se zavazuji kodex dodrzovat a téz
usilovat o to, aby jej dodrZzovaly i vSechny s nimi spolupracujici subjekty (naptiklad tim,
ze do smluv o reklamni spolupraci zacleni zavazek tidit se kodexem). Pfipadna poruseni kodexu
projednava nezavisla tfinacti¢lenna Arbitrazni komise sloZzena z odbornikl pro oblast reklamy.
Do pravomoci komise spada pouze posuzovani souladu reklamy s etickymi zdsadami obsazenymi
v kodexu. Komise nesmi posuzovat soulad reklamy s obecné zavaznymi pravnimi pifedpisy,

proto stiznosti tohoto typu automaticky odmita a sté¢Zovatele odkaze na ptislusny soudni ¢i spravni

132 Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR). Kodex influencera [online]. 20. 7. 2020 [cit. 15. 7.

2023]. Dostupné z: https://www.samoregulace.cz/kodex-influencera.

133 § 6b zdkona o regulaci reklamy.

134 Kodex influencera i viechny doprovodné informace zvefejiiuje Komise pro samoregulaci na internetovych
strankach www.ferovyinfluencer.cz.

135 Uplné znéni Etického kodexu piebirani a vyuZivani ciziho obsahu na internetu dostupné zde:
https://www.spir.cz/sites/default/files/prilohy/Eticky _kodex prebirani_obsahu 20230303.pdf

136 Uplné znéni Kodexu reklamy dostupné zde: https://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php.
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organ. V pfipad¢, ze komise shleda poruSeni kodexu, vyda ve véci odivodnéné rozhodnuti,
které se oznacuje jako nalez a informuje o tom rusSitele. Pokud rusitel nezjednd napravu nebo je
nekontaktni, miize Rada pro reklamu nalez zvefejnit.'*’

Jako dalsi nastroj prosazovéani samoregulace vytvorila Rada pro reklamu systém s ndzvem
Copy Advice. Jedna se o preventivni nastroj vyuzivany z podnétu zadavatele nebo zpracovatele
reklamy, ktery Radu pro reklamu pozada o zpracovani odborného stanoviska k navrhu reklamni
kampané. Rada pro reklamu na zdkladé toho vyda stanovisko, které je bud’ negativni (shleda-li
rozpor s etickymi pravidly), nebo pozitivni (je-li reklamni kampan z hlediska etickych zasad

nezavadnd). Stanovisko neni pravné zavazné a ma formu doporuceni. Soulad s pravnimi ptfedpisy

Rada pro reklamu neposuzuje ani v tomto piipadg.!'*8

137 Rada pro reklamu. Jednaci ¥4d Rady pro reklamu [online]. 2008 [cit. 15. 7. 2023]. Dostupné z:
https://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php.
138 Dalsi informace o systému Copy Advice jsou dostupné z: https://www.rpr.cz/cz/copy_advice.php.
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5. Autorskopravni perspektiva

Hlavnim ucelem sluzeb na vyzadani je poskytovani poradd vetejnosti. Pokud je potad
pfedmétem autorskopravni ochrany, je tato ¢innost uzitim dila ve smyslu § 18 odst. 2 autorského
zékona, tj. sd¢lovanim dila vetejnosti ,,zpitsobem, zZe kdokoli miize mit k nému pristup na miste
a v case podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti““. Ke sd€lovani dila
dochazi jiz samotnym umisténim rozmnoZeniny dila na internetovou stranku a jejim zptistupnénim
vefejnosti.'?? V takovém piipadé musi mit poskytovatel sluzby na vyzadani vypotfadana vsechna
prava, kterd Ipi na poradu jako pfedmétu ochrany. Pokud tomu tak neni, dochézi ze strany
poskytovatele k neopravnénému uziti dila a zasahu do prédv chranénych autorskym zédkonem.
Ze strany konzumenta (uzivatele sluzby na vyzadani) ktomuto zasahu dojit nemuze
(1 kdyby poskytovatel sluzby nemél prava vypotradand), nebot’ za predpokladu, ze sluzbu uziva
obvyklym zptsobem, jeho jednani se neposoudi jako uziti dila ve smyslu autorského zékona,
nybrz jako prosta konzumace dila.!*’ Z konzumenta by se oviem stal uZivatel dila ve chvili,
kdyby dilo promital vefejnosti prosttednictvim dataprojektoru — jednalo by se o provozovani dila
ze zéznamu podle § 20 odst. 1 autorského zakona.

Vymezeni samotného predmétu autorskopravni ochrany obsahuje podkapitola 5.1. Za timto
ucelem nahlizi na potad jako na audiovizudlni dilo a charakterizuje soubor autorskych prav a prav
souvisejicich s pravem autorskym, které na dile vaznou, a které je potieba pied uzZitim dila
vypotadat. S vyporadanim prav souvisi licence a licencni smlouvy, jimz se vénuje podkapitola 5.2.
Obsahuje definici licence a vymezuje podstatné i pravidelné naleZitosti licencni smlouvy.
Podkapitola 5.3. se pak vénuje konkrétnimu ujednédni, jez se bé€zn€ vyskytuje v licencnich
smlouvéach, a to ujednani o geoblokaci. Tato podkapitola charakterizuje podstatu geoblokace
a predestira jeji uzkou souvislost s teritorialnim aspektem uziti dila. V neposledni fad¢ podkapitola

hleda pravni zaklad geoblokace v kontextu dvou riiznych vykladt pojmu sdélovani dila vefejnosti.

5.1. Porad jako pfedmét autorskopravni ochrany

Potadem se rozumi ,, pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera bez ohledu

na svou délku predstavuje jednotlivou polozku v katalogu poradii a jejiz podoba a obsah jsou

139 pPOLCAK, Radim, KOUKAL, Pavel, LESKA, Rudolf a kolektiv. Autorsky zdikon: prakticky komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020. Praha: Leges, 2020. s. 149.

140 SRSTKA, Jiti a kolektiv. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 100.
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srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilani, zejména celovecerni film, videoklip, zaznam
sportovni udalosti, situacni komedie, dokumentdrni porad, porad pro déti nebo puvodni
tvorba ! Ve vétsing ptipadt bude pofad napliiovat znaky audiovizualniho dila ve smyslu § 62
odst. 1 autorského zédkona, coz ovSem neni pravidlem. Mezi porady, které tyto znaky nenapliuji,
se budou fadit napiiklad zdznamy sportovnich utkani'*?> nebo zdznamy divadelnich piedstaveni'®.
Nicméné¢, i na téchto poradech mohou vaznout prava chranéna autorskym zakonem, jako jsou
prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu nebo prava vykonnych umélci. Navzdory
uvedenému bude tato kapitola nahliZzet na pofad jako na audiovizualni dilo, nebot’ je tomu tak
ve vetsing piipadu.

Autorsky zékon definuje audiovizualni dilo jako ,,dilo vytvorené usporadanim del
audiovizudlné uzZitych, at jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z tady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazu, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych
zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych
i sluchem “.'** Audiovizualni dilo m4 tedy tii zdkladni pojmové znaky: (1) jednd se o autorské dilo,
(2) vzniklé tvirc¢im usporadanim dél audiovizualné uzitych, (3) které sestdva ze sekvence spolu
souvisejicich obrazli vyvoldvajicich dojem pohybu. VSechna autorskd prava k audiovizudlnimu
dilu nalezi jeho rezisérovi, ktery je podle zdkonné nevyvratitelné domnénky jeho jedinym
autorem.'* Zakonodarce tak védomé& vyloucil ze spoluautorstvi osoby, které se vice ¢i méng
podileji svou tviiréi ¢innosti na vytvoieni dila.'*® Tim vSak neni dotéeno autorstvi téchto osob
k dilim audiovizualné uZzitym.

Ustfednim pojmovym znakem definice audiovizualniho dila je dilo audiovizualné uzité,
které autorsky zakon charakterizuje jako ,,jakékoli dilo zarazené do dila audiovizualniho “.**

Kazd¢ dilo audiovizualné uzité je tedy samostatnym autorskym dilem a prava k nému musi byt

141§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzbach na vyzadani.

142V piipadé sportovnich utkani SDEU judikoval, Ze je nelze povazovat za dusevni vytvor autora, jelikoZ pravidla hry
neponechavaji prostor pro tvirci svobodu, a nelze je proto chranit autorskym pravem (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 4. 10. 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08, ECLI:EU:C:2011:631, bod
98).

143 podle Srstky nelze zdznamy divadelnich ptedstaveni zamétovat s audiovizalnimi dily. Blize viz: SRSTKA, Jiii.
Autorskeé pravo v divadle. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022. s. 91, 92.

144 § 62 odst. 1 autorského zakona.

145§ 63 odst. 1 autorského zakona.

146 Rozhodnuti zakonodarce hodnotim z hlediska pravni jistoty pozitivng. Podle slovenského autorského zdkona
se za autory audiovizudlniho dila povazuji kromé reziséra i autor scénaie, autor dialogl, autor hudby (byla-li
vytvotfena osobitné¢ pro toto dilo) a jind fyzickd osoba, kterd se na vytvoreni dila podilela svou tvorivou dusevni
¢innosti (§ 83 odst. 2 zdkona ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zakon). V praxi to zptsobuje jisté potize v prubéhu produkce
audiovizudlniho dila, nebot’ az do jeho uplného dokonceni nelze postavit najisto, které vSechny osoby budou autory
dila, a jelikoz je v audiovizualnim pramyslu bézné, Ze se s pravy k filmu obchoduje jesté pted jeho dokoncenim, neni
tato slovenska tprava z mého pohledu optimalni.

147§ 64 odst. 1 autorského zakona.
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vyporadana nezavisle od prav k audiovizualnimu dilu jako takovému.'*® Mezi dila audiovizualng
uzita bezpochyby patii rezie, scénaf a filmova hudba, nicméné jisté pochybnosti existuji ve vztahu
k filmové architektuie, kamefe a kostymim. Vzhledem k tomu, Ze autorsky zdkon v § 99e
do mnoziny autorti zatfazuje i architekty, kameramany a kostymové vytvarniky, doktrina
se priklani k nazoru, Ze i tyto osoby jsou autofi dél audiovizualné uZitych.'*® Autorsky zakon viak
zcela ml¢i o postaveni zvukait a stfihact. Odborné vefejnost spis zastava nazor, ze vysledky jejich
¢innosti jsou vesmeés technické povahy a nenapliuji pojmové znaky dila podle autorského
zékona.!>?

Obsahem autorského prava reziséra jakozto autora audiovizualniho dila a dalSich autort d¢l
audiovizualng uzitych jsou vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova.'>! Doktrina
v této souvislosti mluvi o tzv. dualistické koncepci autorského prava.'>? Autorsky zakon fadi
mezi osobnostni prava (1) pravo rozhodnout o zvetejnéni dila, (2) pravo osobovat si autorstvi a
(3) pravo na nedotknutelnost svého dila véetn€ prava na autorsky dohled. Mezi majetkova prava
patii pravo dilo uzit, mimo jiné i zptisobem sdélovani vetejnosti podle § 18 odst. 2 autorského
zakona. Autorska prava, jak osobnostni, tak majetkova, jsou neptevoditelna.

Kromé prav autorskych mohou na potadu vaznout i prava souvisejici s pravem autorskym.
V souvislosti s audiovizualnim dilem to budou pfedev§im prava vykonnych umélct k jejich
uméleckému vykonu a pravo vyrobce zvukove obrazového zdznamu k jeho prvotnimu zdznamu.

Uméleckym vykonem je interpretacni vykon umélce (v tomto piipad€ predevSim herce
a dabéra), kteti provadéji urCité umélecké dilo (v tomto ptipadé dilo audiovizudlni a dila
audiovizualné wuzitd). Uméleckym vykonem naopak nebude vykon filmového reZiséra,
protoZe toho zdkon oznaduje piimo za autora dila.!>® Zafazeni reZiséra mezi vykonné umélce
v § 67 odst. 1 autorského zdkona povazuje Leska za legislativné-technicky omyl.'>* Cast doktriny

vSak zastava nazor, Ze vykonnymi umélci mohou byt rezisér divadelniho pfedstaveni a reZisér

148 V praxi to plati pouze ve fazi vyroby filmu. V distribu¢ni fazi se uZ s audiovizudlnim dilem obchoduje
,jako s celkem® a se vSemi pravy disponuje producent nebo distributor.

1499 SRSTKA, Jif a kolektiv. Autorské pravo a prdva souvisejici. Vysokoskolskd ucebnice. 2. aktualizované vydand.
Praha: Leges, 2019. s. 194.

150 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 710.

151§ 10 autorského zakona.

152 KOUKAL, Pavel, MYSKA, Matgj, PULLMANNOVA, Helena, VOJITISKOVA, Terezie a ZIBNER, Jan. Prdvo
duSevniho vlastnictvi. Multimedidlni elektornicky vyukovy material [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020
[cit. 16. 7. 2023]. Podkapitola 6.7: Autorska prava. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prat/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/pages/06-autorske-pravo-a-prava-
souvisejici.html.

153 § 63 odst. 1 autorského zakona.

154 SRSTKA, Jiti a kolektiv. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 267.
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rozhlasové hry.!> Za vykonné umélce se obecné neuznavaji komparzisti a kaskadéfi,
protoze neprovadéji zadné umélecké dilo. Navzdory tomu je kazdy takovy vykon nutno posuzovat
jednotliveé, pricemz je potieba se vyhnout zkoumani kvality vykonu, kterd z pravniho hlediska neni
relevantni.'*® Prava vykonného umélce zahrnuji vyluéna prava osobnostni a vylu¢nad prava
majetkova (rozsahem se vSak od prav autora 1isi).!’

Nakonec nelze zapomenout ani na pravo vyrobce zvukoveé obrazového zdznamu k jeho
prvotnimu zaznamu. ,, Vyrobce zvukové obrazového zdaznamu je fyzicka nebo pravmicka osoba,
ktera na svou odpovednost poprvé poridi zvukove obrazovy zdznam, nebo pro kterou tak z jejiho
podnétu ucini jina osoba. “'*® Vyrobcem tedy mize byt, na rozdil od autora a vykonného umélce,
nejen fyzicka osoba, ale také pravnickd osoba. NejCastéji to bude producent nebo produkéni
spole¢nost, 1 kdyz potad plati, ze vyrobce nemusi byt osoba, ktera zdznam fakticky pofizuje.
Je béznou praxi, Ze televizni spolecnost jako vyrobce zvukové obrazového zdznamu uzavie
vyrobni smlouvu s produkéni spolecnosti, kterd pro ni zdznam fakticky pofidi a vSechna prava
postoupi televizni spoleCnosti. Zvukové obrazovym zaznamem se v tomto piipadé¢ rozumi
nehmotny statek. To znamend, ze prava vyrobci nevznikaji ve vztahu k hmotnému substratu,
jenz je nositelem z4dznamu, ale vznikaji ve vztahu k obsahu tohoto zdznamu.'* Tato prava jsou,
na rozdil od prav autora a vykonného umeélce, zcela pievoditelnd. Mezi prava vyrobce zvukové
obrazového zaznamu se fadi pouze prava majetkova, tzn. zadna prava osobnostni vyrobci k jeho
z4dznamu nevznikaji.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze na audiovizualnim dile vazne seskupeni prav, jeZ se musi
vypotadat predtim, nez dojde k uZziti dila. Soucasti tohoto seskupeni jsou (1) autorskd prava
reziséra k audiovizualnimu dilu, (2) autorska prava autor dél audiovizualné uzitych, (3) prava
vykonnych umélcti k jejich uméleckému vykonu a (4) pravo vyrobce zvukové obrazového
zaznamu k jeho prvotnimu zédznamu. S ohledem na zdkonné domnénky licence ve smyslu § 63
odst. 3 a § 64 odst. 2 autorského zdkona disponuje s t€émito pravy nejcastéji producent jakozto

vyrobce zvukové obrazového zdznamu.!®® Ten tato prava formou licenci a podlicenci pienasi

155 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon. Komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 124.
136 SRSTKA, Jiff a kolektiv. Autorské pravo a prdva souvisejici. Vysokoskolskd ucebnice. 2. aktualizované vydand.
Praha: Leges, 2019. s. 268.

157§ 69 autorského zakona.

158 & 79 odst. 2 autorského zakona.

199 POLCAK, Radim, KOUKAL, Pavel, LESKA, Rudolf a kolektiv. Autorsky zdikon: prakticky komentdr
s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020. Praha: Leges, 2020. s. 554.

160 Na hudebni dilo jako dilo audiovizudlné uzité se zdkonna domnénka licence nevztahuje a prava k nému
se vyporadavaji samostatné¢ bud’ pfimo s autorem nebo s kolektivnim spravcem, jimz je Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim (OSA).
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na distributora, jehoz ukolem je uzavirat dalsi licen¢ni smlouvy s koncovymi uzivateli dél,

mezi které se fadi i poskytovatelé sluzeb na vyzadéani.'¢!

5.2. Licence a licen¢ni smlouva

Licenci definuje § 2358 obcanského zdkoniku jako opravnéni k vykonu prava duSevniho
vlastnictvi, jez udé€luje poskytovatel nabyvateli. Standardné k tomu dochazi uzavienim licencni
smlouvy, neni to v§ak pravidlem. Licenci lze poskytnout i samostatnym ujednanim v rdmeci jinych
smluvnich typt (naptiklad byva béznou soucasti smlouvy o vytvoreni autorského dila). Udélenim
licence nedochézi k pievodu tohoto prava, nybrz k vytvoteni (konstituci) nového subjektivniho
majetkového prava uzivaciho ve prospéch nabyvatele licence. Nekdy se z tohoto divodu mluvi
o tzv. konstitutivnim neboli nepravém pievodu v kontrastu s translativnim prevodem, k némuz
nedochazi.!'®?

Nalezitosti licenéni smlouvy stanovuje ob&ansky zakonik v § 2358 a nasledujicich.'®?
Podle zdkladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu jsou podstatnymi naleZitostmi licenéni
smlouvy (1) subjekty licencni smlouvy, (2) pfedmét licen¢ni smlouvy, (3) projev vile ve formé
poskytnuti opravnéni k vykonu konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi, (4) rozsah licence
a (5) odména (neni-li vyslovné ujedndna beziplatnost). V zasad¢ plati, ze smlouva mize byt
uzaviena Ustné, nicméné¢ obcansky zadkonik predpisuje pisemnou formu v ptipadé vyhradni licence
a licence zapisované do vefejného seznamu. Poskytnuti vyhradni licence znamenad, ze poskytovatel
nebude po dobu jejiho trvani opravnén poskytnout tutéz licenci tfeti osobé (licence by vubec
nevznikla) a nebude ani sdm opravnén piedmét ochrany uzivat (nedohodnou-li se smluvni strany
jinak).'®* Pokud ujednani o povaze licence absentuje, plati nevyvratitelna domnénka, e se jedna
o licenci nevyhradni.

Obcansky zékonik obsahuje v § 2371 az § 2383 zvlaStni ustanoveni pro licenci
k pfedmétim chrdnénym autorskym zakonem. Tato ustanoveni se tedy aplikuji i v pfipadé

licen¢nich smluv uzaviranych poskytovateli sluZzeb na vyzadani, kteti jako nabyvatelé ziskavaji

11 DAVID, Ivan. Filmové pravo: autorskopravni perspektiva. 2. vydani. Praha: Nova beseda, 2020. s. 135.

102 KOUKAL, Pavel, MYSKA, Matgj, PULLMANNOVA, Helena, VOJITISKOVA, Terezie a ZIBNER, Jan. Prdvo
duSevniho vlastnictvi. Multimedidlni elektornicky vyukovy material [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020
[cit. 16. 7. 2023]. Podkapitola 7.2: Obecné o licenci. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prat/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/pages/06-autorske-pravo-a-prava-
souvisejici.html.

163 Pfed ucinnosti nového ob&anského zakoniku (1. 1. 2014) byla uprava licenéni smlouvy obsaZend v autorském
zékone. Na Slovensku je tomu tak dodnes.

164 § 2360 ob&anského zakoniku.
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licenci k uziti audiovizudlnich dél od producentli nebo distributori. V praxi jsou pravidelnou
soucasti téchto licen¢nich smluv nasledujici ujednani:

- vyhradnost/nevyhradnost licence,

- vySe odmeény za poskytnuti licence,

- ucelové vymezeni licence,

- zpusoby uziti pfedmétu ochrany (neni-li ujednéan, posuzuje se dle ucelu smlouvy),

- rozsah licence z hlediska casového, tizemniho, mnozstevniho (neni-li ujednan,
posuzuje se dle ucelu smlouvy a nevyplyva-li ani z acelu smlouvy, mé se za to,
7e se licence poskytuje na tizemi Ceské republiky na obvyklou dobu nikoli delsi
nez 1 rok a pro obvyklé mnozstvi),

- neexistence povinnosti licenci vyuzit (v opa¢ném piipadé je tato povinnost uloZena
§ 2372 odst. 2 obcanského zakoniku),

- nemoznost odstoupit od smlouvy pro nevyuzivani vyhradni licence (v opaéném piipade
tuto moznost ptiznava § 2378 odst. 1 ob&anského zakoniku)!'®,

- souhlas s postoupenim licence tfeti osob&é a souhlas s poskytnutim podlicence

(v opacném piipad¢ je to vylouceno).

S vypotadanim prav k jednotlivym potadim uzce souvisi odpovédnost poskytovatele
sluzby na vyzadani za obsah této sluzby, proto je vhodné alespon na okraj zminit odpoveédnostni
rezim, v némz se poskytovatelé pohybuji. Sluzba na vyzadani je sluzbou informacni spole¢nosti
podle zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Navzdory této skutecnosti
poskytovatelé nespadaji do rezimu tzv. bezpetného piistavu a za obsah sluzby odpovidaji
v obecném rezimu podle ustanoveni obCanského zakoniku. Stejné tak lze vici poskytovatelim
uplatnit vS§echny prostfedky autorskopravni ochrany podle § 40 a nasledujicich autorského zakona.
Vsechny tyto prostiedky lze uplatnit bez ohledu na zavinéni z titulu objektivni odpovédnosti

za neopravnény zasah do prav chranénych autorskym zdkonem. !

165 Pro vztah mezi autorem audiovizudlniho dila (p¥ip. autorem dila audiovizudlng uzitého) a vyrobcem prvotniho
zdznamu audiovizualniho dila se neaplikuje ustanoveni o odstoupeni od licencni smlouvy pro zménu piesvédceni
autora (§ 63 odst. 4 ve spojeni s § 64 odst. 4 autorského zakona).

166 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 498.
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5.3. Geoblokace a teritorialni aspekt uziti dila

BéZnou soucasti licencnich smluv v audiovizualnim primyslu je ujednéni, podle néhoz musi
nabyvatel licence zajistit geoblokaci pfistupu k pfedmétu ochrany z nelicencovaného tizemi.'®’
Geoblokace neboli zemépisné blokovani je druh technického nastroje, ktery zamezuje uzivateli
internetu piistup k urcitému online obsahu na zéklad¢ jeho lokace. Timto obsahem jsou vétSinou
autorska dila (filmy, serialy, hudba atd.). V praxi to napiiklad znamena, ze osob¢ zijici v Némecku
nebude umoznéno pichrat pofad na ceské streamovaci platformé s doprovodnym textem:
., This video is not available in your country. V ptekladu: ,, Toto video neni dostupné ve vasi
zemi. “ Neni pfitom rozhodujici, jestli uzivatel je, anebo neni piedplatitelem dané sluzby.

Vyse uvedeny text naznacuje, ze tento postup souvisi se zasadou teritoriality, kterda ovlada
autorské pravo. Zasada teritoriality znamena tzemné omezenou pravni ochranu nehmotnych
statk(.!%® V dtisledku toho jsou autorska prava napii¢ Evropskou unii chranéna dvaceti sedmi
autorskopravnimi pifedpisy Clenskych stati. Zahradka, LeSka a Szczepanik pfiblizuji vyznam
teritoriality autorského prava pro audiovizudlni primysl: ,, Teritoridlni roztiistenost autorského
prava se pak odrazi v teritorialni roztristénosti licencni a obchodni praxe audiovizualniho
prumyslu. Prava k uziti audiovizuadlnich dél poskytuji producenti ve vétsiné pripadit na badzi
monoteritoridlnich licenci lokdlnim distributoriim, kteii piisobi na prislusném statnim vizemi. “!%°

Jak bylo vyse uvedeno, povinnost nabyvatele licence zajistit geoblokaci na nelicencovaném
uzemi je béZnou soucasti licencnich smluv. Pravni zaklad tohoto ujednani je vSak diskutabilni.
Je geoblokace prostiedkem autorskopravni ochrany? Bylo by nezajiSténi geoblokace
neopravnénym zasahem do autorskych prav? Nebo je to prosté smluvni ujednani a s autorskym
pravem vubec nesouvisi?

Prinik mezi autorskym pravem a geoblokacnimi opatienimi nachazi Pol¢dk v mozné
S.170

klasifikaci geoblokace jako technologického prostiedku ve smyslu smérnice 2001/29/E

Podle ¢l. 6 odst. 3 se technologickymi prostiedky rozumi ,,jakdkoliv technologie, zarizeni

167 ZAHRADKA, Pavel, LESKA, Rudolf a SZCZEPANIK, Petr. Vyznam teritoriality pro audiovizudlni primysl
v Ceské republice [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. [cit. 16. 7. 2023]. Dostupné z:
https://kdfs.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/kdu/vyzkumne zpravy/Vyznam_teritoriality_pro_audiovizualni_
prumysl v_CR.pdf.

188 SRSTKA, Jif a kolektiv. Autorské pravo a prdva souvisejici. Vysokoskolskd ucebnice. 2. aktualizované vydan.
Praha: Leges, 2019. s. 38.

169 ZAHRADKA, Pavel, LESKA, Rudolf a SZCZEPANIK, Petr. Vyznam teritoriality pro audiovizudlni priimysl
v Ceské republice [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. [cit. 16. 7. 2023]. Dostupné z:
https://kdfs.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/kdu/vyzkumne zpravy/Vyznam_teritoriality pro_audiovizualni_
prumysl_v_CR.pdf.

170 pOLCAK, Radim. Territoriality of Copyright Law. In: SZCZEPANIK, Petr, ZAHRADKA, Pavel, MACEK, Jakub
a STEPAN, Paul. Digital Peripheries. The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small Market
Perspective. Cham: Springer International Publishing, 2020. s. 70.
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nebo soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly ukoliim
nebo omezovaly ukony ve vztahu k dilum nebo jinym predmeétiim ochrany, ke kterym nebylo
udéleno svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich . Clenské staty
maji zajistit odpovidajici pravni ochranu pfed obchazenim téchto technologickych prostredk.
Podobny pozadavek obsahuje ¢l. 11 smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském (WCT).

Podle Polcaka mize byt definice technologického prosttedku dle smérnice vykladana dvojim
zplisobem a je na ¢lenskych statech, aby tento vyklad provedly ve vnitrostatnich predpisech.!”!
Ceska republika tak u¢inila v § 43 autorského zékona: ,, Do prdva autorského neoprdavnéné
zasahuje ten, kdo obchdzi nebo jinak mari ucinné technické prostredky ochrany prav podle tohoto
zakona.” To znamend, ze technickym prostfedkem ochrany je pouze takovy prostredek,
ktery chrani prava chranénd autorskym zédkonem. Pokud zadna takova prava nechrani, nemize
se jednat o technicky prostfedek ve smyslu § 43 a nelze proto jeho obchdzenim porusovat autorsky
zakon.

S ochranou autorskych prav uzce souvisi teritoridlni aspekt uziti dila a otazka, kde vSude
dochézi k uziti, tj. kde vSude je dilo sdélovano (zpfistupiiovano) veiejnosti. Odpoveéd’ na tuto
otazku zatim autorsky zdkon nezna, nicméné doktrina predestira dvé teorie.!”? Podle tzv. emisni
teorie dochazi k uziti dila pouze na uzemi, kde je dilo ,,uvedeno do ob&hu*. Podle tzv. komunika¢ni
teorie dochazi k uziti dila vSude tam, kde je umoznén ptijem dila (v tomto piipadé€ jeho zhlédnuti).
V evropské soudni praxi prevlada komunikaéni teorie!’®, i kdyZ to neni zakotveno v evropské
ani tuzemskeé legislativé (s vyjimkou druZicového vysilani). Osobné se rovnéZ ptiklanim k druhé
teorii, ale soucasn¢ se domnivam, ze naroky z ni vyplyvajici mohou byt v prostiedi celosvétoveé
internetové sité jen stézi vymahatelné.

Na geoblokaci lze tedy nahliZet jako na technicky prostfedek autorskopravni ochrany pouze
pii aplikaci komunikacni teorie, kdy geoblokace znepfiistupniuje dila na nelicencovaném Uzemi,
nebot’ by tato dila mohla byt neopravnéné uzivana prakticky po celém svété. Naopak,
pokud bychom pfi Givahdch o geoblokaci aplikovali emisni teorii, dospéli bychom k zavéru,

ze se o prostiedek autorskopravni ochrany nejedna, protoze k uziti dila mimo Uzemi emise dila

' Tamtéz: ,, This definition of technological measures, and especially its caveat “as provided for by law,” can be
interpreted in two ways. The first is that a “technological measure” consists of any kind of technology that protects
the copyrighted work as such. Another possible interpretation is that a “technological measure” can be regarded as
only a tool that protects certain actual copyrights. *

172 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 218.

173 ZAHRADKA, Pavel, LESKA, Rudolf a SZCZEPANIK, Petr. Vyznam teritoriality pro audiovizudlni primysl
v Ceské republice [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. [cit. 16. 7. 2023]. Dostupné z:
https://kdfs.upol.cz/fileadmin/userdata/FF/katedry/kdu/vyzkumne zpravy/Vyznam_teritoriality pro_audiovizualni_

prumysl v_CR.pdf.
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vubec nedochazi. To by znamenalo, ze ani osoba obchdzejici geoblokaci by do autorskych prav
nezasahla.

De lege ferenda by vSechny vyse uvedené uvahy vyfteSila novela autorského zakona,
ktera by postavila najisto, kde vSude dochazi ke sdélovani dila vefejnosti, a tedy k jeho uziti.

Vina diskuse o pravnich aspektech geoblokace se zvedla predevSim v souvislosti
s predstavenim Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé (Digital Single Market Strategy for
Europe). Tuto strategii v roce 2015 pfinesla Evropska komise s cilem posilnit vnitini trh a odstranit
bariéry pro volny pohyb digitalnich produktti a sluzeb. Za timto ucelem piijala Evropska unie
nekolik predpist, z nichz dva souviseji s pieshrani¢nim pfistupem k obsahu sluzeb na vyzadani.

Prvnim je nafizeni o pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci
vnitiniho trhu z roku 2017.!7* Jednou z online sluzeb je pravé audiovizualni medidlni sluzba,
proto nafizeni v plném rozsahu dopada i na poskytovatele sluzeb na vyzadani. Natizeni uklada
poskytovatelim, aby umoznili svym uzivatelim vyuzivat online sluzby béhem jejich docasné
pritomnosti v jiném clenském stat¢ za stejnych podminek jako v ¢Clenském staté bydliste.
K zajisténi této povinnosti slouzi pravni fikce (¢l. 4), podle niz se za misto poskytovani online
sluzeb po dobu docasné ptitomnosti uzivatele v jiném clenském staté¢ povazuje 1 nadéle Clensky
stat bydliste. Tato fikce v praxi zptsobi, ze poskytovatel online sluzby neporusi teritorialni licenci,
ikdyz sluzbu docasné poskytuje na nelicencovaném uzemi, nebot' k tomu de iure vibec
nedochazi.

Druhym pifedpisem je smérnice o autorském pravu a pravech snim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu z roku 20197, ktera vsak se sluzbami na vyzadani souvisi pouze
okrajové. V €l. 13 zakotvuje povinnost Clenskych statli zajistit mechanismus vyjednavani
o licen¢nich podminkdch mezi majiteli prav k audiovizualnim dilim a poskytovateli sluzeb
na vyzadani. K tomuto uU€elu ma byt zfizen nebo urfen nestranny orgédn ¢i mediator,
jenz jednajicim strandm (projevi-li o to zajem) poskytne pomoc s uzavienim spravedlivé dohody.
Ceska republika to zajistila posledni novelou autorského zakona'!’® v § 53 a nasledujicich. Pro tyto
ucely vede Ministerstvo kultury zatim pomérné€ struény seznam prostfedniki na svych

internetovych strankach.'”’

174 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. 6. 2017 o pfeshraniéni pfenositelnosti on-line
sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu.

175 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o0 zmén€ smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

176 Tj. zadkonem ¢&. 429/2022 Sb. Gi¢innym od 5. 1. 2023.

177 Seznam prostiednikii dle § 54 autorského zdkona dostupny zde: https://www.mkcr.cz/seznam-prostredniku-cs-693.

45


https://www.mkcr.cz/seznam-prostredniku-cs-693

Zavér

Ustfednim tématem této diplomové prace je audiovizualni medialni sluZba na vyzadani
jako jedna ze sluzeb informacni spolecnosti, jez zaziva obdobi rozmachu zplisobené digitalizaci
spole¢nosti dvacatého prvniho stoleti. Prace se soustiedila na pravni aspekty poskytovani tohoto
druhu sluzeb s dirazem kladenym na vefejnopravni regulaci, jejiz podoba prameni z evropské
legislativy. Z tohoto ditvodu byla napti¢ praci srovnavana pravni uprava obsazena v evropskych
smérnicich s pravni upravou v podobé, v niz byla transponovana do ¢eské legislativy.

Prvni kapitola prace se zabyvala vyvojem pravni Gpravy audiovizudlnich medialnich sluzeb
v obdobi od ptijeti proslulé smérnice ,,Televize bez hranic* (1989) az po neddvné schvaleni zdkona
o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek (2022). Nasledoval stru¢ny piehled pravnich
predpistt vytvarejicich pravni rdmec pro poskytovani sluzeb na vyzadani, na néjz navézala
podrobné analyza zékladnich pojml prace — audiovizudlni medialni sluzba na vyzadani a jeji
poskytovatel.

Za hlavni defini¢ni znaky audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani lze povazovat jeji
nelinedrnost,  vefejnost, redakéni  odpovédnost poskytovatele, konkurenceschopnost
vaci televiznimu vysilani a hospodarsky charakter sluzby. Za poskytovatele se povazuje
podnikajici osoba, ktera uruje organizaci sluzby a nese za to redakéni odpovédnost. Ani jedna
z definic v praxi nezptisobuje vétsi potize. Jisté pochybnosti vsak existuji ve vztahu k Ceské
televizi a jejimu podfazeni pod uvedenou definici poskytovatele. Ceska televize jako veiejny
provozovatel vysilani, dle mého nézoru, neni podnikatelem a ani nemiize poskytovat sluzby
pievazné hospodaiské povahy, nebot’ by to zasahovalo do jeji nezéavislosti. Primarnim tkolem
Ceské televize je napliiovani veiejné sluzby'’®. Tak jako tak je Ceska televize zapsana v seznamu
poskytovatell, proto 1ze mit za to, Ze do plisobnosti zdkona o sluzbach na vyzadani ziejmée spada.
Z hlediska budouci pravni upravy se vsak nabizi zatadit Ceskou televizi do osobni piisobnosti
zakona o sluzbach na vyzadani vyslovné. Zakonodarce to tak ostatné jiz ucinil v pfipadé zakona
0 provozovani vysilani.!”

Druh4 kapitola se zaméfila na povinnosti poskytovateld, jeZ musi plnit ve vztahu k obsahu
sluzby nebo zpiisobu jejiho poskytovani, a to bud’ viici vefejnosti nebo organu dozoru. Povinnosti
uklada zakon o poskytovani sluZzeb na vyzadani a jsou tedy vetejnopravniho charakteru. Z hlediska

systematiky tato kapitola ¢leni povinnosti do tii kategorii na zakladni povinnosti (informacni,

178 § 2 zakona Ceské narodni rady &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.
179°§ 3 odst. 1 pism. a) zdkona o provozovani vysilani.
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archivacni a povinnost zamezit Skodlivému obsahu sluzby), povinnosti vii¢i nezletilym a osobam
se sluchovym nebo zrakovym postizenim a povinnosti ulozené za ucelem podpory evropské
tvorby.

Z hlediska formulace jednotlivych povinnosti povazuji za problematickou a pro praxi
za pon¢kud nevhodnou povinnost poskytovatele sluzby na vyzaddani ozndmit RRTV zahgjeni
¢innosti ve lhité tficet dni ode dne vzniku Zzivnostenského opravnéni. Poskytovani sluzeb
na vyzadani je zivnosti volnou a Zivnostenské opravnéni miize existovat dlouho ptedtim,
nez se osoba rozhodne tento druh sluzeb poskytovat. To znamend, ze dodrzeni lhiity miize byt
v mnoha piipadech takika nemozné. Vzhledem k tomu, Ze je nesplnéni oznamovaci povinnosti
prestupkem, mél by byt de lege ferenda stanoven pro pocatek lhiity jiny okamzik — naptiklad
moment zahajeni ¢innosti.

Za dalsi nedostatek pravni Upravy povazuji vagni formulaci ustanoveni § 6b zdkona
o sluzbach na vyzadani, které upravuje soubor povinnosti smérem k zptistupniovani obsahu sluzeb
osobam se zrakovym ¢i sluchovym postizenim. Zakon ponechdvé poskytovatelim nepiiméiené
Siroky prostor pro uvazeni, kdyz povinnosti uklada za pouziti formulaci ,,tam, kde je to ucelné*
nebo ,prostfednictvim pifiméfenych opatfeni a stejné tak rezignuje na stanoveni rychlosti
mezirocniho navySovani pfistupného obsahu v tzv. akénich planech. Tim hendikepovanym
osobam prakticky znemoziuje vymahatelnost jejich prav, coz se dostavd do rozporu
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.'®® De lege ferenda by mél zakon exaktnd
stanovit minimalni podil obsahu pfistupného pro hendikepované osoby, a to ve vztahu k celkové
stopazi obsahu sluzby, nikoli ve vztahu k poctu potadu.

V neposledni fad¢é je ve vztahu k druhé kapitole potieba poukazat na problematické
nastaveni poplatkové povinnosti ve vztahu k poskytovatelim sluzeb na vyzadani. V souCasnosti
se tato povinnost vztahuje pouze na tzv. usazené poskytovatele, tj. poskytovatele zapsané
v seznamu RRTV a spadajici do jurisdikce Ceské republiky. Tim jsou zna¢né znevyhodnéni
pfed mezinarodnimi streamovacimi platformami zaméfenymi na cCeské divaky a plsobicimi
na ¢eském trhu, ale usazenymi v jinych ¢lenskych statech, které nejsou audiovizudlnimi poplatky
zatiZzené. Stejnym zpusobem jsou znevyhodnéni provozovatelé kin, jimZ streamovaci platformy
pfimo konkuruji. Mam za to, ze by zdkonodarce mé¢l vztdhnout povinnost platit audiovizudlni
poplatky ina poskytovatele usazené v jinych Clenskych statech, pokud svou ¢innost zamétuji

na divaky Ceské republiky. Smémice (EU)2018/1808 dala vtomto sméru ¢lenskym statim

180 Blize viz: Vefejny ochrance prav. Stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav k vladnimu ndvrhu zékona
o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek. [online]. 3. 6. 2021. [cit. 25. 6. 2023]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Stanovisko%20final.pdf.
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volnou ruku, tj. umoznila jim poplatkovou povinnost vztdhnout i na neusazené poskytovatele,
ale Ceska republika zatim tuto moznost bez rozumného diivodu nevyuzila. Zménu by mohla
pfinést pfipravovana novela zdkona o audiovizi.'®!

Tteti kapitola prace byla vénovana regulaci reklamy, sponzorovani a umisténi produktu,
které jsou nedilnou soucasti streamovacich platforem. Zakon o sluzbach na vyzadani je souhrnné
oznacuje jako audiovizualni obchodni sd€leni a na rozdil od pofadi nejsou soucasti redakéniho
obsahu sluzby. Poskytovatel za zplsob jejich Sifeni a nékdy i za jejich obsah odpovida podle
zékona o sluzbach na vyzadani, zdkona o regulaci reklamy a zakona o ochrané spotiebitele,
tj. trojice predpisti vytvarejicich pravni ramec regulace. V ramci jednotlivych podkapitol byla
provedena analyza pravni Upravy kazdého ze shora uvedenych institutl. Analyza vyustila
v navrzeni nékolika zmén de lege ferenda, jejichz souhrn podavam nize.

V ramci prévni Gpravy sponzorovani spatfuji jistou slabinu zdkona v samotné definici,
kterd za sponzorovani nepovazuje prispévek od provozovatele televizniho vysilani ani pfispévek
od poskytovatele platformy pro sdileni videonahravek. Neni pfitom divod, aby se uprava
sponzorovani na takto poskytnuté prispévky nevztahovala. De lege ferenda by bylo zadouci
definici rozsifit na pfispévky jakychkoli fyzickych a prévnickych osob a vyjimku zuZzit
na poskytovatele sluzeb na vyzadani a vyrobce audiovizuédlnich dél obsazenych v dané sluzbé.
Dale je ve vztahu k sponzorovani potfeba poukazat na absenci zakazu sponzorovani
zpravodajskych a politicko-publicistickych sluZzeb. Soucasné znéni zakona, dle mého nazoru zcela
spravné, zakazuje sponzorovani zpravodajskych a politicko-publicistickych potadi. Tato uprava
vychézi z evropské smérnice 2010/13/EU a jejim Gcelem je zifejmé zachovani objektivity Sifenych
informaci a posileni nezavislosti médii, coZ mohu hodnotit jen pozitivné. Mam vSak za to,
7e k naplnéni tohoto cile je zapotiebi zakazat 1 sponzorovani zpravodajskych a politicko-
publicistickych sluzeb jako takovych. V opaéném ptipadé¢ l1ze zdkaz sponzorovani v soucasném
znéni velmi snadno obejit.

V rdmci pravni Gpravy umisténi produktu v zdkoné o sluzbach na vyzadani povazuji
za sporny piedev§im charakter bezuplatného poskytnuti zbozi nebo sluzby za ucelem jejich
propagace zaclenénim do potfadu. Na jedné stran€ se za umisténi produktu nepovazuje bezuplatné

poskytnuti zboZzi nebo sluzby s cilem zaclenit je do poradu. '*2 Na druhé strané se viak povazuje

181 Ministerstvo kultury. V' Nostickém paldci se poprvé sesla poradni skupina pro transformaci Statniho fondu
kinematografie na Statni fond audiovize [online]. 13. 1. 2023 [cit. 11. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/novinky-a-media-cs-4/508 1 cs-vnostickem-palaci-se-poprve-sesla-poradni-skupina-pro-
transformaci-statniho-fondu-kinematografie-na-statni-fond-audiovize.

1828 10 odst. 1 in fine zakona o sluzbach na vyzadani.
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za umisténi produktu za¢lenéni zboZi nebo sluzby do potadu za protihodnotu obdobnou uplatg. !%3
V zakoné¢ chybi definice obdobné protihodnoty. Jelikoz podle smérnice 2010/13/EU
by se za umisténi produktu mélo povazovat poskytnuti zbozi nebo sluzeb vyznamné hodnoty,
1ze pomoci eurokonformniho vykladu dospét k zédvéru, ze se obdobnou protihodnotou rozumi
vyznamna hodnota. Smeérnice neobsahuje definici vyznamné hodnoty a ponechava tedy
na ¢lenskych statech, aby ji ur¢ily ve vnitrostatni Gpravé. Cesky zakonodarce tak zatim neudinil,
1 kdyz by to z hlediska pravni jistoty bylo zZadouci. Vyznamnou hodnotu by bylo mozno urcit
naptiklad pomoci pevné nominalni ¢astky (tu by vSak bylo i s ohledem na miru inflace nutné
stanovovat na pravidelné, nejlépe ro¢ni, bazi), resp. hodnoty produktu nebo stanovenim
procentudlniho poméru nominalni hodnoty produktu k celkovému rozpoétu na dany porad.!'®*

Ctvrta kapitola prace obsahovala pojednani o roznych podobach regulace v oblasti
audiovizualnich medialnich sluzeb (regulace, samoregulace, koregulace) a rovnéZ o postaveni
a pravomoci RRTV a jednotlivych samoregulacnich organti (SPIR, Rada pro reklamu). V tomto
sméru hodnotim pozitivné zmeénu, jez pfinesl nedavno piijaty zdkon o sluzbach platforem
pro sdileni videonahravek. Zakon vynal z pravomoci pfedsedy vlady jmenovani a odvoldvani
¢lenlt RRTV a zakotvil vylu¢nou pravomoc Poslanecké snémovny k jejich volbé a odvolavani.
Kromé¢ toho tento zdkon znemoznil odvolani RRTV jako celku, tj. vSech jejich ¢lenil najednou.
Uvedenymi zménami byla posilena nezavislost a zajisténa kontinuita RRTV.

Zavérecna, ovSem nikoli méné dilezita, kapitola prace nahliZzi na poskytovani sluzeb
na vyzadani z autorskopravni perspektivy, nebot’ poskytovani pofadl napliiuje znaky uziti dila
zpusobem, Ze je toto dilo sdélovano vetejnosti podle § 18 odst. 2 autorského zdkona. V ndvaznosti
na uvedené prace analyzuje pojem audiovizudlni dilo a subsumuje potad pod jeho definici.
Soucasti kapitoly bylo také pojednani o nélezitostech licen¢ni smlouvy a uvaha nad pravnim
zakladem geoblokace, jeZ predstavuje Casté ujednani v licennich smlouvach.

V souvislosti s geoblokaci jsem nastinila vyznam teritoridlniho aspektu wuziti dila
a predstavila jsem dva rizné doktrinalni pfistupy k této problematice. Podle emisni teorie dochazi
k uziti dila pouze na uzemi, kde je dilo ,,uvedeno do obéhu* a podle komunikacni teorie dochézi
k uziti dila vSude tam, kde je umoznén jeho piijem. Podle mého nazoru by m¢l zdkonodarce
tuto doktrinalni polemiku ptekonat a vyslovné stanovit, kde dochézi k uziti dila pfi jeho sd€lovani

vefejnosti tzv. na vyzadani. Stejné tak by v této oblasti bylo Zaddouci pravni upravu harmonizovat

183 § 2 odst. 1 pism. h) zakona o sluzbach na vyzadani.

184 KORCEKOVA, Andrea, 2010. Product placement a jeho prdvne otizky. Diplomova prace. Vysoka $kola
ekonomickd v Praze. Fakulta mezinarodnich vztahd. Katedra podnikového a evropského prava. Vedouci prace:
prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc. s. 35.
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na evropské trovni. Inspiraci by v tomto sméru mohla byt evropskd smérnice 93/83/EHS!®’,

ktera zakotvila zasadu zemé ptivodu (ve smyslu emisni teorie) pro oblast druzicového vysilani.

185 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci ur¢itych piedpist tykajicich se autorského prava a prav
s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.
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Seznam zkratek

autorsky zakon

kompeten¢ni zakon

obc¢ansky zakonik

poskytovatel
RRTV

SDEU

sluzba na vyzadani

smérnice 89/552/EHS

smérnice 97/36/ES

smérnice 2001/29/ES

smérnice 2007/65/ES

v

zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon Ceské narodni rady ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské

socialistické republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na vyzadani
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Soudni dvir Evropské unie

audiovizualni medialni sluzba na vyzadani

smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. 10. 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisti c¢lenskych stati

upravujicich provozovani televizniho vysilani

smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne
30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist

¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22.5.2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava

a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne
11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpisi

¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani
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smérnice 2010/13/EU

smérnice (EU) 2018/1808

SPIR

zakon o audiovizi

zakon o nékterych sluzbach

informac¢ni spole¢nosti

zakon o ochrané spotiebitele

zakon o provozovani vysilani

zakon o regulaci reklamy

zakon o sluzbach na vyzadani

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. 3. 2010 o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich
predpist  Clenskych  stati  upravujicich  poskytovani

audiovizualnich medialnich sluzeb

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808
ze dne 14. 11. 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisi
Clenskych stati upravujicich poskytovani audiovizuédlnich

mediélnich sluzeb s ohledem na ménici se situaci na trhu
Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice, z.s.p.o.

zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpote
kinematografie a o zméné nckterych zakoni (zékon

o audiovizi), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozd¢jSich

predpist

zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakontl, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpist

zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zdkonl (zdkon
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani),

ve znéni pozd¢jsich piedpisit
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zakon o sluzbach platforem zakon ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni
pro sdileni videonahravek videonahravek a o zméné nékterych souvisejicich zakoni

(zékon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek)
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Pravni aspekty poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani

Abstrakt

Tato diplomova préce si klade za cil vymezit a popsat pravni aspekty poskytovani jedné
z nejpopularnéjsich sluzeb informacni spole¢nosti — audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani,
instituty spjaté s poskytovanim tohoto druhu sluzby, provadi jejich vyklad ve svétle evropské
legislativy, pojmenovava nedostatky v jejich upravé a hledd moznosti zdkonné upravy de lege
ferenda. Diplomova prace klade diraz na oblast vefejnopravni regulace, nebot povahu
vefejnopravni normy ma i stéZejni zdkon €. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani. Samostatnd kapitola se vSak vénuje iné€kterym soukromopravnim institutiim,
predev§im z oblasti autorského prava. Hlavnimi metodologickymi pfistupy jsou metoda
deskriptivni a analyticka.

Prace je rozd€lena do péti kapitol, které se dale c¢leni na jednotlivé podkapitoly.
Prvni kapitola popisuje vyvoj a divody pravni Gpravy a poskytuje analyzu klicovych pojmu prace
— audiovizualni medidlni sluzba na vyzadani a jeji poskytovatel. Druha kapitola se zaméfuje
na povinnosti, jez dopadaji na poskytovatele ve vztahu k obsahu sluzby a zptisobu jejiho
poskytovani, a to jak va¢i uZivatelim, tak vic¢i organu dozoru. Tieti kapitola pojednédva
o audiovizudlnich obchodnich sdé€lenich (reklama, sponzorovani a umisténi produktu), které jsou
vedle redakéniho obsahu bé&Znou souéasti audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Ctvrta
kapitola se zabyva pusobenim regulacnich organti v oblasti audiovizualnich medidlnich sluzeb.
Kromé postaveni a cCinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfedstavuje 1 dva
samoregulaéni organy — SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) a Radu
pro reklamu. P4t4 kapitola nahlizi na poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluZeb na vyzadani
z autorskopravni perspektivy, nebot’ porad ve vétSiné pripadd napliiuje pojmové znaky
audiovizualniho dila chranéného autorskym zdkonem. Na tento vyklad navazuje pojednani
o licenci a licen¢ni smlouvé, jakoZ 1 stru¢nd tivaha nad castym ujednanim v licen¢nich smlouvach
—tzv. geoblokaci. Zavérem tato prace pojmenovava urcité nedostatky pravni tpravy, které mohou

mit na poskytovatele negativni dopad a predstavuje mozna feseni de lege ferenda.

Kli¢ova slova: audiovizudlni medialni sluzba na vyZadani, poskytovatel
audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, audiovizualni obchodni sdéleni
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Legal aspects of providing on-demand audiovisual media services

Abstract

The aim of this thesis is to define and describe the legal aspects of the provision of one
of the most popular information society services — on-demand audiovisual media service, also
known as VOD (video on demand). The thesis introduces the most important legal institutes related
to the provision of this type of services, interprets these institutes in the light of European
legislation, identifies deficiencies in their regulation and looks for possibilities for de lege ferenda
regulation. The main focus is put on the area of public law regulation, as the key Act No. 132/2010
Coll., on on-demand audiovisual media service, is a public law norm. However, a separate chapter
is dedicated to some private law institutes as well, especially in the field of copyright. The main
methodological approaches are the descriptive and analytical methods.

The thesis is divided into five chapters, which are further subdivided into individual
subchapters. The first chapter describes the development and reasons for the legal regulation
and provides an analysis of the key terms of the thesis — on-demand audiovisual media service and
its provider. The second chapter focuses on the obligations that the provider must comply with
in relation to the content of the service and the way it is provided, both to users and to
the authorities. The third chapter focuses on the audiovisual commercial communication
(advertisement, sponsorship and product placement), which are, next to editorial content,
a common part of on-demand audiovisual media services. The fourth chapter describes the role
of regulatory bodies in the field of audiovisual media services. It introduces not only the role
and activities of the Council for Radio and Television Broadcasting, but also two self-regulatory
bodies — the Internet Advertising Conference (IAC) and the Council for Advertising. The fifth
chapter deals with the provision of on-demand audiovisual media services from a copyright
perspective, as in the majority of cases the programme meets the conceptual characteristics
of an audiovisual work protected by copyright law. This is followed by a description of the licence
and the licence agreement, as well as a brief reflection on a common clause in licence agreements
— the so-called geo-blocking. In conclusion, this thesis identifies certain deficiencies
in the legislation that may have a negative impact on providers and presents a few de lege ferenda

solutions.

Key words: on-demand audiovisual media service, on-demand audiovisual
media service provider, audiovisual commercial communication

63



