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Uvod

Vyjimky a omezeni zautorského prdva jsou instituty neodmyslitelné¢ spojené
s praktickym pouzitim autorskych dél. Prave jejich kazdodenni vyuziti v bézném Zivote clovéka
je stavi do ptfedniho zajmu legislativce, a to pfedevSim na trovni Evropské Unie, kde legislativa
v poslednim dvaceti letech doznala obsdhlych zmén. Tyto zmény se pak odrazeji v narodni
autorsko-pravni upravé a dopadaji univerzalné na beneficienty vyjimek a omezeni v Ceské

jurisdikci.

Tato prace se zabyva predevsim specifiky vyjimek a omezeni ve spojeni s internetem —
fenoménem 21. stoleti, jehoz potencidl je nesmirny. Na zmény v piistupu k autorskym dilim ¢i
jejich rozsifovani, jez internet pfinesl, musi zakonité reagovat i systém vyjimek a omezeni.
Proto miizeme pozorovat neustaly vyvoj evropského katalogu vyjimek a omezeni. Poslednim
pravnim predpisem zavadéjici nové vyjimky z autorského prava, jako reakci na nastupujici
technologie, byla DSM smérmice z roku 2019, jez byla do narodni upravy implementovana na

zacatku roku 2023.

Prace se prvné zabyva definici a racionalnim zakladem vyjimek a omezeni, aby poté
nastinila rozlisné pfistupy k témto institutim. Rozdilné koncepce jsou ilustrovany na
odliSnostech mezi anglo-americkou pravni kulturou a pfistupem k problematice na urovni
Evropské Unie. V této kapitole také autor uvadi mozné propojeni obou pfistupti — predevsim

implementaci tzv. oteviené normy do evropského rigidniho katalogu vyjimek a omezeni.

Dale se prace zabyva institutem ,,tiikrokového testu®, jez predstavuje legislativni limit
pro piijiméani novych vyjimek a omezeni. Tento institut se v evropském pravu pouziva na vice

urovnich — na legislativni a také na arovni aplikac¢ni.

Jadrem prace jsou kapitoly vénujici se €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice z roku 2001 —
vyjimka pro docasné technické rozmnozeniny a kapitoly vénujici se nové piijatym a do ¢eského

prava implementovanym vyjimkam k TDM! ti¢elim obsazenym v DSM smérnici z roku 2019.2

!, Text and data mining*
2 Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu 2019/790



Price se zaméfuje predevSim na rozbor evropské legislativy a analyzu zasadnich
rozhodnuti Evropského soudniho dvora — autor proto Cerpa zdsadné ze zahrani¢nich zdroji.
Dals§im diivodem autorovi orientace k zahrani¢nim zdrojim byla aktudlnost tématu poslednich

kapitol vénovanych TDM vyjimkam.



1 Obecné k vyjimkam a omezenim z autorského prava

Autorské pravo, stejné¢ jako pravo duSevniho vlastnictvi obecné, je o hledani
kompromisu mezi vyluénymi majetkovymi a nemajetkovymi pravy, jez autofi pozivaji
v jednotlivych jurisdikcich a z4jmy spolecnosti jako celku. Na jedné stran¢ pravo piiznava
autoriim vylu¢nd autorskd prava, jejichz hlavnim cilem je motivovat a povzbuzovat autory
k dalsi ¢innosti prostfednictvim jejich trzniho zhodnoceni. Na strané druhé autorské pravo musi
zachovat volny pfistup k dilim a umoznit dalsi lidskou kreativitu. Je to prave autorské pravo a
jeho normativni nastaveni, jez témto dvéma, do jist¢ miry protichidnym idedm, nastavuje
hranice. Uvniti autorsko-pravniho systému tak dochazi, jak je tomu v pravu bézné,
k pométovani hodnot a hledéani jejich rovnovahy. Vyjimky a omezeni z autorského prava jsou
legislativnim prosttedkem hledéni tizeného kompromisu a jejich uprava je pomyslnym

jazyckem na vahach mezi individudlnimi z4jmy autort a zdjmem vetejnym.
2 Copyright x droit d'auteur

Pro nas socio-ekonomicky prostor nejsignifikantnéjsi a zaroven nejrozsirenéjsi pravni
systémy jiz tradién€ zatazujeme kontinentalni evropské pravo (tzv. civil law) a angloamerické
pravo (tzv. common law). Toto dé€leni se néasledné odrézi i v odliSném pfistupu k ochrané
autorského prava mezi Anglo-americkym copyright a kontinentalnim droit d'auteur. Hlavni
rozdil mezi témito koncepcemi piedstavuje piistup k moralnim pravim autora, jez
v kontinentdlnim pradvu pozivaji extenzivnéj$i ochrany ovlivnéné socidlnim pfistupem.
Osobnostni prava v systému copyright jsou ovlivnéna utilitaristickymi teoriemi, jez se
projevovaly ve snazsi dispozici s osobnostnimi pravy a omezenou dobou ochrany po smrti
autora.’ V kontinentalni Evropé je droit d'auteur vnimano jako piirozené pravo autora k plodéim
své ¢innosti, zatimco copyright v anglo-saském prostiedi jako ekonomicko-socialni nastroj*.
Tyto rozdily se pak odrdzeji v legislativé a jejim upfednostiiovanim ¢i upozad’ovanim
jednotlivych cilii predstavovanych zminovanymi koncepcemi. V posledni dobé se vSak rozdily

v piistupech stiraji’. Ani jeden z koncepti se tak jiz neobjevuje ve své piivodni &isté formé, a

3 DEFFENTI, F. a J.H. ALGRAVE. Copyright Vs. Droit D'auteur and Abuse of Intellectual Property Rights
Over Artistic Works. International Law News. 2012, 41(1). str. 12.

4 KOELMAN, Kamiel. Copyright Law & Economics in the Copyright Directive: Is the Droit D'Auteur Passe?
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2004, 8, 603-638Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=428480 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.428480, str. 621

5 Napf. recitaly ¢. 1,2, 3, 5, 17, 39 a dalsi smé&rnice 2001/29/ES (dale jen ,,InfoSoc smérnice*)



to predev§im diky mezindrodni harmonizaci autorského prava skrze mezinarodni imluvy
doléhajici na vétSinu moderniho svéta. Ztetelné rozdily ovSem pietrvavaji v piistupu
k vyjimkdm a omezenim autorského prava a v jejich doktrinalnim ospravedInéni.® Déle je tfeba
upozornit na skutecnost, Ze systémy nejsou zcela vnitiné jednotné a rozdily v pravni upraveé
jsou pozorovatelné napfi¢ jednotlivymi jurisdikcemi,” coZ Ize pfi¢itat teritoridlnimu principu

autorského prava a rozdilnému pravnimu vyvoji.

2.1 Rozdilné pristupy k vyjimkam a omezenim autorského prava

Historicko-kulturni rozdily v pojeti autorského prava se pienasSeji nejenom do pojeti
osobnostnich prav autora, ale také do legislativni konstrukce vnitfnich limit autorského préava.
Rozlisujeme dva hlavni zakladni koncepty formulace téchto limit.® Koncept katalogu vyjimek
a omezeni z vyluénych prav autora je typicky pro kontinentalni pravni Gpravu. Tento systém
stavi vyvazovani zajmil mezi nositeli prav a jejich uzivateli na predem definovaném uzavieném
vyctu skutkovych podstat, jejichz naplnéni ospravedlituje zasah do predmétu ochrany. Druhy
pristup je spojen s anglo-americkou pravni tradici a stavi omezeni na oteviené normé ¢i
generalni klauzuli, jez urCuje parametry a pozadavky omezeni prdva — v pravni nauce se
oznacuje jako fair use.” Ve skute¢nosti, zddny pravni systém neni striktné omezen na jednu ¢&i
druhou koncepci, aviak jeden je vzdy prominentnéjsi.! Nejvyznamnégjsimi zemémi
kombinujicimi kontinentalni pfistup s common law jsou Izrael a Australie.!' RozliSujeme tak
obecné mezi dvéma koncepcemi, pfiCemz jedna je charakterizovana svou obecnosti a
flexibilitou a druha specifi¢nosti a pravni jistotou. Toto Cernobile nazirdni na zminované

koncepce a potenciondlni volbu zakonodarcli mezi pfislusSnymi kvalitami obou systému

¢ SENFTLEBEN, Martin. The International Three-Step Test: A Model Provision for EC Fair Use Legislation.
JIPITEC. 2010, (7). Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2605/JIPITEC%202%20-
%?20Senftleben-Three%20Step%20Test.pdf, str. 28

7 VITORIA, Maria. Fair use in USA Copyright v. EU InfoSoc Directive closed list of exceptions and limitations.
Nanterre Colloquium — Law and Interculturalism 8th - 10th June 2017. 2017. Dostupné z:
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/25443/1/Fair%20use%20in%20USA%20.pdf, str. 25

8 VITORIA, Maria. Fair use in USA Copyright v. EU InfoSoc Directive closed list of exceptions and limitations.
Nanterre Colloquium — Law and Interculturalism 8th - 10th June 2017. 2017. Dostupné z:
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/25443/1/Fair%20use%20in%20USA%20.pdf, str. 31

® Typicky predevsim pro USA, kde je upraven v § 107 Visual Artists Rights Act (VARA)

YHUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 9

" PAPADUPOULOS, Marinos. Openness Through the Lenses of the Three-Step-Test: International
Perspectives on Copyright Protection. American University International Law Review. 2021, (37), 198-217.
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/355365116_Openness_Through the Lenses of the Three-Step-
Test_International Perspectives_on_Copyright Protection, str. 205



relativizuje Hudson, jenz pfipousti argument, dle n¢hoz vyjimky a omezeni dle ¢l. 5 InfoSoc
smérnice,'? pokud vniméany v souboru, se priblizuji ve svém praktickém diisledku koncepci fair

ro~r

use.!® Kazdy pravni fad a jeho vnitini systém musi tedy byt hodnocen individualng.

2.2 Fair use

Koncepce fair use byla poprvé pouzita soudni praxi common law v roce 1841 v soudnim
piipadu Folsom v Marsch.'* Poprvé v zdkonné podobé se viak objevila az v Copyright Act
1976. Fair use navazuje na anglickou koncepci fair dealing, jez byla rozvijena soudy
v osmnactém stoleti a poprvé kodifikovana v roce 1911. Fair use klade povinnost na soudce
rozhodnout v daném ptipad¢ podle ur¢enych podminek o potencionalné neopravnéném zasahu
do jinak vylu¢ného prava autora. Podstatou jsou obecné¢ formulované podminky a okruhy
otazek, v ramci nichz lze s autorskym opravnénim nakladat. Archetypem této koncepce je USA,
kde je fair use upravena v §107 The Visual Artists Act (VARA) 1990. Soudce v jednotlivych
ptipadech nerozhoduje libovolné, naopak se pohybuje v mantinelech jak zakonnych pozadavkl
obsazenych pifimo v zdkonné normé, tak typicky dle common law, z né¢hoz koncepce piivodné
vychéazi. VARA upravuje Ctyfi zakladni kritéria. Tti kvalitativni — ucel a charakter uziti,
podstatu uzivaného dila a efekt potenciondlniho uziti na cenu dila ¢i jeho trh. A Ctvrté
kvantitativni — rozsah a podstatnost uziti vii¢i celkovému dilu. Ustanoveni §107 dale uvadi ucel,
k némuz se uziti ma vztahovat — kritika, komentaf, zpravodajstvi, vyuka nebo vyzkum.
Z gramatického a doktrindlniho vykladu vyvozujeme, Ze tento okruh uceli je pouze
demonstrativni a zdsadné je dovoleno 1 uziti napliujici jiny ucel, nez je v norm¢ explicitné
vyjadien.!”> V tomto sméru je patrny zna¢ny rozdil od striktng formulovanych vyjimek a
omezeni v kontinentalni ipravé, jez svoji aplikaci ¢asto vaze na velmi specificky tcel uziti'® &i
na dalsi detailn¢ vymezené skutecnosti. Jak jiz bylo feceno, jednotlivé zemé nepouzivaji rigidné
pouze jeden z predstavenych systému ai VARA v dalSich ustanovenich upravuje detailn¢ urcité

vyjimky a omezeni vztahujici se na kulturni instituce (tzv. sektorové specifické vyjimky a

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektl
autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (dale také jen ,,InfoSoc smérnice*)

13 Hudson, E. (2020). Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action (Cambridge
Intellectual Property and Information Law). Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/9781107338012, str. 21

14 Patrick R. Goold, The Interpretive Argument for a Balanced Three-Step Test, 33 AM. U. INT'l L. REV. 187
(2017)., str. 195

15 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. [ISBN 978-80-7502-141-0., str.
162

16 ¢1. 5 odst. 3 pism. a) — ilustra¢ni Gcel, ¢1. 5 odst. 3 pism. €) — uziti pro Gdely vefejné bezpe¢nosti &i ¢l. 5 odst. 3
pism. g) — uziti béhem nabozenskych tkont

10



omezeni).!” Pfestoze o opravnénosti kazdého zasahu do autorského prava na konec rozhoduje
soudce, v systému fair use je jeho role vyrazné signifikantnéjsi, jelikoz je to pravé jeho osoba,
ktera je zavazana aplikovat voln¢ definované podminky na konkrétni ptipad. Na rozdil od

kontinentalni upravy tak dochazi k dotvafeni prava soudy na ,,case by case* bazi.'®
2.2.1 Fair use v ramci kontinentalniho prava

Odborna vefejnost se ke stavajicimu systému evropského autorského prava casto
vyjadiuje kriticky. Vyskytuji se myslenky o zavedeni principti fair use do kontinentalniho prava
jako protivaha ke striktnosti dosavadniho systému. Otazkou ziistava zakomponovani
jednotlivych koncepci, zalozenych at’ jen ¢astecné na normé fair use, do jiz existujiciho systému

vyjimek a omezeni a také jejich slucitelnost s tiikrokovym testem.

Hugenholtz jako hlavni problém uvnitt evropského systému identifikuje zvétSujici se
propast mezi platnym pravem a socialnimi normami moderni spole¢nosti.!” Nespokojené jsou
dle n&j obé pomyslné strany vztahu — tedy jak autofi citici bezbrannost pfed masovym
porusovanim autorskych prav v online prostiedi volajici po zméné systému vymahani prav a
jejich odménovani, tak uzivatelé osocujici majitele autorskych prav ze zneuzivani jejich

vyluénych prav k ochrané obstaroznich obchodnich modeli a praktik.?’

Senftleben hlavni vyhodu fair use spatfuje v jeji flexibilité, kterd umoziuje vytvofit
mohou balancovat mezi autorskopravnimi vyluénymi pravy a soupeficimi socialnimi,
kulturnimi a ekonomickymi potfebami. Adaptace vyjimek a omezeni je pak zajiSténa skrze
soudni vyklad, jez reaguje na konstantni zménu technologii pfedevs§im v digitalnim prostiedi.
Timto zplsobem odpada potieba neustile aktualizovat legislativu.?! Ve stejném duchu se

vyjadiuje 1 Karapapa, jez navrhuje zavedeni oteviené (open-ended) normy typu fair use, ktera

7 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 105

18 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 761
Y HUGENHOLTZ, Bernt. Law and Technology Fair Use in Europe. Communications of the ACM. 2013, 56(5),
26-28. Dostupné z: https://heinonline-org.mmu.idm.oclc.org/HOL/hugenholtz.

20 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636, str. 364

21 SENFTLEBEN, Martin. The International Three-Step Test: A Model Provision for EC Fair Use Legislation.
JIPITEC. 2010, (7). Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2605/JIPITEC%202%20-
%?20Senftleben-Three%20Step%20Test.pdf, str. 24
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by dle ni mohla ptekonat rigiditu a roztfiSténost soucasné evropské upravy a nechat prostor pro

soudce narodnich soudt vytvofit interpreta¢ni zaklady pro jednotlivé vyjimky a omezeni.??

Dalsi moznosti propojeni koncepce fair use s aktualni evropskou legislativou by mohlo
byt zavedeni oteviené normy pokryvajici naléhavé pouziti obsahu chranéného autorskym
pravem (open norm covering emergent uses of copyright-protected content). Takova oteviena
norma by dovolovala soudctim posoudit pifipustnost urcité¢ho uziti, jezZ nebylo nebo nemohlo
byt zdkonodarcem piedvidano. Norma by zaroven byla dostatecné specifickd a uziti pod ni
subsumovana by i1 nadale podléhala tiikrokovému testu, respektive druhému a ttetimu kroku.
Toto by vedlo k systému, jenz by soudciim dovoloval ¢init rozhodnuti zaloZzend na pométovani
principti v souladu se striktnim vykladem vyjimek a omezeni vyvozenym Soudnim dvorem
Evropské unie a soucasnym ohledem na technologické pokroky. Soudci by mohli rozhodovat
jednotlivé ptipady bez piilisSné véazanosti na preddefinované vyjimky za souCasného cténi
zavedenych principti autorského prava.? Jednotlivé vyjimky a omezeni by vii¢i takové normé
byly v pozici lex specialis a aplikovaly by se prioritné. MysSka by piipadné zatadil normu
(klauzuli) tohoto typu, jim pojmenovanou norma kombinovand, na konec druhého pododdilu
dilu ctvrteho s tim, ze by upravovala piipady, které by nespadaly pod skutkové podstaty

upravené v § 30 az 39b aut. zak.**

Zastancem obecného pfijeti open-end normy do narodnich tadd jsou také autofi
Washington declaration on intellectual property and the public interest volajici po vyvazenéjSim
pristupu spolecnosti k duSevnimu vlastnictvi. Ti ve své deklaraci identifikuji ohrozeni
stavajiciho systému vyjimek a omezeni zajist'ujici ptistup spolec¢nosti k chranénym statkiim.
Dtivodem je snaha pfemodelovat mezinarodni pravo jako ptekazku pro narodni legislativy pii
schvalovani flexibilnich nastrojii, jako jsou klauzule fair use.?> Gervais vyzdvihuje vyhody fair
use jako normy daleko flexibilngjsi, berouci v potaz budouci technologicky vyvoj a pouzivajici
technologicky neutralni jazyk v porovnani s katalogovymi vyjimkami a omezenimi. Zvolené

pojmoslovi u specifickych vyjimek a omezeni (v ptipadé DSM smérnice) kritizuje i Karapapa.

22 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 363

2 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 364

2 MYSKA, Matgj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-842-3.

%5 Washington Declaration on Intellectual Property and the Public Interest | infojustice. infojustice - Hosted by
the American University Program on Information Justice and Intellectual Property [online]. Dostupné z:
https://infojustice.org/washington-declaration-html
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Takto navrzené vyjimky a omezeni dle ni nejsou pfipraveny na adaptaci k technologickému

Vyvoji, nastupujicim technologiim a novym praktikdm.?¢

Otazkou zustava, jak by se implementace oteviené normy bez dalSiho projevila
v unijnim, potazmo narodnim pravu v souvislosti se zachovanim pravni kontinuity a jistoty.
Prchal vnima nejpodstatnéjsi prekazku integrace fair use do domaci legislativy v rozsahu
opravnéni soudcti ovliviiovat a ur€ovat opravnénost uziti dila, coz je v rozporu s evropskou
pravni tradici.?” Kriticky se k tomuto tématu vyjadiil také generalni advokat Szpunar
v odiivodnéni piipadu Spiegel Online.?® Ve svém stanovisku varuje pied doplnénim unijniho
prava o omezeni a vyjimky nad rdmec katalogu obsazeném v ¢l. 5 InfoSoc smérnice na zékladé
dovozeni narodnich soudii vyplyvajiciho napt. z tvah tykajicich se svobody projevu. Technicky
by se tak jednalo o zavedeni systému bliZiciho se koncepci fair use projevujicim se ve volnosti
Clenskych stath, respektive narodnich soudcii, dotvaret skutkové podstaty vyjimek a omezeni.
Pficemz tato moZnost ma byt rezervovana zdkonodarci pouze na zakladé€ katalogu obsazen¢ho

v ¢l. 5 InfoSoc smérnice. Szpunar je ndzoru, Ze takovd moZznost by zabrénila jakékoliv

harmonizaci autorského prava EU.%

Dle odbornikli se vSak Szpunar ve svém stanovisku nevypotadal s argumentem, Ze
evropské pravo nemiize byt harmonizovano uz z podstaty fakultativnosti ¢l. 5 InfoSoc smérnice
a dale, ze evropské pravo a potazmo Soudni dvir Evropské unie jiz dnes operuje s otevienymi
normami, jejichz pfedvidatelnost a harmonické uplatiovani zajistuje prostfednictvim rozvoje
d & dk rk cror vh . 0301 7 dv- l w r e
jednotné judikatury tykajici se téchto pojmi.”” I v piipad¢ implementace oteviené normy neni
zcela jasné, jak by koncepce byla aplikovana v pravnim systému, ktery nema mnoholetou
tradici case law, na némz je fair use zalozena. Hudson se tak ohrazuje proti oznacovani fair use

jako vieléku (,,panacea‘) pro pravni systémy s piesné definovanymi vyjimkami a omezenimi.*!

26 Karapapa, Stavroula, Defences to Copyright Infringement: Creativity, Innovation and Freedom on the Internet
(Oxford, 2020; online edn, Oxford Academic, 21 May 2020),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198795636.001.0001, accessed 22 Feb. 2023., str. 363

27 PRCHAL, Petr. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-141-0., str.
171-172

BVec C-516/17

P Veéc C-516/17

30 Geiger, Christophe & Izyumenko, Elena. (2019). Towards a European 'Fair Use' Grounded in Freedom of
Expression, American University International Law Review 2019, Vol. 35, No. 1, pp. 1-74; Centre for
International Intellectual Property Studies (CEIPT) Research Paper No. 2019-02.

31 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 8-13
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2.3 Kontinentalni pristup — katalog vyjimek a omezeni

Katalog vyjimek a omezeni zvolila unijni legislativa potazmo legislativa narodni. Tato
koncepce je nejlépe prezentovana na piikladu ¢l. 5 InfoSoc smérnice, jez je dale limitovan
odstavcem 5 pfislusného ¢lanku, a to tzv. tfikrokovym testem. Ten ma svij plvod
v mezinarodnich smlouvach a bude podrobnéji predstaven v kapitole 3. Tento seznam vyjimek
a omezeni je dale judikaturni praxi vymezen jako kone¢ny a ¢lenské staty nemohou rozsirfovat
vnitrostatni Gpravu nad ramec fakultativnich vyjimek obsazenych v ¢l. 5 InfoSoc smérnice.*
Je to pravé InfoSoc smérnice a k ni vyvinuté case law, jez v evropském prostoru v podstate

zabrafiuje ¢lenskym zemim piijmout normy otevieného typu rozebrané v predchozi kapitole.*?

32 Stanovisko GA Pelham (C-476-17) a Stanovisko GA Spiegel Online (516/17)
33 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012., str. 21
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3 Trikrokovy test (the Three-step test)

Ttikrokovy test je pravni ramec pouzivany v autorském pravu k ureni, zda je urcité
pouziti materialu, chranéného jinak vyluénym autorskym pravem, za urcitych okolnosti
pripustné. Test je zalozen na tfech krocich nebo kritériich, kterd jsou navrzena tak, aby vyvazila

prava vlastnikti autorskych prav s potiebami spolecnosti.

Ttistupiiovy test ma svlij piivod v mezinarodnim autorském pravu a nachdzi se jak
v Bernské timluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél,** Dohodé Svétové obchodni
organizace o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS),*> Smlouvé Svétové
organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT), Smlouvé Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech (WPPT)*
nebo v MarrakeSské smlouvé o usnadnéni ptistupu nevidomych k autorskopravné chranénym
diliim.?” Test byl viak zaclenén do autorskych zdkonti mnoha zemi, véetné Spojenych statii a
zemi Evropské unie a je také soucasti evropskych smérnic jako je InfoSoc smérnice, ¢i

v minulosti specializovanych vertikdlnich smérnic.*

Poprvé byl tiikrokovy test pfedstaven v €l. 9 odst. 2 Bernské timluvy po Stockholmské
revizi, jejimz vystupem bylo mimo jiné zavedeni obecného prava k reprodukci, jez do té doby
bylo v Umluvé obsazeno pouze ve vztahu k omezenym formam reprodukce v piipadé zaznama
hudebnich dél a kinematografickym verzim dé&l literarnich, védeckych nebo uméleckych.®
Ptijeti takového prava vyvolalo pfirozené otazku potieby pravo omezit. Pfipravnd skupina
(Swedish/BIRPI Study Group) ve svém reportu zvazovala nékolik moznych scénait, jak
omezeni prava k reprodukci uchopit. Jednim z nich byla také moznost pfijeti exkluzivniho
seznamu vyjimek a omezeni, avSak tato moznost byla zamitnuta z divodl, ze i kdyby se
Umluva omezovala jen na hlavni omezeni, byl by katalog pfili§ dlouhy a omezoval by vyrazné

prava autor(.** Dnes se lze setkat snazory odborné vefejnosti, ¢ mezinarodni tprava

34 ¢1. 9(2) Umluvy

3581, 13. a €. 9(1) Smlouvy

36 ¢1. 16 Smlouvy

37¢1. 10 Smlouvy

38SAMNADDA, Julie. The Directive on Copyright in the Information Society — A Balanced Agreement by
Consensus. Int'l Intell. Prop. L. & Pol'y. 2002, (7), 1-68, Dostupné z: https://heinonline-
org.mmu.idm.oclc.org/HOL/Welcome, str. 69

3 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 742
40 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 15
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autorského prava neumérné strani autorim na ukor uzivateld. S timto ndzorem se ztotoziuje
Myska, ktery vnima aktualni nastaveni tiikrokového testu jako vychylujici balanc mezi autory

a uzivateli autorskych dél ve prospéch prvné jmenované skupiny.*!

Opusténi varianty katalogu také nechava statim vétsi prostor pro formulaci vyjimek a
omezeni, jez odpovidaji jejich individudlnim ekonomickym, socialnim ¢i politickym potfebam.
Na druhou stranu toto rozhodnuti nepiimo vede k rozdilnym pravnim upravam napftic
zemémi.*? Narodni vyjimky a omezeni §itd na miru potfebam zemé jsou preferovany i
v Declaration A Balanced Interpretation Of The “Three-Step Test” In Copyright Law. Autofii
vychazi z predpokladu, ze pouze vyjimky a omezeni odrazejici potieby dané zemée jsou schopny
poskytnout pravni ramec pro balancovani zajmd na narodni urovni.** Tato Deklarace také
vyzyva k hledani ekvilibria mezi autory, majiteli prav a vefejnosti pravé skrze interpretaci
ttikrokového testu. Fakt, Zze zajmy vetejnosti nejsou v tiikrokovém testu explicitné zohlednény,
neznamena, e by nemély byt brany v potaz. Takovy nedostatek by mél byt napraven soudy.**
Jedinym kritériem, které nepiimo reflektuje i jiné zajmy nez z4jmy autorti, je dle Gervais
kritérium tieti, jez posuzuje ospravedlnitelnost jednotlivych vyjimek a omezeni.* Autofi
reportu se dale obavali, Ze pfijeti katalogu vyjimek a omezeni by soucasné znamenalo zruseni
prava na odmeénu pro autory. Dal§im argumentem proti piijeti katalogu bylo presvédceni, ze i
vycerpavajici seznam by nebyl schopen pokryt v§echny specidlni ptipady omezeni autorského

prava v jednotlivych zemich unie.*¢

Piijeti ¢l. 9 odst. 2 Bernské Umluvy lze oznagit za politicky kompromis, jeZ se na jednu
stranu snazi docilit funkéniho omezeni reprodukce autorskych dél a na druhou stranu musi

respektovat stavajici Sirokou skdlu vyjimek a omezeni aplikovanych v jednotlivych pravnich

4 MYSKA, Matgj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitdlnich siti. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-842-3.

42 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 763
43 GEIGER, Christophe, Reto HILTY a Jonathan GRIFFITHS. Declaration on a Balanced Interpretation of the
Three-Step Test” in Copyright Law. JIPITEC. 2009(8). Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-
2010/2621, str. 45

4 GEIGER, Christophe, Reto HILTY a Jonathan GRIFFITHS. Declaration on a Balanced Interpretation of the
’Three-Step Test’ in Copyright Law. JIPITEC. 2009(8). Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-
2010/2621, str. 85

45 GERVALIS, Daniel. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test.
Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, 9(1). Dostupné z:
https://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1053 &context=iplr, str. 17

46 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986., str.743
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systémech zemi Unie.*’ V reportu je vyjadiena obava pripravné skupiny, Ze zemé nejsou v této
fazi harmonizace autorského prava ochotné signifikantnéji omezovat stavajici vnitini omezeni.
Uprava v jednotlivych zemich byla a stale z{istava zna¢né rozli$na, co se tyée rozsahu a obsahu
vyjimek a omezeni.*® Vysledkem kompromisu je tak oteviené znéni testu, jeZ je akceptovatelné

jak pro zemé aplikujici koncepci fair use, tak pro zemé aplikujici katalog vyjimek a omezeni.*’

Postupné byl tiikrokovy test, jak jiz bylo feceno, piejiman do dal§ich mezindrodnich
smluv a dochéazelo tak krozSifovani jeho pisobnosti z omezovani vyjimek a omezeni
k reprodukénimu pravu na dals$i vylu¢na prava upravena piisluSnymi smlouvami. Dohoda
TRIPS dale pouziva tiikrokovy test i ve vztahu k jinym pfedmétiim dusSevniho vlastnictvi jako
trademark a patent.’® Hovoii se tak o mutaci & vyvoji tfikrokového testu.’! Sjednocujicim
prvkem testu ve zminénych mezinarodnich smlouvéch je vSak jeho orientace do legislativni
sféry. Test je adresovan zakonodarcim jako legislativni limit v tvorbé vnitinich omezeni
autorského prava.> V podstaté kontroluje autonomii statdi v pfijimani vnitinich limitd
autorského prava. Odklon od tohoto pojeti predstavuje uchopeni testu v rdmci unijni legislativy,
predev§im v €l. 5 odst. 5 InfoSoc smérnice, kde je test uzivan v rovin¢ aplikacni. Aplikacni

rovinou testu se bude prace zabyvat v nasledujicich kapitolach.

S vicerou tpravou souvisi i intepretace testu samotného, jez je v jednotlivych upravach
formulovan odli$ng.>* Kromé obecného doktrindlniho vykladu poskytuje uréitou pomoc pfi
vykladu testu v mezinarodnim pravu, jakoz i podle samotné Bernské umluvy, rozhodnuti
Panelu WTO, ktery v roce 2000 posuzoval aplikaci tiikrokového testu v kontextu dohody
TRIPS, tykajici se domaci a obchodni vyjimky pro vetejné provozovani hudebnich dél podle

47 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 14

48 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986 str. 741
4 GEIGER, Christophe, Daniels GERVAIS a Martin SENFTLEBEN. The Three-Step-Test Revisited: How to
Use the Test’s Flexibility in National Copyright Law. American University International Law Review. 2014,
29(3). Dostupné z:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1816&context=aui
Ir., str. 12

30 viz. ¢l. 17 (trademark) a €l. 30 (patent) TRIPS

SUMYSKA, Matgj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-842-3.

52 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge
University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 16

53 srov. napt. ¢l. 9(2) Bernské Umluvy a &l. 13 TRIPS
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amerického zakona o autorskych pravech z roku 1976.3* 1 kdyz je ttikrokovy test interpretovan
v ramci €l. 13 Dohody TRIPS, interpretacni zaveéry Panelu WTO se vztahuji jak na Bernskou

tmluvu, tak na vy$e vyjmenované Smlouvy.” Cl. 13 Dohody TRIPS zni nasledovné:

Cl.13 TRIPS

Clenové omezi omezeni a vyjimky z vylucnych prav na urcité zvldstni pripady, které
nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a neodiivodnéné neposkozuji opravnéné zajmy

majitele prava.

V tomto znéni identifikujeme tii podminky:

(1) vyjimky a omezeni musi byt pro konkrétni a omezeny tcel: jsou povoleny pouze ,,v
urcitych zvlastnich piipadech*
(i1) ,nejsou v rozporu s béZznym vyuzivanim dila“

(iii))  nesmi ,,nepifiméfenc* poskodit opravnéné zajmy majitele prava

Panel se nejdiive zabyval otazkou, zda je ¢l. 13 TRIPS aplikovatelny na ustanoveni
v Bernské umluvé a potazmo na § 110 odst. 5 Autorského zdkona USA. Panel dospél k ndzoru,
ze ¢lanek aplikovan bude, jelikoz vyslovné znéni ¢lanku ani jeho kontext ¢i jiné ustanoveni

Dohody TRIPS tomu neodporuje.*® Panel dale piistoupil k definici jednotlivych krokd.

3.1 Prvni kritérium T¥ikrokového testu

Prvni krok klade na legislativce pozadavek jasnosti a urcitosti vyjimek a omezeni. Neni
vSak potteba identifikovat explicitné vSechny mozné a nemozné okolnosti, za jakych bude
vyjimka ¢i omezeni aplikovano. Postaci, pokud je rozsah aplikace zndm a je dostate¢né

specificky ¢i predvidatelny.’’ Pouze takové vymezeni miize garantovat dostateny stupei

34 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986 ,str.746
33 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986., str.750
56 WTO Panel Report (bod 6.94)

STWT/DS160 - United States - Section 110(5) of US Copyright Act. Dostupné z:
https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/dispute-settlement/wto-dispute-settlement/wto-
disputes-cases-involving-eu/wtds 1 60-united-states-section- 1 105-us-copyright-act_en (bod 6.108)
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pravni jistoty. Vyjimky a omezeni musi byt aplikovatelné ve zvlaStnich ptipadech. Tedy
v pfipadech majici individualni ¢i omezeny rozsah piisobnosti. Musi byt dostatecné urcité
v kvalitativnim i kvantitativnim sméru a musi byt aplikovany pouze na specialni piipady.>® Na
zaklad¢ tohoto Panel WTO dospél k nazoru, ze doméci vyjimka dle § 110(5)(A) autorského
zakona USA byla dostatecné definovéana, limitovana ve svém rozsahu a upravovala specialni
piipad pouziti, aviak vyjimka dle § 110(5)(B) témto pozadavkiim nedostala.’® Prvni kritérium

vyluduje vyjimky a omezeni, jeZ jsou Siroce definované a obecné aplikovatelné.*

Vyjimky a omezeni jsou s prvnim krokem testu kompatibilni, i kdyz upravuji specialni
piipad, jehoz zakladni legitimita v normativnim smyslu neni rozeznateln4.®! Jinymi slovy prvni
krok tiikrokového testu nezaklada pozadavek legitimity vyjimky ¢i omezeni. Otazka legitimity
je zcela v rukou zakonodéarce, pokud bude obhajitelna ve svétle kroku druhého a tretiho. Existuji
vSak i nazory, ze jista mira ospravedlnéni ve smyslu, Ze dana vyjimka ¢i omezeni upravuje uziti,
jez lze obh4jit vefejnym zdjmem, existovat musi.®> OspravedInéni viak nesmi mit piivod mimo
systém autorského prava. Nelze ospravedliovat zdsahy do autorského prava napt. na zakladé
externalit jako je finanéni krize &i pifirodni katastrofa.®® Zavérem Gervais konstatuje, Ze
tiikrokovy test je ve skutecnosti pouze dvou krokovy a prvnimu kritériu by nemélo byt

vénovano vice pozornosti, nez je potieba.®*

3.2 Druhé kritérium Trikrokového testu

Druhy krok zakazuje uziti na zakladé vyjimky ¢i omezeni, jez by bylo v rozporu

s béznym vyuzivanim dila. BéZznym vyuzivanim se rozumi uziti, které nekonkuruje majiteli

58 ibidem (bod 6.109)

59 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986., str.747
8 PAPADUPOULOS, Marinos. Openness Through the Lenses of the Three-Step-Test: International
Perspectives on Copyright Protection. American University International Law Review. 2021, (37), 198-217.
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/355365116_Openness_Through the Lenses of the Three-Step-
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62 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986., str.747
63 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986. (str.747)
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Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, 9(1). Dostupné z:
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vyluénych prav v exploataci prava a nevstupuje s jeho vyuzivanim do ekonomické soutéze tak,
7e ho zbavuje signifikantnich nebo hmotnych vydé&lkt.% Interpreta¢ni problém zde tkvi
v posouzeni toho, kdy vyuziti zbavuje autora ekonomickych ziski a kdy nikoliv. Otazka, kterou
je tteba dale polozit ohledné pouziti druhého kritéria je, zda by pouziti podiazené pod vyjimku
¢i omezeni, spadalo do okruhu ¢innosti, z nichz by vlastnik autorskych prav obvykle utrzil
finan¢ni ndhradu. Panel WTO je nazoru, Ze ne kazdé uziti dila tfeti osobou, které v principu
spada pod vylu¢nd prava autora, a je pii ném zaroven dosahovano finan¢niho zisku, koliduje s
béznym vyuzivanim dila. Kdyby tomu tak bylo, tézko by jakakoliv vyjimka ¢i omezeni
ptekonala druhy krok a ¢l. 13 Dohody TRIPS, potazmo celkové tfikrokovy test, ktery by tak
ztratil na vyznamu.®® V tomto posuzovani se nezohlediuji jen aktudlni dopady, avsak i
potencionalni dopady na trh, jez miize vyjimka ¢i omezeni zpiisobit v budoucnu.’” Posouzeni
redlnych a potencionalnich ziskt je v souladu s intepretaci standardi diive vyvinutych v ramci

GATT/WTO dispute settlement practise.®®

3.3 Treti kritérium Trikrokového testu

Pokud béZzné vyuzivéani dila neni v rozporu s navrhovanou vyjimkou ¢i omezenim,
postupuje test k dalSimu, tfetimu kroku. Porozumeéni tieti podminky zavisi na definovani
,hepifiméfeného poskozeni a ,opravnénych zijmii majitele“.* Gervais se domnivd, Ze
,,opravnéné zajmy* jsou ve své definici z4jmy pravni, tedy zajmy pravem vymahatelné.”® Tato
mySlenka vSak nebere v potaz socidlni normy a vefejny zdjem v SirSim slova smyslu jako
divody, jez by mohly zajem autora na nekonformité dané vyjimky ¢i omezeni s tiikrokovym
testem odlvodnit. Panel WTO zminuje dal$i ndhled na vymezeni ,,opravnénych z4jmu* jako

ekonomické hodnoty, jez je majitel schopen utrzit vykonem prava napi. licencovanim

6 WT/DS160 - United States - Section 110(5) of US Copyright Act. Dostupné z:
https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/dispute-settlement/wto-dispute-settlement/wto-
disputes-cases-involving-eu/wtds 1 60-united-states-section- 1 105-us-copyright-act_en (bod 6.183)

% jbidem (bod 6.182)

%7 ibidem (bod 6.184)

%8 Srov. WT/DS160 - United States - Section 110(5) of US Copyright Act. Dostupné z:
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disputes-cases-involving-eu/wtds160-united-states-section-1105-us-copyright-act en (bod 6.185) a WTO |
dispute settlement - the disputes - DS27. World Trade Organization - Home page - Global trade [online].
Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds27 e.htm
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vyluénych prav. AvSak dale uvadi, Ze ,,opravnéné zajmy* nejsou omezeny pouze na jejich
ekonomickou relevanci pro majitele prav’! a tfeti krok jde tak za hranici ekonomickych zajmu
majitele prav.”? Dle Geiger, miize byt , opravnény zajem* ospravedlnén vefejnym zijmem ¢&i
spole¢enskymi normami (“public policies or other social norms”).”” Podle Bernské timluvy
»opravnéné zajmy* zahrnuji jak zajmy ekonomické, tak z4jmy neekonomické (upravené v ¢l. 6
bis), tedy autorovy morélni prava. Moralni prava nejsou chranéna Dohodou TRIPS™ a tedy
nebudou brana v potaz vzhledem k ,,majiteli prava“ dle ¢l. 13 Dohody TRIPS.” Tieti kritérium
je tak v podstaté test proporcionality uplatnény zakonoddrcem pométujici prava majitele

autorskych prav a zakladni prava vefejnosti.

Autorské pravo ze své podstaty vytvari monopol. Pfirozenym zdjmem majitele prav je
tento monopol co nejméné omezovat. Zajem autora ¢i majitele prav tak prichazi do konfliktu
se z4jmem vetejnym, jez je zajistén skrze akceptaci vyjimek a omezeni. V ramci tietiho kroku
proto musime uplatnit test proporcionality a stanovit takova pravidla, aby mira monopolu
nebyla vétsi, nez je potiebné. Dle Papadopulos je tfeti kritérium nejblize jadru autorského

prava.’s

Pojem ,,nepfiméfené poskozeni“ indikuje, ze jista mira poskozeni, tedy zasahu do
,opravnénych zajmii majitele prav ospravedlnitelna je.”” Zde lze najit paralelu s druhym

krokem, kde se Panel WTO usnesl, ze ne kazdé uziti dila, u néhoz je dosahovano ziskt, koliduje

"T'WT/DS160 - United States - Section 110(5) of US Copyright Act. Dostupné z:
https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/dispute-settlement/wto-dispute-settlement/wto-
disputes-cases-involving-eu/wtds160-united-states-section-1105-us-copyright-act en (bod 6.227)
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Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 756
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s b&znym uzitim a ma za néasledek neplatnost vyjimky ¢&i omezeni.”® V obou ptipadech tak
musime brat v potaz vS§echny okolnosti a stanovit ur¢ity prah, jehoz ptekroc¢eni bude znamenat,
ze dana vyjimka ¢i omezeni neni konformni s druhym ¢i tfetim krokem. Dle panelu WTO
poskozeni dosahne prahu nepifiméienosti, pokud vyjimka ¢i omezeni ptisobi nebo mé potencial
zplsobit neptiméiend ztraty na zisku majitele prav.”® K tomu Gervais dodava, ze Panel WTO
touto interpretaci v podstaté sloucil krok druhy a tfeti do jednoho. Uvadi, ze stity mohou
uzakonit vyjimky a omezeni, jez budou pfedstavovat ztratu na zisku, avsak i ty mohou byt

ospravedlnitelné z diivodu vefejného zajmu.®

3.4 Aplikace trikrokového testu

Vyse rozebrana tii kritéria ¢i podminky se aplikuji kumulativné.®! To znamena, Ze
vyjimky a omezeni musi vyhovovat v§em tfem kroktim, aby byly platné dle mezinarodnich
standardd. Podminky se aplikuji spole¢né a nesplnéni jedné z nich mé za nasledek nevyhovéni
testu. V takovém piipad¢€ musi byt vyjimka ¢i omezeni zruSeno. Déle plati, ze zadné z kritérii
neni v hodnoceni upfednostiiovano,®? avsak v testu se postupuje také konsekutivné, a proto pii
nedodrzeni prvniho ¢&i druhého kroku se v hodnoceni nepostupuje dale.®* Objevuji se vsak
nazory, ze kritéria by se méla hodnotit jako celek a nezvyhodnovat tak nepiimo prvni dva
kroky.3* Ricketson a Ginsburg se neztotoziuji s timto nazorem a vyjadfuji nejistotu v tom, Ze
by takovy piistup zménil vysledek aplikace testu, i kdyz ptipoustéji, ze jednotlivé kroky se do
jisté miry prolinaji. Svou funkci ,,gatekeeper® by tak mohl ztratit krok prvni, coz by bylo
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v rozporu se znénim tfikrokového testu.®> Na aplikovani kritérii kumulativné se pak shodly i

strany ve vy§e zminéném sporu projednavanym Panelem WTO v roce 2000.%

3.5 Kompatibilita Fair use s tfikrokovym testem

Prestoze fair use i tfikrokovy test maji za cil balancovat zajmy vlastnika autorského
prava se z4jmy vetejnosti, nemohou byt tyto dvé koncepce zaménovany. Tiikrokovy test je
institut mezinarodniho prava, jez funguje jako tzv. limit limit, zatimco fair use je timto
limitem, jeZ sam o sobé je pfedmétem posouzeni dle tiikrokového testu. Pouzivani testu
v aplikacni roving, jak je tomu v unijnim a vnitrostatnim pravu, také nelze srovnavat s koncepci
fair use, jelikoz test se v tomto piipadé pouziva opét v kontextu presné vymezenych vyjimek a
omezeni a plni funkci interpretacniho limitu nikoliv funkci samostatné vyjimky ¢i omezeni.
Karapapa k rozdiliim mezi Fair use a tfikrokovym testem, tak jak k nému pfistupuje evropské
pravo v InfoSoc smérnici — tedy tiikrokovy test v aplikacni roving, uvadi, Ze na rozdil od
koncepce fair use, tiikrokovy test neddva soudiim prostor pro uvazeni jinych, nez zajmi
nositeld prav. Tiikrokovy test je tak v podstaté¢ pouze korektiv pro legislativni ¢i aplikacni
¢innost hodnotici potenciondlni dopad uziti chranéného dila na ekonomické z4jmy nositele

prav.?’

V odborné literatuie se probird otdzka kompatibility fair use s tiikrokovym testem,
piesnéji s jeho prvnim kritériem, jez klade pozadavky jasnosti a uréitosti vyjimek a omezeni.3
Rozhodnuti Panelu WTO se nevyjadiuje proti kompatibilité fair use s tfikrokovym testem,
naopak uvadi, Ze vyjimky a omezeni nemusi byt vymezeny piesn¢, pokud je zachovan jisty
stupeti pravni jistoty.®” Senftleben argumentuje, Ze pravni jistota neni exkluzivné otazkou pro

zékonodarce, ale Ze se pozadavek na dodrzovani pravni jistoty déli mezi zdkonodéarce a soudce.
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V systému fair use je tak udrzovani pravni jistoty vychyleno smérem k soudctim, kteti kazdym
dal§im rozhodnutim dotvafi pravo, specifikuji jednotlivé vyjimky a omezeni a zvySuji pravni
jistotu.”® V piipadé jasné vymezeného katalogu vyjimek a omezeni je straZzcem pravni jistoty
predevsim zakonodarce, jenz jednotliva pfipustna uziti detailn¢ vymezil a roli soudl je pouze

jejich aplikace na konkrétni pfipady.

Goold naopak argumentuje, ze fair use (tak jak je obsazena ve VARA) pozadavky
ttistupiiového testu nesplituje. Tedy tfistupiiového testu tak, jak byl definovan Panelem WTO
v roce 2000.°! Naopak se ztotoziluje s tim, Ze fair use je schopna byt kompatibilni s tiikrokovym
testem v jeho balancované interpretaci (,,Balanced interpretation®). Takova interpretace se od
striktni interpretace lisi ve dvou znacich. Zaprvé test neni interpretovan kumulativné, ale
pristupem vyzadujicim ,,comprehensive overall assesment. Musi tedy zhodnotit zavéry
kazdého kritéria individualné a poté takto dosazené zavéry postavit proti celkovému vysledku
testu.”? Zadruhé se 1i§i v posouzeni prvniho kritéria testu. ,,Balanced interpretation nesouhlasi
se zavery, ze prvni krok vyZzaduje pfesné a striktné vymezené vyjimky a omezeni a otevird se

tedy vice normé oteviené.”?

Zaver, ze USA fair use neni kompatibilni s tfikrokovym testem, vyvolava otazku, pro¢
bylo USA povoleno pfipojeni se do unie zemi pod Bernskou imluvou beze zmény § 107
VARA. Goold se ptiklani k nazoru, Ze za touto shovivavosti stoji tehdejsi diilezitost pfistoupeni

USA k Bernské timluvé.*
3.6 Trikrokovy test v Internetovych smlouvach
Ttikrokovy test je, jak jiz bylo uvedeno vySe, obsazen i v jinych mezinarodnich

smlouvach nez Dohod¢ TRIPS. Tato kapitola se bude vénovat odliSnostem ve vykladu

tiikrokového testu ve smlouvach WCT a WPPT, takzvanych internetovych smlouvach.
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Piestoze tiikrokovy test je v obou smlouvach vyjadien odligné® z diivodu rozdilného predmétu

Gipravy, budeme v této kapitole rozebirat tiikrokovy test v nich obsazeny bez rozdilu.*®

Ve Smlouvé WCT je tiikrokovy test obsazen hned dvakrat. Prvné se objevuje nepifimo
skrze ¢l. 1(4) WCT a déle je uveden vyslovné v ¢l. 10. Oba ptipady musi byt posouzeny

jednotlive.”’

Cl. 1 (4) WCT zavazuje smluvni staty WCT (v&etné smluvnich statfl, jez nejsou smluvni
stranou Dohody Berne), vyhovét ¢lanktim 1 az 24 vCetné prilohy Bernské umluvy —tedy 1 ¢l. 9
(2) obsahujici ttikrokovy test vztahujici se k reprodukénimu pravu. ,,Agreed statement® ptijaty
v roce 1996 Diplomatic Conference k ¢l. 1(4) WCT rozsituje pouzitelnost ¢1. 9 Bernské umluvy
na digitalni prostiedi a rozsifuje definici reprodukéniho prava. Urcuje, Ze uloZeni chranéného
dila v digitalni podobé je aktem reprodukce dle ¢l. 9 Bernské umluvy.”® Reprodukéni pravo tak
neni ve Smlouvé WCT feSeno piimo, ale jeho uprava je ponechdna na Bernské umluvé
v kombinaci se zminénym Agreed statement.”® OvSem ani v Bernské imluvé neni reprodukéni
pravo blize charakterizovano,'® coz v roce 1971, kdy bylo reprodukéni pravo zakomponovano
do umluvy, neptfedstavovalo vyrazn€jsi problém, jelikoz se pocitalo pfevazné s analogovymi
kopiemi. Kopie digitalni tak jednoduse nebyly zakomponovany do tivah nad podobou ¢l. 9.'°!
Nastup internetu a digitalnich technologii vSak pfinesl potfebu osvétlit a dodefinovat, jak bude
s reprodukénim pravem a omezenimi a vyjimkami zn¢j zachdzeno. Pfesnéji otazku, zda
permanentni ¢i doc¢asné uloZzeni chranéného obsahu (,,permanent or temporary storage of a
protected work in any electronic medium*) bude spadat pod ¢l. 9(1) Bernské umluvy.!??

Vyjednavaci zem¢ byly v otdzce ochrany docasnych kopii nejednotné. Naptiklad USA

%5 ¢l.10 WCT a ¢l. 16 WPPT

% The agreed Statements concerning Article 10 (on Limitations and Exceptions) of the WIPO Copyright Treaty
is applicable mutatis mutandis also to Article 16 (on Limitations and Exceptions) of the WIPO Performances and
Phonograms Treaty, srov. WIPO Lex. [online]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/381459 a
WIPO Lex. [online]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295456

7 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 846
% The reproduction right, as set out in Article 9 of the Berne Convention, and the exceptions permitted
thereunder, fully apply in the digital environment, in particular to the use of works in digital form. It is
understood that the storage of a protected work in digital form in an electronic medium constitutes a
reproduction within the meaning of Article 9 of the Berne Convention.” WIPO Lex. [online]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295456

9 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 847
100 &1, 9(1) Bernské timluvy

106 jbidem str. 667

102 jbidem str. 668
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argumentovalo, Ze doc¢asné kopie maji spadat do rezimu dle Bernské imluvy, Evropska unie
volala po presném vymezeni a Japonsko docasné kopie viibec nechtélo oznacovat za kopie.'®
Jak jiz bylo feCeno, smluvni stity nakonec zvolily cestu Agreed statement s odkazem na
Bernskou umluvu, ale v piipravnych verzich se objevovala 1 moZznost upravy reprodukcéniho

prava piimo ve Smlouvé.'% Piinos Agreed statement, konkrétné prvni véty!'%

je, ze explicitné
zminuje aplikaci vyjimek a omezeni z reprodukéniho prava v digitdlnim prostiedi, spiSe nez, ze

potvrzuje plnou aplikaci reprodukéniho prava.!%

V ¢l 10 Smlouvy WCT je ttikrokovy test uveden doslovné a podobné jako ¢l1. 13 TRIPS
se nevztahuje pouze k reprodukénimu pravu dle Bernské umluvy a mé tak daleko $irsi aplikacni

rovinu nez ¢l. 1(4) WCT.!Y

CL 10 WCT

1. Smluvni strany mohou ve svém vnitrostatnim zakonodarstvi stanovit omezeni nebo
vyjimky z prav priznanych autorim literarnich a uméleckych dél podle této smlouvy v urcitych
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s obvyklym vyuzZivanim dila a nezpusobuji

neospravedinitelnou ujmu opravnénym zdjmum autora.

2. Smluvni strany zuzi pri uplatnovani Bernské umluvy vSechna omezeni nebo vyjimky z
prav v ni stanovenych na jednotlivé zvlastni pripady, které nejsou v rozporu s obvyklym

vyuzivanim dila a nezpiisobuji neospravedinitelnou ujmu oprdavnénym zdajem.

Oba odstavce maji jinou oblast ptisobnosti. Méné problematicky je odstavec 1), ktery
se vztahuje pouze na préva, ktera maji byt pfiznana podle WCT, konkrétné nové pravo na

rozSitovani (Cldanek 6 WCT), pravo na prondjem (¢lanek 7 WCT) a pravo na sdélovani

103 HAGGART, Blayne. Copyfight: the global politics of digital copyright reform. Toronto, Canada: University
of Toronto Press, [2014]. ISBN 1442646640, str. 123

104 Zné&ni navrzeného ¢l. 7: ,, The exclusive right accorded to authors of literary and artistic works in article 9(1)
of the Berne Convention of authorizing the reproduction of their works shall include direct and indirect
reproduction of their works, whether permanent or temporary, in any manner or form.*

105 Znéni prvni véty Agreed statement k ¢1. 1(4) WCT: ,,The reproduction right, as set out in Article 9 of the
Berne Convention, and the exceptions permitted thereunder, fully apply in the digital environment, in particular
to the use of works in digital form.*

106 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 671
107 WIPO Study on limitations and exceptions of copyright and related rights in the digital enviroment. Dostupné
z: https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=16805, str. 60
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vefejnosti (¢lanek 8 WCT).!%® Zde je logické odkazat na interpretaci, jez byla predstavena vyse

v souvislosti s ¢l. 13 TRIPS a ¢l. 9(2) Bernské timluvy.'?

Druhy odstavec se aplikuje na vyjimky a omezeni dle Bernské umluvy. Zaroven musi
byt interpretovan tak, ze nezuzuje ani nerozsifuje aplikacni rozsah vyjimek a omezeni, jez
pfiznava Bernska umluva.!'” Obecné je tiikrokovy test v ¢l. 10 WCT oznacovén za dovolujici
(,.,enabling®) oproti striktnimu vykladu Panelu WTO.!!! Dle Agreed statement k ¢l. 10 WCT
musi byt totiz ustanoveni ¢lanku vykladana tak, Ze smluvni staty mohou rozsifit vyjimky a
omezeni v narodni legislativé do digitalniho prostfedi, pokud nejsou v rozporu s Bernskou
umluvou. Déle nic v €l. 10 WCT nebrani ¢lenskym statim piijmout nové vyjimky a omezeni

vhodné pro digitlni prostiedi.!!?

3.7 Trikrokovy test v Unijnim pravu

Jak jiz bylo uvedeno, tiikrokovy test zastava v unijni legislativé pon€kud jinou roli, nez
je tomu ve vySe uvedenych mezinarodnich smlouvach, kde ho mtizeme chapat pouze jako urcity
legislativni korektiv pro smluvni staty. V piipadé Cl. 5 odst. 5 InfoSoc smérnice jsou dle Geiger
kritéria tfikrokového testu zjevné adresovana narodnim soudclim pii posuzovani vyjimek a
omezeni upravenych v ¢l. 5 odstavcich 1, 2, 3 a 4. Tento vyklad Ize také dovodit ze znéni
recitalu 44 InfoSoc Smérnice, jez hovofi o uplatiiovani vyjimek a omezeni v souladu s béZznym
uzitim dila a opravnénymi z4jmy nositele prav. Dochazi tak k vicero pouziti tiikrokového testu.
Vyjimky a omezeni uvedené v ¢l. 5 jsou samy o sobé podrobeny kritériim testu, Clenské staty,
jez jsou smluvnimi staty ptisluSnych mezinarodnich smluv transponuji vyjimky a omezeni
v souladu s testem a nasledné narodni soudci jsou povinni aplikovat vyjimky a omezeni

v souladu s testem.!!3 Dle Geiger je vSak takova interpretace nestastna a preferuje adresovani

108 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne
Convention and beyond. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780198801986, str. 62

199 jbidem str. 847

110 Agreed statement k ¢1. 10 WCT srov. WIPO Lex. [online]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295456

"I GEIGER, Christophe, Daniels GERVAIS a Martin SENFTLEBEN. The Three-Step-Test Revisited: How to
Use the Test’s Flexibility in National Copyright Law. American University International Law Review. 2014,
29(3). Dostupné z:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1816&context=aui
Ir

"2WIPO Lex. [online]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295456

13 GEIGER, Christophe. Three-Step Test, A Threat to a Balanced Copyright Law? IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2006, 37(6). Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/43233452 Three-

Step_Test A Threat to a Balanced Copyright Law
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tiikrokového testu pouze zakonodarctim.!'* Rizné verze tiikrokového testu byly v unijnich
smérnicich obsaZeny jiz pred piijetim InfoSoc smérmice.!'> Konkrétng jde o ¢l. 6 odst. 3
Smérnice 2009/24/EC (Softwarova smérnice). Dalsi ustanoveni podobné tiikrokovému testu je
obsazeno v €l. 6 odst. 3 Smérnice 96/9/EC (Databazova smérnice). Otazka, zda ¢l. 5 odst. 5
InfoSoc smérnice je adresovany jak zdkonodarcim, tak narodnim soudcim vSak neni tak
jednoduché a neni v tomto sméru dosahovana obecné shoda. Rozpor v tomto vnimani ¢l. 5 odst.
5 Smérnice Ize dobfe ilustrovat na skuteCnosti, ze vice nez polovina Clenskych stath test
implementovala do narodnich pravnich fadi a tim tak test explicitné adresovala soudctim, avSak
zbytek &lenskych statd nikoliv, zahrnujic napt. Belgii ¢i Velkou Britanii.''® A¢koliv, i v pfipadé
ne transpozice ustanoveni do narodniho fadu panuje nazor, ze by ¢l. 5 Smérnice m¢l byt
adresovan jak na zékonodarce, tak soudce. K témto zavérim lze dle Arnold a Rosati dojit
jazykovym rozborem, jez ovSem neni aplikovatelny na ¢esky preklad. V anglickém piekladu je
u fakultativnich vyjimek a omezeni v druhém az ¢tvrtém odstavci pouzito frazové sloveso
»may*, avSak u odstavce patého je pouzito sloveso ,,shall®, jez indikuje jeho obligatornost.
Dal§im argumentem je, Ze paty odstavec explicitné odkazuje na odstavec prvni, jez je jedinou

17

obligatorni vyjimkou.!'” V geské verzi Smémice je vSak ve vSech zminénych odstavcich

pouzito sloveso ,,mohou®. Opirat se tak lze pouze o druhy zminény argument.

Otazkou se v minulosti zabyval Soudni dvir, a proto prace rozebere nékolik kli¢ovych
judikata zabyvajicich se aplikaci a interpretaci ttikrokového testu v €1.5 Smérnice. Je to prave
Soudni dvtir, ktery svou rozhodovaci praxi sjednocuje intepretaci evropského prava, i kdyz je
ob&as poukazovano na piilisnou obecnost jeho vykladu.!''® I rozhodnuti Soudniho dvora
poukazuji na ambivalentnost stanovisek k ¢l. 5 odstavei 5 Smérnice a lze proto konstatovat, ze

¢l. Smérnice je adresovan obéma stranam, jak zdkonodarclim, tak soudciim.

Ve véci C-462/09, Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH,

zabyvajici se analyzou pojmu ,,spravedlivda odména“ pouzitého v €l. 5 odst. 2 pism. b) INfoSoc

114 GEIGER, Christophe. Three-Step Test, A Threat to a Balanced Copyright Law? IIC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 2006, 37(6). Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/43233452 Three-

Step Test A Threat to a Balanced Copyright Law

115 ARNOLD, Richard a Eleonora ROSATI. Are National Courts the Addressees of the InfoSoc Three-Step
Test? Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2015, 10(10), 741-759. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2627014, str. 742

116 jbidem str.752

7 ibidem str. 759

118 HUDSON, Emily. Drafting Copyright Exceptions: From the Law in Books to the Law in Action. Cambridge

University Press, 2020. ISBN 9781107338012, str. 24
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smérnice, se Soudni dvir v bod¢€ 21 rozsudku vyjadiuje k odstavci 5 Smérnice tak, Ze stanovi
trojici podminek k zavedeni vyjimky pro rozmnozovani, aby v bodé¢ 31 zduraznil, Ze odstavec
5 Smérnice obsahuje kumulativné stanovené podminky tykajici se zejména pouziti vyjimek a
omezeni. V tomto piipadé je tak pracovéano s tiikrokovym testem jak v legislativni, tak

v aplikacni roviné.

Ve véci C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH, zabyvajici se moznosti
Clenskych stath omezit pravo k rozmnozovani ve formé citati, v bod¢ 110 Soudni dviir uvadi,
ze prostor pro uvazeni Clenskych stati pii zavadéni vyjimek a omezeni je definovéan
ustanovenimi odstavce 5 InfoSoc smérnice a zavedeni je podminéné splnénim téchto tii kritérii.
Stejny nazor je vyjadien v mnoha dalSich rozhodnutich Soudniho dvora, a to jak ve vztahu ke
konkrétnim vyjimkam &i omezenim v ¢l. 5 Smérnice &i k ¢€l. 5 obecné.!!” Soudni dviir Evrospké

unie v téchto piipadech tak zdiiraznuje legislativni rovinu tiikrokového testu.

Ve vztahu k €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice, tedy do¢asnym technickym rozmnozeninam,
se Soudni dviir vyjadiil v rozhodnuti Football Association Premier League, zabyvajicim se
aplikaci ¢l. 5 odst. 1 ve vztahu k do¢asnym rozmnozenindm vznikajicim v dekodéru pfi
sledovani chranéného obsahu tak, ze se vyjimky lze dovolat pouze pokud spliuje podminky
odstavce 5 — tiikrokového testu. Déle soud pro aplikovatelnost ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice
stanovil dalSich pét kumulativné se aplikujicich podminek, jez musi byt splnény k tomu, aby
docCasné rozmnozeniny mohly benefitovat z dané vyjimky. Zaroven Soudni Dvir stanovil, Ze
pokud piredmétné doCasné rozmnozeniny spliiuji vSech pét podminek aplikovatelnosti, ma se
za to, e rozmnozenina splituje i kritéria titkrokového testu.!?’ Dle Karapapa tak Soudni dvir
implicitné potvrdil, Ze tiikrokovy test dle ¢l. 5 odst. 5 InfoSoc smérnice se nebude aplikovat na

posouzeni vhodnosti do¢asnych rozmnoZenin.'?!

Tiikrokovy test se aplikuje tedy jako urcita korekce pii interpretaci prava. Optikou
ttikrokového testu Soudni dvir dospé€l napt. k zavérim, ze uplatnéni takovych vnitrostatnich
pravnich ptedpist, které nerozliSuji podle toho, zda zdroj, z né¢hoZ je rozmnozenina pro

soukromé uziti pofizena, je oprdvnény ¢i neopravnény, je s to porusit nékteré podminky

119 SD Painer, véc C-145/10, bod 110, SD Funke Medien NRW, véc C-469/17, bod 52; SD Spiegel Online, véc
C-516/17, bod 57

120 Football Associa-tion Premier League, véc-C-403/08, bod. 181

2L K ARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 137
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stanovené v ¢l. 5 odst. 5 InfoSoc smérnice.'?? V piipadu Spigel Online zas podle tiikrokového
testu nesmi byt citace natolik rozsahld, aby byla v rozporu s béznym zptsobem uziti dila nebo
jiného pfedmétu ochrany nebo aby se nepiiméiené¢ dotykala opravnénych zajma nositele
prav.'? Zaroven viak nesmi byt odstavec 5 vykladan tak, Ze ovliviiuje vécny obsah vyjimek a
omezeni a ani nerozsituje jejich rozsah.!?* Pouze tedy upfesiiuje plisobnost vyjimek a omezeni

stanovenych v ¢lanku 5 Smérnice'?® a nastoluje rovnovahu pti aplikaci ¢l. 5 Smérnice. 2

3.8 Trikrokovy test na narodni drovni

Ceska republika je jednou ze zemi Evropské Unie, kterd tiikrokovy test zakomponovala
do svého pravniho tadu, kde je upraven v § 29 odst. 1 Autorského zdkona v obecnych
ustanovenich uvozujici jednotlivé vyjimky a omezeni. Aplikace vyjimek a omezeni
v Autorském zakon¢ tak probihd v mezich tfikrokového testu. V divodové zpravé
k Autorskému zdkonu se hovoii o testu jako vykladovém pravidlu a podmince
aplikovatelnosti.'?’ Z toho plyne, Ze test sméfuje do aplikacni roviny tak, jak bylo popsano
v predeslé kapitole ve vztahu k unijnimu pravu. Jednotlivé vyjimky a omezeni jsou tak pod
,,supervizi* testu, jez predstavuje materialni podminku aplikovatelnosti.'?® Tiikrokovy test se
aplikuje jak ve vztahu k vyjimkam a omezenim dle Autorského zédkona podle § 30 az § 39c, tak
na prava souvisejici s pravem autorskym dle § 74, § 78, § 82, § 86, ale i na prava pofizovatele
databéaze dle § 94.'*° Judikaturou neni ttikrokovy test rozebran nijak detailné a jeho aplikace
soudci je spiSe mechanicka skrze rekapitulaci odborné literatury.!*® Za zminku stoji rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015 zabyvajici se zvefejiiovanim

zavéreénych praci. Nejvyssi soud nejdiive v bodé 24 rozhodnuti potvrdil, Ze aplikace

122 ACI Adam, véc C-435/12, bod 38

123 Spiegel Online, véc C-516/17, bod 79

124 ACI Adam, véc C-435/12, bod 26

125 OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. proti Lé&ebnym 14znim Marianské Lazné
a.s., véc C-351/12, bod 40

126 Funke Medien NRW GmbH proti Bundesrepublik Deutschland, véc C-469/17, bod 61

127 Ditvodova zprava k autorskému zakoniku k § 29, Divodova zprava k zadkonu ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
| ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.. ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. Copyright © 2023 Wolters Kluwer.
Vsechna prava vyhrazena. [cit. 06.03.2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/13995/1/2#pa_29

128 K omentat k § 29 Autorské zakona, 121/2000 Sb. - Autorsky zakon | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.. ASPI |
Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. Copyright © 2023 Wolters Kluwer. Viechna prava vyhrazena. [cit.
06.03.2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/136/1/2#pa_29

129 Komentat k § 29 Autorské zakona, 121/2000 Sb. - Autorsky zakon | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.. ASPI |
Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. Copyright © 2023 Wolters Kluwer. Viechna prava vyhrazena. [cit.
06.03.2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/136/1/2#pa_29

130 MYSKA, Matéj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitélnich siti. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-842-3.
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jakéhokoliv zdkonného omezeni autorského prava musi byt vykladana restriktivné v souladu s
§ 29 odst. 1 Autorského zédkona. Dale v bod¢ 25 uvedl, ze pti vykladu vyjimek a omezeni je

nutné provést test proporcionality dle § 29 odst. 1 Autorského zakona.
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4 Vyjimka pro docasné technické rozmnozZeniny

4.1 InfoSoc smérnice 2001/29/ES

Smérnice o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti (InfoSoc smérnice) pracuje s terminem informacni spolecnost, jez byl
poprvé pouzit a definovan ve White paper'®! v roce 199432 a dnes je soucasti evropského
pravniho Zargonu.'*> White paper reagoval na socilni, ekonomické a kulturni zmény, jez
souvisely snastupem novych technologii, piedev§im informac¢nich a komunikacénich
technologii tzv. ICTs. Informacni spolecnost se musi pfizplisobit novym vyzvam a vyuzit vSech
benefitll, jez jdou ruku v ruce s nastupujicimi technologiemi.'** Internet nevratné zménil
zpisob $ifeni a sdileni obsahu, véetné toho chranéného vylu¢nymi pravy autorl, a piispél tak
pozitivné k erudovanosti a informovanosti spole¢nosti jako celku.'*> Zménil fungovani
mezilidskych vztahi a umoznil vznik do té doby neznamych obchodnich modelt. S vétsi
dostupnosti informaci vSak pfirozené souvisi 1 vétsi mira zdsahit do chranénych dél a potieba
upravit stavaji legislativu, aby dokazala reagovat na komplexnosti nové informacni spolecnosti.
To se v devadesatych letech projevuje riznymi inciativami jak na mezindrodni, tak na unijni
urovni. Hugenholtz unijni harmonizaci roztazuje do ttech hlavnich etap. Prvni mezi lety 1991-

2001 pomoci sedmi pfijatych smérnic, druhou, tzv. konsolida¢ni etapu mezi lety 2001-2009

131 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF

GROWTH, COMPETITIVENESS, EMPLOYMENT - THE CHALLENGES AND WAYS FORWARD INTO
THE 21st CENTURY - WHITE PAPER - Publications Office of the EU. [online]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6ectb6-471e-4108-9¢7d-90cb1c3096af/language-en
132 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF

GROWTH, COMPETITIVENESS, EMPLOYMENT - THE CHALLENGES AND WAYS FORWARD INTO
THE 21st CENTURY - WHITE PAPER - Publications Office of the EU. [online]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6ectb6-471e-4108-9¢7d-90cb1c3096af/language-en,
str. 6

133 Pouzivan v také v E-commerce directive

134 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF

GROWTH, COMPETITIVENESS, EMPLOYMENT - THE CHALLENGES AND WAYS FORWARD INTO
THE 21st CENTURY - WHITE PAPER - Publications Office of the EU. [online]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6ectb6-471e-4108-9¢7d-90cb1c3096af/language-en,
str. 107

135 The Implementation, Application and Effects of the EU Directive on Copyright in the Information Society —
CEPS. CEPS — Leading Independent Think Tank on European Policies [online]. Copyright © 2023 UNITED
THEMES. Dostupné z: https://www.ceps.eu/ceps-publications/implementation-application-and-effects-eu-
directive-copyright-information-society/, str. 2
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tvofenou prevazné softlaw a tfeti etapu harmonizace, kterd je od roku 2009 do soucasnosti

v gesci Soudniho dvoru, jehoz n&které zavéry budou postupné predstaveny. !¢

V Green paper k InfoSoc smérnici z roku 1995 Evropska komise identifikuje potiebu
ochrany autorskych prav v kontextu jednotného trhu, jehoz defini¢nim prvkem je zajiSténi
volného pohybu zbozi a sluzeb.!’” Dale zdiraziuje kulturni, ekonomickou a socidlni dimenzi
autorského prava v nastupujici informacéni spole¢nosti'*® a pojmenovava n&které problémy, jez
musi budouci legislativa nutné adresovat, 1 kdyZ nutno s jistou mirou nejistoty dodat, jakych

rozmérti a podob identifikované vyzvy nabydou.'*

Adaptace informacni spole¢nosti novym technologiim se odehrava na mnoha urovnich.

V odbornych kruzich v8ak panuje shoda na identifikaci dvou hlavnich cil@.'*°

Prvnim z nich je implementace mezinarodni Gpravy obsazené v Umluvach WCT a
WPPT do komunitarniho prava tak, aby Evropska Unie dostala svym mezinadrodnim zdvazkim
pramenicim z rozhodnuti Vyboru pro vnitini trh a ochranu spottebiteld pfistoupit k zminénym

Umluvam.'*! Jedna se o implementaci prava na sdélovani vefejnosti upravené v ¢l. 8 WCT,

136 HUGENHOLTZ, Bernt. Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham Intell. Prop. Media
& Ent. L.J. 2013, (503). Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss2/4/

137 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF

GROWTH, COMPETITIVENESS, EMPLOYMENT - THE CHALLENGES AND WAYS FORWARD INTO
THE 21st CENTURY - WHITE PAPER - Publications Office of the EU. [online]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6ectb6-471e-4108-9¢7d-90cb1c3096af/language-en,
str. 10

138 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF

GROWTH, COMPETITIVENESS, EMPLOYMENT - THE CHALLENGES AND WAYS FORWARD INTO
THE 21st CENTURY - WHITE PAPER - Publications Office of the EU. [online]. Dostupné z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e6ectb6-471e-4108-9¢7d-90cb1c3096af/language-en,
str. 12
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THE 21st CENTURY - WHITE PAPER - Publications Office of the EU. [online]. Dostupné z:
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9781906924461. ([Digital humanities series, vol. 2]). Available at:
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Related Rights. INT'l INTELL. PROP. L. & POL'y. 2002, 4, 3-10. Dostupné z: https://heinonline-
org.mmu.idm.oclc.org/HOL/Welcome, str. 8

33



respektive ¢l. 3 InfoSoc smérnice, prava na rozsifovani upraveného v ¢l. 6 WCT, respektive ¢l.
4 InfoSoc smérnice a zavazku tykajicich se technickych prostfedkii upravenych v ¢l. 11 WCT,

respektive ¢l. 6 InfoSoc smérnice.!*?

Druhym cilem, jez byl jiz zminén v Gvodu, bylo adaptovat upravu autorského prava
technologickym inovacim a zaroven harmonizovat unijni upravu v t¢ dobé obsaZenou ve
Styfech dalsich autorskopravnich smérnicich.!** Ultimétnim cilem harmonizace bylo odstranit
rozdily v pfistupu k novym technologiim a zamezit tak izolovanym postupiim jednotlivych
statfi, jez by ve vysledku mohly ohrozit fungovani jednotného trhu.!** OhroZeni jednotného trhu
naopak Hugenholtz spatfuje v neustdlém rozSifovani autorskych prav zdivodu jejich
teritorialni plsobnosti, kterou oznaCuje za Achillovu patu celé harmonizace.'* Pravé
harmonizace vylu¢nych autorskych prav ve vztahu k internetu, konkrétné¢ i) prava na
rozmnozovani, ii) prava na sdélovani dél vetejnosti a ii1) prava na rozsifovani je jednim z
hlavnich predmétt InfoSoc smérnice. Proto Samnadda povazuje InfoSoc smérnici za velice

ambiciozni pravni akt s nejvétsim zabérem v porovnani s dal§imi autorskopravnimi piedpisy.'4®

4.2 Reprodukéni pravo

Pravo k rozmnozovani je zékladnim kamenem autorského prava.!*’ Predstavuje

moznost autora svoje dilo rozmnoZovat, na zakladé ¢ehoz autor mize utrzit za svou tvorbu

2SAMNADDA, Julie. The Directive on Copyright in the Information Society — A Balanced Agreement by
Consensus. Int'l Intell. Prop. L. & Pol'y. 2002, (7), 1-68, Dostupné z: https://heinonline-
org.mmu.idm.oclc.org/HOL/Welcome
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14 HUGENHOLTZ, Bernt. Harmonisation or Unification of European Union Copyright Law. Monash
University Law Review. 2012, (38). Dostupné z:
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/2012/2.pdf

146 Julie Samnadda, The Directive on Copyright in the Information Society - A Balanced Agreement by
Consensus, 7 INT'l INTELL. PROP. L. & POL'y 68-1 (2002)

147 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF
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urcitou hodnotu a pokracovat tak v dalsi kreativni ¢innosti. Zaroven pravo implikuje moznost

autora vyloucit ostatni z vykonu jeho vylu¢ného subjektivniho prava.

Pravo k rozmnozovani je upraveno jak v Bernské umluvé v ¢l. 9 odst. 1, tak v
Dohodé TRIPS a Umluvé WCT, jeZ na Bernskou imluvu odkazuji. Agreed statement k Umluvé
WCT stanovuje, Ze reprodukéni pravo se pIné aplikuje i v online prostredi.'*® Reprodukéni
pravo je na unijni Grovni upraveno v softwarové smérnici,'* databdzové smérnici'*® a také
v InfoSoc smérnici.'®! Znéni ¢l. 2 InfoSoc smérnice indikuje, Ze reprodukéni pravo definuje
velice Siroce jako pfimé, nepiimé, docasné, trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a
v jakékoliv formé.!>? Co lze pod tuto definici podtadit a klasifikovat jako reprodukéni pravo,
respektive zasah do néj, priblizila judikatura Soudniho dvora, a to pfedevsim v kontextu online
prostiedi a aplikace €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice. Prvni tivahou pfi aplikaci vyjimky pro
doCasné tukony rozmnozovani je identifikace, zda docasné kopie vibec zasahly do
reprodukéniho prava,'>® proto je zasadni definovat jeho rozsah. Karapapa se domniva, Ze
vzhledem k Siroké definici prava na rozmnozovani, je mozné podradit Sirokou Skéalu reprodukei
vznikajici pii uzivani internetu.'>* Soudni dviir zd@raziiuje potiebu pravo na rozmnoZovani
vykladat autonomnim a jednotnym zplsobem v celém SpoleCenstvi k zajisténi jednotného

155 a zaroven reprodukéni pravo vymezit v souladu s acquis communautaire. '3

pouzivani prava

V souvislosti s ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice je potieba vyjasnit, co vlastné napliuje
definici do¢asného kopirovani, jez je dle ¢l. 2 Smérnice aktem rozmnozovani, a tedy vylucnym
pravem autora takto dilo reprodukovat. Tato potieba vznikla nastupem novych technologii a

internetu. Do té doby byla identifikace a vymahani reprodukéniho prava podstatné jednodusi

148 Znéni prvni véty Agreed statement k ¢l. 1(4) WCT: ,,The reproduction right, as set out in Article 9 of the
Berne Convention, and the exceptions permitted thereunder, fully apply in the digital environment, in particular
to the use of works in digital form.

149 ¢1. 4 odst. 1 pism. a) Softwarova smérnice

150 &1. 5 pism. a) Smérnice o ochrané databazi

151 ¢1. 2 InfoSoc smérnice

152 The Implementation, Application and Effects of the EU Directive on Copyright in the Information Society —
CEPS. CEPS - Leading Independent Think Tank on European Policies [online]. Copyright © 2023 UNITED
THEMES. Dostupné z: https://www.ceps.eu/ceps-publications/implementation-application-and-effects-eu-
directive-copyright-information-society/, str. 21

153 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891 (par. 2-323)
134 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 113 - 114

155 Infopaq, véc C-5/08, bod 27

156 Recital 21 InfoSoc smérnice
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z diivodu, Ze akty rozmnoZovani mély pouze fyzickou podobu.'>’ Na vyznamu tak nabylo trvani
¢i zivotnost dané reprodukce,'*® jez do té doby nehrala v pravni Upravé roli, jelikoz fyzické
reprodukce mély vlastnost relativni trvalosti. Kratkodobé kopie, jako napf. poznamky na

mazatelné tabuli, byly feseny skrze de minimis pravidlo a mély pouze okrajovy vyznam.'>

Rozsahem prava na rozmnozovani se Soudni dvir zabyval napt. v rozsudku Football
Association Premier League,'® kde rozhodl, Ze i pfechodné fragmenty v paméti satelitnich
dekodérii nebo na obrazovkach jsou reprodukci ve smyslu ¢l. 2 InfoSoc smérnice, pokud
dosahuji urc¢itého stupné originality, jez je rozpracovan Soudem ve véci Infopaq a jez dle
Hugenholtz odpovida kontinentadlnimu piistupu k autorskému pravu.'®' Karapapa dale uvadi
kopie, jez pfi téchto ¢innostech vznikaji, jako napft. streamovani, tzv. buffering, indexovani
internetovych vyhledavacti ¢i browsing.!®? Viechny tyto aktivity zajistuji esencidlni funkce
internetu a mohou byt potenciondlné kryty vyjimkou upravenou v ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc
smérnice, kterd umoziiuje pouzivani a vyvoj novych technologii v informac¢ni spolecnosti a
zaroven balancuje z4jmy a prava mezi nositeli prav a uzivateli chranénych d¢l ve snaze udrzet

jejich pfirozenou rovnovéahu.!®3
4.3 CL.5 odst. 1 InfoSoc smérnice — vyjimka pro do¢asné technické rozmnoZeniny

InfoSoc smérnice kromé Siroké harmonizace vyluénych autorskych prav predstavuje,

piestoze to nebylo anticipovano v agend¢ zminéného Green paper z roku 1995, katalogovy

157 Green paper Copyright and Related Rights in the Information Society 1995 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0382:FIN:EN:PDF
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internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 978019879563 6str. 112

159 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636 (str. 113) odkazuje na Kevin
Garnett, Gillian Davies, and Gwilym Harbottle (eds), Copinger and Scone James on Copyright (London: Sweet
and Maxwell, 2009, 15th edn) 9-16

160 Football Association Premier League, ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08

16l HUGENHOLTZ, Bernt. Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham Intell. Prop. Media
& Ent. L.J. 2013, (503). Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss2/4/
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internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 113
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systém vyjimek a omezeni v €. 5 Smérnice.!** Vyjimka pro do¢asné technické rozmnozeniny
upravena v prvnim odstavci €l. 5 InfoSoc smérnice je pak jedinou obligatorni vyjimkou v celé
smérnici, vedle vyjimek a omezeni obsazenych v druhém a tietim odstavci, jejichz piijeti je
gisté na vali ¢lenskych stat.!® Se Siroce definovanym reprodukénim pravem také souvisi
potieba urcit mu rozumné vnitini limity. PfedevSim co se tyce docasnych kopii, bez jejichz
vylouceni ze zasahu do autorského prava by neslo nynéjsi autorskopravni systém piizptisobit
potiebam informacni spoleCnosti a autorské pravo by tak ptfedstavovalo prekazku dalSiho
technologického rozvoje. Takovy stav je nekompatibilni s cili a ideami prava dusevniho
vlastnictvi a snahou o harmonizaci. Z téchto diivodt je vyjimka v €l. 5 odst. 1 Smérnice jedinou
obligatorni,'® coz také indikuje jeji prominentni postaveni v katalogu ¢l. 5 InfoSoc smémice,
jez si klade za cil skloubit autorské pravo s online prostiedim. Vyjimka se sklada z né¢kolika
kritérii, jez museji byt splnény kumulativné, v opacném piipad¢ akt reprodukce zasahuje do
vyluéného prava autora.'®” Rozsah této vyjimky je dovozovén jak z textu samotného &lanku,
z recitald k InfoSoc smérnici, tak judikaturni ¢innosti Soudniho dvora, jez ve vétSing piipada
aplikoval vyjimku v souvislosti se zdkonnym pfistupem k dilim, které byly pfedmétem
reprodukce.'® Recital 33 InfoSoc smérnice zdiiraziiuje, Ze docasné technické rozmnozeniny by
nem¢ly mit samostatnou hospodarskou hodnotu a pfimo jmenuje dva tkony ¢i aktivity, které
Ize podtadit pod vyjimku.'® Prvnim z nich je ,,browsing®, coz znamen4 prohliZeni obsahu na
internetu. Tento termin se pouZziva pro proces, kdy uzivatel pouzivda webovy prohlize¢ k
prochdzeni raznych stranek na internetu. Druhym pojmem je ,,cache* (také zndma jako
vyrovnavaci pamét’) mechanismus, ktery se pouziva k ukladani a rychlému opétovnému nacteni

¢asto pouzivanych dat nebo informaci v po¢ita¢i, serveru nebo jiném zaiizeni.!”™

164 HUGENHOLTZ, Bernt. Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham Intell. Prop. Media
& Ent. L.J. 2013, (503). Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol23/iss2/4/
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Market. China-EU Law Journal. 2020, 7(4), 21-38. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s12689-
020-00089-5
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CEPS. CEPS — Leading Independent Think Tank on European Policies [online]. Copyright © 2023 UNITED
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internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 115
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4.4 Kiritéria aplikovatelnosti ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice

Celkove je v €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice obsazeno pét kumulativné se aplikujicich
podminek tkonu rozmnozeni, jez vSak musi byt vykladany souhrnné, aby byl zachovan smysl
ustanoveni. Jednotlivé pozadavky se prekryvaji a navzajem ovliviiuji sviij vyklad.!”! Vyjimka
dale podléhd striktnimu vykladu, jelikoz ptfedstavuje odklon od obecné zasady, jez vaze
rozmnozovani chranéného dila na predchozi souhlas autora.!'”? P&t kritérii bylo poprvé
rozvedeno v rozsudku Soudniho dvora jako rozhodnuti o piedbézné otazce danského soudu,

Il73

tzv. Infopaq I'”*, a zni nasledovng:!'7*

(1) takovy ukon je docasny, (temporary);

(i)  je kratkodoby nebo pfilezitostny, (transient or incidental);

(iii))  tvofi nedilnou a podstatnou soucast technologického procesu;

(iv)  vyhradnim ucelem tohoto procesu je umoznit pfenos v ramci sit¢ mezi tfetimi stranami
uskuteénény zprostiedkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu
ochrany;

(v) ukon nemd zadny samostatny hospodaisky vyznam.

Téchto pét pozadavki predstavuje kostru aplikace €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice a je na
n¢ odvoldvano ve vSech rozhodnutich Soudniho dvora, jejichz predmétem je pouziti vyjimky

pro docasné technické rozmnozeniny.
4.4.1 Prvni a druhé kritérium: do¢asnost kopie (,,temporary copies)

Prvnim kritériem aplikovatelnosti je docasnost tkonu zasahujiciho do vylu¢ného prava,
piesnéji tkony musi byt kratkodobé nebo pfileZitostné (,transient or incidental*).!”®> Prvni

kritérium je tedy nadfazeny pojem pojmim uvedenym v druhém kritériu. Rozdil mezi

17l Rozhodnuti The Supreme Court, UKSC 18, 2013, Public Relations Consultants Association Limited
(Appellant) v The Newspaper Licensing Agency Limited and others (Respondents) - The Supreme Court. The
Supreme Court [online]. Copyright © Crown Copyright 2022 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2011-0202.html

172 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-5/08, bod 56 a 57

173 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-5/08

174 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-5/08, bod 54

175 Karapapa, S. (2020) Defences to copyright infringement : creativity, innovation and freedom on the internet.
First edn. Oxford: Oxford University Press. Available at:
https://mmu.on.worldcat.org/search/detail/1155495267?queryString=defences%20t0%20copyright%20infringem
ent&clusterResults=true&group VariantRecords=false (Accessed: March 10, 2023). (str. 119)
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kratkodobymi a pfileZitostnymi kopiemi byl Soudnim dvorem rozveden v piipadu Meltwater!’¢

a bude popsan déle v praci.
Kratkodoba kopie (,,transient copy“)

Ukon lze kvalifikovat jako "kratkodoby" v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku
5 odst. 1 InfoSoc smérnice, pouze pokud je jeho trvani omezeno na dobu, kterd je nezbytna pro
spravné fungovani doteného technologického procesu. Tento proces musi byt automatizovan
tak, aby rozmnozenina vytvotrena v ramci tohoto ukonu byla automaticky odstranéna bez zasahu
¢lovéka, jakmile splni sviij ucel.!”” V rozhodnutich Infopaq I a Infopaq 11, se v obou piipadech

jednalo o proces sbéru udaji z danskych denikti zahrnujici pét fazi:

(1) manudlni zaznamenavani publikaci do elektronické databaze;

(i1) skenovéani publikace;

(iii)  ptevod publikace na soubor TIFF!7%;

(iv)  ptevod souboru TIFF na textovy soubor pomoci OCR (pfevedeni obrazu na textovy
format) ;

(v) vyhledavani klicovych slov v textu a zpracovani vysledkt vztahujicich se ke kazdé
strance publikace, na niz se klicové slovo, zadané predplatiteli sluzby, nachazi.

Vysledkem byl vynatek z textii o délce jedenacti slov, pét slov nachazejicich se pred
zadanym slovem a pét slov nachézejicich se za slovem. Soudni dvir zaroven piiznal takovému
vynatku o jedendcti slovech autorsko-pravni ochranu. Vyse popsany proces umozioval rychlé
a efektivni shromazd’ovani relevantnich informaci z predmétnych publikaci.!” Proces
zahrnoval nékolik forem rozmnozovani. Soud piipustil doCasnost rozmnozovani, a tedy i
aplikovatelnost vyjimky v piipadé dvou krokl procesu zpracovani. Konkrétné vytvoteni TIFF
soubori a jejich nasledné pifevedeni na textovy soubor pomoci OCR zdivodu, Zze
rozmnozeniny byly po skon€eni procesu automaticky vymazéany a jsou nezbytné k fadnému
technologickému provedeni zminéného procesu.!®® Soud dale identifikoval tfeti ukon
reprodukce, konkrétn€ ulozeni vynatku jedenacti slov do elektronické paméti, tisknuti vysledka
procesu na papirovy podklad a emailovani vysledk predplatitelim sluzby od spolecnosti

Infopaq.'®! Tato posledni fize technického procesu - na rozdil od prvnich dvou - nebyla

176 public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalgi, véc C-360/13
7Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, V&c C-5/08, bod 64

178 Tagged Image File Format*

"Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, V& C-5/08, bod 16-21

®[nfopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-5/08, bod 65

B![nfopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-5/08, bod 66-74
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posouzena jako docasnd ani jako pfilezitostnd, nebot’ odstranéni rozmnozZenin pfi ni vzniklych
nebylo automatizovano a bylo zcela na vili jednotlivych piedplatitelli sluzby a jejich
intervenci.'®? Z logiky véci se tak jednalo o rozmnoZeniny trvalé, jez mohou byt produkovany
pouze se souhlasem autora dle Cl. 2 pism. a) InfoSoc smérnice a nebenefituji ze zminéné
vyjimky. TiSténi vysledkl na papir se navic odehravalo zcela mimo technologicky proces
vramci pocitace, jez je zakladnim kamenem pro aplikaci vyjimky. Infopaq je kliCovy
v pochopeni konstruk¢nich prvki €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice a jeho aplikace. Déle zde byla
pojmenovana implicitni podminka testu lidské intervence v souvislosti shodnocenim
docasnosti, respektive kratkodobosti kopie.!8? Zavéry soudu lze shrnout tak, Ze posouzeni
docasnosti rozmnoZeniny se sestdva z podminky, ze kopie bude po skonceni technického
procesu automaticky vymazéana bez lidské intervence a délka existence kopie nebude
piesahovat nezbytnou dobu, jeZ je zapotiebi ke spravnému probéhnuti dotéeného procesu. '8
Ptesnou maximalni délku kopie vSak soud neuvedl a neposkytl ani dalsi nadvod, jak tuto dobu
kvantifikovat.!8> V USA naopak ne kazda ,docasna* kopie pfedstavuje kopii ve smyslu
autorského prava, tedy ,,doCasné“ kopie nejsou kopiemi a nemohou tak zasahnout do
autorského prava, pokud nejsou zachyceny na jakémkoliv médiu po dobu delsi nez
,kratkodobou*. Soud v USA!3¢ v této souvislosti judikoval, ze kopie ulozena v tzv. buffer po
dobu 1.2 vtefin nepifekrocila ,prah kratkodobosti“ a nepiedstavuje tak kopii. Tendence
kvantifikovat dobu, po niz byla kopie uloZzena v paméti, piedstavuje rozdil v koncepénim

nazirani na problematiku docasnych kopii v Evropé a USA.'%
PrileZitostna kopie (,,incidental copy*)

Prilezitostné kopie jsou takové, jez existuji déle nez kopie kratkodobé, ale potad
ziistavaji docasné.!®® Karapapa upozoriiuje na vnitini rozporuplnost pojmu, jelikoZ i
prilezitostné kopie musi byt nedilnou soucasti technického procesu v souladu se tfetim

kritériem zminénym vyse a nejsou tedy pouze urcitym vedlej$im produktem technologického

82nfopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, V& C-5/08, bod 74

183 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636, str. 120

184 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-5/08, bod 62 a 64

135 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636, str. 120

186 Cartoon Network LP LLLP v CSC Holdings Inc USCA 2nd Circuit 4 August 2008.

187 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891) (par. 2-
329)

138 K ARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. 1e. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636. str. 121
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procesu.'®® Tato rozporuplnost se projevuje spiSe u anglického pojmoslovi, kde jsou
ptilezitostné kopie oznacovany jako ,incidental copies®, coz muize implikovat, ze kopie
vznikaji pouze nahodné a nejsou soucasti nebo nezastdvaji dilezitou roli pii zpracovani
technického procesu, avSak je tomu piesné naopak. Adjektiv ,,incidental a ,,pfilezitostné* je
pouzit také u vyjimky upravené v €l. 5 odst. 3 pism. 1) InfoSoc smérnice, jez upravuje vyjimku
pro ,,ptilezitostné*, ,,ndhodné* ¢i ,,nezamyslené* v¢élenéni dila do jiného dila, napt. zachyceni
predméti ochrany jako socha, malba, ¢i architektonicky prvek na pozadi fotografie. Na potiebu
rozliSovat mezi témito dvéma vyjimkami je upozoriiovano i v komentafi k autorskému
zékonu.' V ptipadé Meltwater, jeZ je kli¢ovy pro pochopeni piilezitostnych kopii, jsou pro
zménu ,,piileZitostné kopie* nazyvané jako ,.kopie akcesorické.!"!

Jak jiz bylo feceno, rozdily mezi kratkodobymi a pfilezitostnymi kopiemi se zabyval
Soudni dvir v piipadu Meltwater.!®> Spolecnost Meltwater nabizi podobné sluzby jako
spole¢nost Infopaq, tedy sluzby spocivajici v monitoringu periodik, jejich zpracovani a
poskytovani zprav z monitoringu na svych internetovych strankdch na zaklad¢ zadanych
kli¢ovych slov od uzivatelt.'”* Zpravy z monitoringu obsahovaly nadpisy ¢lankt, ivodni texty
a uryvky, tedy kontent podléhajici vyluCnym autorskym pravim. Zprava také obsahovala
webovy odkaz na ptivodni zdroj &lanku, tzv. hypertextovy odkaz.!”* Narozdil od Infopaq byly
tedy zavéry technologického procesu komunikovany skrze internetové stranky, a nikoliv
zasilany odbératelim na email. Vedle faktickych rozdili se ptipady odliSuji pfedmétem
predbézné otazky. V piipad¢ Meltwater predbéznd otdzka mifila na to, zda zdkaznici
spoleCnosti Meltwater, coz vtomto sporu byl pravé odplrce, potiebuji svoleni nositelil
autorskych prav, aby mohli vyuZivat této sluzby.!”> Dle Soudniho dvora bylo podstatou
problému, zda kopie na obrazovce pocitate a ve vyrovnavaci paméti (,,cache) vytvorené
koncovym uzivatelem pii prohlizeni internetové stranky s vySe zminénym obsahem napliuji

podminky dle druhého a tfetiho kritéria, podle né¢hoz musi byt takové kopie docasné,

139 ibidem str. 122

190 K omentaf k § 38a Autorského zédkona, 121/2000 Sb. - Autorsky zakon: Komentaf | ASPI | Wolters Kluwer
CR, a.s.. ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. Copyright © 2023 Wolters Kluwer. Viechna prava
vyhrazena. [cit. 13.03.2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/45969/1/2#pa_1

191 Napt. Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-
360/13, bod 22 (prejima pét kritérii technickych rozmnozenin z ptipadu Infopaq, avSak u druhého kritéria
pouziva pojmoslovi ,.kratkodoby nebo akcesoricky* misto ,.kratkodoby nebo piilezitostny*)

192 Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalgi, véc C-360/13
193 Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13,
bod 7

194 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891, (par. 2-371)
195 Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13,
bod 20

41



kratkodobé nebo akcesorické a musi tvofit nedilnou a podstatnou ¢ast technologického procesu,
a jestli tak mohou benefitovat z vyjimky v ¢&l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice.'”® Naopak
predkladajici soud vyslovil pfesvédCeni, ze samotna spolecnost Meltwater ke zpracovani

chranéného obsahu a vytvoreni zprav vyslovny souhlas majiteli prav pottebuje.!®’

Soud identifikoval ¢tyii relevantni ukony, pii nichZ doSlo ke kopirovani chranéného

obsahu a to:

(1) kopie v cache v moment¢, kdy uzivatel oteviel e-mail obsahujici zpravu;
(i1) kopii v cache, kdyz uZzivatel oteviral zpravy na webovych strankach;
(i11))  kopii vznikajici po otevieni hypertextového odkazu;

(iv)  akopii, kdyz spole¢nost Meltwater zasilala zpravy svym klientim.

Soud se pak zabyval kopiemi vznikajicimi po otevieni webové stranky a kopie v cache

po rozkliknuti hypertextového odkazu.'*®

Ptipad mé ptivod ve Velké Britanii a ptedbézna otazka byla ptedloZzena Soudnimu dvoru
od UK Supreme Court, jez nesouhlasil s rozhodnutim v piedchozich dvou instancich, které se
priklané€ly k nazoru, ze zminéné kopie nemohou spadat pod vyjimku uvedenou v €l. 5 odst. 1
InfoSoc smérnice.!” Supreme Court se vsak stimto nizorem neztotoznil a rozhodl, Ze
vytvoreni dotenych kopii slouzilo pouze k zobrazeni kontentu, tedy aktu, jez neni omezen
vyluénym autorskym pravem. I kdyz kontent z povahy véci mohl byt ulozen v cache po
neomezenou dobu, pfesnéji do té doby, nez bude ,,prepsan* dalSimi daty. Takovy proces
prepisovani nezavisel na lidské intervenci, podmince piedstavené v Infopaq, a kopie tedy byly

ve své podstaté docasné.?”’ Supreme Court podal zadost o rozhodnuti predbézné otazky

196 public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13,
bod 21

Y97 Srov. SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891, (par.
2-371) a Rozhodnuti The Supreme Court, UKSC 18, 2013, bod 36, Public Relations Consultants Association
Limited (Appellant) v The Newspaper Licensing Agency Limited and others (Respondents) - The Supreme
Court. The Supreme Court [online]. Copyright © Crown Copyright 2022 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2011-0202.html

198 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891, (par. 2-
371)

199 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636. str. 121

200 Rozhodnuti The Supreme Court, UKSC 18, 2013, Public Relations Consultants Association Limited
(Appellant) v The Newspaper Licensing Agency Limited and others (Respondents) - The Supreme Court. The
Supreme Court [online]. Copyright © Crown Copyright 2022 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2011-0202.html ve spojeni s KARAPAPA, Stavroula. Defences to
copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the internet. le. New York: Oxford University
Press, 2020. ISBN 9780198795636.., str. 121
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z diivodu, ze vyklad v této véci miiZze zajistit jednotné pouzivani vyjimky napfi¢ ¢lenskymi
staty. 20!

V tizeni pfed Supreme Court dospél Lord Sumption, soudce Supreme Court,
k zajimavym poznatkim a pfiblizil vztah mezi kratkodobymi (,transient) a ptilezitostnymi
(,,incidental**) kopiemi.?*

Pokud povazujeme kopie vznikajici v cache pri pouzivani internetu nebo na obrazovce,
jak ja se osobné domnivam, za kratkodobé (,,transient”), je nutné zvazit, zda jsou také
prilezitostné (,,incidental ). Je zcela jasné, Ze jsou oboji. Software umisti webovou stranku na
obrazovku pocitace stejné jako do paméti cache z ditvodu zakonného zpristupnéni chranéného
obsahu — shlédnuti stranky. Takové vytvoreni kopii je zcela akcesorické®® (,, incidental )

k hlavnimu technologickému procesu.***

Lord Sumption uvadi, ze pouhé shlédnuti nebo ¢teni chranéného dila ve fyzické formé
nikdy nebylo ani v anglickém ani v evropském pravu povazovano za zasah do prava autorského
a ulohou ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice je, aby tomu nebylo jinak ani v online prostfedi. Pokud
by tomu bylo naopak, miliony béznych uzivateli internetu by zasahovalo dennodenné do
vyluénych prav autord, coZ je zcela neakceptovatelné.’> V podstaté by tak na zakladé
vyluénosti autorského prava byla znemoznéna moznost internet rozumné vyuzivat nebo by byl

chranény obsah zpiistupniovan pouze na smluvnim zakladu.

Soudni dvur se také v Meltwater vyjadfil k podmince formulované v ptipadu Infopaq

1,29 s tim, Ze do¢asné rozmnoZeniny musi byt po skondeni jejich role v technologickém procesu

201 Pyblic Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13,
bod 18

202 Rozhodnuti The Supreme Court, UKSC 18, 2013, bod 33, Public Relations Consultants Association Limited
(Appellant) v The Newspaper Licensing Agency Limited and others (Respondents) - The Supreme Court. The
Supreme Court [online]. Copyright © Crown Copyright 2022 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2011-0202.html

203V pojmoslovi Infopaq I bychom pouzili termin ,,piilezitostné*

204 Originalni text v bod& 33 rozhodnuti: ,,If, as I consider, the copies made in the internet cache or on screen are
“transient”, it is strictly speaking unnecessary to consider whether they are also “incidental”. But I think it clear
that they are. The software puts a web-page on screen and into the cache for the purpose of enabling a lawful use
of the copyright material, i.e. viewing it. The creation of the copies is wholly incidental to the technological
process involved.*

205 Rozhodnuti The Supreme Court, UKSC 18, 2013, bod 36, Public Relations Consultants Association Limited
(Appellant) v The Newspaper Licensing Agency Limited and others (Respondents) - The Supreme Court. The
Supreme Court [online]. Copyright © Crown Copyright 2022 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2011-0202.html
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automaticky vymazany bez lidské intervence.?”” Uz v rozhodnuti Infopaq I1?®® Soudni dvir
uvedl, ze nic v €L. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice nenaznacuje tomu, Ze by technologicky proces,
pii némz vznikaji do¢asné kopie potencionalné benefitujici z vyjimky, nesmél zahrnovat zasah
¢lovéka, a to predevs§im zasah ¢lovéka, jez by tento technologicky proces inicioval.?®
Rozhodnuti Meltwater?!® na tento zavér odkazuje a dodava, 7e pozadavek automatického
vymazani kopii, poprvé uveden v Infopaq I, neni v rozporu s lidskym zasahem, jez samotny
technologicky proces terminuje.?!! Automatické vymazani rozmnozenin bez lidské intervence,
ktery je zakladnim pozadavkem pro naplnéni kritéria doCasnosti, musime odliSovat od lidského
zésahu, jez tento technologicky proces zahajuje ¢i ukoncuje. Takovy lidsky zéasah je
nevyhnutelny a souvisi s béznym pouzivanim internetu. Pod takovym procesem si mizeme
predstavit napt. otevieni webové stranky a nasledné vytvoreni kopie v cache, ktera vznikne
automaticky a je nedilnou soucasti dotcené¢ho technologického procesu. Technologicky proces
pak mtize byt ukoncen také na zaklad¢ lidského zasahu jako otevieni jiné webové stranky, jejiz
data pfepiSou cache a dojde tak k vymazani ptivodni do¢asné kopie v paméti a jeji nahrazeni
novymi daty. Technologicky proces muze byt také ukoncen pouhym vypnutim vypocetniho
zafizeni, cozZ je zcela urcité také lidsky zasah ve smyslu vySe zminénych bodl rozhodnuti.
V ptipad¢ Infopaq soud rozhodl, Ze je irelevantni pro posuzovani docasnosti kopii, zda byl
technologicky proces zapocat manudlnim vlozenim novinovych c¢lanku do skeneru, tedy
lidskym zasahem za ucelem vytvoieni TIFF souborti.?!? Dle Karapapa tento vyklad rozvoliiuje
podminky absence lidské intervence pfijaté na zaklad¢ judikatury a rozsifuje predmét pouziti

vyjimky za predpokladu, Ze vSech pét kritérii uvedenych vyse jsou dodrzeny.?!?

Soudni dvir ve svém rozhodnuti Meltwater v podstaté souhlasil se Supreme Court a
rozhodl, ze €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice umozituje uzivateliim vytvaret docasné a kratkodobé

kopie na svych pocitacich, v€etné paméti cache, béhem prohlizeni internetovych stranek. Tyto

207 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Vé&c C-5/08, bod 64

208 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-302/10

20 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, V&c C-302/10, bod 32

210 pyblic Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13
211 Pyblic Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13,
bod 41

212 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636. str. 125

213 ibidem str. 126
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kopie jsou docasné, kratkodobé nebo akcesorické a jsou podstatnou a nedilnou soucasti

technologického procesu. Tedy spliiuji prvni tfi kritéria ustavena v Infopaq 1.2!4

4.4.2 Treti kritérium: kopie jako nedilna a podstatna cast technologického procesu

Tteti kritérium vyzaduje, aby vzniklé doCasné rozmnozeniny byly tvofeny pouze
v ramci technologického procesu a pouze z divodu jeho uskute¢néni. Toto kritérium upravuje
fakt, ze dotCené rozmnozeniny jsou nedilnou soucasti technologického procesu a bez jejich
docasné existence by technologicky proces nesel realizovat.?!> Pi technologickém procesu se
chranény obsah uklad4a na omezenou dobu do cache ¢i jiného typu paméti v ramci pocitace ¢i
jiné vypocetni techniky. Stricto sensu se tak jedna o kopirovani srovnatelné se stahovanim
piratského obsahu. Rozdil je v tom, ze doCasné kopie se ukladdaji na jiny typ paméti nez kopie
trvalé, a jsou nasledné¢ z paméti vymazany, poté co odpadne jejich primarni ucel, jez je
uskutecnéni predmétného technologického procesu. Proto docasné kopie vznikajici na proxy
serverech nebo routerech nesleduji priméarné za cil dilo nikterak rozmnozit, jejich poslanim je
pouze dilo zprostfedkovat uzivatelim.?!® Z tohoto diivodu jsou docasné kopie vyloudeny ze

zasahu do vylu¢nych autorskych prav na zakladé ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice.
4.4.3 Ctvrté kritérium: pi‘enos zprostiedkovateli ¢i opravnéné uZiti

Pod ¢tvrtym kritériem aplikovatelnosti €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice se skryvaji ve
skutecnosti dvé alternativné aplikovatelnd ustanoveni sledujici ucel vytvoreni docasnych

rozmnozenin. Tyto dvé kritéria budou v praci rozebrana individudlné.
Pienos v ramci sité mezi tietimi stranami uskutecnény zprostiedkovateli

CL 5 odst. 1 pism a) InfoSoc smérnice transponovany do ust. § 38a odst. 1 pism. a)
Autorského zdkona umoziuje vznik do¢asnych rozmnoZenin za ucelem pienosu dat obsahujici
predmét ochrany vramci internetu mezi dvéma wuzivateli sité prostfednictvim

zprostifedkovatele. Piikladem je pro predstavu pienos dat pfes internetové routery nebo proxy

214 Rozhodnuti Soudniho dvora v Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing
Agency Ltd a dalsi, véc C-360/13

215 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, Véc C-302/10, bod 30

216 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636. str. 124
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servery ¢ daldi bezdratové nebo telefonni sité.?!” Hlavni pozadavky kladené na tyto
zprostifedkovatele jsou, Zze nesmi upravit prenaSené informace a jejich Cinnost nesmi byt

v rozporu s opravnénym uzivanim technologii pouzivanych k pienosu dat.!®

Definici toho, koho Ize povazovat za zprostiedkovatele ve smyslu InfoSoc smérnice
v souvislosti s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 3 Smérnice osvétlil Soudni dvir. Rozhodnuti
Soudniho dvoru vychézelo z ptedlozené otdzky ohledné sporu mezi LSG, spolecenstvim
kolektivni spravy zastupujici predevsim vyrobce zvukovych zaznami®!® a spoleénosti Tele2,
ktera poskytuje zékaznikiim internetové piipojeni prostfednictvim IP adres, dle nichz je mozné
identifikovat jednotlivé uZivatele sité.??° LSG se na Tele2 domdhalo sdéleni jmen a bydlisté
osob, z jejichz IP adres dochazelo k nelegélnimu $ifeni kopii chranénych d¢l, a tedy k finan¢ni
$kodé zastupovanych vyrobcii.??! Predb&zné otazky se dotykaly dvou rovin. Prvni otazka
sméiovala k osvétleni pojmu zprostiedkovatel ve smyslu s €l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 3
InfoSoc smérnice a druhd, zda sd€leni takovych udaji nezasahuje do prav uzivateli sit¢ a zda
tyto idaje mohou byt sdéleny tietim osobam za Gicelem piipravy soudniho fizeni.?”? Na druhou
otazku soud odpovédél, Ze unijni pravo nebrani sdéleni takovych udaji za predpokladu, ze
sdéleni nebude kolidovat se zakladnimi pravy a obecnymi zdsadami Spolecenstvi.??* Co se tyce
prvni otazky, Tele2 se domnivalo, Ze neni zprostiedkovatelem ve smyslu ustanoveni InfoSoc
smérnice, jelikoz sice uzivatelim poskytuje fakticky pfistup k internetu, av§ak nema Zzéddnou
pravni &i faktickou kontrolu nad aktivitami, jeZ jednotlivi uZivatelé na siti podnikaji.?>* Soudni
dvir byl nazoru, ze Tele2, jako poskytoval pfistupu k internetu je povazovan za
zprostiedkovatele ve smyslu InfoSoc smérnice. A to i navzdory tomu, ze nenabizi zadné jiné
sluzby typu elektronické posty, sluzby stahovéani nebo sdileni soubort a nema nad aktivitami
svych uzivateli de iure ani de facto kontrolu.??® Soudni dvir tak piijal Sirokou definici
zprostiedkovatele, jelikoz se domnivd, ze vylouceni poskytovatele pfistupu k internetu

z defini¢niho ramce zprostiedkovatele dle InfoSoc smérnice by poskodilo proponovanou

27T KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636. str. 126

218 Recital 33, InfoSoc smérnice

219 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH proti Tele2 Telecommunication
GmbH, véc C-557/07, bod 15

220 ibidem, bod 16

221 ibidem, bod 17

222 ibidem, bod 22

223 ibidem, bod 29

224 ibidem, bod 20

225 ibidem, rozhodnuti bod 2
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ochranu zaruenou Smérnici.?*® Tato $irsi definice zprostiedkovatele je pak, dle Karapapa,
v souladu s unijnim cilem zavedeni striktnéjsi odpoveédnosti pro poskytovatele online sluzeb
sledované na piiklad ¢l. 17 DSM smérnice.??” Soudni dviir se dale vyjadfil negativné ke
kompatibilité¢ unijniho prava se soudnimi ptikazy dle ¢l. 8 odst. 3 InfoSoc smérnice, jimiz by
zprostiedkovatelim byla ukladéna povinnost zavadét filtrovaci zatizeni, které by identifikovalo

a blokovalo pienos souborti porusujicich autorskd préava.>*8

Obecné delime poskytovatele informacni spole¢nosti (ISP) na tii zakladni typy podle
nabizenych sluzeb. Mere conduit zprostiedkovatelé zajist'uji prenos dat (napt. poskytovatelé
internetu viz. spolec¢nost Tele2 vyse), Caching sluzby umoznuji ukladani kratkodobych kopii
do cache pamét’i (naptiklad tzv. ,,mirrors*) a hostingové sluzby, kam spadaji na ptiklad socidlni
sité ¢i cloudy.??’ Takto jsou ISP kategorizovani i v planovaném naiizeni Digital Service Act,?°
jez mezi nimi rozliSuje ve vztahu k jejich odpovédnosti, respektive k vylouceni jejich

odpovédnosti.

Jak jiz bylo feceno, Recital 33 InfoSoc smérnice uvadi, Ze podminkou aplikovatelnosti
¢l. 5 odst. 1 Smérnice je, ze zprostfedkovatelé neupravi informace, ¢imZ je minéno, Ze
zprostfedkovatelé neupravi samotny predmét ochrany pii tvorbé doCasnych rozmnozenin
béhem technologického procesu. Dle vykladu Soudniho dvora tato podminka tzce souvisi
s podminkou, Ze tkony docasného rozmnoZeni nesmi mit samostatny hospodaisky vyznam, jez
bude rozebran v nasledujici podkapitole. Beéhem technologického procesu tak nesmi dojit
k pozménéni dila samotného, jelikoZ by se tak jednalo o vytvoreni dila nového a technologicky
proces by tak nezajistoval svou piivodni funkci, jez je zprostfedkovani dila uzivatelim. Smith
vyjadiuje nejistotu nad tim, jak se dand podminka ma vlastn€ vykladat, jelikoz ani v ptipadu

Infopaq ani v ptedeslych fizenich k Zadné modifikaci ze strany zprostiedkovateli nedoslo, ale

226 ibidem, bod 45

2271 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. 1e. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636. str. 127-128

228 The Implementation, Application and Effects of the EU Directive on Copyright in the Information Society —
CEPS. CEPS — Leading Independent Think Tank on European Policies [online]. Copyright © 2023 UNITED
THEMES. Dostupné z: https://www.ceps.eu/ceps-publications/implementation-application-and-effects-eu-
directive-copyright-information-society/ (str. 35) ve spojeni s Scarlet Extended SA proti Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), véc C-70/10

229 ISP se mtize dopustit jednanim nekalé soutéZe i kdyZ jinak neni odpovédny za obsah | Pravni prostor. Pravni
prostor | Informa¢ni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 16.03.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/isp-se-muze-dopustit-jednanim-nekale-souteze-i-kdyz-
jinak-neni-odpovedny-za-obsah

230¢1. 3,4 a 5, Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3 A2020%3 A825%3 AFIN
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piesto je tato podminka soudem explicitné uvedena.”’! Zde se nabizi, ze Soudni dviir piejal
znéni recitalu 33 InfoSoc smérnice a bez vazngjsi ivahy podminku pozménéni v rozhodnuti
uvedl. Smith polemizuje, jak by viibec mohla byt doCasné kopie pozménéna v technologickém
procesu, jehoz dalsi podminkou je, Ze kopie jsou automaticky vymazany, jak bylo uvedeno
vyse. Jedinou moznosti dle n€ho je, Ze uziti upravené kopie by se prekryvalo s pfedmétnym
technologickym procesem.?*? Existence takto pozménénych kopii by v tomto piipadé byla
omezena na dobu trvani technologického procesu. Pokud by doslo k takovému pozménéni dila
behem procesu a zaroven vSechny dalsi podminky rozebrané v této kapitole by byly splnény,
pak by na zéklad¢ podminky nepozménéni informace neslo tikony rozmnoZzovani subsumovat
pod vyjimku do¢asnych rozmnoZzenin, jelikoz kritéria z rozhodnuti Infopaq se museji aplikovat

kumulativné.
Opravnéné uZiti dila Ci jiného piedmétu ochrany

Vyjimka opravnéného uziti ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. b) InfoSoc smérnice na rozdil
od ¢l. 5 odst. 1 pism. a) InfoSoc smérnice, ktera dopadé pouze na zprostiedkovatele zminéné
v predchozi podkapitole, umoziiuje opravnéné uziti vSem uzivatelim internetu, tedy podstatné

vEetsi mase lidi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Lord Sumption uvedl, Ze podstatou vyjimky docasnych
technickych rozmnozenin je pfiblizit online prostfedi analogovému ve smyslu piistupu
k pfedmétiim ochrany.?** S tim se shoduje Smith, jenZ se uvadi, Ze cilem ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc
smérnice je vylouCit docCasné kopie, jez nevyhnutelné vznikaji pfi Cteni ¢i poslechu
elektronickych d¢€l, zdefinice poruseni vyluénych autorskych prav pravé za tucelem
zpiistupnéni predmétli ochrany.”** Jedingym u¢elem docasnych kopii je tak konzumace

predméti ochrany, at’ uz se jednd o hudbu, webové stranky, videa ¢i streamy. Typickym

1 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891. (par. 2-
355)

232 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891. (par. 2-
355)

233 Rozhodnuti The Supreme Court, UKSC 18, 2013, bod 36, Public Relations Consultants Association Limited
(Appellant) v The Newspaper Licensing Agency Limited and others (Respondents) - The Supreme Court. The
Supreme Court [online]. Copyright © Crown Copyright 2022 [cit. 13.03.2023]. Dostupné z:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2011-0202.html

234 SMITH, Graham. Internet law and regulation. 5. Sweet & Maxwell, 2019. ISBN 9780414047891. (par. 2-
057)

48



ptikladem aktivity, pfi niZ vznikaji docasné kopie vySe popsanych vlastnosti, je browsing

internetu,?* kde jsou doc¢asné kopie ulozeny v paméti RAM.

Pod opravnéna uziti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Smérnice jsou podiazena uziti,
k nimz bylo nositelem prava poskytnuto svoleni a dale uziti, jez neni omezeno pravnimi
piedpisy.?*¢ InfoSoc smérnice tak poskytuje Sirokou definici opravnéného uziti, na rozdil od
Databdzové a Softwarové smérnice, které opravnéné uziti a opravnéného uzivatele nijak

nedefinuji.?’

Svoleni autora mize mit dvoji podobu. Autor poskytne svoleni bud’ explicitné ¢i
implicitn€. Implicitni svoleni k uziti dila je poskytnuto zvetejnénim dila na internetu bez dalSich
smluvnich podminek ¢i pouziti technologickych prostiedkii k ochrané predmétii ochrany.?*®
Uziti dila neni omezeno pravnimi piedpisy v pfipad€, Ze uziti je podfazeno pod zédkonné
vyjimky a omezeni.?** Na ptiklad browsing miZe byt umoznén na zakladé vyjimky soukromych
kopii dle €l. 5 odst. 2 pism b) InfoSoc smérnice a do¢asné kopie vznikajici v pocitaci pfi tomto
procesu budou kryty ¢€l. 5 odst. 1 Smérnice.?*° Smith zdiiraziiuje, Ze ke spravnému koncepénimu
pochopeni judikatury vztahujici se k browsingu je tieba rozliSovat mezi samotnym browsingem
a technickym procesem umoznujicim browsing. Termin browsing tak dle néj odkazuje na
samotné ¢teni obrazovky, jez v Zadném piipad¢€ nekoliduje s autorskym pravem a je tedy vzdy
opravnénym uzitim vnimanym nasimi smysly a odehravajicim se pouze v nasi mysli.>*! Na
druhou stranu proces umoznujici browsing s autorskym pravem koliduje, jelikoz pii ném
vznikaji predmétné docasné kopie jako integralni soudast technologického procesu. CI. 5 odst.
1 Smérnice tak dopadd pravé na tento technologicky proces, jehoz ucelem je zajiSténi

opravnéného uziti.

235 Browsing je explicitné uveden jako aktivita spadajici pod vyjimku dogasnych rozmnoZenin (recital 33
InfoSoc smérnice)

236 Recital 33 InfoSoc smérnice

27 SYNODINOU, Tatiana Eleni. Lawfulness for Users in European Copyright Law: Acquis and Perspectives.
JIPITEC. 2019, (10), 20-37. ISSN 2190-3387. Dostupné z: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-1-2019/4876,
str. 23

238 ibidem str. 23
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internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 128

240 ibidem str. 128
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Opravnéna uziti shledal Soudni dvir jak v pfipad¢ Infopaq, tak v piipadé¢ FAPL.
V ptipad¢ FAPL bylo jedinym tG¢elem doc¢asnych kopii vznikajicich na obrazovce a v satelitnim
dekodéru umoznit opravnéné uziti chranéného obsahu.?** O opravnéné uziti se jednalo, jelikoZ
samotné ptijimani vysilani a projekce v soukromém kruhu neni akt omezeny unijni ani narodni
pravni upravou. Na tom nic neménil ani fakt, Ze se jednalo o vysilani z jiného ¢lenského statu
a pfijimani probihalo skrze zahrani¢ni dekodér.?** V ptipadé Ifopaq se také jednalo o opravnéné
uziti, pfestoze k ukonitim nebyl dam souhlas nositelem prav, jelikoz nebylo takové nakladani

opét omezeno pravni Gpravou.?**

Diéle byl pojem opravnéné uziti rozveden Soudnim dvorem v piipadu Filmspeler.?*
Jednalo se o spor mezi nizozemskou nadaci zaméfenou na ochranu zajmu nositell autorského
prava a vyrobcem multimedialniho piehravace Filmspeler pomoci kterého 1ze po zapojeni do
televize otevirat odkazy na internetové stranky vytvofené tietimi osobami, skrze néz lze
zptistupnit piratské streamy poskytujici audiovizualni material bez svoleni nositelil ptislusnych
prav.2* Toto zafizeni je vyrobcem inzerovano na rliznych platforméach a je vyzdvihovéana
piedevsim jeho funkce zpfistupnéni ilegalnich streami.?*” Pfedkladajici soud se na Soudni dvir
obratil nejdiive s predbéznou otazkou tykajici se toho, zda sd€lovani vetejnosti dle €l. 3 odst. 1
InfoSoc smérnice zahrnuje prodej fyzického zafizeni Filmspeler.?*® V tomto ohledu Soudni
dvur dosel k zavéru, Ze prodej Filmspeleru nebyl pouhym poskytnutim fyzického zatizeni, jez
by samo o sob¢ nekonstituovalo sdélovéani vefejnosti, avSak s ohledem na to, ze odkazy na
piratské streamy jsou do zafizeni preinstalovany s plnym védomim duasledki zésahu do
autorskych prav, prodej Filmspeleru napliiuje sd&lovani veiejnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice.?*
Dalsi pfedbézna otazka smétovala k tomu, zda docasné kopie vznikajici na zatizeni béhem
streamovani spadaji pod vyjimku dle ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice, i kdyz predmétem

streamovani jsou dila chranénad autorskym pravem umisténd na internetové stranky tretimi

242 Football Association Premier League, ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08, bod 170
243 Football Association Premier League, ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08, bod 171
24 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening, V&c C-302/10, bod 44

245 Stichting Brein proti Jacku Frederiku Wullemsovi, véc C-527/15

246 ibidem, bod 14, 15, 16

247 ibidem, bod 18

248 ibidem, bod 23

24 ibidem, bod 41
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osobami bez svoleni nositelti prav.>>* Soudni dviir dospél k zavéru, Ze docasné kopie vznikajici

na zafizeni nemohou benefitovat z vyjimky dle €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice.?!

Na rozdil od FAPL a Infopaq uzivatelé Filmspeleru méli znalost toho, Ze pouzivanim
zafizeni zasahuji do vylu¢nych prav a takova aktivita zasahuje do normalni exploatace dila a
zbavuje tak majitele prav finanénich ziskf, coZ je v rozporu s titkrokovym testem.?*?> Soudni
dvur proto rozhodl, Ze do¢asné kopie vznikajici na multimedialnim zatizeni jako byl Filmspeler
nejsou subsumovany pod €l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice, jelikoz zajistuji streamovani dila
chranéného autorskym pravem z internetové stranky tieti strany, na niz je toto dilo nabizeno

bez svoleni nositele autorského prava.?>

4.4.4 Paté kritérium: absence samostatného hospodarského vyznamu

V piipadé patého kritéria pouzitelnosti vyjimky pro technické rozmnozeniny je potieba
zduraznit, Ze tento pozadavek nezbavuje rozmnoZeninu moznosti mit jakykoliv hospodarsky
vyznam. Napiiklad, doCasné technické rozmnozeniny v pfipadé¢ Infopaq a FAPL mély
hospodéisky vyznam, jelikoz byly soucasti technologického procesu, jez tvofil podstatu

nabizené placené sluzby.

Kritérium zakladad pozadavek, ze technické rozmnoZeniny nesmi mit ,,samostatny*
hospodaisky vyznam, tedy pozadavek absence hospodaiského uzitku nad rdmec toho, jez
vyplyvd ze samotného shlédnuti chrinéného materidlu ¢i browsingu.”>* Zde je potieba
pripomenout, Ze jednotliva kritéria se do jisté miry piekryvaji a dopliiuji svlij vyznam. Proto se
paté kritérium bude posuzovat soucasné s kritériem tfetim, jez stanovi, ze technické kopie, aby
benefitovaly z vyjimky vyjadiené v ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice, musi tvofit nedilnou a
podstatnou soucast technologického procesu. Tato dvé kritéria spolu uzce souvisi, jelikoz se da

predpokladat, Ze jakmile rozmnozeniny netvoii soucast technologického procesu, tedy jsou

250 jbidem, bod 59

21 ibidem, bod 72

22 KARAPAPA, Stavroula. Defences to copyright infringement: creativity, innovation and freedom on the
internet. le. New York: Oxford University Press, 2020. ISBN 9780198795636., str. 131-132
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vytvafeny mimo proces, na n&jz dopada zminénd vyjimka, maji vlastni oddéleny hospodaisky

vyznam a nebudou spliiovat soucasné ani tieti ani paté kritérium pouzitelnosti vyjimky.

V piipadé FAPL technické rozmnoZzeniny v dekodéru a na obrazovce televize, jak jiz
bylo fe¢eno, mély jist€¢ hospodarsky vyznam, jelikoz zprostiedkovavaly uzivatelim sledovani
chranéného obsahu. Soudni Dvir vSak zdlraznil, Ze predmétné rozmnozeniny pouze
zajiStovaly piistup k dilu a byly nedilnou soucasti technologického procesu, proto nemély
samostatny hospodarsky vyznam piesahujici ten, jehoz bylo dosazeno shlédnutim chranéného
obsahu.?>> Absence takového ekonomického vyznamu lze také dovodit z faktu, Ze k vytvareni
docasnych rozmnoZenin dochézi bez vlivu a bez védomi osob, jimZ bylo chranéné dilo takovym
zplisobem zprostiedkovavano.?*® Karapapa jako ptiklad nesplnéni patého kritéria uvadi situaci,
kdy by v ptipadé FAPL nebyly dekodovaci karty pouzivany k zajisténi sledovani vysilani
v ramci restaurace, ale slouZzily by k zprostiedkovani vysilani i mimo prostory zafizeni. Takové
vyuziti by mohlo byt spatfovano jako majici samostatny hospodaisky vyznam a nespliiovalo by

tedy podminky &l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice.?®’

Podobné v ptipadé¢ Infopaq II Soudni Dvur identifikoval hospodarsky vyznam
doCasnych rozmnoZenin, jelikoz skrze né byla zajiStovana samotnd sluzba sbéru a
vyhodnocovani dat. Av§ak rozmnoZzeniny nemély samostatny hospodaisky vyznam v rozsahu
piekracujicim vyznam vyplyvajici z opravnéného uziti chranéného dila a rovnéz nedochazelo

k pozménéni dila.?*
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5 Smérnice o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a

2001/29/ES

Smérnice o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim
trhu®® predstavuje dal§i stfipek evropské harmonizace autorského prava navazujici na
piedchozi tfi vyse definované etapy dle Hugenholtz. Na rozdil od vétSiny legislativnich akt na
poli autorského prava, a podobné jako jiz zminéna InfoSoc smérnice, se jednd o smérnici
smétujici k horizontalni harmonizaci autorského prava, tj. jejim pfedmétem Gpravy neni pouze
specifické vyluéné pravo ¢i konkrétni autorsko-pravni problematika.?®® Smérnice mé opravdu

Siroky zabér upravujici opatieni ke zlepseni postupti opatfovani licenci,?®!

reprodukéni pravo u
volnych dél vytvarného uméni,?®? nové pravo souvisejici s pravem autorskym pro vydavatele
tiskovych publikaci v souvislosti s uzitim publikaci online?®® & odpovédnost pro poskytovatele
sluzeb pro sdileni obsahu online.?%* Pfedev§im posledni dvé jmenované novinky byly teréem
kritiky a hojné diskutovany v mediich v souvislosti s transpozici DSM smérnice na zacatku
roku 2023. Pro tuto praci bude vsak sttedem pozornosti zavedeni novych vyjimek a omezeni

z autorského prava,®®® a to konkrétng dvé vyjimky pro vytézovani textii a dat obsazené v ¢l. 3,

respektive v ¢l. 4 DSM smérnice, jejichZ obsah a implikace budou pfedmétem této kapitoly.
5.1 Vytézovani texti a dat (Text and data mining — TDM)

Pted tim, nez budou v praci rozebrané jednotlivé aspekty a podminky aplikovatelnosti
nové zavedenych vyjimek pro TDM, je tfeba vysvétlit, co si Ize pod pojmem TDM vibec
ptedstavit, jaké vyhody technologie TDM pfinasi pro moderni spole¢nost a hospodafstvi ¢i jak

1ze ipravu TDM procest a jejich konfrontaci s vylu¢nymi autorskymi pravy uchopit.

2% Dale také jen ,,DSM smérnice* — Digital single market directive

260 MARGONI, Thomas a Martin KRETSCHMER. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International. 2022, 70(1).,
str. 698
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264 ¢1. 17 TDM smérnice
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5.1.1 TDM jako technologie

Definici TDM jako technologického procesu je obsazena v €l. 2 odst. 2 DSM smérnice,

ktery za TDM povazuje nasledujici:

Vytézovanim textii a dat (TDM) je jakdkoli automatizovana technika analyzy, jejimz
cilem je analyzovat text a data v digitalni podobé za ucelem ziskani informaci, a kterd zahrnuje

mimo jiné vzory, tendence a souvztaznosti.

Dalsi uptesnéni toho, co Ize pod TDM podiazovat, nabizi recitdl 8 DSM smérnice, jez
hovoii o TDM jako o automatizované vypocetni analyze informaci v digitalni podob¢ (text,
zvuk, obrazy nebo data), ktera slouzi ke zpracovavéani velkého mnozstvi informaci za ucelem
ziskavani novych poznatki a objevovani novych trend(.?®® DSM smérnice tak poskytuje velice
Sirokou definici TDM, coz vede k tomu, Ze pod ni lze podradit skoro jakykoliv autonomni ¢i
semi-autonomni nastroj ¢i technologii ke Cteni a tézeni dat v online podob¢ a zahrnuje tak
vétsinu digitalnich technologii slouzicich k extrakci a analyze obsahlych data setd.®’
Extenzivnost této definice je pfedmétem kritiky z fad odborné vetejnosti, jelikoz ve spojenti
s uzce definovanymi TDM vyjimkami v ¢l. 3 a ¢l. 4 DSM smérnice — vdzanymi pouze na urcita
vyluénd autorska prava, urend pouze nckterym subjektim ¢i s moznosti TDM vyslovné
vyloucit, vede k tomu, ze stavajici uprava neimérné¢ omezuje rozvoj novych technologii
spocivajicich na analyze a téZzeni velkého mnoZzstvi dat — pfedevSim tedy rozvoj umélé
inteligence v jejich nejriznéjsich podobach.?®® Vysledkem je, Ze pod TDM spad4 obrovské
mnozstvi aktivit napliujicich, byt jen vzdalené, defini¢ni znaky ¢l. 2 odst. 2 DSM sm¢érnice a
tyto aktivity jsou tedy nutné podrobeny piisnym kritériim TDM vyjimek, jez jsou v praci

rozebrany pozdéji.

266 Recital 8 DSM smérnice
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5.1.2 Faze TDM

Prestoze je pro komplexnost TDM procesi nemozné poskytnout univerzalni a
vy&erpavajici popis toho, jak piesné tyto procesy probihaji,?®® pokladam za dilezité nastinit
hlavni faze ¢i postupy, jez jednotlivé TDM procesy sdili. Podobné jako v ptipadu Infopaq,
v némz se také jednalo o analyzu dat, pak bude mozné v jednotlivych fazich identifikovat zdsah
TDM do vylu¢nych autorskych prav a urcit tedy v jakych fazich se bude vyjimka vibec

aplikovat. Ti zakladni kroky modelového TDM procesu jsou:>’°

(1) zptistupnéni dat a textu;
(i1) extrakce a/nebo kopirovani dat a textu;
(i11))  téZeni a analyza dat a textu.

Prvni krok: ziskani pristupu k datiim a textu — zdakonny p¥istup (Lawful access)

Ptirozené€ prvnim krokem u kazdého TDM procesu je obstarani vstupnich dat, jez budou
pomoci TDM dale analyzovany a budou tak slouzit jako zéklad pro dalsi technologické kroky.
CL. 3 i ¢l. 4 DSM smérnice operuje s pojmem zékonny piistup. TDM lze tedy provadét pouze
k obsahu, k némuz ma doty¢na osoba zakonny ptistup. Zakonny ptistup k obsahu lze nabyt
mnoha zptsoby a obsah tohoto pojmu je otevieny — neexistuje taxativné vymezeny seznam
pravnich diivodii na zaklad¢, nichz ho Ize ziskat. Obecné situace, kdy mé osoba zdkonny ptistup

k obsahu délime na:?"!

(1) situace, kdy je zakonny pfistup k obsahu, jez by za normélnich okolnosti byl odepien,
udélen, a to na zéklad¢ politiky otevieného ptistupu (open access policy), licence ¢i
piedplatného;?’?

(i1) situace, kdy pfistup k obsahu neni omezen.

Toho chépani zdkonného pftistupu se v definici shoduje s jiz rozebranym pojmem

opravnéného wuziti jako podminky aplikovatelnosti vyjimky pro docasné technické
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rozmnozeniny dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) InfoSoc smérnice?” - tedy uziti dila k TDM je mozné,
pokud bylo nositelem prava poskytnuto svoleni anebo uziti neni omezeno pravnimi piedpisy.>’
Svoleni miize byt explicitni (uzavieni licencni smlouvy) ¢i implicitni (zvefejnéni dila na
internetu bez dalSich omezeni). Uziti dila pak neni omezeno pravnimi predpisy, pokud miize
byt podfazeno pod zakonné vyjimky a omezeni. Tento pozadavek je v¢l. 3 a ¢l. 4 DSM
smérnice obsazen jako ochrana pro nositele prav, jez je chrani pied vykonem TDM vuci
nelegalné zptistupnénému obsahu. V tomto ptipadé mizeme vidét paralelu v ptistupu Soudniho
dvoru v soudnim piipadé Meltwater,?”> kde soud nepfiznal ochranu docasnym technickym

kopiim vznikajicim pfii sledovani chranéného obsahu, k némuz nebyl nositeli prav dan souhlas.

Pozadavek zédkonného pftistupu byl ter€em kritiky, jelikoz miiZze byt potencionalné
vykon TDM odepien neudélenim souhlasu nositelii autorsko-pravnich opravnénich a
piedstavuje dal§i z mnoha omezeni predchazejici aplikaci TDM vyjimek.?’¢ Panuje také nazor,
inspirovany americkou pravni naukou, ze TDM by mélo byt povoleno i v piipad¢, kdy subjekt
nespliluje pozadavek zakonného piistupu k obsahu, jelikoz kopie vznikaji pouze ve vypocetnim
zafizeni a samotny vysledek TDM se sestdva pouze z faktickych dat, jez samy o sobé
neptedstavuji dostate¢né originalni dilo, aby pozivalo autorsko-pravni ochrany.?’”” Takto
argumentuje Caroll, jeZ se vyslovuje kladn¢ k moZnosti provadét TDM vici obsahu (€lanktm,
védeckym pracim atp.) na platformé Sci-Hub, na kterou jsou tyto dila nahravany bez souhlasu
nositeld autorskych prav — piistup k takovému obsahu tedy nespliiuje pozadavek zdkonného
pristupu. Caroll se domniva, Ze TDM k takovému obsahu spadé pod fair use, jelikoz vysledek
je dostate¢né transformativni, tedy nedochazi k poruseni autorského prava. A déle, ze dosazena
knowledge discovery* pomoci TDM ani nesoupeti na stejném trhu s piivodnimi dily a jsou

tedy zachovany vSechny parametry koncepce fair use dle § 107 VARA.
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Margoni a Kretschmer navazuji na tuto myslenku a argumentuji, ze TDM by nemélo
byt pfedmétem zadné autorsko-pravni vyjimky ¢i omezeni, jelikoz TDM ptedstavuje pouhou
extrakci informaci, jeZ samy o sob& nepozivaji autorsko-pravni ochrany. Zmifiovani autofi
opiraji sva tvrzeni o mezinarodné uznavany princip a zédkladni kamen autorsko-pravni nauky,
jez ptiznava ochranu pouze originalni formé vyjadieni, a nikoliv samotnym myslenkam c¢i
idedm v dile obsazenym (,,idea/expression and fact/expression dichotomy*).2’® Tento princip je

1 nepfimo uveden v samotné DSM smérnici, konkrétné v recitalu 9, jez stanovi, ze:

Vytézovani textii a dat Ize provadet rovnez ve vztahu k pouhym skutecnostem nebo datiim, ktera
nejsou chranéna autorskym pravem, a v takovych pripadech zZadné svoleni podle autorského

prava vyzadovano neni.

7~

V prostiedi autorského prava EU vSak opét narazime na Siroce definované reprodukéni
pravo,?” jehoz obsirnost pod sebe zakonité pojima v podstaté jakékoliv druhy reprodukci, tedy
1 reprodukce vznikajici pfi TDM. Dochazi tedy ksituaci, Ze princip dichotomie
myslenky/vyjadfeni, jinymi slovy — ochrany poziva nosi¢ informaci, nikoliv informace
samotné, je v pravu Evropské Unie omezen. A to z divodu, ze TDM nelze dobie provést bez
toho, aniz by doslo k reprodukci samotného nosice. Autorsko-pravni ochrana nosic¢e ma tedy
piesah i do ochrany samotnych informaci ¢i ideji na ném obsaZenych.?®® Toto je odrazem

vniméni prva na rozmnozovani ¢isté v technickém slova smyslu, nikoliv funké&ng.?®!

Déle je tfeba zminit, ze DSM smérnice pracuje s dvéma koncepcemi zakonného

pristupu, jez se 1isi pro ¢€l. 3 a €l. 4, a to v moznosti nositelti prav TDM uplné vyloucit v piipadé

druhé jmenované vyjimky (tzv. opt-out moznost).?*?
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Druhy krok: extrakce a/nebo kopirovani dat a textu

Druhy krok, na rozdil od kroku prvniho, je pouze fakultativni fizi TDM procesu,*s?
ktery jak bylo jiz feCeno, miize nabyvat mnoha podob, ¢emuz nasvédcuje i velice Siroka definice
pouzita v DSM smérnici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, TDM proces obvykle vyzaduje vytvoteni
urcitych kopiich chranéného dila, jez obsahuje pfedmétné informace ¢i data, které jsou dale
podrobeny analyze. I kdyz jsou tyto kopie docasné ¢i kratkodobé, tedy potencionalné spadajici
pod vyjimku v €lL. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice. Diky Siroké definici prava na rozmnozovani tyto
kopie zasahuji do autorova vylu¢ného prava, a to i1 v ptipadé jedenacti-slovnich vynatkt, jak
tomu bylo v pfipadé Infopaq.?®* Pravé na kopie vznikajici v této fizi TDM procesu se pak
budou vyjimky v ¢l. 3 a ¢l. 4 vztahovat. Proto adresati téchto vyjimek nemuseji spoléhat na

uzaviené licence, ze budou obsahovat vyslovné opravnéni vykonavat TDM.

Konkrétné v ramci druhé kroku se odehravaji procesy upravy chranénych dél do podoby
pocitadové zpracovatelnych formati, jimiz jsou typicky standardizované formaty XML? —
jedna se tedy o podobny proces tieti fazy v piipad¢ Infopaq — kde byly jiz naskenované
publikace prevadény na soubory TIFF. Stejné jako v piipad¢ Infopaq zde také dochézi
k reprodukci dila — subjekt se tedy musi vyporadat s autorsko-pravni ochranou. Béhem tohoto
procesu muze také dojit k upravé chranéného dila jesté pred samotnym ,,t¢Zenim®, na ptiklad
ocisténim souboru od nepodstatnych dat ¢i odstranénim reklam v piipad€ internetovych
stranek. Pfi této fazi TDM dochézi tedy nejen k zasahu do prava na rozmnozovani, ale také do
prava na adaptaci, jez neni v rdmci Evropské Unie harmonizovédno a je povazovano za Sirsi

vyraz prava na rozmnozovani. %
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Mimo autorskych prav mohou byt vtéto fazi TDM relevantni také dalSi prévni
oblasti.?®” Ochrana osobnich tdajii je zminéna jiz v ¢l. 28 DSM smérnice, jeZ stanovi, Ze
zpracovani osobnich idajii provedené v ramci DSM smérnice se provadi v souladu se smérnici
2002/58/ES a natizenim (EU) 2016/679 - GDPR. Subjekty spoléhajici na vyjimky dle ¢l. 3 ¢i
¢l. 4 DSM smérnice musi tedy brat v potaz pfedmétné ustanoveni na ochranu osobnich udajti a
musi podniknout nezbytné kroky k tomu, aby byla zachovéana podstata dotéenych ustanoveni.
Dalsi ptekazkou muze také byt ochrana obchodnich tajemstvi, jestlize k tomu nema subjekt

opravnéni vyplyvajici pfimo z licence.?®
Tieti krok: téZeni a analyza dat a textu

Po selekci pfedmétného obsahu v kroku prvnim a jeho extrakci z piivodniho zdroje

ree
1

v kroku druhém nasleduje krok treti, béhem néhoz se odehrava samotné ,,tézeni* dat, jez je
celou podstatou TDM a pfedmétnych vyjimek. Tézenim se rozumi analyza textu, hledanim
souvztaznosti, vzorii ¢i tendenci v rdmci analyzovanych textd a dat?®® — obecné mluvime o
ziskavani informaci (knowledge discovery), jeZ se vyrazné 1isi dle zvolené techniky TDM ¢i
cile, ke kterému TDM sméiuje.?®® Zvolend technika TDM mize byt jak statistickd, tak
lingvistickd a miize také odhalovat tendence budouci — tedy predvidat do urcité miry nejisté
udalosti.?! Prvni dvé& faze modelového TDM procesu tak pripravuji cestu pro koneény treti

krok, jez je jadrem kazdého TDM procesu.

5.2 Hospodarsky vyznam TDM

Zijeme v dobg&, vniz data hraji kli¢ovou roli v mnoha ekonomickych odvétvich.
Schopnost data analyzovat a vyuzit je ve sviij prospéch, nabizi nasi spole¢nosti dal$i moznost,

jak zefektivnit zajeté procesy a piinasi tedy obrovsky prostor pro ekonomicky rist. Existuje
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mnoho piikladi, které demonstruji, jak by TDM mohla vyrazné zlepSit mnozstvi, kvalitu a
rychlost technologickych inovaci, ekonomicky rist a celkové zvysit socialni blahobyt nasi
spole¢nosti.???> Proto neni divu, Ze korporace vyvijejici technologie k analyze dat zaZivaji
neskuteény boom a jsou pfijemci milionovych investici, a to jak v zahraniéi, tak u nas v Ceské

republice.?

Potencial analyzy a vyuziti dat spociva v jejich kvantité. NaSe spole¢nost se nachazi
uprostied datové exploze. Od pocatku civilizace do roku 2003 bylo vyprodukovéano zhruba 5
exabitl dat, dnes je dle odhadi 329 exabytii dat vytvoreno kazdy jeden den. Zaroven pocet
uzivatell internetu, jez je hlavnim zdrojem tvorby dat, vzrostl z 2.4 miliard v roce 2014 na
zhruba 5.2 miliardy k roku 2023, coz piedstavuje 60% celkové lidské populace.?®* Dnesni svét
je tak ovladan daty a informacemi produkovanymi v nezadrzitelné rychlosti a nic nenasvédcuje
tomu, ze by tento trend mél pominout, spiSe naopak. Evropska unie na tuto vyzvu, a predevSim
ptilezitost, zareagovala pravé piijetim DSM smeérnice, jez zavadi nové obligatorni TDM
vyjimky a rozSifuje katalog vyjimek a omezeni obsazeny v ¢l. 5 InfoSoc smérnice, jez do té

doby slouzily jako zaklad pro TDM procesy.
5.3 Uprava TDM pied p¥ijetim DSM smérnice

Existuje n€kolik zpisobt, jak legislativné umoznit pribéh TDM procesii, aniz by se
autofi musely obavat zasahu do svych vyluénych prav. Prvni z nich je moZnost upravit rozsah
prava k rozmnozovani, tedy pravo zuazit tak, ze by pod néj nebyly podiazeny reprodukce
vznikajici v ramci TDM. Dals§im zptisobem by bylo zavedeni open end normy v jedné z mnoha
podob nastinénych vyse v kapitole 2.2. Open end norma by poskytla flexibilnéj$i ipravu tomu,
¢eho jsou subjekty opravnéni v ramci TDM. Fair use jako jedna z moznosti, jak se s TDM
vypofadat na zakonné Urovni, bude rozebrana pozdé¢ji. Kone¢né moznosti, kterou vybrali

zdkonodarci Evropské Unie, je predstaveni obligatorni TDM vyjimky.?*> Dalsi cestou
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k zajisténi kompatibility TDM s autorskym pravem byla pted piijetim DSM smérnice cesta
unifikovanych licenci, jez by vytvofily praxi inkorporace smluvnich ustanoveni, jeZ by
drzitelim licenci umoznovaly provadéni TDM bez dalsiho a byla tak odbourana jejich nejistota,
zda jsou opravnéni TDM provozovat. Timto smérem se ubirala iniciativa Licences for Europe,
jez sdruzovala vydavatele odbornych publikaci technického, akademického ¢i zdravotnického
razu, ktefi zacali explicitné zahrnovat TDM do svych licenci ¢i ptredplatnych. Takovy postup
se viak neosvéd¢il z diivodu pravni nejistoty o vSech moznych implikacich.?%¢

Jiz pted predstavenim novych TDM vyjimek v roce 2016 existovalo v ramci autorského
prava Evropské Unie nékolik kandidath z fad vyjimek a omezeni obsaZenych v €l. 5 InfoSoc
smérnice z roku 2001, jez slouzily, ¢i spiSe mohly slouZit, jako pravni zéklad pro ospravedInéni
z4sahtl do vyluénych prav autord, k nimZ dochazi béhem uréitych TDM procest.?®’ Pred jejich
predstavenim je vSak potieba fict, ze jejich aplikaci na TDM procesy provazela jistd davka
nejistoty a mezi odbornou vetejnosti neexistovala vzdy shoda na tom, zda by tyto vyjimky a
omezeni mohly samy o sobé TDM =zajistit. Hlavnim nedostatkem stavajici upravy byla jiz
tradi¢né kritizovana fakultativnost vyjimek a omezeni obsaZenych v ¢l. 5 InfoSoc smérnice.”®
Pravé ta vedla k tomu, ze ne€které zemé urcité vyjimky a omezeni, jez by mohly slouzit jako
zaklad pro TDM, vibec do svych pravnich fadd netransponovaly. A ty, jez tak ucinily,

netransponovaly stejné znéni textu, coz vedlo k rozti{§ténosti Gpravy nap#i¢ ¢lenskymi staty.”

5.3.1 Uprava TDM ve Velké Britanii na zikladé ¢1. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smérnice

Prvni ¢lenskou zemi Evropské Unie, jez piijala TDM vyjimku, byla Velka Britanie. Ta

s u¢innosti k 1.1. 2014 zavedla do svého Copyrights, Designs and Patents Act 1988 ¢lanek 29A,
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cing Web-Harvesting and Web-Archiving in Libraries_and Archives, str. 373 - 375
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na zakladé ¢l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smémice. Clanek 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smérnice
upravuje vyjimku z prava na rozmnozovani a prava na sdélovani vetejnosti, ktera slouzi k uziti
chranénych dél k ilustraénim uceliim, vyucovani ¢i védeckému vyzkumu za predpokladu, zZe je
uvedeno jméno autora dila, do n¢hoz bylo zasazeno, zasah se déje pouze v opodstatnéném
rozsahu a cely zamér uziti musi sledovat nekomeréni ticel.>? Jak jiz bylo feceno, ¢lenské staty,
jimz v roce 2014 Velka Britanie stale byla, nemohou uzékonit vyjimky ¢i omezeni z autorského
prava, jez by se zasadné liily od piijatého katalogu v ¢€l. 5 InfoSoc smérnice.*®! Proto i &l. 29A
obsahuje vSechny zminéné znaky €l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smérnice a svoji podstatou se
blizi ¢l. 3 DSM smérnice, pfedev§sim ve sledovani nekomeréniho vyzkumného ucelu a
nemoznosti smluvné vylougit aplikaci vyjimky.**> Rozdil oproti ¢l. 3 DSM smérnice vsak je,
ze €l. 29A explicitné nekryje sui generis databazové pravo, jako tomu je v pripadé prvné
jmenované vyjimky.’®® Dale ¢l. 29A neklade 7adné specidlni pozadavky na adresaty této
vyjimky a omezuje se na konstatovani, Ze potencionalni beneficienti museji mit zdkonny pfistup
(,,Jawful access*) k rozmnozovanym dilim.>** A také definice samotného TDM se li§i — ¢1. 29A
pracuje s pojmem pocitacova analyza vSeho co bylo zaznamenéno (,,a computational analysis
of anything recorded*). Takto formulovana definice je tedy podobné Siroka jako definice
zvolend v ¢l. 2 DSM smérnice, avSak vyjimka dle ¢l. 29A neni omezena na specifické

beneficienty jako TDM vyjimka dle ¢l. 3 DSM smérnice.

Jak jiz bylo fecCeno, vyjimka pro védecky vyzkum dle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc
smérnice, stejné¢ jako vSechny dalsi fakultativni vyjimky a omezeni zafazené pod odst. 3
InfoSoc smérnice, stanovi vyjimku jak pro vylu¢né pravo na rozmnozovani dle ¢l. 2, tak pro
pravo na sdélovani vefejnosti a pravo na zptistupnéni dle ¢l. 3 InfoSoc smérnice. Vyjimka pro

veédecky vyzkum tedy nabizi ptilezitost pro Clenské staty zavést na jejim zaklad¢ Sirsi vyjimku,

300 1. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smérnice

301 Stanovisko GA Pelham (C-476-17) a Stanovisko GA Spiegel Online (516/17)

302 Clanek 29A odst. 5 Copyrights, Designs, Patents Act 1988

393 BOTTIS, Maria a Marinos PAPADUPOULOS. Text and Data Mining in the EU Acquis Communautaire
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jelikoz rozebirané TDM vyjimky obsazené v ¢l. 3 a ¢l. 4 DSM smérnice se vztahuji pouze na

vyluéna reprodukéni prava dle InfoSoc a Databazové, potazmo Softwarové smérnice.>%

Dalsi zem¢, které ptijali TDM vyjimku byly vedle Velké Britanie Francie, Estonsko a
Némecko — vSechny také na zakladé ¢l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smérnice — vyjimky
védeckého vyzkumu z autorského prava.’*® Ostatni zemé vyjimku transponovaly v podobg, jez
TDM neumoziiuje a zemé jako Recko, Spanélsko & Nizozemsko do svych pravnich fadi
vyjimku pro védecky vyzkum netransponovaly viibec.’*” Transpozice DSM smérnice do
pravniho fadu ¢lenského statu Evropské Unie vSak nebrani statu zachovat stavajici vyjimky a
omezeni piijaté na zakladé ¢l. 5 InfoSoc smérnice, pokud nejsou v rozporu s novymi TDM
vyjimkami a nejdou proti jejich smyslu.>*® TDM vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 5 odst. 3 pism.
a) tedy mohou koexistovat vedle nove transponovanych TDM vyjimek jako vyjimka doléhajici

na §ir$i paletu vyluénych prav.’?®
5.3.2 CL 5 odst. 1 InfoSoc smérnice jako vyjimka pro TDM

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice, tedy vyjimka pro docCasné
technické rozmnozeniny, slouzi k umoznéni technologickych procesi, jez ke spravnému
fungovani vyzaduji vytvareni docCasnych technickych rozmnozenin, které splituji pét vyse
rozebranych kritérii dovozenych v piipadé Infopaq 1.3!° Uz i vyse rozebrany ptipad Infopaq
vykazoval urcité prvky shodné s TDM procesy, kdy podstatou sluzby nabizené spolecnosti
Infopaq byla rychla orientace a vyhleddvani v novinovych C¢lancich. PfiCemz tento
technologicky proces zahrnoval pét distingovanych fazi, jez zahrnovaly reprodukci dot¢enych
novinovych ¢lanki. Nabizi se tedy otdzka, zda by jiz transponovanou a obligatorni vyjimku v
¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice nebylo mozné vyuZit k ospravedlnéni vS§ech TDM procesti a zda

TDM vyjimky v ¢l. 3 a ¢l. 4 DSM smérnice nejsou redundantni? Tato moznost byla adresovana

305 MARGONI, Thomas a Martin KRETSCHMER. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International. 2022, 70(1).,
str. 691

39 BOTTIS, Maria a Marinos PAPADUPOULOS. Text and Data Mining in the EU Acquis Communautaire
Tinkering with TDM & Digital Legal Deposit. Erasmus Law Review. 2019, (12). Dostupné z:
http://www.erasmuslawreview.nl/tijdschrift/ELR/2019/2/ELR-D-19-00024str.198

397 ibidem str. 191

308 1. 25 DSM smérnice a Recital 5 DSM smérnice

39 MARGONI, Thomas a Martin KRETSCHMER. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International. 2022, 70(1).,
str. 691
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1 v samotné DSM smérnici. V praxi totiz mohou existovat pfipady, kdy TDM techniky
nevyzaduji tvorbu Zadnych reprodukei — neuplatni se tedy modelové schéma TDM procesu
rozebrané vyse. A také ptipady, kdy se na tvorbu rozmnozenin vznikajicich pti TDM procesu
bude aplikovat pravé zminéna vyjimka pro doc¢asné technické rozmnozeniny.*!! Pro aplikaci
této vyjimky vSak musi byt splnéno vech pét piedstavenych kritérii,*!? které musi byt dale
vykladany striktng, jelikoz predstavuji odklon od obecného pravidla.’!* Z tohoto diivodu je
tézké si predstavit, ze rozmnozeniny vznikajici pti TDM procesech splni vSech pét kritérii, a to
predev§im prvni a paté kritérium, tedy ze technické rozmnozeniny jsou docasné a nemayji
samostatny hospodai'sky vyznam.3'* Proto se ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc smérnice bude aplikovat
pouze na uréité specifické piipady, jeZ jsou schopny naplnit kumulativng v§ech pét kritérii,*!

coz vétSina piipadit TDM procesti schopna naplnit nebude.

31 Recital 9 DSM smérnice
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Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International. 2022,
70(1).str. 692
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6 Fair use jako zaklad pro TDM

V kapitole 2.2 této prace byla rozebirdna anglo-sask4 koncepce fair use jako mozna
alternativa ke katalogovému vyctu ptipustnych vyjimek a omezeni, jez byl demonstrovan na ¢l.
5 InfoSoc smérnice. Bylo piedstaveno nékolik nuancovanych variant fair use a také uskali, jez
adaptace oteviené normy do stdvajici autorsko-pravni upravy Evropské Unie ptinasi. 1 pfi
navrhovani a schvalovani DSM smérnice se ozyvaly hlasy z védecké obce, lobujicich za pfijeti
oteviené normy, jez by byla dostate¢né flexibilni a byla by schopna zajistit TDM. Zastanci se
priklané€li k oteviené normé, kterd by zahrnovala pouziti chranénych d¢l, jejichz kopirovani
probihd pouze zdivodu, ze reprodukce jsou esencidlni k spravnému fungovani dané
technologie.’!® V piipadé TDM kopie vznikaji pouze, aby byly analyzovany poéitadem, coz
v podstaté¢ nahrazuje zdlouhavou lidskou ¢innost, vyzadujici nepiedstavitelné lidské usili
k dosazeni stejného vysledku. To, ze tyto kopie vytvarené k analyze obsazenych dat zasahuji
do vylu¢nych autorskych prav, je pouze vedlejsim produktem nastaveni autorského prava a

piedevsim toho, jak bylo definovano pravo na rozmnozovani.?!’

Jak jiz bylo zminéno, archetypem koncepce fair use jsou USA, kde je koncepce
upravena v § 107 VARA, jez stanovuje Ctyfi kritéria, jez soudce musi vzit v potaz pfi
rozhodovani, jestli konkrétni uziti dila, jez se prima facie jevi jako neopravnény zasah do
autorského prava, spliiuje ¢i ne. Soudy v USA v nékolika soudnich ptipadech potvrdily, Ze
TDM procesy tyto kritéria splituji.>'® Za zminku stoji soudni piipad Authors Guild, Inc. v
Google, Inc. zroku 2015, v kterém se zalobce Authors Guild, jez je americkou nejstarsi
profesni organizaci Citajici vice nez 13 000 ¢lend, doméhal finan¢ni ndhrady na spolec¢nosti
Google. Podstatou sporu bylo, ze Google bez sjedndni licenci s autory dotéenych dél
naskenoval a vytvofil digitalni kopie zhruba dvaceti milionii knih s cilem vytvofit vyhledavaci
program, diky kterému, mimo vyhledavani konkrétnich titulli, je uzivatel schopen ziskat

%

statistické udaje o pouzivani konkrétnich slov a frazi napii¢ tituly.>!” Soud v tomto piipadé
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rozhodl, Ze TDM je dostate¢né transformativni, a tedy splituje podminky aplikovatelnosti fair
use. Transformativnosti v tomto pfipad€ rozumime fakt, Ze vysledna analyza TDM nenahrazuje
funkci analyzovanych dé€l chranénych autorskym pravem, ale vytvafi novy transformovany
vysledek, jeZ ptinasi jinou hodnotu nez ptivodni chranéné dilo.*?°

K otézce transformativnosti dila, jeZ je v USA jednim z ptedpokladt aplikovatelnosti
fair use dovozenych common law, se v kvétnu 2023 vyjadiil USA Supreme Court v piipade
Andy Warhol Foundation for visual arts, Inc. v. Goldsmith. Ptipad se zabyval posouzenim
transformativnosti série obrazii namalovanych Andy Warholem v roce 1984 s ndzvem Prince
Series, které vyobrazovaly amerického zpévaka Prince Rogerse Nelsona. Piredlohou obrazii
byla fotografie pofizend v roce 1981 Lynn Goldsmithové, kterd v tomto soudnim piipadu stoji
na stran¢ zalobce. Jadrem sporu bylo piesvédceni Goldsmithové, ze Warhol pouzil predmétnou
fotografii jako ptedlohu ke svym obraziim bez jejiho svoleni, a Ze Warholovo dilo nebylo
dostatecné transformativni, aby toto uZziti mohlo byt kvalifikovano pod fair use. Supreme Court
dal Goldsmithové za pravdu a rozhodl, Ze série obrazli nebyla dostatecné transformativni a
nesplnila zakonné kritérium fair use vyplyvajici z § 107 VARA odst. 4. Tedy, ze uziti
ptvodniho dila zbavuje autora potenciondlniho zisku a negativné ovliviuje trh kopirovaného

dila.?*!

Na tento soudni piipad se odvolava jiz zminénad Authors Guild, jeZ odeslala 30. 6. 2023
otevieny dopis vedeni pfednich vyvojait generativni umélé¢ inteligence (Al) jako napt. OpenAl,
Alphabet, Meta, Stability Al, and IBM a dal$i. Argumentuji, Ze ve zminéném soudnim ptipadu
se soud vyslovil negativné¢ k moznosti uziti dila, jez vykazuje vysokou komercionalitu, na
zaklad¢ fair use. Tento dopis je soucasti §irsi iniciativy spisovatelii a dalSich tviirct, jejimz
cilem je dosahnout spravedlivych podminek pfi vyuzivani jejich tvorby pii tvofeni jazykovych
modela a dalSich forem Al. Signatafi apeluji na vedeni zminénych spolecnosti, aby podnikly
urcité kroky na ochranu jejich profesi, jez poskytuji ,,jidlo* pro Al na zéklad¢ fair use. Zakladni
pozadavky ptedlozené v dopise jsou, ze tvlrci Al modeli musi zadat povoleni k pouziti

chranéného materidlu a za pouziti dila bude autorim odvadéna spravedlivd odména

320 BOTTIS, Maria a Marinos PAPADUPOULOS. Text and Data Mining in the EU Acquis Communautaire
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prostfednictvim organizace kolektivni spravy.*?? Signatafi se také ohrazuji proti dolovani
ilegaln¢ zptistupnéného obsahu. Tedy proti praktikdm, k jejichz legalnosti se pozitivné
vyjadiuje Caroll, jez povazuje TDM vici obsahu na platformé Sci-Hub za dostate¢né

transformativni, a tedy jako uziti spadajici pod fair use.

322 Authors Guild, Open Letter to Generative Al Leaders, Dostupné z:
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7 CI. 3 DSM smérnice

Na rozdil od seznamu vyjimek a omezeni obsazenych v InfoSoc smérnici z roku 2001,
DSM smérnice z roku 2019 zvolila cestu obligatornich TDM vyjimek. Tento krok je kvitovan
mnohymi odborniky, ktefi argumentuji, Ze pouze vyjimky a omezeni z autorského prava, jez

323 Mandatorni

jsou obligatorni, mohou zajistit pravou harmonizaci prava Evropské Unie.
povaha TDM vyjimek byla zvolena z obavy, Ze fakultativnost by v tomto pfipadé¢ mohla mit
negativni dopad na fungovani vnitiniho trhu. Tento negativni efekt by mohl byt umocnén stale
rostoucim vyznamem pieshrani¢niho uziti chranénych d¢l, a to predevsim v oblasti védeckého

vyzkumu, inovaci, vyuky a uchovavani kulturniho dédictvi.’**

Clanek 3 DSM smérnice zavadi do acquis communautaire novou sektorové specifickou
vyjimku pro vytézovani textli a dat (TDM) pro tcely védeckého vyzkumu. Sektorové specificka
znaci, Ze tato vyjimka je urCena pouze omezenému okruhu beneficientli, v tomto piipade
vyzkumné organizace a instituce kulturniho dédictvi. Tyto dva okruhy beneficienti mohou
TDM vykonavat vic¢i chranénym diliim, k nimz maji zdkonny pfistup, jehoZ podstata byla

vysvétlena v kapitole 5.1.2, a to &isté za i¢elem védeckého vyzkumu.3

7.1 Subjekty TDM vyjimKky dle ¢l. 3 DSM smérnice

Jak jiz bylo feceno, ¢l. 3 DSM smérnice poskytuje vyjimku pro beneficienty dvojiho
druhu — vyzkumné organizace a instituce kulturniho dédictvi. Druhym kritériem je, ze dané
TDM bude vykondvano pouze za védeckym tucelem. Jednd se tedy o dvojité omezeni
aplikovatelnosti vyjimky. To v praxi znamend, ze komercni instituce, stejné jako instituce
spadajici pod definici beneficientii, ale vykonavajici TDM za jinym nez védeckym ucelem,
nemohou zvyjimky benefitovat.>?® Tato omezeni se ve své podstaté blizi pozadavku

nekomeréniho ucelu TDM, ktery stanovi ¢l. 29A Copyrights, Designs and Patents Act 1988.
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7.1.1 Vyzkumné organizace jako beneficienti ¢l. 3 DSM smérnice

Definice vyzkumnych organizaci je obsazena v ¢l. 2 odst. 1| DSM smérnice a zni

nasledovné:

., Vyzkumnou organizaci* se rozumi vysoka skola vcetné jejich knihoven, vyzkumny ustav nebo
jakykoli jiny subjekt, jejichz hlavnim cilem je provadet vedecky vyzkum nebo vykonavat

vzdelavaci cinnosti, jejichz soucasti je rovnez védecky vyzkum:

a) na neziskovem zdakladé nebo tak, zZe zpétné investuje vSechny zisky do svého védeckého

vyzkumu, nebo

b) v souladu s ukoly ve verejném zdjmu uznavanymi clenskym statem takovym zpiisobem, Ze
pristup k vysledkiim tohoto védeckého vyzkumu neni prednostné umoznén podniku, ktery na tuto

organizaci vykonava rozhodujici viiv.

Vyzkumné organizace napifi¢ Evropskou Unii maji rozdilné pravni formy a
uspoiadani.®’’ Presto DSM smérnice identifikuje dva zékladni parametry vyzkumnych
organizaci a to, Ze se jedna bud’ o instituce fungujici na neziskovém zékladé€ anebo instituce,
jez jsou ziizeny za tcelem naplnéni urditého cile ve vefejném zajmu.>?® 1 kdyz komeréni
instituce nelze podiadit pod vyse uvedenou definici, v praxi ¢asto na poli védeckého vyzkumu
dochdzi ke kolaboraci vefejného a soukromého sektoru. Takova partnerstvi také mohou
benefitovat z dané¢ vyjimky za predpokladu, ze komer¢ni instituce nema nad vyzkumnou
organizaci €1 instituci kulturniho dédictvi, jez je kone¢nym beneficientem vyjimky, rozhodujici
vliv a kontrolu.**® V opa¢ném piipadé mohou benefitovat pouze z vyjimky upravené v ¢l. 4
DSM smérnice, jez se prace bude vénovat pozdéji. Dle Margoni takové omezeni znacné
omezuje pouzitelnost této vyjimky a zbavuje podstatnou ¢ast ekonomického sektoru, predevsim

malé a stfedni podniky (tzv. SMEs), nastroje zajistujiciho konkurenceschopnost na svétovém
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trhu.3° To miiZe ve stale globalizovanéjsi ekonomice piedstavovat konkurenéni nevyhodu pro
evropsky trh, jez soupeti s dal§imi inovativnimi ekonomikami, které umoziuji vykonavat TDM

viem institucim na zakladé fair use nehledé na jejich komeréni ¢i nekomeréni podstatu.®?!

7.1.2 Instituce kulturniho dédictvi jako beneficienti ¢l. 3 DSM smérnice

Definice instituci kulturniho dédictvi je obsaZena v €l. 2 odst. 3 a zni nésledovné:

Instituct kulturniho dedictvi* se rozumi verejnée pristupna knihovna nebo muzeum, archiv nebo

instituce pecujici o zachovani filmového nebo zvukového dédictvi.

Instituce kulturniho dédictvi, stejné jako vyzkumné organizace, mohou TDM provadét
bez dalSich licenci na dilech, k nimz maji zdkonny pfistup a pouze pro ucely védeckého
vyzkumu. Pojem instituce kulturniho dédictvi je dle rozveden v recitalu 13 DSM smérnice, jez
konkrétné zminuje, ze pod definici by mély byt podfazeny vefejné pristupna muzea a knihovny
bez ohledu na jejich zaméteni, archivy filmového a zvukového dédictvi, narodni knihovny,
narodni archivy, vzdélavaci zatizeni, vyzkumné organizace a vetejnopravni rozhlas a televize.
Tento vycet, ktery je prakticky identicky s vyctem instituci, jejichz naklddani s osifelymi dily
je upraveno v ¢l. 1 odst. 1 Smérnice o osifelych dilech,**? neni taxativni.’** Jako instituce
kulturniho dédictvi se tak mohou oznacit dalsi entity, které nakladaji s predméty, jez se daji
kvalifikovat jako kulturni dédictvi. Pozadavek, Ze instituce kulturniho dédictvi musi byt verejné
piistupné, se pak aplikuje jen na muzea a knihovny, u dal$ich jmenovanych takovy pozadavek
stanoven neni.>** JelikoZ je tato definice velice §iroka, je pravdépodobné, Ze n&které instituce
kulturniho dédictvi mohou také napliovat definici vyzkumnych organizaci a naopak. Avsak ¢l.
3 DSM smérnice se nebude aplikovat na ¢leny §irsi vetejnosti, i kdyby jejich ¢innost smétovala

k naplnéni nekomer¢niho cile. Dale se nebude vztahovat ani na individualni védce, jeZ nejednaji

330 MARGONI, Thomas a Martin KRETSCHMER. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International. 2022, 70(1).,
str. 695

331 GEIGER, Christophe, Giancarlo FROSIO a Oleksandr BUYALENKO. Text and Data Mining in the
Proposed Copyright Reform: Making the EU Ready for an Age of Big Data? International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 2018, (48). Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3260037, str. 835
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povolenych zptisobech uziti osifelych dél
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of Directive 2019/790. Oxford University Press, 2021. ISBN 9780191890772. Dostupné z:
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pod hlavickou nékteré z instituci, zatazenych do dvou vyse uvedenych okruhli beneficientti.
Zde se evropskd uprava rozchazi supravou ve Velké Britanii, kde se pozadavek
institucionalniho zastfeSeni neuplatni a z vyjimky v ¢l. 29A Copyrights, Designs and Patents
Act 1988 prtijaté na zakladé C¢l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSoc smérnice mohou benefitovat i
individualni osoby, jestlize vykondvaji TDM k vyzkumnému a nekomerénimu téelu.>** Stejné
jako v pfipad€ vyzkumnych organizaci, mohou instituce kulturniho dédictvi spoléhat na vykon

TDM prostiednictvim jejich partnerti ze soukromého sektoru, a presto benefitovat z vyjimky.>*¢

7.1.3 TDM za ucelem védeckého vyzkumu

At uz instituci kvalifikujeme jako vyzkumnou organizaci ¢i instituci kulturniho
dédictvi, musi beneficient splnit druhé omezeni, jez dale nepiimo omezuje okruh subjekti,
benefitujicich z TDM vyjimky. Samotny fakt, Ze je mozné subjekt podiadit pod jednu ¢i druhou
definici, neznamena, Ze miize instituce bez dal§iho podnikat nelicencované TDM na obsahu, ke
kterému ma jinak zakonny pfistup, respektive alespon ne na zéklad¢ vyjimky obsazené v ¢l. 3
DSM smérnice. VySe definovani beneficienti musi takto €init za uc¢elem védeckého vyzkumu.
Tento pozadavek tak dale zuzuje okruh potencionélnich beneficientii a ptinasi dalsi nejasnosti

ohledné aplikovatelnosti vyjimky.*’

7.2 Vylu¢na autorska prava, na které se vyjimka aplikuje

Na rozdil od vyjimky technickych rozmnoZenin upravené v ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc
smérnice, ktera stanovi vyjimku z prava na rozmnozovani upraveném v ¢l. 2 stejné smérnice,

¢l. 3 DSM smérnice stanovi vyjimku z nasledujicich tii vylucnych prav:

(1) reprodukéniho prava v €l. 5 pism. a) a sui generis databazového prava v €l. 7 odst.
smérnice 96/9/ES (databazova smérnice);

(i)  reprodukéniho prava v ¢lanku 2 InfoSoc smérnice;

(iii))  anoveé zavedeného prava vydavatell tiskovych publikaci v €l. 15 odst. 1 DSM
smérnice.

335 COATES, Jessica, Victoria OWEN a Susan REILLY. Navigating copyright for libraries: purpose and scope.
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Vyjimka se tedy vztahuje pouze na reprodukéni pravo k chranénym dilim vcetné
databazi a na pravo na zpftistupnéni dle ¢l. 3 odst. 2 InfoSoc smérnice, na ktery odkazuje ¢l. 15
odst. 1 DSM smérnice, jez se vztahuje pouze na vydavatele tiskovych publikaci. Vyjimka tedy
nevylucuje zdsah do ostatnich prav jako jsou prava na sdélovani dél vefejnosti nebo prava na
distribuci. Z toho vyplyva, ze pokud vysledek TDM procesu bude obsahovat ¢ast ptivodniho
dila, jenz bude chranéna vyluénym pravem,**® pak vysledek TDM nemtize byt komunikovéan
vefejnosti ani redistribuovan.®*® To mliZze a nemusi predstavovat problém v zavislosti na druhu
TDM. V piipadé jazykovych modell jako napt. Chat GPT dochazi k téZzeni velkych objemu
dat, jez jsou z vétSiny chranény vylu¢nymi autorskymi pravy, avSak samotny Chat GPT funguje
na principu neuronove sité, ktera stavi na matematické pravdépodobnosti kazdého nésledujiciho
slova. Tento mimotadné slozity matematicky model pravdépodobnosti program ziskal prave
analyzou obrovskych dat, tedy procesem TDM. Pii konstruovani odpovédi Chat GPT tak
necerpa piimo z analyzované¢ho obsahu, ale na zékladé pravdépodobnostniho jazykového
modelu. Zjednodusen¢ tak 1ze fici, ze Chat GPT nema absolutné¢ zddné znalosti, ale naprosto
dokonale ovlada jazyk, a proto vzdy dokaze vécné odpoveédét nerozeznatelné od lidského
vyjadfovani. Vysledna odpovéd’ proto neobsahuje vynatky z pivodnich analyzovanych dél a
pokud ano, tak je tato podobnost Cisté¢ nahodné. Z tohoto divodu se domnivam, ze jazykové
modely typy Chat GPT nezasahuji do vylu¢ného préva na sdélovani dé¢l vetejnosti dle ¢l. 3
InfoSoc smérnice a pfti jejich tvoreni Ize spoléhat na TDM vyjimky v DSM smérnici za splnéni
ostatnich omezeni, jez vyjimky kladou na své beneficienty. Véetné pozadavku, aby aplikace

TDM vyjimek odpovidala tiikrokovému testu.**

7.3 Technologické prostiedky aplikované drziteli prav

CL. 3 odst. 3 DSM smérnice stanovi nasledujici:

338 za zminku stoji, Ze v piipadé Infopaq bylo rozhodnuto, Ze i vyhatek jedenécti slov je kvalifikovan k autorsko-

pravni ochrané

339 MARGONI, Thomas a Martin KRETSCHMER. A Deeper Look into the EU Text and Data Mining
Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of Technology. GRUR International. 2022, 70(1).,
str. 695

340 &1, 7 odst. 2 DSM smérnice

72



Nositelé prav mohou uplatiiovat opatieni k zajisteni bezpecnosti a integrity siti a databazi, v
nichz jsou dila nebo jiné predméty ochrany ulozeny. Tato opatieni neprekroci ramec toho, co

je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Toto ustanoveni v podstaté potvrzuje, ze drzitelé prav jsou potrad opravnéni chranit sva
autorska dila pomoci technologickych prostfedk, jez jsou upraveny v ¢l. 6 InfoSoc smérnice.
Pod technologickymi prostfedky, jejichz cela definice je obsazena v €l. 6 odst. 3 InfoSoc
smérnice, si miizeme piedstavit napi. ochranu CD-ROM pied kopirovanim. Tato opatfeni vSak
musi byt proporcionalni, neméla by piekrocit to, co je nezbytné k zajisténi ochrany dotéenych
autorskych dél a v zadném pitipadé by neméla ohrozit uplatnéni samotné vyjimky.**! To
znamena, ze pokud ma beneficient zakonny pfistup k dilu a spliiuje vSechny dal$i pozadavky
vyjimky, ale tato vyjimka nemtize byt benefitovdna z divodu uplatnéni technologickych
prostiedk, pak ma beneficient pravo domahat se u soudu svého prava benefitovat z vyjimky.>#?
Vyse uvedena kritéria by tak méla udrzet balanc mezi proporcionalitou, nutnosti a efektivnosti
danych technickych opatieni uplatiiovanych nositeli prav.>** Dale DSM smérnice stanovi, Ze
smluvni ustanoveni, jez jsou vrozporu svyjimkou v<¢l. 3 DSM  smérnice, jsou
nevymahatelna.>** Pokud tedy bude pfistup k chranénému obsahu udélen na zakladé licence ¢&i
akceptace smluvnich podminek, které budou TDM vylucovat, budou takova smluvni

ustanoveni neu¢inna.>*

7.4 Uchovani rozmnoZenin a extrakci chranénych dél pro védecky ticel a ovéreni

vysledkii vyzkumu po skonceni TDM

Cl. 3 odst 2 DSM smérnice umoziuje beneficientim vyjimky v ¢l. 3 DSM smérnice
uchovavat kopie a extrakce chranénych dé¢l, jez byly nashroméazdény k analyze, i po skonceni

TDM. Tyto rozmnozeniny musi byt vSak uchovavany pouze za ucelem vyzkumu nebo ovéieni

341 Recital 16 DSM smérnice
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® a museji byt uchovavany s vhodnou urovni zabezpe&eni. Podminky

vysledki vyzkumu?*
ulozeni rozmnoZenin v samotné smérnici upraveny nejsou a zalezi na transpozici smérnice
jednotlivymi ¢lenskymi staty, jak k tomuto pozadavku ptistoupi. K zajisténi vhodného ulozeni
kopii mohou Clenské staty ustanovit povéiené subjekty, jez na ulozeni budou dohlizet a zajisti,
aby se rozmnoZeniny nedostaly do rukou tetich osob.>*” Tyto rozmnoZeniny a extrakce mohou
byt uchovavany i pro potiebu budouciho védeckého vyzkumu, avsak jestlize uchovani kopii
nebude nadale ospravedInéno potfebou pro védecky vyzkum ¢i ovéteni vysledkli, musi byt tyto
kopie vymazany.** Nejisté ovSem ziistdva, jakym zplsobem miiZze probihat ové&fovani
vysledkl vyzkumu, jez z podstaty véci musi €init tfeti osoba, bez toho, aniz by dochazelo ke
sdélovani d¢l vetejnosti, a tedy zdsahu do vylucného autorského prava dle ¢l. 3 InfoSoc
smérnice.*® Sdélovani vefejnosti neni kryté ¢l. 3 DSM smérnice, jelikoz, jak jiz bylo feceno,

tato vyjimka se vztahuje pouze na pravo na rozmnozovani.
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8 Cl. 4 DSM smérnice

DSM smérnice krom¢ sektorové specifické TDM vyjimky rozebrané v ptedchozi
kapitole doplituje evropské pravo o dalsi vyjimku, kterd na rozdil od ¢l. 3 DSM smérnice neni
vyhrazena pouze urcitému typu subjektl, ale mize z ni benefitovat kazdy pti splnéni kritérii
v ni obsazenych — nejedna se tedy o sektorové specifickou vyjimku. Mnoho aspekti maji tyto
TDM vyjimky spolecné, a proto se v této kapitole budeme zaobirat pfedevsim jejich rozdily.
Mezi spolecné charakteristiky vyjimek patii pfedevSim jejich primarni Gcel — tedy umoznit
TDM na obsahu k némuz maji subjekty zakonny pfistup. 1 zde lze ilustrovat TDM na
modelovém piikladu sestavajicim se ze tii zakladnich krokl rozebranym v kapitole 5.1.2 a

pouzijeme i v§e, co bylo feceno o zdkonném piistupu k diltim.
8.1 Subjekty TDM vyjimky v ¢l. 4 DSM smérnice

Jak jiz bylo feceno ¢l. 4 DSM smérnice je urcen potencionalné vSem, kdo vykonavaji
TDM. Tedy jak komerénim/nekomerénim jednotlivelim/institucim a TDM neni ani vazéno na
védecky ucel. Na rozdil od ¢l. 3 DSM smérnice vSak v ptipad¢ ¢l. 4 DSM smérnice 1ze vykon
TDM smluvné vylouéit (tzv. opt-out).>>® DSM smérnice upravuje dva odlisné scénafe, jak
k takovému opt-outu maze drzitel prav pfistoupit. Prvni je upraven ptimo v ¢l. 4 odst. 3 DSM
smérnice v piipad¢ obsahu zpiistupnéného online. V tomto pifipadé musi drzitel prav ucinit
pomoci strojové Citelnych prostfedkti — napt. pomoci metadat nebo smluvnich podminek
pouziti obsahu.**! V piipadé ostatnich chranénych dél musi drzitel prav opt-out uéinit pomoci
ucinnych technologickych prostiedkti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 InfoSoc smérnice. V piipadé,
kdyby tak ucinil jinym zpisobem nez pomoci technickych prostfedks, napt. smluvnim
ustanovenim ¢i jednostrannym prohldSenim, vznikla by mezi potenciondlnimi beneficienty
nejistota o umyslu nositele prav TDM aktivity vylougit ¢i ne,**? coz by vyvolalo pravni nejistotu
mezi potencionalnimi beneficienty. Rosati se domniva, ze je potieba piijmout tuto korigovanou

interpretaci ¢l. 4 odst. 3 DSM smérnice ve svétle soudniho ptipadu VG Bild-Kunst, C-392/19,

350 a contrario ¢l. 7 odst. 1 DSM smérnice
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jez doSel k vySe uvedenym zavérim s rozdilem, ze v tomto pfipad¢ se jednalo o moznost

zabranit framingu na misto moZnosti zabranit TDM.>3
8.2 Vyluéna prava, na néz se ¢l. 4 DSM smérnice vztahuje

Cl. 4 DSM smérnice ve vymezeni vyluénych autorskych prav, na néz se vyjimka
vztahuje, v podstaté zrcadli ¢l. 3 DSM smérnice a poskytuje tak vyjimku k nésledujicim

pravim:

(1) reprodukcniho prava v €l. 5 pism. a) a sui generis databdzového prava v €l. 7 odst. 1
smérnice 96/9/ES (databazova smérnice);

(i1) reprodukéniho prava v ¢lanku 2 InfoSoc smérnice;

(i11))  anove zavedeného prava vydavatela tiskovych publikaci v ¢l. 15 odst. 1 DSM
smérnice.

Mimo to vSak ¢l. 4 DSM smérnice stanovi vyjimku z prava na rozmnozovani, pieklad,

zpracovani nebo jakékoliv jiné zméné pocitadového programu.®3

8.3 Uchovavani extrakcei kopii dle ¢l. 4 odst. 2

Na rozdil od TDM vyjimky upravené v ¢l. 3 DSM smérnice, jez umoziuje uchovavani
kopii a extrakei zhotovenych pro potieby TDM za ucelem dalsiho védeckého vyzkumu nebo
ovéreni vysledkl vyzkumu, vyjimka v ¢l. 4 DSM smérnice umoziuje uchovavani rozmnozenin
pouze po dobu nezbytnou pro tcely TDM.?> Z toho vyplyva, Ze jakmile pomine potieba
uchovavat rozmnozeniny pro TDM, musi byt neprodlen¢ vymazany. Beneficienti této vyjimky
tak nejsou opravnéni uchovavat rozmnoZzeniny pro dalsi Gcely ani pro ovéteni vysledkit TDM,
coz ptredstavuje znacnou nevyhodu oproti beneficientim vyjimky v ¢l. 3 DSM smérnice.
V mezidobi od opatfeni chranéného materidlu, jez bude podroben TDM analyze do skonceni

TDM, vSak musi beneficienti dodrzovat stejné podminky jako beneficienti vyjimky v ¢1. 3 DSM

353 VG Bild-Kunst, C-392/19, bod 46 ve spojeni s ROSATI, Eleonora. Copyright in the Digital Single Market:
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smérnice. To znamend, Ze musi byt uchovavany s vhodnou trovni zabezpeceni, aby bylo

zamezeno neautorizovanému uZiti téetimi osobami.>>°

8.4 Aplikace TDM vyjimek v €l. 3 a €l. 4 DSM smérnice

Na zavér je tfeba vyjasnit vzdjemny vztah mezi obémi TDM vyjimkami a zminit
moznost beneficientli spoléhat na ob€ vyjimky zaroven. Vztah vyjimek je upraven v ¢l. 4 odst.
4 DSM smérnice, jenz stanovi, ze ustanovenimi ¢l. 4 neni dotfeno uplatiovani ¢l. 3. To
znamena, ze potenciondlni beneficienti obou vyjimek, za splnéni podminek, jsou opravnéni
benefitovat z jedné tak druhé vyjimky nezavisle na sob&. V piipadé ¢l. 4 mohou nositelé prav
TDM vyloucit, ale toto vylouceni (opt-out) nemé zZadny vliv na moznost spoléhat se na vyjimku

v ¢l. 3, jestlize subjekt splni kritérium beneficientd.>>’
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Z.avér

Rozvoj internetu a digitalnich technologii nevratné zménil zplsob, jakym se v dnesni
dobé rozsituje, rozmnozuje ¢i konzumuje obsah, jez poziva autorsko-pravni ochrany. Toto nové
prostiedi vyzaduje pifehodnoceni a aktualizaci autorskych prav a jejich vyjimek a omezeni tak,
aby byla stale zachovéna jejich primarni funkce — tedy dosazeni rovnovahy mezi autorskymi
pravy garantovanymi autorim a piistupem vefejnosti ke statkiim pozivajicim tuto ochranu.
Jinymi slovy, omezeni autorsko-pravniho monopolu v zdkonem pifedvidanych konkrétnich

pripadech.

Ptechod od analogového do digitalniho svéta tak pfinesl potiebu tento balanc nastolit i
v ramci druhého jmenovaného. Dé&je se tak za pomoci novych vyjimek, jejichz podstatou je
zajisténi funkce samotného internetu jako technologie ¢i umoznéni technologickych procest,
které¢ jsou na existenci internetu v pfimé zavislosti. Do pravniho fadu tak byly zavedeny
vyjimky a omezeni, jeZ i kazdodenni uzivatel internetu shleda pti nejmensim obskurni. To vSak

ni¢eho neubira na jejich vyznamu a potieb¢ oblast internetu regulovat.

Autor se v praci zabyva porovnanim evropské a anglo-americké Upravy vyjimek a
omezeni, jez piedstavuji zakladni dva pfistupy k problematice. Prostfednictvim odkazi na
autority v oboru autorského prava autor nastinuje kritiku, jenz se dostdva stavajicimu
katalogovému systému vyjimek a omezeni v Evrospké Unii. Autor pfedstavuje riizné moznosti
zavedeni otevienych klauzuli, typickych pro anglo-americkou oblast, do evropské upravy.

Zaroven vsak vyjadiuje nejistotu, jak by tato fuze v praxi prob¢hla.

Ctvrta kapitola prace se zabyva vyjimkou pro do¢asné technologické rozmnoZeniny, jez
je prave jednou z obskurné€jSich vyjimek, ale jeji vyznam nemuze byt za zadnych okolnosti
podceniovan. Tato vyjimka piedstavuje zaklad k pouzivani internetu a dalSich digitalnich kopii
za soucasného cténi autorskych prav. Na tuto vyjimku do jisté miry navazuji TDM vyjimky.
Autor v praci uvadél paralely mezi vySe zminénymi vyjimkami, jelikoz obé vyjimky primarné

slouzi k zajisténi zakonného pouzivani technologii.

Zhruba v posledni tfetiné prace se autor zabyvd dvéma nové zavedenymi TDM
vyjimkami, jez byly implementovany do ¢eského pravniho fadu za¢atkem roku 2023 na zékladé

DSM smérnice z roku 2019. Tyto vyjimky v podstaté zpétné reaguji na technologie, jez jsou

78



vyuzivany jiz dlouhou dobu. Snazi se tyto technologie zalozené na TDM regulovat tak, aby
nedochézelo k neptimérenému zasahu do vyluénych autorskych prav. Tuto oblast provazi notna
mira nejistoty ohledné aplikace danych vyjimek, a proto tedy az ¢as a judikatura narodnich
soudti ¢i Evropského soudniho dvora ukaze, jak budou tyto vyjimky v praxi skutecné

provadény.
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Abstrakt: Vyjimky a omezeni autorského prava s prihlédnutim k

on-line prostiedi

Tato prace se zamétuje na problematiku vyjimek a omezeni v oblasti autorského prava,
s dirazem na jejich aplikaci v digitalnim prostfedi, zejména na internetu. Vyjimky a omezeni
jsou klicovymi aspekty autorského prava, které se staly stfedem pozornosti predevSim v
kontextu neustalého technologického vyvoje a digitalni revoluce. Prace analyzuje evropskou
autorsko-pravni Gpravu, zejména s ohledem na neddvnou implementaci smérnice o autorském

pravu na jednotném digitdlnim trhu (DSM smérnice) do ¢eského pravniho systému v roce 2023.

Prace se nejprve vénuje definici a raciondlnim zakladim vyjimek a omezeni, piicemz
srovnava rtizné piistupy, véetné¢ anglo-americké a evropské pravni kultury. Autor také zkouma
moznosti propojeni téchto pfistupti, zejména implementaci otevienych klauzuli do evropského

katalogu vyjimek a omezeni.

Dalsi ¢ast prace se vénuje "tiikrokovému testu" jako legislativnimu limitu pro piijiméni
novych vyjimek a omezeni. Tento institut ma vyznam jak na legislativni urovni, tak pii aplikaci

autorského prava.

Jadrem préce jsou analyzy ¢l. 5 odst. 1 smérnice o informaéni spolecnosti z roku 2001,
ktera se tyka vyjimky pro do¢asné technické rozmnozeniny, a novée pfijatych vyjimek pro ucely
textového a datového tézeni (TDM) obsazenych v DSM smérnici z roku 2019. Autor se
zaméfuje na rozbor evropské legislativy a rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Cerpajic z

mezinarodnich zdroju.

Celkové prace zduraziiuje potiebu aktualizace autorského prava a jeho vyjimek a
omezeni v reakci na technologicky pokrok. Rozvoj internetu a digitalnich technologii vyzaduje,

aby autorské pravo zlstalo vyvazené a aby umoznilo technologické procesy spojené s

vvvvvv

rovnovahy.

Klicova slova: autorské pravo, vyjimky a omezeni, internet
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Abstract: Copyright exceptions and limitations with regard to the

online environment

This thesis focuses on the concerns of copyright law exceptions and limitations, with a
focus on how they apply in the digital world, especially on the internet. Key elements of
copyright law, such as exceptions and limitations, have come under increased examination,
particularly in light of current technical developments and the digital revolution. The directive
on copyright in the Digital Single Market (DSM Directive), which will be incorporated into
Czech law in 2023, is a recent development that is examined in the thesis' analysis of European

copyright law.

The thesis compares diverse techniques, including those from Anglo-American and
European legal traditions, to define and explain exceptions and limitations. The author also
looks into how these techniques may be combined, especially how open clauses might be added

to the European list of exclusions and limitations.

The "three-step test" is looked at in another section of the thesis as a legislative ceiling
for the addition of additional exceptions and restrictions. Both at the legislative level and in the

implementation of copyright law, this institute is significant.

The crux of the thesis is an analysis of the exception for temporary technological
reproductions in Article 5(1) of the Information Society Directive from 2001 and the more
recent exceptions for text and data mining (TDM) purposes in the DSM Directive from 2019.
Using resources from around the world, the author concentrates on critically examining

European legislation and European Court of Justice rulings.

The thesis emphasises the importance of modernising copyright law, as well as its
exceptions and restrictions, in light of technological advancement. Copyright laws must adapt
to the development of the internet and digital technologies in order to maintain their balance
and support internet-related technological processes. The use of exceptions and constraints as

methods to achieve this equilibrium is becoming more and more crucial.

Key words: copyright, exceptions and limitations, internet
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