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Uvod

Ochrana zivotného prostredia sa zacala dostavat” do popredia v krajindch byvalého
vychodného bloku prave po jeho rozpade, teda v 90. rokoch 20. storo¢ia. Na Slovensku bola
v ramci protikomunistickych hnuti téma ochrany zZivotného prostredia doélezita uz pred rokom
1989 a mnohi disidenti sa snazili okrem 'udskych prav a demokratického zriadenia bojovat’ tiez
za environmentalne témy. Vysledkom tychto snazeni je okrem iného fakt, Ze pravo na priaznivé
zivotné prostredie sa stalo pevnou sucast’ou ustavnych poriadkov oboch samostatnych statov.
V poslednych rokoch je jednou z vel’kych tém v ramci ochrany Zivotného prostredia aj ibytok
biologickej rozmanitosti, ktora neminula ani region strednej Eurdpy. V Ceskej republike na
urcity Cas v podstate vymizli vel’ké Selmy, na Slovensku bol svojho ¢asu vyhubeny bobor
europsky a medvede ¢i vlky sa zdrziavali v niektorych odlahlych Castiach krajiny. Pritom prave
ochrana zivotného prostredia a biodiverzity vo forme zdravych a udrzatenych populacii

druhov zivocichov je potrebna pre udrzanie celkovej ekologickej stability.

Témou skumania tejto prace je subor nastrojov ochrany volne zijucich zivoc¢ichov,
ktorych spoloénym znakom je urcenie pasivne legitimovanej, resp. zodpovednej osoby pri
Skodach, ktoré mozu vol'ne Zijuce Zivocichy pachat na majetku ¢i zdravi osob. VSetky skimané
nastroje su upravené v slovenskom aj ¢eskom pravnom poriadku. Tymito nastrojmi su ¢eské
zékony ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a 115/2000 Sb., o poskytovani ndahrad skod zpiisobenych
vybranymi zvlasté chranenymi zivocichy, a slovenské zédkony €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vo vSetkych pripadoch je rozsah skiimania
ureny na ustanovenia tykajice sa inStititov nahrady Skody spdsobenej volne Zzijucimi

zivoéichmi.

Tato praca bude rozdelena na Styri hlavné Casti. V prvej Casti sa budem venovat
jednotlivym definiciam vyuzivanych v rdmci oboch pravnych poriadkov. Téato cast’ bude
z drvivej Casti popisnd. Druhd a tretia Cast’ prace budu najrozsiahlejSie, ked’ze v nich detailne
popiSem momentélne platnil pravnu upravu v oboch skiimanych pravnych poriadkoch. V ramci
tychto dvoch casti bude priestor venovany primarne analyze jednotlivych ustanoveni a ich
opisu. Naprie¢ druhou a tretou Castou prace sa taktiez pokasim poukadzat na niektoré
problematické ustanovenia prostrednictvom odkazov na rozhodovaciu prax prisluSnych
organov, najmi sudov. Taziskovou Gastou prace bude $tvrta Cast, v ktorej vybrané institity

porovndm a rozdiely zhodnotim.



Ciel'om tejto prace je teda porovnanie slovenskej a Ceskej pravnej Upravy suvisiacej
s ndhradou Skody, ktora vznikla aktivitou volne zijucich zivocichov, ich zhodnotenie
a poskytnutie uceleného detailného, ale najmi sthrnného obrazu o kvalitdch ¢i nedostatkoch

tychto uprav, primarne z hl'adiska poskodeného.

Podkladom pri vypracovani tejto prace je primarne znenie zadkonov a vykonéavacich
podzédkonnych predpisov, odbornd a komentarova literatura, odborné clanky a Stadie,
rozhodnutia prislusnych sudov a internetové zdroje. Okrem toho v ramci tejto prace vyuzijem
informacie z evidencii vedenych Statnou ochranou prirody SR a krajskymi Gradmi v Ceskej
republike, na zaklade ktorych by som chcel vytvorit’ obraz o vyuzivani instititu ndhrady Skody

spdsobenej vybranymi zivoc¢ichmi.

Diplomova praca je dokoncend podl'a pravneho stavu platného ku diu 28. 8. 2023.



1. Zakladné pojmy a pravne vychodiska

Zakonna uprava oblasti prava zivotné¢ho prostredia, ktori spracovdvam v tejto praci, je
vramci pravnych poriadkov Ceskej republiky aj Slovenska roztrieStena do niekolkych
zakonov. Tieto zadkony nemusia vzdy vyuzivat’ jednotny slovnik, a tak rovnaké pojmy mézu
mat’ v ramci niektorych rozdielnych zadkonov rozdielny vyznam, inokedy naopak moze nastat’

situdcia, kedy rézne pojmy pouzité v roznych pravnych predpisoch maji vyznam totozny.

Pre zrozumitelnost’ tejto prace povazujem za dolezité¢ vymedzit’ jednotlivé pojmy, ktoré sa
v tejto praci objavia najéastejSie a podradit’ k nim konkrétnu zodpovedajucu zékonnu

terminologiu.

1.1.  Pojem Zivo&ich v pravnych poriadkoch Ceskej republiky a Slovenska
1.1.1. Zivo&ich v éeskom pravnom poriadku

Pre zivé tvory sa v pravnych predpisoch aj v kazdodennom Zivote vyuZzivaju rozne
oznacenia. Ceska pravna tiprava vo vyuZivani tychto oznadeni nie je striktna a neposkytuje
jednotné definicie naprie¢ pravnymi predpismi. V ramci jednotlivych predpisov upravujicich
postavenie zvierat tak moZeme narazit’ na roznorodu terminolégiu. Ci uz je to pojem zviera,
vyuzivany v zakone €. 89/2012 Sb., Obcanském zdkoniku v znéni pozdeéjsich predpisu (dalej
len ,,Obcansky zdkonik*) a v zdkone ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, pojem zver
podla zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti (dalej len ,,zdkon o myslivosti*) , alebo pojem vol'ne
zijuct zivo€ich v pripade zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (d’alej len ako
,»zakon o ochrané pfirody a krajiny*), zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi
druhy alebo zdkona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi
zvlasté chranenymi zivoCichy (d’alej len ,,zdkon o poskytovani ndhrad Skod‘), vSetky tieto

oznacenia vo vSetkych spomenutych zdkonoch st obsahovo, viac ¢i menej, odlisné.

Pojem zviera, obsiahnuty v zakone &. 89/2012 Sb., Obcanském zdkoniku,' pod seba
zahfha vSetky Zivé tvory nadané zmyslami okrem c&loveka (teda stavovce aj bezstavovce)?,
podobne chépe tento pojem aj Zakon &. 166/1999 Sb., Veterindarni zdkon.? Na rozdiel od toho,
pod definiciu zvierata podl'a zakona ¢. 246/1992 Zb., na ochranu zvirat proti tyrani, spadaja

iba zivé stavovce okrem cloveka, pricom toto vymedzenie je zaroveinn jedinou legalnou

"' Podl'a § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, teda ,,zivé zvire.

2 HUBKOVA, P. § 494 [Zivé zvire]. In: PETROV, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
2. vpdani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

3 Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 166/1999 Sb., Veterinarniho zdkona.
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definiciou pojmu zviera v ¢eskom pravnom poriadku.* Okrem tychto zdkonov je sticastou
pravneho poriadku Ceskej republiky aj niekolko zdkonov,” ktoré vyuZivaji pojem zviera bez
akejkol'vek definicie. V tychto pripadoch je potrebné dovodit’ na zaklade i¢elu zdkona spravnu
Sirku vykladu tohto pojmu, v pripade pochybnosti sa odborné literatura priklana k vyuzitiu

extenzivneho vykladu.®

1.1.1.1.  VoPne Zijuci Zivoc¢ich

Pojem zivocich nie je v ¢eskom pravnom poriadku definovany. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny vyuziva pojem zivo¢ich ako zjednodusené oznaclenie pre volne Zzijuceho
zivocicha, podl'a tohto zékona je mozné pojmy stotoznit. Podl'a Zakona o ochrané ptirody a
krajiny je volne Zijicim Zivoc¢ichom ,jedinec zZivocisneho druhu, ktorého populdcie sa udrzuju
v prirode samovolne, a to vratane jedinca odchovaného v ludskej opatere vypusteného v sulade
s pravnymi predpismi do prirody. *” Z&kon do definicie zahriuje vietky vyvojové §tadia daného
jedinca, naopak vylucuje z definicie jedincov zdivocenych populacii domestikovaného druhu.
Iny pristup prinasa zakon €. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, ktory pojem
zivocCich sice vyuziva v ramci definicie pojmu ,,vol'ne zijuci zivocich,* ale definiciu zivo¢icha
ako takého neuvadza. Pod pojem ,,volne zijuci zivo¢ich® zahfiia jedincov zivocisSneho druhu,
»ak sa populdcie tohto druhu v prirode udrzuju alebo udrzovali samovolne, vrdatane druhu
v prirode nezvestného alebo v prirode vyhynutého, a to aj v pripade chovu jedinca v ludskej
opatere alebo iného ovplyviiovania jeho vyvoja clovekom.® Zikon & 162/2003 Sb.,
o zoologickych zahradach obsahuje opdt’ mierne upravenu definiciu, podla ktorej je vol'ne
zijlcim Zivo¢ichom jedinec, ,, takého Zivocisneho druhu, ktorého populacia sa udrziava alebo
udrZiavala, v pripade druhov v prirode nezvestnych alebo vyhynutych, v prirode samovolne,
méze ist aj o jedinca chovaného v ludskej opatere alebo zavislého na starostlivosti cloveka. *’
Vsetky spomenuté zdkony obsahuju zhodné jadro definicie, podla ktorého méZzeme za vol'ne
zijuceho 7zivocicha oznacit' vSetky zivocichy, ktorych populdcie sa v prirode udrzuja
samovolne. Jednotlivé zdkony si nasledne v suvislosti so svojim uc¢elom tito definiciu
prispdsobuju a urditym sposobom ju dopliiiajii. Nakoniec zdkon o poskytovani néhrad $kod

vyuziva pojem zivocich s privlastkom ,,vybrany* a jedna sa teda o najuzsiu definiciu spomedzi

4 MULEROVA, H.: STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 311.
5 Napriklad zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

¢ MULEROVA, H.; STEISKAL, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 312.
7 Doslovny preklad § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.
8 Doslovny preklad § 2 pism. a) zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy.
9 Doslovny preklad § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach.
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zmienenych, ked’ze pod tito spadd len 6, resp. spolu s kormoranom vel’kym, 7 Zivo¢ichov.!? Pri
blizSom pohl'ade na vyuzitie pojmu zivocich v pravnych predpisoch a z odborne;j literatiry je
mozné dovodit’, Ze ide o zastupcu akéhokol'vek Zivoc¢isSneho druhu s vynimkou ¢loveka, resp.

o jedinca Zivoé¢isneho druhu.!!

Vsetkym volne zijicim zivoCichom poskytuje zdkon o ochrané prirody a krajiny
vSeobecnu, systematicku a preventivnu ochranu, ktora je napokon aj jednym z ucelov tohto

zakona.

Na rozdiel od pojmu zviera, ktory sa vyuziva skor v spojitosti s ochranou konkrétneho
jedinca, pricom cielom je dohl'ad nad Zivotnymi podmienkami jednotlivych zvierat, pojem
zivocich sa spdja s druhovou ochranou, teda so zabezpecenim predpokladov pre zachovanie
druhu vo volnej prirode, ¢i zachovanie prirodzeného fungovania ekosystémov, ktorych
sucast’'ou tieto druhy st. Tento zaver je okrem iného mozné dovodit’ z i¢elov zakonov, v ktorych
si pojmy pouzité. Napriklad Gcelom zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani je
chranit’ zvieratd, ktoré s zivymi tvormi schopnymi pocitovat’ bolest’ a utrpenie, pred tyranim,
poskodzovanim ich zdravia aich usmrtenim bez dévodu, ak boli sposobené, aj ked
z nedbalosti, ¢lovekom.!? Cielom tohto zdkona je teda primarne regulovat’ spdsob, akym sa
s jednotlivymi zvieratami zaobchadza. Naproti tomu zdkon o ochrané prirody a krajiny sleduje
primarne ochranu druhov volne Zijucich Zivoc¢ichov ,,ovplyviiovanim ich vyvoja v prirode

a zabezpecovanim predpokladov pre ich zachovanie(...) "

Okrem pojmu vol'ne Zijuceho Zivocicha zdkon o ochrané prirody a krajiny upravuje
zvlastny reZim pre volne Zijuce eurdpske vtaky, ato v sulade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrane volne Zijicich vtdkov. Tato smernica bola do
¢eského pravneho poriadku transponovand prostrednictvom § 5a a 5b zakona o ochrané prirody
a krajiny. Volne Zijicim eurdépskym vtdkom tak v ramci pravnej Upravy ochrany prirody
a krajiny naleZi Specialny status ochrany. Prdvna uprava sa vztahuje na vSetky druhy vtikov,

ktoré ,,volne Ziju na europskom uzemi clenskych Statov, s vynimkou zamorskych uzemi

10 Ustanovenie § 3 zdkona &. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zpiisobenych vybranymi zvldsté chranénymi
Zivocichy.

11 DAMOHORSKY, M. Zivogich. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009.

2 Vidda: Ditvodova zprdva k zdkonu & 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 246/1992 Sh., na ochranu zviiat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve zneni
pozdéjsich predpisii, ¢. 501/202 Dz.

13 Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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a ktorych populdcie sa vyskytujii v prirode prirodzene a samovolne sa rozmnozuju. “!? Koncept
ochrany je obdobny ostatnym rezimom, zdkon v § 5a uvadza taxativny zoznam zakézanych

¢innosti, na ktoré sa vSak vzt'ahuje niekol’ko vynimiek.

1.1.1.2.  Zver v ¢eskom prave

Pojem zver podl'a zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti'® je z doposial’ spomenutych
pojmov najuzsi. Podl'a § 2 pism. b) sa pod tymto pojmom rozumie ,,obnovitelné prirodné
bohatstvo predstavované populdciami druhov volne Zijucich zivocichov uvedenych v pismendch
c)ad).“ Zakonv § 2 pism. c) a d) poskytuje taxativny zoznam vol'ne zijucich zivocichov, ktoré
zakon o myslivosti radi pod pojem zver. Na rozdiel od zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti (d’alej
len ,,stary zdkon o pol'ovnictve*), ktory bol predchodcom dnes platného zakona o myslivosti,
a ktory rozdeloval zver iba na ,,zver srstnati** (teda cicavce) a ,,zver pernata® (vtaky)'S, zdkon
o myslivosti deli zver podl'a moznosti ¢i nemoznosti jej lovu. V § 2 pism. ¢) ndjdeme zoznam
zveri, ktoré nie je mozné lovit na zaklade medzindrodnych zmlav, ktorymi je Ceska republika
viazand alebo ktoré¢ su zaradené medzi zvlaSt chranené zivocichy podla zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Do tohto zoznamu teda patria aj druhy, ktoré zaradzujeme k vybranym zvIast
chranenym Zivo¢ichom podla zdkona o poskytovini ndhrad skod.'” V § 2 pism. d) nijdeme
naopak zoznam zveri, ktoré je mozné obhospodarovat’ lovom. V oboch pripadoch je zver blizSie

rozdelend na vtaky a cicavce.

Zaradenie zvlast’ chranenych druhov Zivo¢ichov medzi zver podl'a zakona o myslivosti
sa moze javit’ ako konfliktna s ciel'om ich ochrany, zaradenim tychto druhov pod pojem zver sa

vak ich ochrana naopak zvySuje. Zahrani¢né pravne tpravy v tomto funguju rovnako. '8

Pod pojmom zver tak mdézeme rozumiet’ len konkrétne vymenované druhy vtikov
a cicavcov vymenované v zdkone o myslivosti. Na zaklade vyssie uvedeného je mozné pojmy
zoradit’ podl'a zaberu definicii od najvSeobecnejSieho pojmu Zivocich, cez uzsi pojem zviera,

az k najuzSiemu pojmu zver, ktory zaroven tvori podmnoziny predoSlych dvoch pojmov.

1.1.2. Zvlast chraneny Zivocich a jeho ochrana v ¢eskom pravnom poriadku

4 VOMACKA, . § 5a [Ochrana volné Zijicich ptikii]. In: VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M.,
HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 76.

15 Zve&i podla Zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

16 Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti.

17 Bobor eurdpsky, vydra rie¢na, rys ostrovid, vlk, medved hnedy, los europsky.

18 Vlada: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti, &. 449/2001 Dz.
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1.1.2.1.  Zvlast chraneny Zivocich

Podl’a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrané prirody a krajiny sa ochrana vol'ne rasticich
rastlin avolne zijicich zivo¢ichov zaistuje v dvoch roéznych rezimoch, ato v rezime
zakladnom, v§eobecnom (spominanom v predchédzajicej Casti) a v rezime zvlastnom, ktory sa

vztahuje na druhy, pri ktorych je potrebnd zvysena starostlivost’.!”

Zakon upravuje moznost’ zvlastnej ochrany Zivocichov v pripade, ze sa jedna o zivocichy,
ktoré su ohrozené alebo vzacne alebo st vedecky ¢&i kultarne vel'mi vyznamné.?° Podl'a stupiia
ohrozenia ich zakon rozdel'uje na kriticky ohrozené, silne ohrozené a ohrozené. Zakon tak

vymedzuje spdsob rozdelenia a zakladné predpoklady pre zvlastnu ochranu.

Konkrétny zoznam druhov a sposob hodnotenia stavu tychto druhov nechdva zakonodarca
na Ministerstvo Zivotného prostredia, ktoré tieto detaily ma stanovit’ vykondvacim pravnym
predpisom. Tymto vykonavacim pravnym predpisom je Whlaska Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR ¢ 395/1992 Sb.. Zoznam zvla§t chranenych druhov Zivo&ichov tvori prilohu &. ITT
vyhlasky. Pri procese zaradenia (¢i naopak vyradenia) konkrétneho druhu na zmieneny zoznam
sa vychadza z prirodovedeckych poznatkov a kritérii, pricom sa prihliada k medzinarodne
uznavanym zoznamom. Takymto zoznamom su predovsetkym tzv. Cervené zoznamy
ohrozenych druhov vydédvané Medzinarodnou tiniou na ochranu prirody a prirodnych zdrojov
(Cervené zoznamy TUCN). Aj vzhladom na vysSie uvedené sa tak pri zozname nevychadza
vyluéne zo stavu na uzemi Ceskej republiky, ale zohl'adiiuje sa cezhrani¢ny &i medzinarodny

kontext.?!

Momentalny stav zoznamu je terCom kritiky, okrem iného preto, Ze zd’aleka
neobsahuje vetky Zivogichy obsiahnuté na Cervenych zoznamoch a vzhl'adom na niekolko
rokov trvajucu absenciu akejkol'vek aktualizacie na zozname chybaju druhy, pri ktorych by
prisnej§i rezim ochrany bol vhodny.?* Takisto zdkonom predpokladany spdsob hodnotenia

stavu zvlast’ chranenych druhov doposial’ nebol vyhlaskou stanoveny.

1.1.2.2. Zakazané ¢innosti

Zaradenim konkrétneho druhu Zivocicha na zoznam zvlast' chranenych zivocCichov sa

meni miera jeho ochrany oproti vSeobecnej druhovej ochrane. Zakladnym a najddlezitejSim

19 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, . Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14.

20 Ustanovenie§ 48 ods. 1 Zakona o ochrané ptirody a krajiny.

21 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 404.

22 Tamtiez, s. 405.



rozdielom medzi v§eobecnou druhovou ochranou Zivoc¢ichov a ochranou zvlast’ chranenych
zivocichov je ochrana vSetkych jedincov daného chraneného druhu, ¢i uz zivych alebo mftvych,
vratane ich Casti alebo vyrobkov z nich. Dal§im vyznamnym rozdielom je, ze okrem kazdého

jedinca daného druhu je chraneny aj ich biotop.??

Zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 50 ods. 2 vymedzuje zakladné zakdzané ¢innosti vo
vztahu kzvlast chranenym zivoCichom. Uvedené zakdzané cinnosti predstavuju
demonstrativny zoznam, priCom zdkladnou zakéazanou c¢innostou je zdkaz zasahovat do
prirodzeného vyvoja zvlast chranenych zivocichov. Ostatné priklady zakazov, ako je zakaz
chytat’, chovat’ v zajati, rusit’, zraiiovat’ alebo usmrcovat, a d’alej drzat’, chovat, dopravovat,
predavat, vymienat’ a ponukat’ za ucelom predaja alebo vymeny, vsetky spadaju pod zdkaz

zasahovania do prirodzeného vyvoja.

Okrem toho st chranené tiez ich sidla, ¢i uz prirodzené alebo umelé. Pod prirodzenymi
sidlami rozumieme nory, jaskyne, hniezda, lezoviska a podobne. Umelé sidla prestavuju rozne
priestory stavieb, ¢i uz vyuzivanych alebo opustenych, pripadne hnutel'né veci ako st karavany

alebo kontajnery ponechané v prirode a opustené.

Tieto vysSie uvedené zakézané Cinnosti nie st zakdzané absolutne. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny uz v § 50 ods. 3 vymenuva pripady, kedy sa dané zdkazy vobec neuplatnia,
teda zakazané ¢innosti podla § 50 ods. 2 s v tychto pripadoch dovolené, avSak tieto vynimky
platia len pre zvlast chranené Zzivocichy v kategorii ohrozené. Silne ohrozené a kriticky
ohrozené zivocichy st z pdsobnosti tohto ustanovenia vylucené. Medzi tieto pripady zakon radi
bezné obhospodarovanie nehnutelnosti alebo iného majetku, hygienické dovody, ochranu
verejného zdravia a verejnej bezpecnosti alebo leteckej prevadzky. Podstatné vo vSetkych

pripadoch je, ze zdsah musi byt’ preukazatel'ne nevyhnutny.

Okrem naliehavych zdsahov z hl'adiska verejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo
bezpecnosti leteckej prevadzky je potrebné ziskat’ k dobe a spdsobu zasahu stanovisko organu
ochrany prirody. Takymto organom moéze byt krajsky trad,** v pripade Chranenych krajinnych
oblasti (d’alej len ,,CHKO*) je nim Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dalej
len ,AOPK CR“)* au narodnych parkov je to Sprava narodného parku.?°

23 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 404.

24 Ustanovenie § 77a ods. 5 pism. k) Zdkona o ochrané prirody a krajiny.

25 Ustanovenie § 78 ods. 1 Zdkona o ochrané piirody a krajiny.

26 Ustanovenie § 78 ods. 2 Zdkona o ochrané prirody a krajiny.
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Pripady vymedzené zakonom su definované relativne Siroko, preto odborna literatira
zhodnocuje, Ze podmienky je nutné vykladat’ reStriktivne, a Ze orgdn ochrany prirody by mal
v tychto pripadoch trvat’ na dostato¢ne konkrétnom vymedzeni a odovodneni rozsahu zasahu
zo strany ziadatel'a. Ustanovenie § 50 ods. 3 tak nie je mozné vnimat ako akési zjednodusSenie
pristupu k preventivhym opatreniam pri ochrane majetku, ktoré nemézu byt automaticky

uprednostnené pred ochranou prirody.?’

Na rozdiel od § 50 ods. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktory vymenuva situacie,
na ktoré sa zakazy podl'a § 50 ods. 2 vobec neuplatnia, § 56 tohto zdkona zavadza moznost’
ziskat’ z tychto zakazov vynimku. Vynimku, podobne ako stanovisko podl'a § 50 ods. 3, vydava
krajsky urad, AOPK CR, alebo sprava narodného parku.?®

Vynimku podl'a tohto ustanovenia je mozné ziskat’ len na zéklade niektorého z dovodov
uvedenych v odseku 2 tohto paragrafu. Medzi tieto dévody patri ochrana volne zijucich
zivocichov, vol'ne rastlcich rastlin a prirodnych stanovisk, prevencia zdvaznych $kod, verejny
zaujem, verejnd bezpecnost’ alebo iny naliechavy dovod verejného zadujmu vratane dévodov
socidlneho a ekonomického charakteru a dévodov s priaznivymi doésledkami nesporného
vyznamu na Zivotné prostredie. Dalej st to uéely vyskumu a vzdelavania, opitovné osidlenie
ur¢itétho izemia populaciou druhu alebo opitovnym vysadenim v povodnom aredli druhu
a chovu apestovanim pre tieto ucely, vratane umelého rozmnozovania rastlin. Nakoniec,
v pripade zv1ast’ chranenych druhov vtdkov, pre odchyt, drZanie alebo iné vyuZivanie vtakov
v malom mnozstve. V pripade zvlast’ chranenych druhov Zivoc€ich a rastlin, ktoré st chranené
unijnymi predpismi, pridava zakonodarca navySe dve podmienky. V tomto pripade je
podmienku mozné udelit’ len vtedy, ak neexistuje iné uspokojivé riesenie a povol'ovana ¢innost’

neovplyvni dosiahnutie alebo udrZanie priaznivého stavu druhu z hl'adiska ochrany.

1.1.2.3.  Ochrana zvlast’ chranenych Zivocichov

Zakladny koncepcény nastroj ochrany zvIlast chranenych Zivocichov predstavuju
Zachranné programy podla § 52 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Na vytvarani tychto
programov sa podiel'aju hlavne AOPK CR a jednotlivé spravy narodnych parkov, ktoré v ramci

obvodu svojej uzemnej poOsobnosti spracovavaji andsledne predkladaji programy

27 VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 412.
28 Ustanovenie § 77a ods. 5 pism. h) a § 78 Zdkona o ochrané pFirody a krajiny.
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k schvéleniu.?’ Pravomoci v oblasti schvalovania zachrannych programov a naslednej kontroly
planov zakon prenechdva Ministerstvu zivotného prostredia CR, ktoré tato ¢innost’ vykonava
v spolupraci s ostatnymi orgdnmi ochrany prirody, ale aj vlastnikmi a ndjomnikmi pozemkov,

ob¢ianskymi zdruZeniami ¢i d’al$imi odbornymi subjektmi.*°

Hlavnym ucelom zachrannych programov, ako to vyplyva aj zo samotného § 52 Zakona
o ochrané prirody a krajiny, je vytvorit podmienky umoznujuce také posilnenie populécii
tychto druhov, ktoré by viedlo k znizeniu stupnia ich ohrozenia. Zachranné programy
predstavuju komplex aktivnych opatreni, ktory kombinuje opatrenia ex sifu, napriklad v podobe
zachrannych chovov a nésledného vypustania do vol'nej prirody) a opatrenia in situ (ochrana
a obnova biotopov konkrétneho druhu). Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR medzi zakladné
a najdodlezitejSie sucasti zachranného programu radi zaistenie dostatocnej rozlohy biotopu
v odpovedajucej kvalite, dokladny monitoring, aplikovany vyskum a v neposlednom rade

osveta a informovanie verejnosti.>!

V priebehu roka 2022 bola prijatd novd Koncepcia aktivnych ndstrojov druhovej
ochrany v Ceskej republike pre roky 2023 az 2032. (d’alej len ,,Koncepcia druhovej ochrany*)*
Dokument slizi ako zhriujici material pristupu k priprave a realizcii zachrannych programov
a programov starostlivosti o zvlast’ chranené druhy zivocichov a rastlin a regionalnych akénych
planov pre kriticky ohrozené druhy. Okrem druhov zaradenych do zachrannych programov
definuje material d’alSie dve skupiny druhov, pre ktoré sa vytvarajii programy starostlivosti

a nakoniec druhy vyzadujice zvlastny zretel’.*3

Zachranné programy, teda predstavuju ndstroj ochrany najviac ohrozenych druhov,
ktorym hrozi realne vyhubenie v najblizsich 20 rokoch. Do skupiny zdchrannych programov su
zaradené hlavne druhy bezstavovcov (hmyz) a vtakov.** Velké Selmy, ktoré s podstatné
v spojitosti s nasledujucimi kapitolami tejto prace, st zaradené do skupiny druhov, pre ktoré st

spracované programy starostlivosti.>> Programy starostlivosti, na rozdiel od zachrannych

2 Ustanovenie § 78 ods. 8 Zdkona o ochrané prirody a krajiny.

30 Ustanovenie § 79 ods. 3 pism. p); § 85 ods. 2 Zakona o ochrané p¥irody a krajiny.

31 Zachranné programy, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR [online.] [cit. 2023-04-08] dostupné na
https://www.mzp.cz/cz/zachranne programy.

32 Protokol o piijeti Koncepce, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR [online.] [cit. 2023-04-08] dostupné na
https://www.mzp.cz/cz/zachranne_programy.

33 Koncepce zachrannych programii a programi péée zvlasté chranénych druhti Zivogichil a rostlin v Ceské
republice 2023-2032. Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. [online.] [cit. 2023-04-08] dostupné na
https://www.mzp.cz/cz/zachranne_programy.

3 Tamtiez.

33 Prelozené z Ceského ,,programy péce.
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programov, nemaju konkrétnu zakonnu upravu. Jednd sa o rezortny dokument. Samotna
Koncepcia druhovej ochrany pocita s programami starostlivosti prave v spojitosti so
zivoc¢ichmi, u ktorych je riziko vymiznutia z prirody nizSie, nez u druhov zaradenych do
zachrannych programov, avSak vzhladom na potencidlny stret s ekonomickymi ¢i inymi
Pudskymi zdujmami hrozi narusenie udrzatelnosti ich populacii na uzemi Ceskej republiky.
Hlavnymi ciel'mi vramci programov starostlivosti je hlavne zniZovanie rizika stretov

jednotlivych zdujmov, predchadzanie konfliktom a osveta.>®

Koncepcia druhovej ochrany medzi druhy s konfliktnym potencidlom radi rysa
ostrovida (/ynx lynx) a medved’a hnedého (ursus arctos), ktoré zaroven patria k vybranym
zvlast chranenym druhom podla zdkona o poskytovani ndahrad skod., a d’alej netopiere
(chiroptera), ktory vSak medzi vybrané zvlast chranené Zivocichy v zmysle zdkona
o poskytovani ndhrad Skod nepatri. Na rozdiel od velkych Seliem, konfliktny potencial
netopierov spociva hlavne v letnom hniezdeni na vécsich povalach a v réznych podkrovnych
priestoroch v relativne velkych poctoch, preto zasah proti tymto kolonidam moze mat’ rozsiahle

nasledky.

1.1.3. Zivo&ich v slovenskom pravnom poriadku

1.1.3.1.  VoPne zijuci Zivo¢ich

Podobne ako v ¢eskom zdkone o ochrané prirody a krajiny, aj v slovenskych pravnych
predpisoch je pojem Zivocich ¢asto vyuZivany ako skratka pojmu ,,volne Zijuci zZivocich.
Zakon ¢. 543/2002 Zb., o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody
a krajiny*) volne Zzijuceho zivoCicha definuje ako , jedinca Zivocismeho druhu, ktorého
populacia sa udrzuje samovolne, ato aj v pripade jeho driby vratane chovu v ludskej
opatere. ‘>’ Narozdiel od eskej ipravy, pre pravnu reguldciu zoologickych zahrad a pre instittt
nahrady Skody sposobenej zvlast’ chranenymi Zivoc¢ichmi nevznikli na Slovensku Specidlne
pravne predpisy. Zadkonodarca sa rozhodol zakomponovat’ oblasti do zdkona o ochrane prirody

a krajiny, a tak slovensky pravny poriadok vyuziva pre tie oblasti jednotnu definiciu volne

zijuceho Zivocicha podla tohto zakona.

36 Koncepce zachrannych programil a programi péée zvlasté chranénych druht Zivodicht a rostlin v Ceské
republice 2023-2032. [online.] [cit. 2023-04-09] dostupné na https:// www.mzp.cz/cz/zachranne programy.
37 Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. j) zakona &. 543/2002 Zb., o ochrane prirody a krajiny.
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Pojem volne zijuci zivoCich vyuziva taktiez zékon €. 15/2005 Zb., o ochrane druhov
vol'ne Zijucich zivo¢ichov a volne rasttcich rastlin regulaciou obchodu s nimi. Definiciu pojmu
vSak neobsahuje a vyuziva ho v slovnom spojeni exemplare druhov vol'ne zijucich zivoc¢ichov.
Zakon odkazuje na europske predpisy, pojem exemplar definuje Nariadenie Rady ¢. 338/97 z 9.
decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne zijacich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi
ako ,,akéhokolvek zZivocicha alebo rastlinu, ¢i uz nezivého alebo Zivého, z druhov uvedenych
v prilohe A az D(...).“*® Pévodné prilohy nahradilo Nariadenie Komisie & 1497/2003 z 18.
augusta 2003, ktoré prinieslo prilohy nové. Tieto obsahuju konkrétny zoznam niekolkych
stoviek volne zijucich zivoc¢ichov, na ktoré sa zdkon vztahuje. Pod pojmom volne zijuci
zivoCich na zaklade tohto zdkona teda mézeme rozumiet’ iba konkrétne vymedzené druhy

zivoc¢ichov uvedené v tnijnom predpise.

Vo vSeobecnosti posobi slovenské uprava, hlavne v stvislosti s vyuzitim pojmu vol'ne
zijuci zivoc€ich, ucelenejSie a jednoduchsie. Stanovenie jednotnej definicie a zaradenie
suvisiacich instittov do jedného pravneho predpisu znizuje riziko interpretacnych problémov
a zvysuje pravnu istotu. Naopak, vyhodou definicii prispdsobenych pre potreby toho-ktorého
zakona mozu prispiet’ k efektivnejSej ochrane Zivocichov, vd’aka presnejSie vymedzenému

okruhu chranenych zivocichov.

1.1.3.2.  Zver v slovenskom prave

v

Slovensky zakon ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o pol'ovnictve*) a Cesky zakon o myslivosti zdiel'aju spolo¢ného
predchodcu, ktorym je stary zdkon o polovnictve, ktory platil rovnako za trvania
Ceskoslovenskej republiky a Ceskej a Slovenskej republiky, tak aj po rozdeleni na samostatné

Staty.

Podl’a § 2 pism. z) zdkona o pol'ovnictve sa pod pojmom zver rozumie ,,populdcia volne
Zijucich druhov Zivocichov uvedenych v prilohe ¢. 1. Pojmom volne Zijici Zivo€ich tak
odkazuje na zdkon o ochrane prirody a krajiny apojem zver je tak mozné chapat ako
podmnozinu pojmu vol'ne Zijuci Zivo€ich, ked’ze jedine ten druh, ktory uvedeny v prilohe €. 1
k zadkonu, sa sucasne povazuje za zver. Zakon o polovnictve tak nevyuziva pristup starého
zakona o polovnictve a zdkona o myslivosti, ktoré¢ zoznam zivoc¢ichov zaradenych pod pojem

zver uvadzaji priamo v paragrafove] Casti zakona, ale vytvdra pre tito potrebu prilohu

3% Clanok 2 pism. t) Nariadenia Rady ¢&. 338/97 z 9. decembra 1996.
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k zakonu. Co naopak zdiel'a so starym zakonom o polovnictve je spdsob delenia tychto
zivo&ichov. Zakon zver rozdel'uje na dve zdkladné skupiny, zver pernatil a zver srstnati®
Priloha ¢. 1 okrem toho deli zver do d’al§ich skupin, na zver raticovl, zver mald, zver
podliehajucu polovnickemu planovaniu, velké Selmy ana krkavcovité vtiky.** Druhy
zivoc¢ichov zaradené v tychto skupinach su sticastou dvoch zakladnych skupin v bodoch 1. a 2.,

tieto skupiny tak sltizia len na blizsiu Specifikaciu druhov.

Podobne ako v ¢eskom pravnom poriadku, aj v slovenskej uprave sa skupina druhov
zivoc¢ichov radenych pod pojem ,,zver a skupina chranenych druhov Zivocichov scasti prelina,

obsiahnutie v jednej skupine tak nepredstavuje prekazku zaradenia do druhej skupiny.

1.1.4. Chraneny Zivocich a jeho ochrana v slovenskom prave
1.1.4.1.  Chraneny Zivoc¢ich

Zakon o ochrane prirody a krajiny poskytuje ochranu v dvoch rezimoch. Zékladny
rezim, ktory predstavuje vSeobecna ochrana, je upraveny v Casti druhej zdkona o ochrane
prirody a krajiny, v § 3 az § 10. VSeobecna ochrana nachadza svoj ekvivalent v ¢eskej pravnej
uprave v Casti druhej zdkona o ochrané prirody a krajiny. Zakladnym ustanovenim
upravujucim vSeobecnu ochranu Zivoc¢ichov je § 4 zékona o ochrane prirody a krajiny. Odsek 1
tohto ustanovenia stanovi, Ze ,,kazdy je pri vykondvani ¢innosti, ktorou moze ohrozit, poskodit
alebo znicit' rastliny alebo Zzivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby
nedochadzalo k ich zbytocnému vhynu alebo k poSkodzovaniu a niceniu. “ Zakonodarca v ramci
tohto ustanovenia pripista potencidlny thyn, poskodenie, ¢i ni¢enie, mieri na taky thyn,
poskodzovanie ¢i nicenie, ktorému sa dalo za pouzitia inych postupov predist’. Toto ustanovenie
prestavuje prejav zasady BAT (best available techniques — najlepsie dostupné techniky) v ramci
prava zivotného prostredia.*! V pripade, Ze ¢innosti uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia vedi
k ohrozeniu existencie, degeneracii, naruSeniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku
populdcie druhov rastlin a Zivo&ichov, organ ochrany prirody, v praxi teda Okresny trad*?, tato

¢innost’ zakaze alebo obmedzi. Na zdklade tohto ustanovenia mozeme chapat’ vSeobecnu

3 Bod 1. a 2. Prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢&. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve.

40 Body 3. az 7. Prilohy ¢&. 1 k zadkonu ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve.

4 MUCKOVA, B. a kol. Zdkon o ochrane prirody a krajiny. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 52.
42V sulade s § 68 pism. g) zdkona o ochrane prirody a krajiny.
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ochranu druhov ako ochranu celkovej stability a zdravia danej populacie. Zakazuje teda len tie

¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny dopad na celkovu populaciu daného druhu.

Zvlastny rezim, upraveny v zakone o ochrane prirody akrajiny v Casti tretej,
predstavuje osobitnd ochrana, ekvivalentnd zvlastnemu rezimu podla ¢eského prava. Osobitnu
ochranu zékon o ochrane prirody a krajiny deli na izemndi ochranu®, poskytovanii v ramci

* Druhovd ochrana poskytuje ochranu

urcitych chranenych uzemi, a druhovi ochranu.
chranenym druhom rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a skamenelin a vybranym druhom rastlin a

zivocichov.

Podl'a § 33 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny sa zoznam konkrétnych druhov,
ktorym sa poskytuje osobitna, druhovd ochrana, stanovi vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. Tymto vSeobecne zaviznym pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
¢. 170/2021). Konkrétny taxativny zoznam chranenych Zivoc¢ichov je uvedeny v prilohe ¢. 5
k vyhlaske. Okrem druhov uvedenych v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 170/2021 sa podl'a zakona
o ochrane prirody a krajiny povazuju aj vsetky druhy volne zijucich vtakov prirodzene sa
vyskytujicich na eurépskom tizemi ¢lenskych §tatov Eurdpskej Gnie® a taktieZ jedince, kedy
aspon jeden z rodi¢ov je chranenym Zivoc¢ichom alebo vol'ne Zijucim vtdkom, okrem pol'ovnej

zveri.*0

Ak osobitni druhovii ochranu chapeme ako uréiti ,,nadstavbu* k veobecnej ochrane*’,
rezim vybranych druhov Zivo¢ichov mdZeme chapat’ ako medzistupeit medzi chranenymi
zivo¢ichmi a reZimom vSeobecnym. Uplatituje sa v situacii, kedy ,,podmienky vseobecnej
ochrany prirody a krajiny ustanovené v druhej casti tohto zdkona nemusia niektorym druhom
poskytnut dostatocnu ochranu pre zabezpecenie ich priaznivého stavu ochrany, no zaroven ich
zaradenie medzi chranené druhy by neprimerane komplikovalo ich manazment ¢i iné
nakladanie s nimi. “** V takomto zvla$tnom rezime fungovala relativne dlhy &as aj populdcia

vlka obecného, pre ktorého bol zvlastny rezim predstavovany loveckou sezénou, v ktorej bolo

43 Prva hlava tretej Casti zdkona o ochrane prirody a krajiny; § 11 az § 31.

4 Druh4 hlava tretej ¢asti zdkona o ochrane prirody a krajiny; § 32 az § 45.

4 Ustanovenie § 33 ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny.

46 Ustanovenie § 33 ods. 4 zékona o ochrane prirody a krajiny.

4 MUCKOVA, B. a kol. Zdkon o ochrane prirody a krajiny. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 255.
48 Tamtiez.
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na zadklade kvot mozné legalne viky lovit', teda ,,manazovat™ ich populédciu. Vybrané druhy

zivocichov st uvedené v Prilohe ¢. 7 Vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z.

1.1.4.2.  Spésob ochrany chranenych Zivocichov

Zakon o ochrane prirody a krajiny stanovuje v § 35 zakladné zékazy a povinnosti
vztahujice sa k chranenym Zzivo¢ichom. Medzi zakladné zadkazy patri zdkaz utmyselne
odchytavat’ ich vich prirodzenom areéli, imyselne ich zranovat alebo usmrcovat v ich
prirodzenom aredli, imyselne rusit’ v jeho prirodzenom areéli, najmi v obdobi hniezdenia,
rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie, medzidruhovo krizit
vratane krizencov, drzat, chovat’ v I'udskej opatere, prepravovat, predavat, vymienat alebo
pontikat’ na predaj alebo vymenu. Vo vztahu k ich Zivotnému priestoru ide o zdkaz zbierat’
alebo timyselne poSkodzovat’ alebo nicit’ vajcia chraneného Zivoc¢icha v jeho prirodzenom areali
vo vol'nej prirode alebo drzat’ ich vratane prazdnych vajec, zdkaz odstranovat’ alebo umyselne
poskodzovat’ alebo nicit’ hniezda chranené¢ho zivocicha v jeho prirodzenom areéli a zakaz
poskodzovat’ alebo nicit’ miesta rozmnozovania alebo miesta odpocinku chraneného zivoc¢icha

v jeho prirodzenom areali.*’

V odsekoch 3 az 5 tohto paragrafu st uvedené vynimky z tychto zadkazov. Odsek 3
stanovuje vynimku, podla ktorej je mozné drzat, chovat’ v l'udskej opatere, prepravovat,
predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu Zivocichy, ktoré nepochadzaji
z vol'nej prirody alebo na ktoré bola vydand vynimka podla predpisov upravujucich obchod
s vol'ne Zijucimi zivo¢ichmi. Odseky 4 a 5 ustanovuji vynimky na niektoré pripady lovu
vtakov. Okrem zmienenych vSeobecnych vynimiek, ktoré sa uplatnia vo vSetkych upravenych
situaciach, zaklada § 40 zdkona o ochrane prirody a krajiny moznost’ pre organ ochrany prirody
stanovit’ osobitnu vynimku. Zékladnym predpokladom udelenia vynimky je, Ze ,,neexistuje ind
ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie
priaznivého stavu populdcie dotknutého druhu v jeho prirodzenom aredli. “*° Udelenie vynimky
tak predstavuje ur€ity prostriedok ultima ratio a vynimka by mala byt udel'ovand skuto¢ne
vynimo¢ne. Dévody udelenia vynimky st upravené v § 40 ods. 3 zdkona o ochrane prirody

a krajiny. S nimi:

4 Ustanovenie § 35 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
30 Ustanovenie § 40 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
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a) ochrana dotknutych druhov alebo prirodnych biotopov;

b) predchadzanie zdvaznych §kdd na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove
ryb, vodnom hospodarstve aak nejde o pripad volne zijicich vtikov aj
predchadzanie inych zavaznych $kod na inom type majetku;

¢) ochrana verejného zdravia a bezpecnosti, a ak nejde o pripad vol'ne zijucich vtakov
aj ochrana verejného zaujmu socidlneho alebo hospodarskeho charakteru alebo
dovody, ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyznamu na Zivotné prostredie;

d) vyskum a vzdelavanie a obnova druhov a ich navratenie do biotopov, resp. ich chov
v 'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely;

e) odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych

podmienok, na selektivnom zéklade a v obmedzenom rozsahu.

Podrobnosti o druhovej ochrane chranenych zivocichov st upravené v ramci § 26 vyhlasky ¢.
170/2021. Podobne ako v Ceskej republike, aj na Slovensku st zikladnymi dokumentami
Programy starostlivosti podl'a § 26 ods. 3 vyhlasky a Programy zachrany podla § 26 ods. 6
vyhlasky. V obidvoch pripadoch vyhlaska tiez stanovuje konkrétne obsahové nalezitosti tychto
dokumentov, ktoré uvddza vo svojich prilohach. V stcasnosti su v platnosti 3 programy
zachrany ktorych cielom je ochrana 4 druhov. S nimi dva druhy vtakov, buciak velky
(Botaurus stellaris Linnaeus) a chochlacka bielooka (Aythya nyroca Giildenstdidt) a dva druhy
hmyzu, ZItacik zanovatovy (Colias myrmidone Esper) a jasonl cervenooky (Parnassius apollo
Linnaeus).’! U programov zichrany je cielom zlepsit stav druhu a odstranit’ pri¢iny jeho
ohrozenia, na zaklade § 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 170/2021. Okrem toho st v platnosti 3 programy
starostlivosti, tykajuce sa vlka obecného, rysa ostrovida a medved’a hnedého. Pri programoch
starostlivosti sa spravidla nejedna o druhy priamo ohrozené vyhynutim, preto aj cielom
vypracovania tychto dokumentov je hlavne ,,zabezpecit primerané opatrenia na celoslovenskej

urovni na zachovanie alebo obnovu ich priaznivého stavu. ‘>’

5! Programy zachrany / starostlivosti o chranené Zivogichy. Statna ochrana piirody SR. [online.] [navitivené 23.
08. 2023.] dostupné na https://www.sopsr.sk/web/?cl=30 .
52 Ustanovenie § 26 ods. 3 vyhlasky €. 170/2021.
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2. Nahrada $kody v Ceskom prave

Zékladné ustanovenia upravujuce podmienky nahrady Skody najdeme v obcanském
zdkoniku, v &asti venovanej zavizkom z deliktov.”> Skodou podla obcanského zdkoniku
rozumieme Skodu na majetku, Skodu materidlnu, v pripade nemajetkovej Skody zékon hovori
o nemajetkovej ujme.’* Obcansky zdkonik obsahuje niekolko $pecidlnych ustanoveni
upravujucich rozne pripady vzniku Skody, zaroven existuje nie maly pocet d’alSich zakonov,
ktoré upravuju iné pripady ndhrady Skody, ktoré sa od vSeobecnej upravy odliSuju hlavne
v moznostiach liberacie a predpokladov vzniku zodpovednosti.> Tieto ustanovenia a zvlastne
zakony zaujimaji vocCi vsSeobecnej Uprave postavenie lex specialis, atak sa zakladné

ustanovenia o nédhrade $kody podl'a obcanského zdkoniku vyuziji subsidiarne.>®

Obcansky zakonik zaviedol do ¢eského pravneho poriadku taktiez povinnost’ ndhrady
Skody sposobenej zvieratom. Za vznik takejto Skody odpoveda vlastnik zvierata a spolo¢ne
a nerozdielne s nim pripadne osoba, ktorej bolo zviera zverené alebo ktora zviera chova alebo
inak pouziva. Prave otazka vlastnictva k zvierat'u je jednou zo zakladnych, ktoré ovplyviiuju
pasivnu legitimaciu vo vzt'ahu ku Skode spdsobenej zvieratom. Podla § 494 obcanského
zakoniku 7Zivé zviera nie je vecou, a ,ustanovenia o veciach sa na zivé zviera pouziju len
v rozsahu, v ktorom to neodporuje ich povahe. “ Zviera teda moze byt predmetom vlastnickeho
prava, pritom vSak musi byt brany ohl'ad na to, aby nebolo vystavené nadmernému strachu,

tizkosti, bolesti ¢i utrpeniu.’’

2.1.  VoPne Zijuci Zivocich ako predmet vlastnictva

Ako uz bolo dovodené vyssie, za volne Zijliceho zivo¢icha mézeme oznacit’ tie druhy
zivocichov, ktoré sa v prirode udrzuji samovolne. V ramci tohto ,,samovol'ného udrziavania“
nie je mozné volne Zijuce Zivocichy bezvyhradne priradit’ ku konkrétnemu pozemku ¢i striktne
regulovat’ ich pohyb. Slobodny aneruseny pohyb a fungovanie vo svojom prirodzenom
prostredi nepochybne predstavuje jeden zo zékladnych predpokladov zdravého vyvoja daného

druhu. Odborna literatira a sidna prax sa zhoduju, Ze volne zijiiceho zivoc¢icha mdzeme

53 Cast’ §tvrta, hlava I11., diel 1., § 2894 a nasledujice obcanského zikoniku.

3 Ustanovenie § 2894 ods. 2 obéanského zdkoniku.

55 Néhrada $kody podla zékona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, podla zakona €. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé
a samozrejme zakon o poskytovani nahrad Skod a zakon o myslivosti.

56 PASEK, M. § 2894 [Skoda a nemajetkovd tijma]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 15.

STHUBKOVA, P.. § 494 [Zivé zvife]. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.
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povazovat za res nullius®® (vec ni¢ia, vec nikoho).’® Vol'ne Zijlice Zivo¢ichy v§ak nespadajii pod
res nullius bezvyhradne vzdy. V pripade vol'ne zijucich zivocichov spadajucich pod pojem zver
podl'a zakona o myslivosti alebo v pripade lovenych ryb podla zdkona o rybarstvi je mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo k zivoc¢ichovi jeho legalnou okupaciou, teda v tomto pripade
ulovenim. Tento pravny ndzor mozno povazovat za vSeobecne akceptovany, napriklad
dovodova sprava k § 1 a2 zakona o myslivosti uvéadza, ze ,, Viastnictvo k zveri neulovenej
(neprivilastnenej) nepatri nikomu.“ Na zéklade vyssie uvedeného je mozné urcit’ zakladny
rozdiel oproti vSeobecnému ponatiu res nullius, ato ten, ze k okupdacii zivocicha, teda
k nadobudnutiu vlastnictva, nie je opravnena akakol'vek osoba, ale vyhradne osoba, ktorej
nalezi zakonné opravnenie. V pripade zdkona o myslivosti to je typicky uzivatel’ pol'ovného

reviru.%°

V pripade, Ze by jedinym aplikovateI'nym predpisom bol obcansky zdakonik ako lex
generalis v oblasti ndhrady Skody, neexistoval by pri Skode spdsobenej volne zijucimi
zivo¢ichmi pasivne legitimovany subjekt, voci ktorému by bolo mozné domahat’ sa nahrady
skody. Cesky pravny poriadok preto obsahuje dva zakony, ktoré st vo vztahu lex specialis®!
k vSeobecnej uprave nahrady Skody spdsobenej zvieratom v ramci obcanského zakoniku. Na
rozdiel od v§eobecnej tpravy, tieto zakony neviazu pasivnu legitimaciu na vlastnictvo zvierata,
ktoré spdsobilo Skodu. Tymito zdkonmi su zdkon o poskytovani ndahrad Skod azakon

o myslivosti.

2.2. Nahrada Skody podl’a zadkona o poskytovani nahrad $kod

Jednym zo zékladnych ciel'ov v oblasti ochrany prirody v poslednych dekadach je snaha
o ochranu biologickej rozmanitosti. Ubytok a vymiznutie druhov predstavuje celosvetovy
problém, inak to nie je ani v Ceskej republike, kde existuju druhy, ktorym hrozi, Ze sa z prirody
Giplne vytratia, alebo dokonca druhy, u ktorych uz k vyhubeniu na izemi Ceskej republiky doslo
a inStitucie sa snaZia o ich prinavratenie. V ramci ochrany biologickej rozmanitosti a teda
ochrany konkrétnych druhov zdkon o ochrané prirody a krajiny zakazuje tieto ohrozené

zivoc¢ichy lovit, chytat’, rusit’ ¢i inak zasahovat’ do ich prirodzeného vyvoja, ako uz bolo ostatne

58 Nalez Ustavného stidu CR z 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03 alebo PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

% Vzhl'adom na fakt, Ze slovenska terminoldgia pojem ,,véc nici* nevyuziva, rozhodol som sa v ramci tejto prace
vyuzivat' latinsky vyraz res nullius.

0 Uzivatel’ pol'ovného reviru ako preklad ,,uzivatel honitby* podl'a zakona o myslivosti.

61 Nalez Ustavného sudu CR zo dia 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03 (k Zakonu o myslivosti) a Rozsudok
Najvyssieho siidu CR zo diia 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 (k Zakonu o poskytovani néhrad $kod).
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spomenuté v predchadzajucich Castiach tejto prace. Okrem druhov, ktoré sa do stavu ohrozenia
dostali v dosledku ubytku Specifickych a nerusenych biotopov, existuju druhy, ktoré pre svoj
charakter, potravové naroky ¢i prirodzené instinktivne spravanie boli ter¢om aktivneho
prenasledovania zo strany 'udi. Tieto druhy sa pravidelne dostavali (a doposial’ dostavaju) do
konfliktov s pol'nohospodarmi, snaziacimi sa chranit’ hospodarske zvierata ¢i plodiny, alebo
s polovnickymi a rybarskymi organizdciami. Tento stret zdujmov na ochrane biologicke;j
rozmanitosti na strane jednej a zdujmu na ochrane majetku, zivota hospodarskych zvierat, ¢i
v krajnych pripadoch na ochrane l'udského zivota a zdravia na strane druhej sa snaZzi
zédkonodarca rieSit prostrednictvom kompenzaéného nastroja upraveného v zdkone
o poskytovani nahrad $kod. Stat tak na seba tak berie povinnost' nahradit’ $kody spdsobené

zivo¢ichmi, ktoré sa sim snazi chranit’ a preto zakazuje ich regulciu.®?

Zakon o poskytovani ndahrad Skod bol prijaty v roku 2000, s t€innostou od 10. 5. 2000.
Hlavnymi dovodmi prijatia pravnej Gpravy bola uplna absencia takého pravneho institatu, ktory
by danti problematiku upravoval. Vtedy platny obcansky zdkonik zroku 1964% upravoval
niekol’ko druhov zodpovednosti za Skodu, ziadny z nich vSak nebol aplikovatelny. Jedint
zmienku o spdsobe nahrady obsahoval vtedy platny stary zdkon o polovnictve, ktory stanovil,
7e ,,§kody spésobené zverou, ktorej pocetné stavy nemézu byt lovom znizované, hradi stat. %
Zakon zéaroven v rovnakom ustanoveni predpokladal prijatie podzakonného predpisu
(vyhlasky) ministerstvom financi, ministerstvom zemé&délstvi a ministerstvom Zzivotniho
prostiedi, ktory by stanovil podrobnosti tohto procesu. Takyto podzakonny pravny predpis vSak
nikdy prijaty nebol. Je vhodné zmienit, Ze ani v pripade prijatia takejto by problém nebol
vyrieseny. Vyhlaska by sa dostala do rozporu s ¢l. 2 ods. 3 a4 a ¢l. 79 ods. 1 Ustavy CR% a &l.
2 0ds.2 a3 ac¢l 4ods. I Listiny®, upravujicich mantinely a limity $tatnej moci, ked’Ze stanovit

povinnosti alebo obmedzenia fyzickym a pravnickym osobam moze jedine zdkon. Rovnako tak

by nemohla vyhlaska zalozit’ kompetencie alebo upravovat postup spravnych organov.

Absencia moznosti hradit’ Skody tak mohla viest' k ,,svojpomocnému® regulovaniu zo
strany pol'nohospoddrov ¢&i inych dotknutych osob, ¢oho sa nakoniec obaval aj zdkonodarca.®’

Zakonodarca sa s ohl'adom na vysSie uvedené rizikd a nedostato€nost’ vtedajSej upravy uchylil

62 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecni éast. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 449.

63 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik.

% Ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 23/1962 Sb., mysliveckého zdkona.

65 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v zneni neskorsich predpisov.

6 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v zneni neskorsich predpisov.

7 Ditvodovd zprdva k viddnimu ndavrhu zdkona o poskytovini ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvldsté
chranénymi zivocichy
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k prijatiu nového zdkona o poskytovani ndhrad S$kod sposobenych vybranymi zvlast

chranenymi zivoc¢ichmi.

2.2.1. Struktiira zakona o poskytovani nahrad $kod

Zakon je relativne struény, obsahuje 13 paragrafov rozdelenych do troch ¢asti. Prva cast’,
ktoru tvoria ivodné ustanovenia, obsahuje vymedzenie predmetu Upravy, vymedzenie pojmov,
taxativny zoznam vybranych zivocichov, pri ktorych sa nimi spdsobena skoda nahradza,
a nakoniec predmet nahrady, teda na akom konkrétnom objekte musi byt Skoda spdsobena.
Druha cast obsahuje podmienky poskytovania nahrady vratane vysky ndhrady, spdosobu
posudzovania Zziadosti a postupu pri uplatneni naroku. Poslednd, tretia cCast, obsahuje
ustanovenia spolocné a zdvere¢né. V § 11 zdkon vyslovne uvadza subsidiarne vyuzitie
obcanského zakoniku a vylu€uje vyuZitie zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho radu (dalej len
LwSpraval rad ). Postup prislusnych organov tak nepredstavuje spravne konanie podl'a spravniho
radu % Taktiez vyluéuje moznost pripadnej siibeznej kompenzacie podla zdkona o poskytovini
nahrad Skod azdkona o myslivosti. Okrem toho zakon obsahuje prilohu, ktord stanovuje

praktické naleZzitosti Ziadosti o ndhradu Skody.

Kratko po prijati zdkona bola prijata aj Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi C.
360/2000 Sb., ktora blizsie Specifikovala sposob vypoctu vysky ndhrady Skody. Od aprila 2021
ju nahradila Vyhlaska ¢. 126/2021 Sb.%°

Zéakon bol doteraz novelizovany celkovo 8 novelami. K prvej novelizacii doSlo po necelych
dvoch rokoch tginnosti zdkona.” Novela okrem iného rozsirila pdsobnost zakona na $kody
sposobené na tzv. uzatvorenych objektoch, ako st oplotenia, kuriny a iné drobné stavby, a d’alej
na Skody sposobené nie priamo vybranym zvlast' chrdnenym Zivocichom, ale ktort spdsobili
vymedzené¢ domestikované zvieratd v dosledku napadnutia zvlast chranenym Zzivocichom.
V roku 2002 doslo k d’alSej novelizacii, ato v stvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnych
tradov.”! Dalgie novely boli prijaté v roku 2006, kedy doslo k zmene plemenaiského zdkona’

a v suvislosti s lou k zmene definicie pojmu ,,ryby*“ v § 2 pism. d) zdkona o poskytovani

%8 Spravne konanie ako preklad ,,sprdvniho 7izeni“ podla § 9 spravniho fadu.

 Vyhlaska & 126/2021 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse Skod zpiisobenych vybranymi zvld§té chranénymi Zivocichy.

70 Novelizacia zdkonom &. 476/2001 Sb., kterym se méni zdkon & 115/2000 Sb., o poskytovdani nahrad Skod
zpuisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy.

7V Zdkon ¢&. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkonii v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich uiadii.

72 Zdkon & 154/2000 Shb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospoddiskych zvifat a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (plemendarsky zdakon).
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nahrad $kod, v roku 20097 doslo k pridaniu § 10a, ktory viak bol zarovei zruSeny novelou
v roku 2021, u¢innou od 1. 2. 2022. Okrem toho bol zakon novelizovany este trikrat, tieto tri
novely sa tykaju problematiky vylucenia kormorana velkého zo zoznamu zvlast’ chranenych

zivoc¢ichov, ktorému sa budem venovat’ v d’alSich Castiach tejto prace.

Statny program ochrany prirody a krajiny Ceskej republiky pre roky 2020 az 2025 poéita
s d’alSou novelizaciou, ktora by medzi vybrané zvlast’ chranené zivoc¢ichy mala zaradit’ d’alSie

druhy, a ktora by zjednodusila cely proces administracie Ziadosti o nahradu §kody.”

2.2.2. Vybrané zvlast’ chranené Zivocichy

Zdkon o poskytovani nahrad Skod v § 3 stanovuje Sest vybranych druhov zvIast
chranenych zivocichov, u ktorych nahradza nimi sposobent skodu. K tymto druhom zaroven
pridava kormoréna velkého, ktory nie je radeny medzi zvlast’ chranené zivocichy. Zakladnym
predpokladom pre systematické zaradenie Zivocicha do tohto zoznamu teda je, aby $lo o vol'ne
zijuceho zivoc¢icha podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrané prirody a krajiny a zaroven bol
tento zivocich zaradeny medzi zvlast chranené druhy Zzivocichov v ramci prilohy &. III
k vyhlaske ¢. 395/1992 Sb. Po vynati kormorana velkého ztohto zoznamu tak musel

zakonodarca pristapit’ k takpovediac nesystémovému rieSeniu problému, a kormoran velky

zaujal odli$né postavenie v rdmci ochrany prirody.

Vybranymi zvlast' chrdnenymi druhmi Zivoc¢ichov st bobor eurdpsky (Castor fiber),
vydra rie¢na (Lutra lutra), los eurdpsky (Alces alces), medved hnedy (Ursus arctos), rys
ostrovid (Lynx lynx) a vlk obecny” (Canis lupus). Mimo tito sustavu stojaci kormoran velky
(Phalacrocorax carbo) taktiez patri medzi ZivocCichy, u ktorych sa hradi nimi spdsobena Skoda

podl’a tohto zakona.
Velké Selmy
VIk obecny

Vlka obecného radime, spolo¢ne s medved’'om hnedym a rysom ostrovidom, medzi tzv.

vel’ké $elmy. Podobne ako vo vic§ine krajin Eurdpskej unie, aj v Ceskej republike boli tieto

73 Zdkon & 227/2009 Sb., ze dne 17. Gervna 2009, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o
zakladnich registrech.

" Statni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Praha. 2020. ISBN 978-80-7212-646-0.

75 Vik obecny alebo niekedy vlk dravy, ndzov ,,vlk dravy* sa vo vieobecnosti povaZuje za zastarané oznacenie
vyjadrujuce jeho Skodlivost, aj napriek tomu sa v slovenskej literature vyuZziva. Pre ucely tejto prace
vyuzivam nazov vlk obecny.
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zivocichy historicky neodmyslitelnou sucast’ou prirody, a teda zaroven potravinového retazca.
Z dovodu ich prenasledovania, fragmentécie krajiny a rozmachu pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva vSak zvacSiny krajin strednej Eurdpy postupne vymizli a az v priebehu

poslednych desatroci sa do prirody vracaju.

Postoj I'udstva naprie¢ histériou by sa dal oznacit’ do velkej miery ako negativny, ked’
tieto zivoCichy predstavovali pre c¢loveka budto priameho potravového konkurenta
redukujiceho pocty lovnej zveri, ¢i Skodnt zver pachajicu skody na hospodarskych zvieratach
¢i chovnych objektoch. Vzhl'adom na tieto skutocnosti boli naprie¢ storociami ter¢om priameho
prenasledovania a ich pozitivny vplyv na celkovy stav ekosystémov zacal byt vnimany az
v poslednych desatro¢iach v suvislosti s rozmachom ekologie ako vedného odboru. Vd'aka
tomuto dnes pozname pozitivne vplyvy, ako je omladzovanie ¢i ozdravovanie populdcii vysoke;j
zveri, popula¢na kontrola ¢i znadmy priklad pozitivneho vplyvu na spomalovanie erozie

v Yellowstoneskom narodnom parku v USA.”®

Vlk obecny je spomedzi velkym Seliem pravdepodobne najaktivnejSie
prenasledovanym Zzivoc¢ichom. Naprie¢ storo¢iami bol povazovany ¢lovekom za zver Skodnt.
Tuato skutocnost’ dokazujii dobové pramene prava, ktoré v niektorych pripadoch poskytovali
ur¢ité obmedzenia lovu Zivocichov. Vlk obecny spoloc¢ne s d’al§imi Zivoc¢ichmi povazovanymi
za ,,Skodnu* vSak predmetom takychto obmedzeni nikdy nebol a polovnicke predpisy naopak
podporovali ich aktivne prenasledovanie. Takto mali byt podla Cisarskych inStrukcii Rudolfa
II. zroku 159977 polovnikmi aktivne vyhladdvané brlohy anory Seliem, z ktorych mali
vytahovat’ mlad’atd a bez milosti ich zabijat.”® Podobne v ramci Snémovniho usneseni z roku
1627, ktoré scasti poskytovalo ochranu niektorym druhom lovnej zveri, umoZiiovalo celoro¢ny
lov ,,§kodnej zveri,” a to hocikomu bez obmedzeni.”” Myslivecky rdd Jozefa II. bol v pripade

vlka rovnako benevolentny a kohokol'vek opravioval k lovu vlka, lisky a diviaka.®

7 FARQUHAR, Brodie, PEGLAR, Tori and Staff. Wolf Reintroduction Changes Ecosystem in Yellowstone.
Yellowstone National Park [online]. [cit. 1. 6. 2023] Dostupné na: https://www.yellowstonepark.com/things-
to-do/wildlife/wolf-reintroduction-changes-ecosystem/

77 Cisarska instrukct dand Janovi z Viesovic, jakby se co spravce nejvyssiho jegrmistrovstvi v krdalovstvi Ceském
pri uradu svém chovati a viditi meél

8 FRANCEK, J. Loveckd vdseri v proméndch staleti. 1. vyd. Praha. Havran. 2008. s. 160.

7 FRANCEK, J. Loveckd vdseri v proméndch staleti. 1. vyd. Praha. Havran. 2008 s. 173.

80 CECHURA, V. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha. Orac. 2000. s. 7.
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Podpora aktivneho lovu vlka tak vyustila v jeho vyhubenie na historickom tizemi Ceskej
republiky, ked’ bol posledny ,,éesky* vk zastreleny na Sumave v roku 1874%! a posledného vika

v Beskydach zastrelil v marci 1914 Frantisek JeZ pri Bukovci.®

Do Ceskej republiky sa vlk zacal vracat’ na za¢iatku devitdesiatych rokov, kedy sa do
oblasti Beskyd pristahovala svorka o velkosti jednotiek kusov zo Slovenska. V sti¢asnosti je
v Ceskej republike zmapovanych celkovo 24 vigich teritorii®, pri¢om zna¢na ¢ast’ populacie je
z4visla od migrujucich svoriek zo Slovenska az Pol'ska.®* Okrem inych st to svorky
v oblastiach CHKO Kokoftinsko — Machtv kraj, Broumovsko, Kru$né hory, ktoré patria do tzv.
stredoeurépskej nizinnej populacie,®® a Sumava, Novohradské hory, Cesky les, Sluknovsko,
Luzické hory a dalSie. Okrem spomenutej stredoeurdpskej nizinnej populacie zasahuje do

Ceska aj populacia karpatska.®

VIk obecny je podl'a ceskej pravnej upravy celoro¢ne chraneny zivocich, ktorého nie je
mozné lovit. Podl'a Prilohy €. III k vyhlaske €. 395/1992 Sb., je vlk povaZovany za kriticky

ohrozeného zivocicha.
Medved’ hnedy

Medved’a hnedého taktiez radime medzi vel'ké Selmy a medzi konfliktné druhy, ktoré
boli systematicky lovené. Z velkych Seliem je prave medved hnedy najviac nadchylny na ubytok
vyhovujuceho biotopu, teda prirodzenych nenarusenych lesov. Fragmentécia krajiny, ktorej sa
okrem ostrovéekov v ramci niektorych pohori nevyhla ziadna ¢ast’ Europy, preto predstavuje
pre medved’a dlhodobo problém a je jednym z dovodov, preco sa v Ceskej republike nedrzi

stabilna vicsia populacia.’’

Posledny medved’ z pravdepodobne pdvodnej populacie bol na uzemi Ciech zastreleny

na Sumave v roku 1856%, v moravskej ¢asti Ceska, na ktor(i ma priamy pristup karpatska

81 STYBLO, P. Ochrana velkych selem v Ceské republice, Metodika Ceského svazu ochranci p¥irody &. 32. Praha.
2005. s. 6.

82 Rozsiteni vlka obecného - Selmy.cz [online]. [cit. 01. 06. 2023]. Dostupné na:
https://www.selmy.cz/vlk/rozsireni-vlka/.

8 Tamtiez.

8 STYBLO, P. Ochrana velkych Selem v Ceské republice, Metodika Ceského svazu ochranciti piirody &. 32. Praha.
2005. s. 16.

85 Rozsiteni vlka obecného - Selmy.cz [online]. [cit. 01. 06. 2023]. Dostupné na:

https://www.selmy.cz/vlk/rozsireni-vlka/

8 Large Carnivore Initiative for Europe. Large carnivores. Wolf. [online]. [cit. 01. 06. 2023]. Dostupné na:

https://Icie.org/Large-carnivores/Wolf-

87 Medvéd hnédy - rozsifeni. [online]. [Cit. 01.06.2023]. Dostupné na: https:/www.selmy.cz/medved/rozsireni/

88 STYBLO, P. Ochrana velkych selem v Ceské republice, Metodika Ceského svazu ochranci p¥irody &. 32. Praha.
2005. s. 6.
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populécia medved’a zo Slovenska, sa hovori o poslednom zastrelenom medvedovi v roku
1887%. V stidasnosti je v Ceskej republike populacia nestéla a jedna sa o jedince v jednotkach

kusov, ktoré sa sem dostavajii prave zo Slovenskej republiky.”

Medved hnedy je v Ceskej republike zvIast’ chranenym druhom, podl'a Prilohy &. IIT k
vyhlaske ¢. 395/1992 Sb., je povazovany za kriticky ohrozeného zivocicha.

Rys ostrovid

Poslednou z velkych $eliem obyvajucich Ceskii republiku je rys ostrovid, ktory bol
taktiez vd’aka svojmu jedalnicku prenasledovany a loveny.’! Histéria vyskytu rysa scasti
kopiruje vyvoj ostatnych velkych Seliem, ked’, podobne ako medved’ alebo vlk, boli populécie
rysa niekol’kokrat vyhubené anové jedince sa na uzemie Ceskej republiky dostavali zo
zahrani¢ia. Povodna populacia v Cechach bola vyhubena este v prvej polovici 19. storodia,
oproti tomu moravska populacia sa udrziavala este na zacCiatku 20. storocia, ked” bola taktiez
vykynoZena. V polovici 20. storo¢ia sa na ¢eskom Uzemi striedavo vyskytovali a mizli
populécie rysa, pricom dovodom miznutia bola hlavne ¢innost’ pytliakov. Takto vyhynuli

minimalne $tyri prirodzene vzniknuté populécie rysa v priebehu niekol’kych desiatok rokov.”?

V stcasnosti sa v Ceskej republike vyskytuju dve relativne stabilné populacie rysa,
jedna na Morave v pohori Beskydy a druha na Sumave (takzvana BBA populacia — Bavaria —
Bohemia — Austria). Na rozdiel od Beskydskej populacie, ktord sa opét’ dokadzala vytvorit
prirodzene migraciou z vychodu, populacia rysa na Sumave vznikla v priebehu 80. rokov

vd’aka reintrodukénym programom v spolupraci so ZOO Ostrava a so slovenskymi lesnikmi.”

Populacia BBA ¢&ita asi stovku jedincov®™ v ramci celej medzinarodnej oblasti a podl’a
tidajov Eurdpskej iniciativy pre velké Selmy je klasifikovand ako stabilna.”® Beskydské
populécia v pocte nizsich desiatok jedincov je st€astou karpatskej populacie, ¢itajucej viac nez

2000 jedincov a taktiez povazovanej za stabilni. Rys ostrovid je v Ceskej republike zvlast

8 Medvéd hnédy - rozsiient. [online]. [Cit. 01.06.2023.] Dostupné na: https://www.selmy.cz/medved/rozsireni/

% Large Carnivore Initiative for Europe > Large carnivores > Brown bear. [online]. [Cit. 01.06.2023]. Dostupné
na: https://Icie.org/Largecarnivores/Brownbear.aspx .

91 FRANCEK J. Loveckd vasen v proméndch staleti. 1. vyd. Praha. Havran. 2008 s. 166.

92 Rys ostrovid — rozsifent. [online]. [Cit. 01. 06. 2023]. Dostupné na: https://www.selmy.cz/rys/rozsireni/

9 TOMAN, L., VOLFOVA J. Z historie navratu rysa ostrovida na Sumavu. [online]. [Cit. 01. 06. 2023]. Dostupné
na: https://www.selmy.cz/clanky/z-historie-navratu-rysa-ostrovida-na-sumavu/

% POLAKOVA, S., 107 rysti - to je vysledek nejrozsahlejiiho monitoringu ¢esko-bavorsko-rakouské rysi
populace. [online]. [cit. 01. 06. 2023]. Dostupné na:https://www.mzp.cz/cz/news_20200228-3LYNX-
spocital-rysy?fbclid=IwAR2CIploC-7a0OkyJcin | FyGVmhk uuQk2JHyL Wyaw35JWE7xrvSbgdcvQlc

9 Large Carnivore Initiative for Europe > Large carnivores > Eurasian lynx [online]. [Cit. 01.06.2023]. Dostupné
na: https://Icie.org/Largecarnivores/Eurasianlynx.aspx.
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chranenym druhom, podl'a Prilohy €. III k vyhlaske ¢. 395/1992 Sb., je povazovany za silne

ohrozeného zivocicha.
Bobor europsky

Bobor eurdpsky, predstavujici najvacsieho eurdpskeho zastupcu hlodavcov, bol taktiez
na uzemi Ceskej republiky v priebehu 18. storodia vyhubeny. Dévodom lovu boli konflikty
s vtedy sa rozmahajiicim rybnikarstvom a zarovefi bol povaZzovany za ceneny tlovok.”® Uz na
konci 18. storo¢ia bol vSak vdaka umelému odchovu opit’ navrateny do volnej prirody.
Populacia bobra na uzemi Ceskej republiky je zaujimava svojou kolisavostou, ked’ od za¢iatku
18. storo¢ia do konca 20. storoCia bol niekolkokrat vyhubeny a nasledne znovu umelo
vypustany do volnej prirody.”” Posledny navrat bobra do eskej krajiny nastal migraciou

koncom minulého storo¢ia z Rakuska a z Nemecka.”®

Posledné relevantné data uvéadzaji pocetnost’ Ceskej populacie bobra eurdpskeho na
trovni do 6000 kusov,” pricom ide o stabilnd populdciu.!®® Rozsireny je v severnych

a zapadnych Cechéch, v povodi rieky Morava, v Orlickych horach a v Sliezsku.'”!

Bobor eurdpsky je podl'a narodnej Upravy zaradeny do kategoérie silne ohrozené druhy

podl’a Prilohy €. III. k vyhlaske ¢. 395/1992 Sb..
Los europsky

Na rozdiel od ostatnych vybranych druhov zvlast chranenych Zivocichov, los europsky
nepredstavuje typického zastupcu ceskej fauny, ked’ze vzhl'adom na nedostatok vhodnych
biotopov, zmenu klimy ale aj lov bol vyhubeny uz pred takmer 500 rokmi.!*? V priebehu 20.

storo¢ia do Ceskej krajiny zacali migrovat’ kusy z okolitych krajin, napriklad v 50. rokoch

% SEDINA, P., DAMOHORSKY, M. "Ochrana bobra evropského v ceském pravu". Acta Universitatis Carolinae
Turidica 2. 61/2015. ¢. 2. [online]. [cit. 02. 06. 2023] Dostupné na https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=281665 s. 52.

97 Tamtiez.

% HALLEY, D. J., SAVELIJEV, A. P. and ROSELL, F., 2020. Population and distribution of beavers Castor
fiber and Castor canadensis in Eurasia. Mammal Review [online]. 19 August 2020. Vol. 51, €. 1, p. 1-24.
DOI 10.1111/mam.12216. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1111/mam.12216 [cit. 02. 06. 2023]. s. 5.

% WROBEL, M., 2020. Population of Eurasian beaver (Castor fiber) in Europe. Global Ecology and Conservation
[online]. [cit. 02. 06. 2023]. Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1016/j.gecco0.2020.e01046 s. 2.

100 HALLEY, D. J., SAVELIEV, A. P. and ROSELL, F., 2020. Population and distribution of beavers Castor
fiber and Castor canadensis in Eurasia. Mammal Review [online]. [cit. 02. 06. 2023]. Dostupné na:
http://dx.doi.org/10.1111/mam.12216. s. 5.

101 SEDINA, P., DAMOHORSKY, M. "Ochrana bobra evropského v ceském pravu". Acta Universitatis Carolinae
Iuridica 2 [online]. 61/2015. ¢. 2. Dostupné na https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=281665 [cit.
02. 06. 2023] s. 53.

12 Los evropsky, NP  Sumava. [online]. [cit. 02. 06. 2023]. Dostupné  na:
https://www.npsumava.cz/priroda/vyznamne-druhy/los-evropsky/.
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samec z Pol'ska. Na zdklade vyskumov dnes pozndme 3 hlavné oblasti vhodné pre zZivot losa
europskeho.'® Vo vsetkych pripadoch sa jedna o pohraniéné oblasti juznych a juhozapadnych
Ciech na hraniciach s Bavorskom a Raktskom. Vzhl'adom na velké izemné néroky a migraény
potencial losa prebiehaju prieskumy scitania jeho populécie v spolupréci s okolitymi Statmi,

a teda na celom potencidlnom tzemi vyskytu.'%

V stcasnosti populacia losa eurdpskeho v ramei tychto pohrani¢nych regionov klesa,
pri¢om najnovsie odhady hovoria o nanajvys nizSich desiatkach kusov.'®® Najéastejs$im

dovodom timrtia jedincov sposobenym ¢lovekom st zrazky s automobilmi.'%

V stcasnosti je los eurdpsky zaradeny medzi silne ohrozené druhy zivocichov podla

Prilohy ¢. Il k vyhlaske ¢. 395/1992 Sb..
Vydra rie¢na

Vzhl'adom na svoj jedalnicek je vydra rie¢na tradi¢ne neobl'ibenym dravcom u rybarov.
Prenasledovanie vydier je tak spojené hlavne s rozvojom rybnikarstva od zaciatku 16. storocia,
¢o odvodzuje odborna literatira (okrem iného) z inStrukcii vydavanych od 16. a v priebehu 17.
a 18. storodia pre spravu velkostatkarskeho majetku.'’” Dalsim z velkych problémov pre
populaciu vydry predstavoval zénik prirodzené¢ho biotopu, ked sa od zaciatku 19. storocia
a v priebehu 20. storocia v désledku budovania vodohospodarskych diel skracovala prirodzena

diZka riek na Gizemi celej Ceskej republiky.'®®

Napriek vSetkému bola vydra beZznou sucastou ceskej krajiny az do polovice 19.
storocia.!”” V druhej polovici 20. storo¢ia sa na zaklade dostupnych dajov uvadza rozirenie
vydry len na zhruba $tvrtine uzemia. Plodny vyskyt na celom tzemi Ceskej republiky

registrujeme zhruba od roku 2016.'1°

193 JANIK, T., PETERS, W., SALEK, M., ROMPORTL, D., JIRKU, M., ENGLEDER, T., ERNST, M.,
NEUDERT, J. and HEURICH, M.. The declining occurrence of moose ( Alces alces ) at the southernmost
edge of its range raise conservation concerns. Ecology and Evolution [online] [cit. 02. 06. 2023.].
Dostupné na: http://dx.doi.org/10.1002/ece3.744.

104 TamtieZ.

105 TamtieZ.

106 TamtieZ.

107 ANDERA, M., a KOKES, O.: Poznamky k historii vyskytu vydry Ficni (Lutra lutra) v ceskych zemich. (1994)

Bulletin Vydra. s. 7.

Tamtiez. s. 10.

109 POLEDNIK, L., et al. RozsiFeni vydry Ficni (Lutra lutra L.) v Ceské republice v roce 2021 Distribution of the
Eurasian otter (Lutra lutra L.) population in the Czech Republic in 2021. Bulletin Vydra, 2021, 18: 25 — 35.
s. 34.

10 TamtieZ.
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Podl’a Prilohy ¢&. I1I k Vyhlaske €. 395/1992 Sb. je vydra zaradend medzi silne ohrozené
druhy, pricom medzi najvacsie rizika patri mortalita na cestach a strata adekvatnych biotopov

v dosledku sucha.'!!
Kormoran vel’ky

Ako uz bolo spomenuté vyssie, u kormorana vel'kého doslo k vynatiu zo zoznamu
chranenych druhov, a to k 1. 4. 2013, kedy nadobudla uc¢innost’ vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢. 393/2012, ktorou sa meni vyhlaska €. 395/1992 Sb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Od tohto datumu nastal stav,
kedy napriek tomu, Ze kormoran vel’ky zostal vybranym Zivo&ichom, nespiiial uz podmienku
stanovenil v § 5 ods. 1 zdkona o poskytovani ndhrad Skod, teda neSlo o Zivocicha zvlast
chranené¢ho podla zvlastneho pravneho predpisu. Tymto zvlaStnym pravnym predpisom je
prave zakon o ochrané prirody a krajiny, resp. jeho vykonavacia vyhlaska ¢. 395/1992 Sb..
Skody vzniknuté od 1. 4. 2013 tak §tat prestal nahradzat’.!'? Nastala tak situacia, kedy populacia
kormorana, ktord v tychto rokoch v zimnych mesiacoch dosahovala poctu az okolo 15 000

jedincov,!'!® spdsobovala nad’alej $kody na rybach, ktoré viak $tat uz nenahradil.

Tuato problematicku situaciu sa snaZila doCasne vyrieSit’ novela ¢. 197/2017 Sb., ktora
jednak vynala kormoréna velkého zo zoznamu v § 3 zdkona o poskytovani ndahrad skod,
a zaroven zaviedla trojro¢né prechodné obdobie, v ktorom budi Skody spdsobené kormoranom
velkym znovu nahraddzané. Predkladatel novely si uvedomoval docasnost’ tohto rieSenia
a pocital stym, Ze vramci prechodného obdobia budu naStartované procesy, ktoré znizia

predac¢ny tlak na rybie populécie v rAmci rybnikov a v rybarskych reviroch.!'*

Ciele tejto novely viak neboli naplnené, ked’ze Ministerstvo financi CR odmietlo

akékol'vek preplacanie nahrad stym, Ze , novela je sporna anevyplyva znej jasna

"' POLEDNIK, L., et al. RozsiFeni vydry Ficni (Lutra lutra L.) v Ceské republice v roce 2021 Distribution of the
Eurasian otter (Lutra lutra L.) population in the Czech Republic in 2021. Bulletin Vydra, 2021, 18: 25 —35.
s. 34.

12 Sdélent odboru legislativniho a odboru druhové ochrany a implementace mezindrodnich zavazkit MZP k
otazkam souvisejicim s vyrazenim kormorana velkého ze seznamu zvldsté chranenych druhii Zivocichui.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. [online]. [cit. 03. 06. 2023]. Dostupné na:
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=204863 & TypelD=7

113 SEDINA, P. 09. 08. 2013. Vyfazeni kormordna velkého. [online] [cit. 03. 06. 2023]. Dostupné na:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/vyrazeni-kormorana-velkeho/

"4 Vidada: Ditvvodova zprdva k zdkonu & 197/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢ 115/2000 Sh., o poskytovani nahrad
Skod zpiisobenych vybranymi zviasté chranénymi zZivocichy, ve znéni pozdeéjsich predpisii, ¢. 197/2017 Dz.

27



http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=204863&TypeID=7
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/vyrazeni-kormorana-velkeho/

zodpovednost Statu v zmysle zdkona ¢ 115/2000 Sb.“''> DalSou novelou, ktora mala tento
problém vyriesit’, bola novela ¢. 100/2019 Sb., ktora, podobne ako vysSie zmienend, zaviedla
trojroéné prechodné obdobie, v ktorom sa podla ur¢eného klica mala nahraddzat Skoda
sposobena kormoranom velkym na rybach. Podla dovodovej spravy zakonodarca opat
predpokladal, Ze v priebehu prechodného obdobia bude nastaveny systém, ktory zamedzi
nadmernym Skoddm pachanym kormoranom vel’kym. Prechodné obdobie bolo stanovené od 1.

1.2018 do 31. 12. 2020.

Predpoklady zmienené zdkonodarcom v dovodovych spravach k tymto novelam neboli
naplnené ani na konci roku 2020, kedy sa skoncilo prechodné obdobie podl'a novely z roku
2019, a zékonodarca tak pristupil k stanoveniu d’alSieho prechodného obdobia na roky 2021 az

2023.116

Vzhl'adom na to, ze kormoranovi velkému, ako volne zijucemu vtiakovi podla
europskych predpisov!!’, je doposial poskytovana zvla$tna ochrana, nedari sa ich stavy
systematicky znizit. Podla dostupnych tudajov su tak Skody pachané kormordnom na
populéciach ryb na urovni az 100 miliénov kortin rocne, s nepriaznivymi vyhliadkami do
budticich rokov.!'® Na zaklade vys§ie uvedeného je mozné predpokladat’, Ze po konci tohto
prechodné¢ho obdobia bude opit’ prijatd novela, ktord asponi na najblizSie roky poskytne

funkény nastroj na ndhradu Skody pre rybarske organizacie.

2.2.3. Podmienky pre nahradu skody

Zékon o poskytovani ndhrad Skod poskytuje v § 4 taxativny zoznam typov S$kod
spOsobenych zvlast’ chrdnenymi Zivocichmi, ktoré za splnenia podmienok stanovenych tymto
zdkonom nahrddza. Tento zoznam je konkrétnej$i auz$i ako vSeobecna uprava podla
Obcanského zakoniku. Zakon k opisu jednotlivych ndrokov vyuZiva vSeobecnu terminoldgiu
podla Obcanského zikoniku, sam definicie tychto pojmov neobsahuje.!'” Vynimkou je

definicia pojmu Skoda, ktora je uvedena v § 2 pism. b), a je fiou ,,ujma sposobena vybranym

WSVidda: Ditvodova zprava k zakonu & 100/2019 Sb., kterym se méni zdakon & 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad skod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisii, C.
100/2019 Dz

"6 Skupina poslancii: Ditvodova zprdava k zdkonu & 50/2021 Sb., kterym se méni zdkon & 115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi zvilasté chrdanénymi Zivocichy, ve znéni pozdejsich
predpisu, ¢. 50/2021 Dz.

7 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrane volne Zijucich vtakov.

18 CTK. Rybd#i budou dal dostavat nahrady za Skody zpiisobené kormordny - Ekolist.cz. Ekolist.cz [online]. [cit.
03. 06. 2023]. 28 Januar 2021. Dostupné na : https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-budou-dal-
dostavat-nahrady-za-skody-zpusobene-kormorany.

119 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.
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Zivocichom uvedenym v § 3 na Zivote alebo zdravi fyzickej osoby alebo na majetku 0sob
uvedenom v § 4 pism. b) az i) alebo skoda sposobeny kormoranom velkym v rokoch 2021, 2022
a 2023 na majetku oséb uvedenom v § 4 pism. d)“.'*° V pripade $kody spdsobenej na zdravi

fyzickej osoby sa postupuje podl’a ustanoveni obéanského zakoniku.'?!

Konkrétne sa jednd o ndhradu Skody na zivote alebo zdravi fyzickej osoby,
vymedzenych domestikovanych zvieratich, psoch sliziacich k straZzeniu vybranych
domestikovanych zvierat, rybach, vcelstvach a vcelarskych zariadeniach, nezozbieranych
pol'nych plodinach, trvalych porastoch, uzatvorenych objektoch alebo hnutelnych veciach
v uzatvorenych objektoch.!?? Prave posledné dva zmienené body boli do zdkona zahrnuté
vyssie zmienenou novelou z roku 2001, prijatou po prvych sktsenostiach s aplikaciou tohto

zakona.'??

Pod domestikovanymi zvieratami rozumieme na zaklade § 2 ods. a) tohto zdkona
dobytok, osipané, ovce, kozy, hrabavli a vodntl hydinu, kone, somadre a ich krizencov, kraliky a
kozuSinové zvieratd. Zakonodarca sa rozhodol uviest’ taxativny zoznam druhov, pri ktorych

bude nahrada poskytovana, hlavne s ohl'adom na poziadavku finanénej tinosnosti pre $tat.!?*

Vo vsetkych zmienenych pripadoch musia byt zéroven splnené podmienky stanovené
tymto zdkonom. Primarne tieto podmienky upravuji ustanovenia § 5 a 6 zdkona. Zakladnou
podmienkou je podl'a § 5 ods. 1), aby bola $koda , preukdzatelne spésobend na izemi Ceskej
republiky vybranym zivocichom, ak su splnené podmienky stanovené tymto zdkonom a iba
v pripadoch, ze vybrany zivocich bol v dobe, ked’ doslo ku skode, Zivocichom zvlast chranenym

podla zvidstneho pravneho predpisu. “1%°

Ustanovenia § 6 zakona o poskytovani nahrad Skod dalej upravuju preventivne
opatrenia, ktoré musia Ziadatelia o ndhradu dodrZat’ pre moZnost’ uspeSne narokovat’ ndhradu
podla tohto zakona. Jednd sa napriklad o povinnost’ zaistit' umiestnenie vodnej a hrabavej
hydiny, kralikov a koZuSinovych zvierat v uzavretom objekte, alebo o konkrétne povinnosti

v ramci chovnych objektov na ryby v pripade $kod spdsobenych vydrou. '

120 Doslovny preklad ustanovenia § 2 zdkona o poskytovani ndhrad Skod.

121'V sulade s § 7 ods. 2 zdkona o poskytovani néhrad $kod.

122 Ustanovenie § 4 pism. a) az i) zdkona o poskytovdni nédhrad skod.

123 Vidda: Divodova zprdva k viddnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zdakon ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovini
nahrad skod zpiisobenych vybranymi zvlasteé chranénymi Zivocichy, ¢. 476/2001 Dz.

124 Vidda: Ditvodova zprdava k viddnimu ndvrhu zdkona o poskytovéini ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvldsté
chranénymi Zivocichy, ¢. 115/2000 Dz.

125 Doslovny preklad ustanovenia § 5 ods. 1 zakona.

126 Ustanovenie § 6 ods. 1) az 4) zdkona o poskytovani nahrad $kod.
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2.2.4. Rozsah nahrady skody

Rozsah nahrady skody je upraveny v § 7 zdkona o poskytovani nahrad Skod. Zv1astna
uprava je uvedena v zékone len v pripade Skody na Zivote a zdravi, kedy sa pri stanoveni vysky
tejto $kody vychadza z obé&ianskopravnej upravy.'?” Pri $kode na Zivote fyzickej osoby je
stanovena pevna jednorazova Ciastka, ktora je poskytnuta pozostalej neplnoletej osobe, voci
ktorej mal porucitel’ vyzivovaciu povinnost podla obcanského zdakoniku, vo vyske 50 000
kortin a v polovic¢nej vyske v pripade ostatnych pozostalych osob, 25 000 korin. Okrem toho
sa poskytuje ,ndhrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom a ndahrada ucelne
a preukdzatelne vynalozenych nakladov spojenych s liecenim porucitela v suvislosti so vznikom
Skody, ktora sa nahradza podla tohto zdakona fyzickej osobe, ktora tieto naklady vynalozZila,
nahrada nakladov spojenych s pohrebom sa znizi o pohrebné poskytované podla zvlastneho

pravneho predpisu. “1%

Skody na vymedzenych domestikovanych zvieratach, psoch sliziacich k ich strazeniu,
rybach, vcelstvach a vcelarskom zariadeni, nezozbieranych polnych plodinach, trvalych
porastoch, uzatvorenych objektoch alebo hnutel'nych veciach v uzatvorenych objektoch stanovi
Ministerstvo Zivotného prostredia CR vyhlaskou na zaklade § 7 ods. 3) tohto zakona. Touto
vyhlaskou je uz vyssie zmienena vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia CR ¢. 126/2021
Sb., ktora nahradila vyhlasku platnti od roku 2000. Nova vyhlaska priniesla niekol'’ko dolezitych
zmien, ktoré reflektujii sucasné znenie zdkona o poskytovani nahrad Skod. Napriek tomu, Ze
zakon bol od svojho prijatia niekol’kokrat novelizovany, vykondvacia vyhlaSka zostala
v povodnom zneni a ani podstatné zmeny neboli do jej textu premietnuté. Takto doslo k situdcii,
kedy napriklad pri vypocte Skody na trvalych porastoch inych, nez su lesné porasty, chybala
uprava sposobu vypoctu vySky nahrady Uplne. Podla ministerstva Zivotniho prostiedi stara
vyhlaska ,, nereflektuje poznatky ani postupy, ktoré boli za poslednych 20 rokov v tejto oblasti
ucinené a su doposial’ vyuZivané len v metodickej rovine.“!?° Vyhlaska ¢&. 126/2021 upravuje

Sest’ roznych postupov pri urceni vysky nahrady, rozdelenych do paragrafov 1 az 6.

127 Vidda: Ditvodova zprdava k viddnimu ndvrhu zdkona o poskytovini ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy, ¢. 115/2000 Dz.
Doslovny preklad § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani ndahrad skod.
129 Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Odivodnéni vyhlasky & 126/2021 Shb., o zpiisobu vypoctu vyse Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zZivocichy, ¢. 126/2021 Dz.
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Zjavne najpodrobnejsiu Upravu predstavuje § 1 spojeny s prilohou €. 1, ktoré upravuju
spdsob vypoctu vysky Skody spdsobenej na vymedzenych domestikovanych zvieratach a psoch
sluziacich k ich strazeniu. Zakladny vzorec pre vypocet vysky skody je uvedeny ako stcet ceny
obvyklej a ndkladov vynalozenych na neSkodné odstranenie usmrtené¢ho zvierata v sulade
s veterinarnym zakonom. Cenu obvykli vyhldska definuje ako cenu, ktora: ,,by bola
dosiahnuta pri predaji obdobného vymedzeného domestikovaného zvierata v obvyklom
obchodnom styku v tuzemsku ku dni vzniku skody, alebo, ak nie je mozné presne urcit den vzniku
Skody, ku dnu, kedy s najvicsou pravdepodobnostou Skoda vzmikla.*. Okrem toho nova
vyhlaska dopodrobna upravuje aj situédcie, kedy bola Skoda sposobend na mladati, psovi
sliziacom na strazenie, alebo vypocet Skody pri poraneni zvierata. Taktiez stanovuje moznost’
zohladnit’ zvlastnu geneticki hodnotu zvierata, ¢i vysSiu hodnotu z dévodu mliecnej

produkcie.

Podla § 2 vyhlasky ¢. 126/2021 sa Skoda spdsobend na vcelstvach ur¢i ako cena
obvykla. Podobne podl'a § 3 sa ur¢i vyska skody sposobenej na rybach ako cena obvykla, avsak
v pripade §kod sposobenych vydrou rie¢nou sa postupuje podla prilohy €. 2, ktord pre vypocet
stanovi vzorec s niekol’kymi premennymi. Vypocet podla prilohy ¢. 2 berie do tivahy okrem
ceny nasadenych ryb aj napriklad koeficient potravy, hustotu vydry a pre potreby tejto prace ho

nepovazujem za potrebné uvadzat’ v plnej forme.

Dalej vyhlaska v § 4 obsahuje sposob vypodtu vysky skody spdsobenej na
nezozbieranych plodinach a travnych porastoch, ktora sa urci ako trzné cena tychto plodin
a porastov dosiahnutd v obdobi predchadzajucej Zatvy, v § 5 stanovi pre urCenie vysky Skody
na trvalych porastoch postup podla oceniovacej vyhlasky €. 441/2013 Sb., a nakoniec v § 6
v pripade vcelarskych zariadeni, uzatvorenych objektoch a hnutel'nych veciach v uzatvorenych

objektoch sa Skoda na tychto urci ako cena obvykla.

Na zéklade vysSie uvedeného je mozné hodnotit’ novll vykonavaciu vyhlaSku pozitivne, ked’ze
jednoznaéne odstranila vykladové problémy a pre vypocet $kod stanovila jasné pravidla.
Pozitivnym je taktiez fakt, Ze vyhlaska nezabtida na niektoré Specifické situdcie, hlavne

v pripade domestikovanych zvierat.

V pripade Skody sposobenej kormoranom velkym alebo vydrou rie€nou sa na zistenie

vysky Skody vyuzije odborny alebo znalecky posudok v sulade s § 7 ods. 4) tohto zakona.

Sposoby urcenia vysky Skody tak moézeme rozdelit do troch skupin, kedy Skoda

spOsobena na Zivote a zdravi fyzickej osoby sa ur¢i priamo na zdklade zakona o poskytovani
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nahrad skod, u skody sposobenej vydrou alebo kormordnom sa vyuzije znalecky alebo odborny
posudok a v ostatnych pripadoch sa bude postupovat’ podl'a vykonéavacej vyhlasky k zakonu.

Zakonodarca vS$ak nevylucuje vyuzitie znaleckych posudkov ani v ostatnych pripadoch.

2.2.5. Postup poskodeného pri uplatneni niaroku

Podmienky pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody, lehoty pre ohlasenie
Skody, nélezitosti ziadosti a postup prisluSnych organov upravuji ustanovenia § 8 az 10 zékona
o poskytovani nahrad skod. Okrem toho priloha zakona stanovuje obsahové nalezitosti Ziadosti.
Uprava postupu pre uplatnenie naroku na nahradu $kody je tak relativne struéna, ked’ze ju tvoria

len 3 paragrafy a priloha.

Prvym krokom poskodeného po zisteni Skody je ohlasenie vzniknutej Skody miestne
prislusnému organu ochrany prirody podla zdkona o ochrane prirody a krajiny. Tymto
organom je, na zaklade miesta, kde ku Skode doslo, obecny urad obce s rozsirenou pdsobnostou
podla § 77 ods. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, a to v pripadoch, kedy nejde o zvIast
chranené izemia alebo ochranné pasma tychto chranenych tzemi. V pripade, Ze Skoda nastala
na zvlast’ chranenom tzemi, teda v rdmci Gizemia chranenej krajinnej oblasti alebo narodného
parku, bude prislusSnym organom bud’to sprava konkrétneho narodného parku alebo u CHKO
AOPK CR, v sulade s § 78 ods. 1 a 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Po ohlaseni $kody
poskodenym vykond prisluSny orgdn miestne zistovanie, spiSe protokol a zaisti vhodnym
sposobom ddkazy. Protokol a dokazy nasledne odovzda organu prislusnému k nihrade
$kody.!*® V pripade, Ze $koda nastala na vymedzenych domestikovanych zvieratach, je taktiez
potrebné zaistit” pritomnost’ veterinarneho lekéra, ktory vydava potvrdenie o pri¢ine uhynu
zvierata. Toto potvrdenie je obligatornou stcast'ou Ziadosti podla bodu 2. pism. e) prilohy

k zdkonu o poskytovani nahrad skod.

Po ohlaseni je potrebné poziadat’ krajsky urad, na tizemi ktorého Skoda vznikla,
o poskytnutie nédhrady. V pripade, Ze Skoda vznikla na uizemi hlavného mesta Prahy, je miestne
prislu§nym Magistrat hlavného mesta Prahy.!3! Pre uspe$né uplatnenie naroku musi poskodeny
dodrzat’ lehoty stanovené v § 8 ods. 3 pism. a) az d) pre jednotlivé druhy §kod, ktoré su

nasledujuce:

a) Skoda na zdravi fyzickej osoby v lehote 2 roky od vzniku Skody;

130 Ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona o poskytovani nahrad §kod.
131 Ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona o poskytovéani ndhrad Skod.
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b) Skoda na vymedzenych domestikovanych zvieratach, psoch sluziacich k ich strazeniu
alebo vcelstvach a vcelarskych zariadeniach do 10 dni odo dna, kedy sa poSkodeny
o skode dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov odo dia, kedy ku Skode doslo;

c) Skoda na rybach spdsobena vydrou riecnou alebo kormoranom vel’kym do 10 dni odo
dna, kedy sa poskodeny o skode dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov odo dna, kedy
s najvacsou pravdepodobnost'ou skoda vznikla;

d) Skody na nezozbieranych polnych plodinach, trvalych porastoch, uzatvorenych
objektoch alebo hnutel'nych veciach v uzatvorenych objektoch do 15 dni odo dna, kedy
sa poskodeny o skode dozvedel, najneskor vSak do 6 mesiacov odo dna, kedy ku Skode

doslo.

Tieto lehoty st prekluzivne, narok na nédhradu tak po ubehnuti lehoty zanika.!*? Zarovet je
podl’a § 8 ods. 4 zdkona potrebné v tychto lehotach zaistit’ samotné dorucenie, neuplatni sa teda
pravidlo v§eobecne platné hlavne v procesnych predpisoch, kedy k dodrzaniu lehoty sta¢i dany
procesny ukon odovzdat’ poskytovatel'ovi postovnych sluzieb. Lehoty je mozné povazovat’ za
relativne kratke, kedy poskodeny musi cely pripad vyriesit’ v priebehu niekol’kych dni, resp.
tyzdiov. Zakonodarca vysvetl'uje stanovenie kratkych leh6t k uplatneniu naroku charakterom
tychto pripadov, kedy ich je potrebné , presetrit’ co najskor, pretoze stopy a iné dokazy velmi
rychlo miznu. “33 Zaroven si zdkonodarca uvedomuje striktnost’ Upravy, preto umoZiuje
doplnenie chybajucich tdajov ¢i podkladov do 30 dni od obdrzania vyzvy na takéto doplnenie,
pri¢om takito lehotu moZe prislusny organ v niektorych pripadoch este predizit.'** V tejto

lehote mo6Ze poskodeny zaroven upresnit’ vySku pozadovanej nahrady.

Ziadost podavana ku krajskému tradu musi obsahovat néleZitosti a musia k nej byt
priloZzené vSetky potrebné doklady apodklady podla uZ zmienenej prilohy k zadkonu
o poskytovani nahrad $kod. V pripade, Ze Ziadost’ tieto nédleZitosti nespiiia, a ani po vyzve
prislusného krajského uradu nebola ziadost” doplnend, prisluSnym uradom nebude ndhrada

poskytnuté. Priloha k zakonu stanovuje nasledovné obligatorne obsahové naleZitosti Ziadosti:

a) identifikacné udaje fyzickej osoby, ak je poskodenym fyzicka osoba, ak je poskodenym
pravnicka osoba, identifikacné udaje tejto pravnickej osoby;,

b) popis pricin vzniku Skody a rozsah skod;

B2Vldda: Ditvodova zprdava k viddnimu ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad skod zpiisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy, ¢. 115/2000 Dz.

133 Vldda: Ditvodova zprdava k viddnimu ndvrhu zdkona o poskytovéini ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvldsté
chranénymi Zivocichy, ¢. 115/2000 Dz.

134 Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o poskytovéani nahrad $kod.
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¢)

oznacenie vybraného Zivocicha, ktory skodu podla poznatkov poskodeného sposobil;

d) popis opatreni poskodeného ucinenych k zabraneniu vzniku skody;

e)

sposob poskytnutia nahrady Skody, teda akym sposobom ma byt nahrada Skody

vyplatena.

V bode 2. prilohy su stanovené obligatorne prilohy k jednotlivym druhom $kéd:

a)

b)

d)

g

lekarska sprava od lekara, ktory vykonal oSetrenie, v pripade skody na Zivote alebo
zdravi;

vypis z matriky (z knihy umrti) vypovedajuci o pricine smrti fyzickej osoby s lekarskou
spravou od lekara, ktory vykonal osSetrenie po utoku na danu fyzicku osobu, v pripade,
Ze fyzicka osoba bola lekdrsky osetrend, ak ide o umrtie fyzickej osoby;

doklad alebo iny dokaz o viastnickom prave k Zivocichom uvedenym v § 4;

doklad o uzivatel'skom prave k rybniku, sadke, rybej liahni, rybej odchovni, klietkovej
odchovni, pstruhovej farme, ak ide o Skodu na rybdach spésobenu vydrou riecnou alebo
kormoranom velkym a odborny posudok alebo znalecky posudok o vzniku Skody na
rybach a o ich vyske;

potvrdenie vydané veterinarnym lekarom o pricine uhynu zvierata v majetku
poskodeného, toto potvrdenie nie je potrebné ak ide o Skody na rybach;

doklad o vlastnickom alebo inom prave k veci hnutelnej alebo nehnutelnej, na ktorej
doslo k skode, ak ide o Skodu na nezozbieranych polnych plodindch, trvalych porastoch,
uzatvorenych objektoch alebo hnutelnych veciach v uzatvorenych objektoch;

pripadne odborny posudok alebo znalecky posudok o vzniku skody a o jej vyske, okrem
Skody na rybdch kedy ide o povinné predloZenie tohto posudku.

Nakoniec v bode 3. prilohy zakonodarca uvadza, ktoré¢ podklady dodé prislusny organ

ochrany prirody, ktory vykonal miestne Setrenie. Tymito podkladmi st protokol o Setreni

a dokazny material ako fotodokumentacia, videozdznam a podobne.

2.2.6.

Postup prislus$ného organu

Po miestnom Setreni a zdokumentovani $kody prislu§nym organom ochrany prirody sa

poskodeny musi obratit’ so Ziadostou o ndhradu na prislusny krajsky urad, ako bolo zmienené

vysSie. Nasledne dochadza k posudeniu Ziadosti prisluSnym krajskym uradom, ktory zistuje, ¢i
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ma ziadost’ vSetky podstatné obsahové nélezitosti vyzadované zakonom, ¢i poSkodeny predlozil

vSetky podklady a doklady a nasledne rozhodne o poskytnuti alebo odmietnuti ndhrady.

V sulade s § 10 ods. 2 veta druha zakona o poskytovani nahrad skod vychadza krajsky
urad pri posudzovani ziadosti z predlozenych podkladov a dokladov, ktorymi poskodeny
preukazuje svoje vlastnicke alebo obdobné pravo k predmetu néhrady Skody, z odbornych
a znaleckych posudkov, z lekarskej spravy v pripade Skody na zivote alebo zdravi, z potvrdenia
veterinara, ataktiez zo stanovisk azudajov o monitorovani vybranych zivocichov
poskytnutych Ministerstvom Zivotného prostredia CR, pripadne nim zriadenych pravnickych
0s0b. Udaje o monitorovani predstavuju dolezity dokaz o tom, Ze existovala moznost’ vyskytu

vybraného zvlast’ chraneného zivocicha na izemi, kde doslo k skode.

V pripade zistenia, ze $kodu sposobil vybrany zivocich, resp. kormoran velky, a krajsky
urad usudi, Ze nie su pochybnosti o vzniknutej Skode poskodenému ani o vyske Skody, a st
splnené podmienky dané zdkonom, krajsky urad vyplati ndhradu Skody poSkodenému v lehote
4 mesiacov odo diia, kedy obdrzal Ziadost’ o ndhradu Skody. V stilade s § 10 ods. 3 tto ndhradu
zaplati spdsobom, ktory urcil ziadatel' v ziadosti. V opacnom pripade nahradu ziadatelovi

neposkytne.

Ako uz bolo spomenuté v predoslych kapitolach, rozhodovanie krajského tradu nie je
spravnym konanim v zmysle sprdvniho rddu, rovnako tak ani jeho rozhodnutie nie je spravnym
rozhodnutim podla spravniho radu. Krajské urady tak nevystupuju v ramci tejto ¢innosti ako
spravne organy, ale budu zastupovat® §tat ako pravnickd osobu.!*® Z tejto skuto¢nosti vyplyva
aj prakticky vyznam pre poSkodeného, ktory sa v pripade nesuhlasného rozhodnutia nebude
branit’ opravnymi prostriedkami podla sprdvniho 7adu, ani nebude podavat’ Zalobu v ramci
spravneho sudnictva. Namiesto toho ma poskodeny moznost’ podat’ Zalobu o nahradu Skody
podla zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho 7adu (d’alej len ,,obcansky soudni rad*).!>
Konkrétne podl'a Casti tretej obcanského soudniho 7adu, ako uz vyplyva z logiky veci, ale aj
z judikatiry Najvyssieho sidu CR."*7 Pre moznost branit’ sa proti tomuto nestuhlasnému
rozhodnutiu krajského tradu zalobou stanovi zdkon v § 10 ods. 4 lehotu 1 roku odo diia, kedy

krajsky urad obdrzal Ziadost’ o poskytnutie ndhrady Skody. V pripade, ze sid ulozi krajskému

35 Vidda: Ditvodova zprdava k viddnimu ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi zvldsté
chranénymi Zivocichy, ¢. 115/2000 Dz.

136 Tamtiez.

137 Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 29. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4768/2015.
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uradu povinnost’ nahradit’ Skodu, urad tak ucini v lehote ur¢enej sidom, v sulade s § 10 ods. 6

zakona.

2.2.7. Problematika ryb v rybarskych reviroch

Skody na rybach zastavaju dlhodobo najvyssi podiel spomedzi vietkych typov $kod na
zaklade zdkona o poskytovani ndhrad Skod, aj napriek tomu, Ze v niektorych krajoch
s vyskytom vlka sa za¢ali mnoZit Ziadosti o nahradu spdsobenti prave vlkom.'*® Zakon
poskytuje definiciu ryb v § 2 pism. d), pricom pod tymto pojmom rozumie ryby chované
k hospodarskym ucelom v rybnikoch, sadkach, rybich liahfiach a odchovniach, klietkovych
chovoch alebo pstruhovych farmach; a taktiez ryby v rybarskych reviroch. Pojem rybnik chape
zakon o poskytovani nahrad Skod v zmysle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii (dalej len ako ,,zdkon

o rybarstvi‘).

Slovné spojenie za dvojbodkou, teda ,,a taktiez ryby v rybarskych reviroch* priniesla uz
vys$Sie zmienend novela zdkonom ¢. 130/2006 Sb., ktorym sa meni zakon ¢. 154/2000 Sb.,
o plemenitbé. Tento, uz na prvy pohlad nesuvisiaci, zdkon tak nemozno nazvat inak nez
legislativny prilepok, tak rozsiril oblast’ nahrady Skody na rybach podla zdkona o poskytovani
nahrad Skod. Ako uvadza odborna literatura, ,spolocnym menovatelom je uzavretost,
oddelenost od okolitého vodného prostredia a oviddatelnost' ryb nachddzajucich sa vo
vautri. “!3° Tento menovatel bol viak podl'a mojho nazoru spolo¢ny pre vietky typy chovu len
do zmienene] novelizacie. Rybarske reviry nemusia v kazdom pripade napliovat’ znak
,oddelenosti od okolit¢ého vodného prostredia a ovladatelnost’ ryb.* Prijatd novela priniesla
dlhodoby vykladovy spor medzi Ministerstvom polnohospodarstva CR a Ministerstvom
zivotného prostredia CR. Ministerstvo polnohospodarstva sa snazi héjit zaujmy rybarov,
a v sulade s tym vykladat’ zakon v ¢o najSirSom rozsahu, aby bolo mozné Skody spdsobené vo
vSetkych rybarskych reviroch poskytovat. Oproti tomu stojace ministerstvo Zivotného
prostredia argumentuje skutocnost'ou, Ze ryby v ramci vodnych tokov su povazované odbornou

verejnostou za res nullius a neexistuje teda vlastnicky ani obdobny vztah, ktory by rybarov

138 Na zaklade informacii poskytnutych krajskymi iradmi a magistratom hl. m. Prahy podl'a zékona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

139 POKORNA, L.. Néhrada skod zpiisobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych Zivocichii, aktudlni otdzky .
In Dny prava 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1. vydani, 2010 [cit. 07. 06. 2023]. Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Pokorna_Lucie_(1819).pdf.
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opravioval k naroku na nédhradu Skody, ked’Ze nie je mozné dokazat’, ktory subjekt je skutocne
poskodeny.!'*® Ryby v rybarskom revire povazuje za res nullius aj zdakon o rybarstvi, ktory v §
2 pism. f) rozumie pod vykonom rybarskeho prava okrem iného ,, prisvojovanie si ryb*“ teda

inak povedané, nadobudanie vlastnickeho prava k nim.'*!

Rozhodovacia prax sidov sa z pociatku naklonila na stranu ministerstva zivotného
prostredia. Najvys§i sad CR vo svojom rozsudku zo diia 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3335/2013'*2 argumentoval na obdobnych zakladoch ako ministerstvo Zivotniho prostiedi, teda
prostrednictvom otazky vlastnictva k rybam. Okrem iného Najvyssi sad CR v rozsudku tvrdi,
7e ,,za Skodu sa v prdavnej teorii aj praxi povazuje ujma, ktord nastala (prejavuje sa)
v majetkovej sfere poskodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivne
vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelnd poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym peniazmi. Skutocnou skodou je nutné rozumiet’ takii ujmu,
ktora znamend zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou, a ktora prestavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. “ V suvislosti so spominanou novelou, ktord mala podl’a ndzoru ministerstva
zemédélstvi a rybarov rozsirit’ rozsah moznosti ndhrady podla zakona o poskytovani nahrad
skod, Najvyssi sad CR uvéadza, Ze tato ,.zmena prindsa spresnenie doterajsieho zdkonného
textu, nie jeho rozsirenie.” Nova uprava podl'a argumentacie Najvyssieho sudu CR vystihuje
lepSie podstatu institatu ndhrady Skody na rybach, ¢ini tak takym spdsobom, ktorym ,,nezlavuje
z principu, ze Skoda mozZe vzniknut' len tomu, kto je vlastnikom dotknutej veci.“ Zmieneny
rozsudok okrem in¢ho potvrdzuje dlhodoby zhodny nézor odbornej verejnosti na tom, Ze ryby

zijuce vo vodnych tokoch st povazované za res nullius.

Radikalny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe predstavovalo rozhodnutie
Okresného sudu Plzen-mesto zo dia 8. 9. 2014 (teda vydané este pred zmienenym rozsudkom
Najvyssieho sudu) €. j. 11 C 18/2013-159, ktorym sa okresny sud priklonil na stranu rybarskeho
zvazu, ked mu priznal pravo na nahradu zbytocne vynaloZenych nakladov na zarybnenie
rybarskeho reviru. Okresny sud tak nepovazoval za rozhodujicu otazku vlastnickeho prava
k rybam, ale skutocnost’, ze rybarskemu zvdzu nélezi povinnost zarybnovat tieto reviry

a predacnou ¢innostou kormorana bol znemoZneny potencidlny odlov ryb ¢lenmi rybarskeho

140 POKORNA, L. Ndhrada $kod zpiisobenych vybranymi druhy zvldsté chranénych Zivocichi, aktudlni otdizky.
In Dny prava 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1. vydani, 2010 [cit. 07. 06. 2023]. Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna_Lucie (1819).pdf.

141 Tamtiez.

142 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013.

37



http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Pokorna_Lucie_(1819).pdf

zvizu alebo inymi opravnenymi osobami. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a namietky ohl'adom neexistencie vlastnickeho prava k rybam vo
vodnom toku neuznal. Dovolanim zo strany Krajského uradu Plzenského kraja sa vec dostala
k Najvyssiemu siidu CR. Ten dovolanie prijal s ohl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacie stdu
je v rozpore s ustalenou judikatirou dovolacieho sudu.'*® Najvyssi sud CR sa séasti stotoznil
so zadvermi sudov niz§ich stupiiov, ked’ vo svojom rozhodnuti tvrdi, ze ,,Odskodnitelnou ujmou
v zmysle zakonom garantovanej nahrady za skodu na rybdach moze vsak byt aj skutocna skoda
spocivajuca v tom, Ze subjekt rybarskeho prava vynalozil na doplnenie stavu ryb (zarybnenie)
vo vodnych tokoch, ku ktorym vykonaval rybarske pravo, aj ked mu k rybam samotnym
nesvedcalo vlastnicke prdvo, ndklady zo svojho majetku zbytocne, napr. bez toho, aby sa
dostavil s nimi ocakavany vysledok ¢i ktoré musel pouZit' na repardciu stavu vyvolaného
Skodnou udalostou.(...)Nejde teda o skodu na rybach samotnych, ale o Skodu na rybdch

v

vzmysle § 4 pism. d) zakona ¢. 115/2000 Sb., ktorych sa tyka rybarske pravo Zalobcu

I3

a s ktorého udrzovanim mozu byt spojené zvysené udaje.

Kde sa vSak Najvyssi sud s rozhodnutiami nizsich stupiiov nezhoduje, je rozsah ndhrady
tejto Skody. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Skoda, ktora ziadatel'ovi vznikla v stuvislosti
s predacnou cinnostou kormordna vel'kého v rozsahu zbyto¢ne vynalozenych nakladov na
zarybnenie odpoveda hodnote ryb, ktoré kormoran vel’ky skonzumoval. Tento zaver potvrdil
aj odvolaci sud. Podl'a zdverov Najvyssieho stidu je k uréeniu vysky skody posudzovat’ rozsah
skuto¢nych nakladov spojenych s mnozstvom a hodnotou plodu nasadzovaného do vodnych
tokov poskodenym, pripadne d’alSie prevadzkové nédklady spojené so zarybnenim. Z tohto

dovodu Najvyssi sud CR zrusil rozsudky oboch stupiiov a vratil vec k prvému stupiiu.

2.2.8. Zhodnotenie

Zakladnym cielom zdkona o poskytovani ndahrad skod je ochrana biologickej
rozmanitosti. Jednotlivé vybrané zivoCichy podla tohto zdkona maji velky potencial dostavat
sa do stretu so zauymami Cloveka, preto sa zdkonodarca snaZi znizovat’ antipatiu voci tymto
zivoc¢ichom asponi tym spdsobom, ze nahraddza Skody nimi spdsobené, a zaroven sa tym snazi

chranit’ tieto Zivocichy pred prenasledovanim zo strany l'udi.

143 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.
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Zékon pocas svojej viac ako dvadsatroCnej histérie preSiel nemalym vyvojom.
Jednoznacne najviac negativnhou zmenou bolo vyradenie kormorana velkého zo zoznamu
vybranych zivoc¢ichov, kedy, samozrejme, nedoslo k ndhlemu znizeniu jeho preda¢nej ¢innosti.
Aj vpriebehu rokov, kedy sa Skoda spachana kormoranom nenahrddzala, dochadzalo
pravidelne k znaénym hospodarskym $koddm na rybach.'** Ciastoéna naprava vyrieSend
v poslednych rokoch tzv. prechodnymi obdobiami pomocou novelizacii zédkona nie je
systémova a da sa predpokladat’, ze po skonceni tohto prechodného obdobia bude potrebné

situdciu opat’ riesit’.

Okrem vysSie zmienenej problematiky spojenej s kormordanom velkym povazujem
zmeny v ramci novelizacie zékona alebo vyvoja rozhodovacej praxe sudov za pozitivne, ked’ze
dlhodobym trendom je rozSirovanie predmetu nahrady, rozsahu nahrady, ale aj posun

k jednoznac¢nej$im pravidlam ohl'adne poskytovania ndhrady.

Negativom podmienok zakona je jednoznaéne dizka jednotlivych lehot k uplatneniu
naroku na nahradu Skody a zaroven relativne zlozity byrokraticky proces. Vzhl'adom na to, ze
Skody spdsobuju vybrané zivocichy zdrvivej vacSiny na majetkoch polnohospodarov
a rybarov, tito nie vzdy maju ¢asové a odborné kapacity k uspesnému narokovaniu nahrad
Skody.

Aj na zaklade vysSie uvedeného vyvodzujem, Ze zakon o poskytovani nahrad Skod sdm
o sebe nie je schopny vyrieSit konflikt medzi hospodarskymi zaujmami v rdmci krajiny
a populdciami vybranych chranenych Zivoc¢ichov. Tato snaha méZe byt podl'a mojho nazoru
efektivna najméd v spojeni so Statnou podporou preventivnych opatreni, ako st dotacné
programy na oplotenia, pastierske psy, koSiare a podobne.'** Dal§im moznym nastrojom su
nahrady za ujmu za stazenie polnohospodarskeho alebo lesného hospodarenia podla § 58

zakona o ochrané prirody a krajiny.

2.3. Nahrada $kody podla zikona o myslivosti

144 Na zaklade informacii poskytnutych krajskymi iradmi a magistratom hl. m. Prahy podl'a zékona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi..

145 Agentura ochrany piirody a krajiny. Ndhrada ztrdt chovatelii v oblastech s vyskytem vika je stale nedostatecna.
[online]. [cit. 09. 06. 2023]. Dostupné na: https://www.navratvlku.cz/aktuality/nahrada-ztrat-chovatelu-v-
oblastech-s-vyskytem-vlka-je-stale-nedostatecna#_ftn4.
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Napriek vSeobecne spolocensky rozsirenému ponimaniu pol'ovnictva, ze polovnictvo je len
urcitou zabavou vyvolenych, jeho hlavnou ulohou je hospodarenie, chov a zachovavanie zveri.
Takto sa k vyznamu vykonu polovnictva vyjadril aj Ustavny sud CR, ktory vo svojom néleze
PL. US 34/03 zo dita 13. 12. 2006 okrem iného uvadza, Ze ,,polovnictvo a prdvo polovnictva sii
spolocenskymi aktivitami aprobovanymi Statom k ochrane a rozvoji jednej zo zlozZiek Zivotného
prostredia — zveri. Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu polovnictva ako zaujmovej aktivity,
ale vo svojom zdklade ako cielavedomé a regulované cinnosti k ochrane a rozvoji prirody.
Realizacia polovnictva a prava polovnictva je v obecnej rovine legitimnym obmedzenim
vlastnickeho prava a jej prostrednictvom napliuje Stat svoju ustavnu povinnost' zakotvenu v ¢l.
7 Ustavy CR.“ Dovodova sprava k zdkonu o myslivosti taktieZ hovori, Ze uZivatel' polovného

reviru zodpoveda za podetny stav, ochranu a ostatnu starostlivost’ za zver.!*®

V sulade stymto ponatim polovnictva je potrebné chépat’ aj Gpravu nahrady Skody
sposobenej zverou podla zdakona o myslivosti, ktora sa snazi o ochranu zveri pred moznym
konfliktom napriklad s pol'nohospodarmi. Institht tak stoji na podobnej myslienkovej premise
ako uprava podl'a zdkona o poskytovani nahrad skod, teda Ze situacia, kedy by majitel’ pozemku
nemal moznost’ zabranit’ poSkodeniu pozemku zverou ani moznost' regulovat’ stavy zveri,
a zaroven by neexistovala moznost’ narokovat’ si nahradu takejto Skody, mohlo by dochadzat’
k nezdkonnému odchytu, pytliactvu alebo inej nezelanej Cinnosti. Opravnenie a zaroven
povinnost’ ovplyvilovat’ stavy zveri mé uzivatel’ pol'ovného reviru, a to podla § 3 ods. 2 zdkona
o myslivosti. Na tomto zaklade teda stoji aj jeho povinnost’ nahradzat’ Skody spdsobené zverou,
ku ktorej ma ,,chovatel'ski* povinnost’. Podl'a m6jho nadzoru zaujimavym prirovnanim moze
byt’ v odbornej literatiire uvadzané prirovnanie k takzvanym privilegovanym imisiam podl'a §
1013 ods. 2 obcanského zakoniku.'*’ Proti takymto imisidm, teda ur¢itému vnikaniu, nie je
mozné bréanit’ sa klasickou negatérnou zalobou na zékladne § 1013 ods. 1 obcanského zdkoniku,
ale vlastnikovi pozemku naleZi jedine petiaZita ndhrada.'*® Takéto porovnanie je samozrejme
velmi zjednodusSené, avSak moéze poskytnit’ obraz o charaktere inStitutu ndhrady Skody
sposobenej zverou. Institit ndhrady Skody ma v ¢eskom, resp. ceskoslovenskom pravnom

poriadku relativne dlhodobi tradiciu,'*’ ked’Ze taktito tipravu obsahoval uz zakon &. 49 zo dia

148 Vidda: Ditvodova zprdva k viddnimu névrhu zédkona o myslivosti, &. 449/2001 Dz.

TBARTU, J. K ndhradé skody zptisobené zvéit v ceském, slovenském a némeckém pravu. Pravni rozhledy, 2021,
¢.21,s.744.

148 SMOLKOV A, M. § 1013 [Zéakaz imisi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 23.

19 BARTU, J. K ndhradé skody zptisobené zvéii v ceském, slovenském a némeckém pravu. Pravni rozhledy, 2021,
C.21,s.744.
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1. 6. 1866, protektoratne nariadenie zroku 1941 av podstate vSetky zakony upravujice
polovnictvo z obdobia medzi rokmi 1948 az 1989.!%° Dnes je tento institit rovnako upraveny

v zdakone o myslivosti.

2.3.1. Struktira zdkonnej ipravy

Zakon o myslivosti upravuje Skodu sposobent uzivanim polovného reviru, zverou a na
zveri v Casti Siestej, v ustanoveniach § 52 az 56. V § 52 je upravena zodpovednost’ uzivatela
pol'ovného reviru, teda ktoré konkrétne Skody musi nahradit’, solidarnu zodpovednost’ ¢lenov
polovnickeho zdruzenia, a nakoniec Skody spdsobené zverou, ktora utiekla z obory. § 53
upravuje opatrenia vyzadované od vlastnika, resp. najomcu pozemku, ktoré musi zaistit,
k zabraneniu pachania §kéd zverou. Nasledny § 54 obsahuje negativny zoznam druhov skody,
ktoré sa neuhradzaji podla tohto zdkona. Konkrétne poziadavky na uplatnenie naroku, vratane
jednotlivych lehot, upravuje § 55. Posledné ustanovenie § 56 upravuje opacnu situaciu, a to

pripady, kedy ma uzivatel’ pol'ovného reviru narok na nahradu, ktora bola spdsobend na zveri.

V ramci celej Casti Siestej zdkona o myslivosti doslo len k jednej novelizacii, a to zakonom
&. 59/2003 Sb.,'! ktorym sa prediZila lehota na uplatnenie naroku na ndhradu v ramci
obcianskopravneho procesu a pridala uprava tykajiuca sa moznosti uzatvorit’ pisomnti dohodu

o nahrade takejto Skody.

Zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného reviru je zodpovednost'ou objektivnou, ked’ze zakon
nevyzaduje zavinenie uzivatela polovného reviru. Zaroven mu zakon neposkytuje Ziadne
libera¢né dovody. Jedinym zmikcéujicim prvkom pravnej Upravy je § 53, ktory umoziuje
zniZenie rozsahu zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru nesplnenim zakonnej povinnosti
vlastnika pozemku, napriklad nespravnou volbou pestovatel'skych postupov, alebo vol'bou
konkrétnej plodiny na dany pozemok.!>? V takomto pripade teda nejde o liberaény dovod, pri
ktorom by doslo k stavu, kedy uzivatel' polovného reviru za skodu vobec nezodpoveda, ale
o pomerné zniZenie povinnosti nahradit’ $kodu podla § 2918 obcanského zakoniku. Takto
k problematike pristupuje aj rozhodovacia prax sudov, ked’ napriklad Krajsky sud v Ceskych

Budé¢joviciach v rozsudku zo dia 14. 12. 2005 uvadza, Ze ,,na toto ustanovenie je potrebné

150 BARTU, J. K ndhradé skody zpiisobené zvéri v ceském, slovenském a némeckém pravu. Pravni rozhledy, 2021,
¢.21,s.744.

51 Zakon ze dne 18. tinora 2003, kterym se méni zékon & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢&. 320/2002
Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisil.

152 Rozsudok Najvyssieho sudu zo dita 15. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3171/2021.
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hladiet ako na ustanovenie o prevencnej povinnosti. “'°>3 Mitica moze byt aj dovodova sprava
k zékonu o myslivosti, ktord k tymto ustanoveniam uvadza, ze ,,ndvrh pravnej upravy upusta
pri Skodach sposobovanych zverou doterajsiu neunosnu zodpovednost uzivatela polovného
reviru za vysledok a prebera v podstate vseobecnii zodpovednost za zavinenie, videnu v tom, Ze
v jednani ¢i opomenuti uzivatela polovného reviru je nachadzana pricina vzniknutych skod.
Zakonodarca tak mozno skuto¢ne pocital s tym, ze uzivatel’ bude za Skodu zodpovedat’ len
v pripade poruSenia zakonnej povinnosti a chybou v legislativnom procese sa toto znenie do
zékona nedostalo, ni¢ to vSak nemeni na tom, ze zakon o myslivosti zaklada u uzivatelov

pol'ovného reviru jednoznac¢ne objektivnu zodpovednost'.
Podrla § 52 ods. 1 zdkona o myslivosti teda musi uzivatel’ polovného reviru nahradit’:

a) Skodu, ktora bola v pol'ovnom reviri spdsobena pri vykone polovnictva na polovnych
pozemkoch alebo na pol'nych plodinach dovtedy nezozbieranych, vini¢i alebo lesnych
porastoch,

b) Skodu, ktort1 v pol'ovnom reviri na pol'ovnych pozemkoch alebo na poI'nych plodinach
dovtedy nezozbieranych, vini¢i, ovocnych kultirach alebo na lesnych porastoch

sposobila zver.

Na zaklade tohto ustanovenia delime Skody do dvoch skupin ato Skody spdsobené pri
vykone polovnictva podla pism. a) a Skody spdsobené¢ zverou podl'a pism. b). Vzhl'adom na

predmet skimania tejto prace je relevantné pismeno b).

Pre pol'ovné pozemky zédkon obsahuje negativny zoznam, v § 2 pism. e) vymentva druhy
pozemkov, ktoré oznacuje ako tzv. nepolovné, kam radi prioritne urbanizované a zastavané
druhy ploch a d’alej tie pozemky, ktoré boli za nepolovné oznacené rozhodnutim organu Statne;j
moci. V nasledujlicom odstavci pism. f) potom uvadza, Ze vSetky pozemky neuvedené
pod pism. e) st pozemkami pol'ovnymi. Zodpovednost’ za Skodu podla tohto zdkona tak
uzivatelovi nalezi len v pripade Skody na polovnych pozemkoch, v pripade ostatnych,
nepol'ovnych pozemkoch ale napriklad aj v pripade Skody na hnutelnej veci (zraZka auta so

zvieratom prebiehajicim cez cestni komunikaciu) sa tato zakonna tiprava neuplatni.!>*

153 Rozsudok Krajského sudu Ceské Budgjovice sp. zn. 5 Co 2265/2005.
154 Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 210.
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Ods. 3 § 52 upravuje nahradu Skody sposobenej zverou, ktora unikla z obory. Obora
predstavuje podl'a § 2 pism. j) zakona o myslivosti druh polovného reviru, s obvodom trvalo

ohradenym alebo inak uspdsobenym tak, ze chovand zver z obory nemoze vol'ne vybiehat'.

Ustanovenie § 54 ods. 1 uvadza negativny zoznam, ktoré Skody v oblasti po'nohospodarstva sa
neuhradzaji. Podl'a tohto ustanovenia sa neuhradzaju Skody spdsobené na nepolovnych
pozemkoch, na vini¢i neoSetrenom proti Skodam sposobenych zverou, na neoplotenych
kvetinovych Skolkach alebo zahraddch ovocnych a zeleninarskych, na stromoradiach
a stromoch jednotlivo rastiicich ako aj na vysoko cennych plodinach. Dalej sa neuhradza skoda
na pol'nohospodarskych plodinach, ktoré neboli zozbierané v agrotechnickych lehotach a na
pol'nohospodarskych plodinach uskladnenych na polovnych pozemkoch bez uc¢inenia opatreni
za ucelom ucinnej ochrany proti Skoddm sposobenych zverou. Z textu zikona vyplyva
povinnost’ pre posSkodeného dbat’ na niektoré preventivne opatrenia, bez ktorych nevznikne
narok na nahradu Skody. Ods. 2 zmieneného paragrafu nasledne stanovuje neuhradzané skody
z oblasti lesnictva, ku ktorym patria: ,,Skody na lesnych porastoch chranenych oplotenim proti
Skodam sposobenych zverou, na jedincoch poskodenych len na postrannych vyhonoch
a v lesnych kultiirach, v ktorych doslo k okusom, vytlkanim alebo vyryvanim stromcéekov ku
kazdorocnému poSkodeniu menej nez 1% jedincov, a to po celu dobu od zaistenia lesného
porastu, pricom poskodeni jedinci musia byt rovnomerne rozmiestnent po ploche. *“ Ods. 3 tohto

paragrafu odkazuje na zdkon o poskytovani ndhrad skod.

2.3.2. Postup pre uplatnenie naroku na nahradu

Cely postup podl'a zdkona o myslivosti sa vyznacuje kratkymi lehotami pre uplatnenie

naroku. Podl'a § 55 ods. 1 musi poskodeny uplatnit’:

a) pri  Skodach na  polnohospodarskych  pozemkoch, polnych  plodinach
a pol'nohospodarskych porastoch do 20 dni odo dna, kedy Skoda vznikla

b) pri Skodach na lesnych pozemkoch a na lesnych porastoch, ktoré vznikli v obdobi od 1.
jula predchéadzajuceho roku do 30. juna bezného roku do 20 dni od uplynutia uvedené¢ho

obdobia.
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Zéakon vo vysSie uvedenych ustanoveniach upravuje Skodu na lesnych a pol'nohospodarskych
pozemkoch. V pripade $kody sposobenej na pozemku inom sa vyuzije vS§eobecna uprava podl'a

obcanského zdakoniku.">>

Lehoty su, vyplyvajuc z § 55 ods. 4, prekluzivne, takze v pripade neuplatnenia naroku
moznost’ nahrady zanika. Dizka tychto lehdt moze shizit' okrem iného ako akasi ,,protivaha“
k prisnej uprave objektivnej zodpovednosti uzivatel'ov pol'ovnych revirov. Podl'a Rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR zo dia 28. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 972/2012 je potrebné vykladat’
poziadavky na osobu poskodeného ako kompenzacny prostriedok k absolutnej zodpovednosti
uzivatela polovného reviru. Dizke lehot sa venoval aj Ustavny sud CR v uz vyssie zmienenom
naleze z 13. 12. 2006 konstatoval, ze: ,, Predmetom upravy je zodpovednost za Specificku skodu,
ktord reaguje, pri porovnani s vSeobecnou upravou zodpovednosti za skodu - napr. v obcanském
zakoniku - na urcity Specificky pripad, pre ktory je typické, Ze s uplynutim dlhsieho casového
obdobia je skoda fakticky nezistitelnd a bolo by mozné len s tazkostou poskytnut ochranu prav
ktorejkolvek z dotknutych stran zodpovednostného vztahu.(...) Ak vlastnik pozemku
obhospodaruje polnohospodarsky pozemok, da sa predpokladat, Ze stav urody priebezne
sleduje. “ Lehotu tak Ustavny sid CR oznadil za primerant. V dizke lehot stanovenych pre
uplatnenie naroku je mozné vidiet’ aplikciu zasady vigilantibus iura scripta sunt. Okrem toho
povazujem za vhodné uviest’, ze sa jedna o lehotu objektivnu, teda nezélezi, kedy sa poskodeny

o Skode dozvedel, lehota 20 dni za¢ina beZat’ v okamihu, kedy k nej doslo.

Stucasne s uplatnenim naroku na nihradu Skody je poSkodeny, v sulade s § 55 ods. 2,
povinny vy¢islit’ aj vysku Skody. V pripade, Ze Skodu je mozné vy¢islit az v obdobi zberu, musi
tak ucinit’ do 15 dni od vykonania zberu. Judikatira NajvysSieho sudu koriguje relativnu
prisnost’ upravy tym, Ze na toto uplatnenie Skody nekladie prisne formalistické naroky.
O uplatneni naroku hovori ako o tzv. ,,notifikacnej faze* celého procesu a hovori, Ze ma sluzit’
Shajmd k overeniu mechanizmu vzniku Skody a kzaveru, c¢i je vobec dany zaklad
zodpovednosti. “!°® Dalej Najvyssi sud CR v citovanom rozsudku uvadza nasledovné: Na iikon
samotny zdkon Ziadne poziadavky nekladie. Z vyssie uvedeného je mozné dovodit, Ze za
uplatnenie naroku je mozné povazovat akékolvek upozornenie zodpovednej osoby zo strany
poskodeného, Ze na prislusnych polnohospodarskych pozemkoch doslo posobenim lesnej zveri
ku skode. Podstata takéhoto oznamenia spociva najmd v informovani uzivatela polovnickeho

reviru o vzniku Skody. (...) Ak je zmyslom a ucelom tzv. notifikacnej fazy zistenie zakladu naroku,

135 Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 224.
156 Rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 346/2012.
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t. j. zistenie existencie Skody, osoby opravnenej a osoby zodpovednej, je mozné sa domnievat,
Ze aj samotné oznamenie o Skodlivom pdsobeni zveri a mieste ¢i miestach, kde sa Skodlivé
posobenie prejavilo, a spojené samozrejme s poziadavkou ndhrady vzmniknutej Skody, je
z hladiska zakonnych predpokladov uplatnenia naroku u poskodeného v zmysle ustanoveni §
55 ods. 1 pism. a) zakona o myslivosti (v pripade, ked je mozné zistit' vysku skody az v dobe
Zatvy) tiplne dostacujiice.” V citovanom rozsudku Najvyssi sud CR riesil pripad, kedy sudy
niz§ich stupiiov Zzalobkyni odmietli uznat narok na nahradu Skody prave zdoévodu
nedostatoéného vymedzenia vysky $kod. Zalobkyiia vo svojom liste uréenom Zalovanému
hovorila o ,,narastajicich kodach.“ Najvyssi sad CR dovodil, Ze aj takto vagne definovany

rozsah §kod spina kritéria stanovené v § 55 ods. 1 zdkona o myslivosti.

Zakon preferuje mimosudne zmierlivé vyrovnanie bez casti nezavislého tretieho, preto
deklaruje v § 55 ods. 3, Ze poskodeny a uzivatel’ polovného reviru sa maju o nahrade Skody
sposobenej zverou dohodnut.* Na tito dohodu im zakonodarca nechava 60 dni. V pripade
neuhradenia vycislenej Skody alebo neuzatvorenia pisomnej dohody v stanovenej lehote sa
modze poSkodeny obratit’ na std. Aktualny zakon o myslivosti tak upustil od predoslej upravy
v starom zakone o polovnictve. Podl'a § 35 ods. 1 starého zakona o polovnictve rozhodovala

spory, ktoré vznikli pri nedohodnuti sa, S$pecialna rozhodcovské komisia zriadend okresnym

uradom.

Lehota pre podanie zaloby k sudu je podl'a § 55 ods. 3 stanovend na 3 mesiace. Prislusnost’
sudov je dana podla v§eobecnych ustanoveni obcanského soudniho radu. V stlade s tymito
ustanoveniami bude vSeobecnym sudom poskodeného okresny sud, v obvode ktorého ma
poskodeny bydlisko, resp. v pripade pravnickej osoby okresny sud, v ktorého obvode ma osoba
sidlo. Rovnako tak cely proces sa bude riadit’ vSeobecnou obc¢ianskopravnou Gpravou. V ramci

sudneho sporu bude najéastejsie nepochybne rozhodujticu tilohu hrat’ znalecky posudok. '’

Ciel sledovany zdkonodarcom, teda snaha o vyrieSenie sporu mimostudne, povaZujem za
jednoznacne spravny, ked’ze obidve strany sporu, ktorymi su najcastejSie pol'ovnicke spolky
a subjekty podnikajuce v polnohospodarstve, spravidla nedisponuju velkymi finanénymi
prostriedkami a nemoézu si tak dovolit’ neustale viest’ stidne spory. Naklady na tieto sidne spory,
ako su naklady na pravne zastupenie, znalecné ¢i svedocné, mozu Casto prevySovat hodnotu

samotného predmetu sporu.!*® Sudny spor by mal preto sluzit' ako prostriedok ultima ratio,

157 Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 226.
158 Tamtiez. s. 227.
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aprvoradd by mala byt snaha oboch stran uzatvorit dohodu, ktord okrem toho, ze je
jednoznacne Casovo a finan¢ne efektivnej$im rieSenim, moze prispiet’ k efektivnemu rieSeniu
narokov potencidlne vznikajucich v budicnosti, ked’ze sa da predpokladat’, Ze skodnd ¢innost’

zveri na dotknutych pozemkoch je pravidelna.

2.3.3. Zhodnotenie upravy

Pravna uprava nahrady Skody sposobenej zverou je na rozdiel upravy pri Skodach
sposobenych vybranymi zvlast chranenymi zivocichmi uz tradicnou sucastou ceského
pravneho poriadku. Prave dlhodoba tradicia tohto instititu méze byt jeden z dévodov, preco

pravna uprava neprechadza tak castymi a dynamickymi zmenami.

Zakonodarcovi sa podla mdjho ndzoru podarilo néjst’ rovnovahu medzi povinnostami
polovnikov a pravom majitel'ov dotknutych pozemkov. Zakonna Uprava je prisna vo¢i obom
strandm. Na osobu posSkodené¢ho kladie vysoké naroky vo vztahu k jeho dohladu nad
pozemkami, ked’ze jedine pravidelnou kontrolou moze byt poskodeny schopny dodrziavat
kratke prekluzivne lehoty stanovené pre uplatnenie naroku. Na druhej strane uzivatel
polovného reviru mé podla pravnej Gpravy objektivnu zodpovednost’ za tieto Skody, preto sa
da ocakédvat’ vysoka uspesnost’ vymdhania narokov v pripadoch, kedy poskodeny dodrzi
zékonné lehoty. Na rozdiel od ndhrady Skody podla zdkona o poskytovani nahrad skod, pri
nahrade podla zdkona o myslivosti neexistuje jednotnd evidencia vedena napriklad
Ministerstvom polnohospodarstva CR, ktord by analyzovala prax pri vyuZivani tohto

institatu.'?

Pravnu Upravu je moZzné zhodnotit’ ako stru¢nu a relativne prisnu, zaroven vSak funkcénu

a spravodlivu, ked’ nestavia ani jednu zo stran do zjavne nevyhodnej pozicie.

159 Informacie poskytnuté Ministerstvom polnohospodarstva CR, Odborom §tatnej spravy polovnictva a rybarstva,
na zaklade ziadosti podl'a zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
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3. Nahrada Skody v slovenskom prave

Lex generalis v oblasti zodpovednosti za Skodu v slovenskom pravnom poriadku
predstavuje zakon &. 40/1964 Z. z. (dalej len ,,ob&iansky zakonnik). Siesta ¢ast’ ob&ianskeho
zédkonniku obsahuje vSeobecné ustanovenia k zodpovednosti za Skodu aza bezddovodné
obohatenie, ako je aj uvedené v ndzve tejto Casti. Pravna uprava podl'a obCianskeho zakonniku
vychadza z rovnakych teoretickych vychodisk ako ndhrada skody v ¢eskom pravnom poriadku.
Pravnu zodpovednost, konkrétne zodpovednost' za Skodu, teda mozeme chapat’ ako druh
pravneho vztahu, ktory vznika v dosledku porusSenia pravnej povinnosti a spocivajiceho vo
vzniku novej povinnosti sankcnej povahy, ktord je vo vztahu k poruSenej povinnosti
sekundarna.'®® Pre vznik tejto sekundarnej povinnosti vyzaduje pravna teodria aj rozhodovacia

prax sudov splnenie troch podmienok, ktorymi st

a) poruSenie pravnej povinnosti,
b) vznik Skody,
¢) pric¢innd suvislost’ medzi konanim (¢i opomenutim) teda porusenim povinnosti Skodcom

a nasledkom (vznikom $kody).!¢!

Obciansky zakonnik okrem tychto vSeobecnych ustanoveni upravuje taktiez prevencnu
a zakroCovaciu povinnost’ v § 415 a § 417, v nasledujicom oddiele st upravené jednotlivé
druhy osobitnej zodpovednosti. Na rozdiel od ceskej pravnej upravy neobsahuje samostatné
ustanovenie o Skode sposobenej zvieratom, preto sa na Skodu sposobent zvieratom (ktoré ma
majitela) budi vztahovat vSeobecné ustanovenia § 420 obcianskeho zakonniku, ako to
vyvodzuje aj starSia pouzitelnd judikatura. Najvyssi sud SR (v tej dobe eSte SSR) vo svojom
rozhodnuti zo dna 25. 5. 1979, sp. zn. 3 Cz 31/79 uvadza, Ze ,,Z tychto zdsad treba vychadzat
aj vtedy, ak skoda bola sposobenda domacky chovanym zvieratom. Aj tu plati vSeobecne

predpokladané zavinenie s moznostou vyvinenia sa v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 O. z.(...)

Zviera bolo eSte donedavna v ramci obcCianskopravnej Gpravy povazované za vec, ked’ze
obc¢iansky zdkonnik rozdel'oval iba osoby a veci, urCity samostatny rezim pre zviera ako
zmyslom nadaného tvora na sposob Ceskej upravy na Slovensku neexistoval. Toto zmenila az

novela veterinarneho zakona zdkonom ¢&. 184/2018 Z. .62, ktor4 s i¢innostou od 1. septembra

160 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. s. 152.

161 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 29. januara 2009, sp. zn. I. US 177/08-31.

162 74kon &. 184/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.
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2018 novelizovala aj znenie obcianskeho zakonniku. Do § 118 ods. 1 sa doplnilo za slovo ,,veci*
slovné spojenie ,,zivé zvieratda“ a do § 119 sa doplnil odsek (3), ktory hovori, Ze: ,, Zivé zviera
ma osobitny vyznam a hodnotu ako zivy tvor, ktory je schopny vaimat viastnymi zmyslami a v
obcianskopravnych vztahoch ma osobitné postavenie. Na Zivé zviera sa vztahuju ustanovenia

3

o hnutelnych veciach, to neplati ak to odporuje povahe Zivéeho zvierata ako Zivého tvora.

Touto novelizaciou sa slovenska uprava priblizila tej Ceskej, ked’ze vytvorila pre zivé
zvierata samostatny pravny Statat odliSny od veci, a zaroven zanechala zvieratd v obmedzenom
rozsahu v rezime hnutel'nych veci, pokial’ to neodporuje ich povahe ako zivého tvora. Zviera

tak nad’alej moze byt predmetom vlastnictva.

Vlastnictvo vol'ne zijucich Zivocichov ob¢iansky zdkonnik vyslovne neupravuje, rovnako
tak ani nepozna pojem res nullius. Odborna literatira vSak vyvodzuje rezim volne Zijucich
zivocichov z Ceskej pravnej upravy, najmi vzhl'adom na historickll spojitost’ pravnych kultar
(aich dlhodobu jednotu). Takto napr. Bubeliny s vyuzitim analogia iuris dochadza k zaveru, ze
volne zijuci Zivocich je res nullius, okrem in¢ho hovori, ze: ,, Vzhladom na vyslovnu absenciu
pravnej upravy a v nadvdznosti na spolocnu pravnu kulturu a nezanedbatelnu spolocnu pravnu
historiu, je k urceniu pravneho statusu volne Zijucej zveri na tizemi Slovenskej republiky mozno
bez velkych vyhrad aplikovat zdavery Ustavného siidu Ceskej republiky vyjadrené v ndleze ¢. PI.
US 34/03. Tak isto v tomto pripade nie je mozné vylucit logicky argument per analogiam iuris
a s odkazom na ustanovenie § 1046 nového obcianskeho zdakonniku Ceskej republiky dospiet
k zéveru, Ze volne Zijiica zver ma aj v Slovenskej republike status veci nikoho.“'%* Rovnaké
zavery vyvodzuje aj komentar k ustanoveniam o vlastnickom prave v ob¢ianskom zdkonniku,
podla ktorého ,, Predmetom viastnictva nie su preto ani nikomu nepatriace veci (res nullius).
MedZzi takéto veci mozno zaradit aj volne Zijuce zvieratd do momentu ich prisvojenia (okupdcie)

alebo ulovenia. 1%

Je teda mozné zhrnut,, Ze otdzka pravneho rezimu vlastnictva volne Zijacich Zivocichov je

zhodne zodpovedana podl'a slovenskej aj Ceskej tedrie.

V pripadoch volne Zijucich zivocichov, povazovanych za res nullius, by tak pri vyuziti
obcianskeho zdkonniku ako lex generalis chybal subjekt zodpovedny za Skodu. Zakonodarca

z tohto doévodu zaviedol dva zvlastne pravne rezimy, pri ktorych nie je podmienkou vlastnictvo

163 BUBELINY, L., Lov a jeho prdvna iiprava. Praha: Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2015.

164 FEKETE, 1. Obdiansky zdkonnik. Velky komentdr. 2. diel (§460 - §880). Bratislava: Eurokddex, 2011, ISBN
978-80-89447-50-3. s. 10.
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zivocicha, ktory spdsobil Sskodu. Zakon o ochrane prirody a krajiny upravuje rezim urc¢enych
zvlast’ chranenych zivocichov, kedy za Skodu zodpoveda stat. Druhym je rezim podla zakona

o polovnictve, kedy za Skodu spdsobenu zverou zodpoveda pol'ovnicky spolok.

3.1. Nahrada Skody podPla zakona o ochrane prirody a krajiny

Ochrana biologickej rozmanitosti ako jeden zo zdkladnych cielov zakonodarcu v rdmci pravnej
upravy ochrany prirody a krajiny uz bol spomenuty v predoslych kapitolach venujucich sa
Ceskej republike. Zachovanie pévodnych Zivoéichov na miestach ich prirodzeného vyskytu je
zaujmom zakonodarcu aj na Slovensku, teoretické vychodiska sa tak daju oznacit’ za totozné.
Tieto ciele zakonodarcu zmienuje aj rozhodovacia prax slovenskych sudov, napriklad Krajsky
sud Zilina vo svojom rozsudku zo diia 28. septembra 2022 uvadza okrem in¢ho, ze: ,, Jednym z
hlavnych zdujmov zdkonodarcu v ramci ochrany prirody a krajiny je snaha o zachovanie
Zivocichov na miestach ich prirodzeného vyskytu, a to aj za cenu mozného konfliktu s ludmi, ¢i
ludskymi aktivitami. “'® Prave konflikty s tymito Zivo¢ichmi s hlavnym dévodom vzniku
danej pravnej upravy. Pravna uprava ochrany prirody v niektorych pripadoch vyslovne zakazuje
usmrcovanie, rusenie alebo odchyt chranenych druhov Zivocichov, pricom niektoré z tychto
druhov sa mozu dostavat’ do stretu a konfliktu s osobami, ktoré tak musia spravanie tychto

Zivo&ichov tolerovat’.!%°

3.1.1. Struktiira zikona

Institat ndhrady Skody sposobenej chrdnenymi zivoc¢ichmi je upraveny v ramci 6smej Casti
zakona o ochrane prirody a krajiny. Pravna Gprava v zdkone je stru¢nd a je rozdelend do 6
paragrafov, ktoré upravuju jednotlivo predmet nahrady Skody, podmienky naroku na nahradu
Skody, rozsah nédhrady Skody, Ziadost’ o ndhradu Skody, posudzovanie ziadosti o ndhradu Skody
a nakoniec priznanie Skody. Okrem samotného zdkona je institit upraveny aj v o vykonavace;j

vyhlaske MZP SR &. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny.

Zéakon o ochrane prirody bol novelizovany niekolkokrat, priCom hlavné novely tykajuce sa

inStitatu nahrady Skody sposobenej uréenymi Zivo¢ichmi boli dve, prvou bola novela zdkonom

165 Rozsudok Krajského studu Zilina zo diia 28. 9. 2022, sp. zn. 7Co0/122/2022.
166 MUCKOVA, B. a kol. Zdkon o ochrane prirody a krajiny. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.
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¢. 506/2013, s ucinnost'ou od 1. 1. 2014, druhou novela zakonom ¢. 356/2019, s ¢innost’ou od

1. 1.2020.

Prvou novelou boli upravené niektoré technické detaily, tykajace sa hlavne procesu pri Skode
na rybach, miestneho Setrenia pri $kode na rybach a podobne. Druhou délezitou zmenou bolo
zvySenie nahrady pri Skode na zivote ¢loveka, kde bol nahradeny vypocet z minimalnej mzdy

na vypocet z priemernej mzdy.

Druhd novela priniesla v prvom rade zmenu v § 97 ods. 2, ktory obsahuje zoznam situécii, kedy
Stait za Skodu podla tejto Upravy nezodpovedd. Pred prijatim novely obsahovalo toto
ustanovenie este jedno pismeno, podla ktorého stat nezodpovedal za skodu, ak ,, vznikla fyzickej
osobe pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim alebo pri plneni sluzobnych
uloh alebo inych obdobnych cinnosti alebo v suvislosti s nim. “ Dal3imi zmenami v ramci tejto
novely bolo prediZenie lehoty pri $kode na Zivote osoby z 5 na 60 dni a zmena v postupe

zistovania §kod na rybach.

3.1.2. Urcené Zivocichy

V § 97 ods. 1 zakon o ochrane prirody a krajiny stanovuje, Ze: ,, Stdt zodpovedd za podmienok,
v rozsahu a spésobom ustanovenym tymto zdakonom za Skodu spésobenu na uzemi Slovenskej
republiky Zivocichmi, ktorych zozmam ustanovi ministerstvo vseobecne zaviznym pravnym
predpisom(...)“. Pre Zivo€ichy uvedené v ramci spomenutého zoznamu zakonodarca vytvara
legislativnu skratku ,,uréeny Zivo¢ich®. Predpisom, v ramci ktorého je vedeny zoznam urcéenych
zivo¢ichov je vyssie spominana vykonavacia vyhlaska MZP SR. Zoznam uréenych Zivo¢ichov
tvori prilohu ¢ 39 k vykonavacej vyhlaske MZP SR. Podla tohto zoznamu st uréenymi
zivo¢ichmi los mokrad’ovy (alces alces), belusa vel’ka (ardea alba) pozn. — beznym nazvom je
aj volavka biela, volavka popolava (ardea cinerea), zubor horny (bison bonasus), vlk obecny
(canis lupus), bobor vodny (castor fiber)'®’, krkavec &ierny (corvus corax), vydra rie¢na (lutra
lutra), rys ostrovid (lynx lynx), kormoran vel’ky (phalaxrocorax carbo), medved hnedy (ursus

arctos).
Velké Selmy

Charakter vyskytu velkych Seliem vykazuje vel'ké podobnosti s historiou vyskytu na

uzemi Ceskej republiky. Rovnako boli vel'ké Selmy povazované za Skodnu na izemi Slovenska,

167 Ceska terminoldgia vyuziva ndzov bobor eurdpsky, pri pouziti ndzvov bobor eurdpsky a bobor vodny sa v ramci
tejto prace rozumie rovnaky druh Zivoc€icha.
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¢o dokazuju napriklad historické pramene uhorského prava. Ako priklad méze sluzit’ zakonny
clanok ¢. XX/1883 o polovnictve, podla ktorého bolo mozné hubit’ dravu zver na svojom
pozemku neobmedzene.'®® V polovici 19. storo¢ia prebehla v Uhorsku akcia zamerand na
travenie velkych Seliem a Skodnej zveri strychninom, ktord mala vysoko negativne dopady na
populacie velkych $eliem!®’, napriek tomu nedoslo k iplnému vykynoZeniu. Prenasledovanie
vel'kych Seliem naprie¢ dobovou upravou koreSpondovalo s Gpravami inych europskych
pravnych poriadkov. Napriek tomu neboli tieto zivo€ichy na uzemi Slovenska nikdy celkom
vyhubené. Dovodom je podstatne nizsSia urbanizacia krajiny a nizSia fragmentacia vhodnych
biotopov. Hlavne na strednom, severnom a severovychodnom Slovensku sa zachovali oblasti,

ktoré umoziovali vel'kym Selmam neruseny zivot.
VIk obecny

Populécie vlka na uzemi Slovenska naprie¢ historiou znacne kolisali a ich zmeny tzko
suviseli s mierou prenasledovania. V obdobi zhruba pred 100 rokmi bola populacia obmedzena
na tizemie vychodného Slovenska.!”® Vysoké kolisavost’ jeho populdcie sa prejavila taktiez
v obdobi svetovych vojen!’!. Od konca druhej svetovej vojny jeho populdcia zacala opit
narastat’. Od roku 1975 bola vyhlaskou ¢. 172/1975 Zb. prvykrat zavedena ur¢ita miera ochrany
vlka obecného, pricom bolo stanovené obdobie od 1. marca do 15. septembra, kedy bolo
zakéazané vlka lovit. V roku 1995 sa na kratke obdobie stal vlk celorocne chranenym druhom,
tento stav sa vSak zmenil uZ v nasledujuicom roku. V auguste 1996 Slovenska republika
ratifikovala Bernsky dohovor, v ramci ktorého uplatnila vyhrady k dvom Zivo¢ichom v sulade
s €l. 22 ods. 1 dohovoru, k vlkovi a k medved’ovi. Pre udrZiavanie zdravej populécie vlka bolo
jednak stanovené obdobie roku, v ktorom bolo uplne zakézané vlka lovit' (podla posledne;j
platnej vyhlasky to bolo obdobie od 1. novembra do 15. januéra) a jednak urcené oblasti
s celoroénou ochranou vlka. Tymito oblastami boli okres Cadca na severozapadnom
Slovensku, odkial’ migrovali populacie vlka do Ceskej republiky a okresy na juhovychode

Slovenska v okoli Kosic, ktoré boli zdrojom prirastku pre mad’arskt populaciu vikov. Od roku

188 SLUK, M. Polovnictvo, Pravo verejné. [online]. [cit. 28. 07. 2023.] dostupné na:
https://beta.ucps.sk/POLOVNICTVO_PRAVO VEREJNE

169 ANTAL, V. a kol. Program starostlivosti o rysa ostrovida. SOP SR Banské Bystrica. 2017. s. 16.

170 RAJSKY, M., SUBA, 1. Vik na Slovensku, Myslivost 1/2019, str. 30, [online]. [cit. 28. 07. 2023.] dostupné na
https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MY SLIVOST-Straz-myslivosti/2019/Leden-2019/Vlk-na-
Slovensku

L LESOVA, A., ANTAL, V. (eds.) 2015: Ochrana a manazment velkych Seliem na Slovensku. Statna ochrana
prirody SR, Banska Bystrica. ISBN 978-80-8184-028-9. s. 28.
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2010 urcovalo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR pre kazdu pol'ovna sezonu

osobitné kvéty pre lov vlka v poétoch niekol’kych desiatok kusov.!"

Prijatim vykonavacej vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z. z. sa vlk obecny stal celoro¢ne
chranenym druhom zivocicha. V sucasnosti je rozsireny v podstate na celom uzemi zépadnych
Karpat, teda okrem nizinnych oblasti juhu Slovenska je jeho staly ¢i prechodny vyskyt dolozeny
takmer na celom uzemi Slovenska.!”® Jeho odhadované poéty sa za poslednych niekol’ko rokov
roznia. Slovenska populécia vlka patri do Karpatskej populacie, ktorej pocet je odhadovany na
3400-3800 kusov, zijucich na tzemi Rumunska, Slovenska, Ceskej republiky, Pol’ska,
Mad’arska a Srbska, pricom nezanedbatelnd cast’ urcite obyva aj tzemia ukrajinskych
Karpat.!”™ Podl'a extrémnych polovnickych odhadov sa na Slovensku vyskytuje populdcia
o sile 2000 jedincov, expertny pohlad, oficidlne tieZ poskytnuty v sprave z roku 2013 pre
Europsku komisiu hovori o poéte 300 — 600 kusov,'!”> ochranari hovoria o poéte zhruba 400

kusov.!”® Skody sposobované vlkom st prevazne na ovciach a dobytku a polovnej zveri.!”’

Medved’ hnedy

Na rozdiel od inych eurdpskych krajin, v ktorych bol v priebehu histérie medved
kompletne vyhubeny, na Gzemi Slovenska nikdy nedoSlo k jeho uplnému vyloveniu. Aj
v polovici 19. storo€ia, kedy sa uz vinych krajindch (hlavne zdpadnej Eurdpy) medved
nevyskytoval, na izemi Slovenska stale pretrvavala relativne zdrava populacia.!’® Intenzivny
lov v8ak pred prvou svetovou vojnou znizil poéty len na zhruba 120 kusov.'” Od druhej
svetovej vojny sa Statistika vyskytu medved’a na uzemi Slovenska pravidelne zvySuje. Podl'a
polovnickych $tatistik zilo v roku 1969 na Slovensku zhruba 450 medved’ov, v roku 1999 bol
ich pocet odhadovany na asi 1250 kusov a v roku 2014 uz 2080 kusov. Tieto Statistiky st vSak

vSeobecne odbornou verejnostou povazované za nadhodnotené, ked’ze tieto odhady vznikaji

172V poslednych sezonach boli tieto poéty v priemere 70-90 kusov. Data poskytnuté Statnou ochranou prirody.

173 MZP SR. Program starostlivosti o vika dravého z roku 2016, [online]. [cit. 28. 07. 2023]. Dostupné na

https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/druhova-ochrana/programy-starostlivosti/.

Large carnivore initiative for FEurope. Wolf. [online]. [cit. 28. 07. 2023]. dostupné na

https://Icie.org/Largecarnivores/ Wolf.aspx.

175 Program starostlivosti o vlka dravého zroku 2016, MZP SR. [online]. [cit. 28. 07. 2023]. Dostupné na
https://www.minzp.sk/ochrana-prirody/druhova-ochrana/programy-starostlivosti/.

176 GALLAYOVA, Z., Na Slovensku Zije asi 400 vlkov, §kodi im rozkaskované teritorium, hovori ekolog [online].
[cit. 28. 07. 2023.] Dostupné na: https://ciernalabut.dennikn.sk/6657/na-slovensku-zije-asi-400-vlkov-skodi-
im-rozkuskovane-teritorium-hovori-ekolog/ .

177 Data poskytnuté Statnou ochranou prirody.

178 HELL, P., SLAMECKA, J., 1999. Medved v slovenskych Karpatoch a vo svete. PARPRESS Bratislava: 148 s.
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formou scitavania poc¢tov hlasenych z jednotlivych polovnych revirov. Pravidelne tak dochadza

k viacnasobnému zapocitavaniu.

V rokoch 2013 — 2014 vznikla komplexna $tadia Statnej ochrany prirody SR (SOP SR)
a Technickej univerzity vo Zvolene, ktorej zdverom bol odhad celkovej pocetnosti medved’ov
na urovni 1256 jedincov. (rozmedzie 1023 az 1489 kusov). V rokoch 2019 az 2021 boli
ziskavané vzorky pre najnovsiu $tadiu, vykonani vramci spoluprice medzi SOP SR
a Prirodovedeckou fakultou Univerzity Karlovej v Prahe. Na zaklade tychto dat je dnes
oficialne stanoveny pocet jedincov medved’a hnedého na Slovensku okolo 1000 kusov a Stadia
tak dospela k zaveru, Zze od posledného komplexného merania sa pocetnost’ zasadne
nezmenila.'® Medved hnedy sposobuje $kody primarne na véelstvach a ovciach, v poslednych

rokoch tieZ na pol'nych plodinach. Vyskytuji sa ojedinelé pripady ubliZenia na zdravi osob. '8!
Rys ostrovid

O populacii rysa ostrovida v obdobi stredoveku neexistuji konkrétne informacie, prvé
informacie sa zacinaju objavovat’ v priebehu 18. a 19. storocia, kedy sa hovori o dvoch
oddelenych populaciach v ramci stredného a severozapadného Slovenska.!®? Na zaciatku 20.
storocia sa odhady rysej populacie odhadujt len na niekol’ko desiatok kusov, pricom od prijatia
zakona €. 225/1947 Zb. o myslivosti doslo k ¢iastocnej ochrane tohto druhu a zarovei narastu
populdcie.'® Podla idajov uvedenych v Programe starostlivosti o rysa ostrovida bolo v obdobi
od roku 1955 do roku 2001 ulovenych az 3 184 rysov. Od roku 1999 je rys ostrovid na

Slovensku celoro¢ne chranenym druhom.

Podla oficialnych udajov SOP SR je momentalna populécia rysa ostrovida odhadovana
na maximalne 300 kusov.!®* Podobne ako u ostatnych velkych Seliem, aj u rysa ostrovida
existuji prehnane nadhodnotené tidaje udavané pol'ovnikmi, ktoré hovoria o populécii o sile aZ

1000 kusov. Skody spdsobované rysom ostrovidom sa v kontexte vysky dajii povazovat za

180 TKACOVA, N. a kol. Odhad velikosti populace medvéda hnédého na Slovensku analyzou DNA.
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy. Praha — Banské Bystrica 2022.

181 podra idajov poskytnutych SOP SR na zaklade Ziadosti podl'a zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

182 ANTAL, V. a kol. Program starostlivosti o rysa ostrovida. SOP SR Banské Bystrica. 2017. s. 16.

183 Tamtiez.

184 Statna ochrana prirody. Kolko vikov a rysov Zije na Slovensku? [online]. [cit. 30. 07. 2023] Dostupné na
https://www.sopsr.sk/web/?c1=20228.
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zanedbateI'né v porovnani s ostatnymi vybranymi zivo¢ichmi a tvoria ich prevazne Skody na

raticovej zveri.'

Bobor vodny

Bobor vodny bol na uzemi Slovenska vyhubeny zhruba v polovici 19. storocia, ked’
pravdepodobne posledny jedinec bol uloveny v roku 1858.!%¢ Dévody jeho lovu koresponduju
s tymi na uzemi Ceskej republiky, ostatne ako v ramci celej Eurépy. Na zagiatku 20. storo¢ia
zila jeho populdcia v ramci eurdpskeho kontinentu v rdmci 4 izolovanych populacii.'®” Na
Slovensko sa bobor vratil v druhej polovici 20. storo€ia, pri¢om jedna populécia sa sem dostala
z dolného Rakuska a osidlila Podunajskl a Zahorska nizinu, druhd populacia sa o par rokov

neskor zacala rozsirovat’ z Pol'ska.'®®

V sucasnosti je jeho populdcia na vzostupe, ked'ze podl'a uvadzanych cisel v rameci
Programu zachrany z roku 2008 boli odhadované pocty 800 kusov, podl'a odhadov z roku

2016'® moze byt jeho populacia na Girovni medzi 7 700 az 9 600 kusov.

Bobor vodny je chranenym zivoc¢ichom podl'a prilohy €. 5 k Vyhlaske ¢. 107/2021 Z. z.
a §kody nim spdsobené st v porovnani s ostatnymi uréenymi druhmi zanedbatelné. Skody st

sposobované takmer vyluéne na lesnych porastoch a ovocnych drevinach. !
Los mokrad’ovy

Los mokradovy predstavuje pdvodny druh parnokopytnika, ktory bol na Uzemi
Slovenska vyhubeny. Dnes sa sporadicky vracia zuzemia Pol'ska, kde sa zdrzuje stala
populacia. Najvi¢sim rizikom je pre tento druh pytliactvo a cestna doprava.'®! Los je celoro¢ne

chranenym druhom vedenym v prilohe ¢. 5 k vyhlaske €. 170/2021 Z. z., aj vzhladom na

185 Podl'a idajov poskytnutych SOP SR na zéklade Ziadosti podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

18 CANADY, A. a kol.. Is new spread of the European beaver in Pannonian basin an evidence of the species
recovery? European Journal of Ecology 2016.

187 VALACHOVIC, D. a kol. Program zichrany bobra vodného, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky.
Banska Bystrica. 2008. s. 1.

138 Tamtiez. s. 2.

189 CANADY, A. a kol.. Is new spread of the European beaver in Pannonian basin an evidence of the species
recovery? European Journal of Ecology 2016.

190 podra idajov poskytnutych SOP SR na zaklade Ziadosti podl'a zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

191 Statna ochrana prirody [online]. [cit. 07. 08. 2023]. dostupné na: https://www.sopsr.sk/web/?cl=20978.
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zanedbatel'ny pocet jedincov nebola za poslednych 10 rokov poskytnutd ziadna nahrada skody,

ktort by sposobil los mokrad’ovy.!??
Zubor horny

Zubor predstavuje najvacSieho suchozemského cicavca v Eurdpe. Na zaciatku 20.
storoCia takmer vyhynul, ked’ v celej Eurdpe zostalo poslednych niekolko desiatok kusov
Zijucich v zajati.!®® Na Slovensku Zije v sucasnosti iba na vychode tizemia, v narodnom parku
Poloniny, kam bol umelo dosadeny v roku 2004 a jeho populacia ¢ita asi 40 kusov v ramci
dvoch ¢ried.!® Zubor je zaradeny medzi chranené Zivogichy s celoroénou ochranou v ramci
prilohy €. 5 k vyhlaske ¢. 170/2021 Z. z.. V rokoch 2007 — 2011 bol realizovany plan zachrany
zubra horneho. Spdsobuje ojedinelé $kody na lesnych porastoch a SOP SR eviduje niekol’ko

napadnuti ¢loveka.'??
Vydra rie¢na

Vydra rieCna sa v sucasnosti vyskytuje na vicSine vodnych tokov Slovenska,
s vynimkou juhozapadného a juhovychodného Slovenska!*® Najvi&sou hrozbou pre vydru je
znecistenie vod a historicky tiez vystavba priehrad a vodnych néadrzi, ktoré vznikali prevazne
narieke Vah. Tieto priehrady trvalo narsaju biotop pod prichradnym murom a reguluju hladinu
aj kvalitu vody.'®” Napriek relativne hojnému vyskytu je vydra stale zaradend v rdmci Eurépy
medzi zranite'né druhy. Na Slovensku je vydra celoro¢ne chranenym zivocicha zaradenym do
prilohy €. 5 k vyhlaske €. 170/2021 Z. z., $kody spachané vydrou za poslednych 10 rokov st

vyluéne na rybich populéacidch na strednom Slovensku a st skor vynimo¢né.!*8
Urcené vtaky

Medzi urcené Zivocichy d’alej zakon radi niektoré druhy vtdkov, si nimi volavka biela,

volavka popolava, krkavec ¢ierny a kormoran vel’ky. VSetky z tychto druhov st zaradené medzi

192 Podla idajov poskytnutych SOP SR na zéklade Ziadosti podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

193 SOP SR. Zubor hrivnaty. [online]. [cit. 07. 08. 2023]. Dostupné na https:/nppoloniny.sopsr.sk/priroda-
2/fauna/zubor-hrivnaty/.

194 Tamtiez.

195 podlra idajov poskytnutych SOP SR na zaklade Ziadosti podl'a zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

19 URBAN, P. Mapovanie vydry riecnej na Slovensku. Bulletin VYDRA, 15: 9 - 21 (2012). s. 16.

197 SOP SR. Program zdchrany chraneného ohrozeného druhu vydra riecna. Banska Bystrica. 2001. s. 8.

198 podlra idajov poskytnutych SOP SR na zaklade Ziadosti podl'a zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéaciam.
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chranené druhy podl'a slovenskej Gpravy a zaroven im je poskytovana ochrana v zmysle vol'ne

Zijucich vtakov podla predpisov Eurdpskej Unie.

Urcené vtaky mozeme rozdelit’ na dve skupiny. Prva skupinu tvoria volavka biela,
volavka popolava a kormoran velky, ktoré v dosledku zlozenia svojho jedalnicka sposobuju
nemalé $kody na rybach, a ktoré sa nielen vd’aka unijnej ochrane zacali Coraz viac rozsirovat’
na tzemi Slovenska.'” Skody spdsobované tymito vtdkmi sa v praxi prislugnych Gradov ani
nerozlisuju, asu vedené v spolo¢nej skupine.?’’ Druhu skupinu tvori sam krkavec ¢ierny,
ktorého zaradenie do zoznamu urCenych zivoCichov, pri ktorych S$tat hradi Skodu, je
prinajmensom otazne. Pravdepodobne sa jednalo o strach z rastiucej populécie a jej vplyvu na
lovnu zver. Za poslednych 10 rokov nebola vyplatend ziadna nahrada za Skodu, ktort by tento

druh vtaka sposobil.?’! To je nepochybne dané jeho potravou, ktort tvoria prevazne hlodavce.?%?

3.1.3. Podmienky pre niahradu $kody

V § 97 a § 98 poskytuje zdkon o ochrane prirody a krajiny zékladné podmienky
a predpoklady pre tspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Ako prvy upravuje v § 97
sposobily predmet nahrady Skody, $tat teda nezodpovedd za akukol'vek Skodu. Zadkonodarca

taxativne urcuje spdsobilé predmety ndhrady Skody takto:

- Zivot a zdravie fyzickej osoby

- vybrané domestikované Zivocichy,

- psy pouzivané na strdZenie vybranych domestikovanych Zivoc€ichov alebo
pouzivanych pri ich paseni (pastierske psy)

- ryby chované v rybnikoch, rybochovnych zariadeniach alebo malych vodnych
nadrZiach osobitne vhodnych na chov ryb, ak su tieto chovnymi rybarskymi revirmi
alebo ak sa v nich vykonava hospodarsky chov ryb na zéklade osved€enia podla
osobitného predpisu,

- vcelstva a vcelarske zariadenia,

- nepozberané pol'né plodiny,

199 LAWICKI, L., The Great White Egret in Europe: population increase and range expansion since 1980. British
Birds. January 2014. [online]. [cit. 20. 08. 2023.] Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/264911105_The Great White Egret in Europe population_incr
ease_and range expansion_since 1980.

200 podPa udajov poskytnutych SOP SR na zaklade Ziadosti podl’a zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

201 Tamtiez.

202 OBUCH, J., Potrava krkavca ierneho (Corvus corax) na Slovensku. Tichodroma 19. 2007. s. 4.
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- dreviny alebo lesné porasty alebo
- polovna raticovd zver v oblastiach s celoro¢nou druhovou ochranou urcenych

zivoéichov.

V ramci tohto urc¢enia predmetu zdkonodarca vyuziva niekol’ko legislativnych skratiek.
V sulade s § 2 ods. 2 pism. zb) rozumieme pod pojmom vybrané domestikované zivocichy
kone, osly a ich krizence, dobytok, oSipané, ovce, kozy, hydina, bezce, kraliky a kozuSinové
zivocichy, podl'a § 2 ods. 2 pism. m) je drevinou drevina rastiica mimo lesa, strom alebo ker
vratane jeho korenovej sustavy rastice jednotlivo alebo v skupinach mimo lesného pozemku.
Lesnym porastom je v stilade s § 2 pism. b) subor rasticich stromovitych drevin, krovitych
drevin alebo ich zmesi na lesnych pozemkoch. Pod pojem raticova zver spadaji, v sulade
s bodom 3. prilohy €. 1 k zdkonu o polovnictve: ,, vSetky druhy zveri z radu parnokopytnikov
uvedenych v druhom bode. “ V stvislosti s raticovou zverou zékon zuzuje sposobily predmet
nadhrady len na tie oblasti, kde bola zavedena , celorocnd druhova ochrana urcenych
Zivocichov.“ Tato uprava je uz dnes zbytocnd, kedze sa tykala len vlka obecného pred
ucinnost’ou vyhlasky €. 170/2021, a Slo teda o oblasti okresov na severozapade a juhovychode

krajiny. Okrem toho zdkonodarca zavadza aj samostatné legislativne skratky, ako st ,,pastiersky
pes“a,ryby“.

V ods. 2 zédkon o ochrane prirody a krajiny uvadza vynimky, kedy S§tat za Skodu
zodpovedat’ nebude. Konkrétne sa jednad o Skody spdsobené ur¢enymi Zivo€ichmi ak boli
drzané alebo chované v l'udskej opatere a unikli a ak vznikla lovcovi pri love urceného
zivocicha, ktory Skodu podla odseku 1 spdsobil. Pred novelizaciou zédkonom €. 356/2019 Z. z.
nezodpovedal §tat ani za Skodu sposobenu ,,urcenym zZivocichom, ak vznikla fyzickej osobe pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim alebo pri plneni sluzobnych uloh alebo
inych obdobnych cinnosti alebo v suvislosti s nim(...) %, Stat tak vylu¢uje zodpovednost’ za

situdcie, kedy k stretu dochddza imyselnym I'udskym konanim.?%*

V nasledujicom ustanoveni § 98 zakonodarca uvddza podmienky vo vzt'ahu
k vybranym predmetom. Pre ndhradu Skody na vybranych domestikovanych zivocichoch,
rybach, véelstvach a vcelarskych zariadeniach a drevinach stanovuje v § 98 ods. 1 podmienku,

podl’a ktorej musia byt prijaté ,, primerané preventivne opatrenia na ich ochranu pred urcenym

203 podra starého § 97 ods. 2 pism. b) zékona o ochrane prirody a krajiny, ktory bol nahradeny vtedaj$im pismenom
¢) a pévodné pism. b) bolo vylucené.

204 MUCKOVA, B. a kol.: Zdkon o ochrane prirody a krajiny — Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer 2018. s.
763.
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Zivocichom. “ Dalej v zmienenom odseku odkazuje na vSeobecne zavizny pravny predpis,
v ramci ktorého maju byt tieto primerané preventivne opatrenia blizsie Specifikované. Tymto
predpisom je vyhlaska ¢. 170/2021. Primeranymi preventivhymi opatreniami podl'a vyhlasky
su v zasade tri skupiny opatreni, prvé si ohrady vo forme elektrickych ohradnikov, plotov alebo
kosiarov, druhou skupinou su pastierske psy a trefou mastale ¢i stajne. Okrem toho je za
primerané preventivne opatrenie u véiel povazovana kovova klietka umiestnena vo vyske aspon
3 metre nad zemou. V dalSich ustanoveniach § 45 vyhlasky ¢. 170/2021 st blizsie

Specifikované poziadavky na pastierske strazne psy a na vlastnosti oplotenia.

Ustanovenie § 98 ods. 2 spristiuje poziadavky pre nahradu Skody vzniknutej na rybach
len na pripady, kedy bola skoda spdsobena ur¢enym zivocichom, ktory sa v Case a na mieste
vzniku Skody preukdzatelne zdrziava. Pri Skode na rybach zdkon nestanovuje jednorazovu
udalost’, ale podl'a § 100 ods. 3 sa Skoda uplatituje odo dita vzniku skody po den predchadzajici
vylovu ryb. V suvislosti s preukdzanim vyskytu uréeného zivocicha zdkon stanovuje v § 101
ods. 1 povinnost’ tatnemu organu ochrany prirody uskuto¢iiovat’ miestne Setrenie aspoi raz za

tri mesiace. Odpora¢ané je vSak vykonavat tieto Setrenia Gastejsie.”"

V pripade $kdd na rybach alebo raticovej zveri zdkonodarca vylucuje nahradu tejto
Skody osobe vykonévajicej chov ryb alebo uzivatel'ovi pol'ovného reviru, ,,ak im bola povolend
vynimka z podmienok druhovej ochrany podla § 35 ods. 1 pism. a) az c) na odchyt, usmrcovanie
alebo rusenie urceného Zivocicha, ktord mala platnost aj v ¢ase vzniku Skody. “?%® Ak teda
vd’aka vynimke dostane subjekt, ktorému vznikla §koda, moznost’ uréitym sposobom zakrocit’

proti potencidlnemu konfliktu, zdkonodarca vylu¢uje moznost’ nahrady Skody.

Ako poslednd zuzujica podmienka ndhrady Skody sa uvadza podmienka pre
pol'nohospodarske plodiny v § 98 ods. 4. Podl'a tohto ustanovenia sa neposkytne nadhrada za
Skodu na pol'nych plodindch nepozbieranych v agrotechnickom termine. V pripade, Ze tento
termin nebol dodrZzany z dovodu ochrany prirody, nahrada sa poskytne. Do 1. januara 2021
poskytoval zdkon moznost’ spravnej Uvahy pre rozhodujuci orgdn ochrany prirody, ked'ze
predchadzajtice znenie tohto ustanovenia obsahovalo okrem dovodov ochrany prirody taktiez

3

spojenie ,, zo zavazného dovodu.

3.1.4. Rozsah nahrady Skody

205 MUCKOVA, B. a kol.: Zdkon o ochrane prirody a krajiny — Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer 2018. s.
765.
206 Ustanovenie § 98 ods. 3 Zakona o ochrane prirody a krajiny.
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Rozsah nahrady, resp. sposob urcenia vysky ndhrady upravuje ustanovenie § 99 zakona
o ochrane prirody a krajiny. Uprava v ramci tohto paragrafu je rozdelena na $kody na Zivote, na

zdravi a nakoniec na majetku.

V § 99 ods. 1 je upraveny sposob urcenia vysky ndhrady skody v pripade, ze urceny
zivocich sposobi smrt’ osoby. Okrem urcenia vysky toto ustanovenie upravuje aj okruh osob,
ktorym sa tato ndhrada poskytne. Nahrada Skody nalezi podla tohto ustanovenia ,, manzelovi
(druhovi) usmrteného a kazdému maloletéemu dietatu, voci ktorému mal usmrteny vyzivovaciu
povinnost(...)“ Vypocet nahrady sa urcuje rozdielne u maloletych osob, u ktorych je vo vyske
tridsatndsobku priemernej mesacnej mzdy na Slovensku za rok, ktory o dva roky predchadza
roku, v ktorom vznikla skoda, v pripade ostatnych 0sob je to dvadsatnasobok tejto priemernej
mzdy. V pripade usmrtenia maloletej osoby naleZzi tato Ciastka obom rodi€om. Ustanovenie §
99 ods. 1 pism. b) urcuje vypocet ndhrady nadkladov na pohreb a ndkladov vynalozenych na
lieCenie porucitela v suvislosti so vznikom Skody. Téato nahrada sa zniZuje o prispevok

poskytnuty podl'a Zakona ¢. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb.

V pripade Skody na zdravi fyzickej osoby ma nahrada dve casti, prvou Castou je
odskodnenie za bolest’ a stazené spolocenské uplatnenie vo vyske urcenej podla zakona c.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov. Druhou castou je ,,ndhrada ucelne a preukdzatelne vynalozenych
nakladov spojenych s liecenim poskodeného v suvislosti so vznikom skody, ktora sa nahradza

podla tohto zdkona. “*"

Podl'a dikcie zédkona sa pod pojem Skoda na majetku radia vSetky ostatné relevantné
typy Skody, teda okrem drevin, lesnych porastov, polnohospodarskych plodin ¢i vcelarskych
zariadeni sem patria aj Skody na vcelstvach, domestikovanych zivo¢ichoch, pastierskych psoch,
rybach a raticovej zveri. V sulade so znenim § 99 ods. 3 sa hradi len skuto¢na Skoda, a contrario
sa neuhradza usly zisk ako v pripade vSeobecnej upravy ndhrady Skody podla § 442
obc¢ianskeho zdkonniku. Skuto¢nou Skodou je v stlade s rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu ,,ujma, ktord znamend znicenie, stratu, zmenSenie, znizenie Ci iné znehodnotenie

existujuceho majetkového stavu posSkodeného oproti stavu pred skodnou udalostou a ktora

207 Ustanovenie § 99 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
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predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predosiého stavu
(pokial nie je vylicené). >’ Skoda sposobena napriklad na elektrickych ohradnikoch alebo
mastaliach sa neuhradza, ani v pripade Ze boli uréenym Zivoé¢ichom poskodené.?’”® Ustanovenie
§ 99 ods. 4 umoziuje vyuzivanie znaleckych posudkov podl'a zdkona €. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmoc¢nikoch v zneni zdkona ¢. 238/2000 Z. z., v pripade §kéd na rybach zakonodarca

vyuzivanie znaleckych posudkov na urcenie vysky nahrady obligatérne urcuje.

Vsulade s § 100 ods. 7 si v pripade pochybnosti mdze prislusny organ vyziadat
znalecky posudok aj v inej situacii nez pri Skode na rybach. Posledny odsek tohto ustanovenia
zamedzuje zdvojeniu poskytovanej ndhrady tym, ze zavadza znizenie ndhrady Skody v situdcii,

kedy bola poskytnutd ndhrada podla iného predpisu, typicky podla zdkona o pol'ovnictve.

3.1.5. Postup poskodeného pri uplatneni niaroku

Postup poskodeného je upraveny v § 100 ods. 1 az 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny
a v § 46 vyhlasky ¢. 170/2021. Samotné paragrafové znenie je pomerne rozsiahle. Postup tvoria
dve hlavné cCasti, prvou je pisomné ozndmenie o vzniknutej Skode prislusnému orgénu ochrany
prirody a druhou je uplatnenie prava na ndhradu Skody na tomto organe. Tymto organom je
miestne prisluSny okresny urad v sulade s § 68 pism. h) a pism. p) zdkona o ochrane prirody

a krajiny. NezaleZi pritom na stupni ochrany Gzemia, na ktorom bola spésobena Skoda.

Pre ohlasovanie Skody zékonodarca zavadza dve rozne lehoty. Lehota 48 hodin od
zistenia Skody sa uplatni v pripade, kedy ide o Skodu na majetku a poSkodenym nie je pozostala
osoba (to znamend, Ze poskodenym je ,,poskodeny*), vo vSetkych ostatnych pripadoch sa
uplatni lehota 60 dni od zistenia vzniknutej $kody.?!® Odligny rezim je uréeny pri $kode na
rybach, kedy v stlade s § 100 ods. 1 vetou druhou ,, poskodeny pisomne oznami organu ochrany
prirvody vznikajucu Skodu podla tohto zakona po zisteni vyskytu urcenych Zivocichov v blizkosti
vodnej plochy, v ktorej sa uskutocniuje chov ryb. “ V pripade Skody na rybach tak nie je uréena
lehota, kedze zakon vtomto pripade pocita s kontinudlne vznikajucou Skodou, ktord

nepredstavuje jednorazovl udalost’.

208 Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo diia 29. 4. 2008, sp. zn. 2 Cdo 81/2007.

209 MUCKOVA, B. a kol.: Zdkon o ochrane prirody a krajiny — Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer 2018. s.
768.

210 podra § 100 ods. 1 zékona o ochrane prirody a krajiny.
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Pre druhu cast, teda pre samotné uplatnenie naroku, su urc¢ené lehoty v § 100 ods. 2,

pricom pre $kodu na zivote a zdravi je to lehota 2 roky od vzniku $kody, v ostatnych pripadoch

(pri skode na majetku) je urcenéd subjektivna lehota 1 mesiac odo dia, kedy sa posSkodeny

o Skode dozvedel a objektivna lehota 6 mesiacov odo dna, kedy ku Skode doslo. Opat’ odlisSny

rezim plati pre Skody na rybach, kedy sa narok uplatituje do 1 mesiaca odo dna vylovu ryb

vopred pisomne oznameného miestne prislugnému organu ochrany prirody.?!! Vietky lehoty st

svojou povahou prekluzivne, ako to urcéuje § 100 ods. 4.

Predlozenim Zziadosti sa podla § 100 ods. 5 rozumie dorucenie Uplnej ziadosti

poskodeného organu ochrany prirody v ktorého izemnom obvode ku Skode doslo. Nalezitosti

tejto ziadosti stanovuje vyhlaska ¢. 170/2021 v § 46. Samotna ziadost’ v stlade so zmienenym

ustanovenim musi obsahovat’:

a)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu alebo ndzov alebo obchodné meno, sidlo
alebo miesto podnikania Ziadatela,

uvedenie miesta a rozsahu Skody,

oznacenie urceného zivocicha, ktory Skodu sposobil na zaklade vysledku miestneho
zistovania podla § 101 ods. 1 zdkona,

opis opatreni vykonanych na zabranenie vzniku Skody,

sposob poskytnutia nahrady Skody.

Prilohou Ziadosti su:

a)

b)

c)

d)

lekarska sprava od lekara, ktory osetril alebo liecil fyzicku osobu po utoku urceného
Zivocicha, ak ide o Skodu na zdravi fyzickej osoby,

vypis z matriky o smrti fyzickej osoby a lekarska sprava od lekara, ktory osetril osobu
po utoku urceného zivocicha, ak ide o skodu na Zivote fyzickej osoby,

doklad o vlastnickom alebo inom prave k pozemku, na ktorom ku skode doslo, ak ide o
Skodu na polnych plodindch, drevinach alebo lesnych porastoch,

doklad o uzivatelskom prave k rybniku, rybochovnému zariadeniu alebo malej vodnej
nadrzi a znalecky posudok o vzniku Skody a o jej vyske, ak ide o Skodu na rybach,

iny doklad preukazujuci vzniknutu Skodu a vysku vzniknutej skody. identifikacné udaje
Ziadatela, rozsah a miesto vzniku Skody, oznacenie urceného Zivocicha, ktory Skodu

sposobil, opis vykonanych preventivnych opatreni a sposob poskytnutia nahrady skody.

21 Podra § 100 ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny.
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Pouzitie slova ,,predlozenu* v § 100 ods. 5 povazujem za legislativne-technicky nedostatok,
ked’ze v predchadzajucich ustanoveniach zdkonodarca hovori o ,,uplatneni nahrady. Zavadza

tak legislativnu skratku, ktoru nevyuziva a nahradza ju synonymami tohto slova.

3.1.6. Postup organu

Postup orgénu ochrany prirody je upraveny v § 100 ods. 6 az ods. 8 av § 101 zakona
o ochrane prirody a krajiny. Miestne prisluSny okresny trad Ziadost’ zhodnoti a v pripade, Ze
neobsahuje predpisané nalezitosti, alebo v pripade, Ze nie su prilozené predpisané prilohy,
vyzve ziadatel'a k doplneniu ziadosti. Zakonna lehota pre doplnenie Ziadosti je podla § 100 ods.
6 najviac 30 dni od doru€enia vyzvy na doplnenie, tito lehotu je vSak mozné pre osobitné
dovody predizit. Ustanovenie § 100 ods. 7 dava okresnému uradu moznost v pripade

pochybnosti vyzvat’ ziadatel'a k predlozeniu odborného alebo znaleckého posudku.

Odseky 6 a 7 predstavuju zakladné procesné ustanovenia pre konanie o ndhrade Skody,
ked’Ze postup podl'a vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani je vyluceny v sulade s § 81
ods. 2 pism. 0).2!2 To viak neznamen4, Ze postup podla tychto $pecialnych ustanoveni svojou

podstatou nepredstavuje spravne konanie.

Ak prislusny okresny trad zisti, ze ziadost’ neobsahuje pozadované ndlezitosti, resp.
k nej nie su prilozené pozadované prilohy, a poSkodeny tieto nedostatky nenapravi ani po
vyzve, v sulade s § 100 ods. 8 ndhrada Skody nebude poskytnuta. Zarovei je v tomto ustanoveni

uvedena moznost’ poskodeného domahat’ sa priznania ndhrady Skody stidnou cestou.

Ak Ziadost' poSkodené¢ho neobsahuje predpisané tdaje, neboli k nej pripojené
pozadované doklady a podklady ani na zdklade vyzvy organu ochrany prirody neboli
predpisané néleZitosti Ziadosti, ako 1 predpisané doklady a podklady posSkodeného doplnené,
nahrada Skody sa poSkodenému neposkytne. Tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat

sa priznania nahrady Skody na stde, a to najskor po uplynuti lehoty podl'a § 101 ods. 3.

Samotny postup okresného Urradu sa zacina miestnym zistovanim, ktoré sa vykona do
troch dni od oznamenia vzniku Skody. V pripade $§kdd na rybach je tato lehota predlZzena na
sedem dni, pricom zistovanie sa opakuje minimalne raz za 3 mesiace. Vysledkom zistovania

je pisomny protokol a zaistenie dokazov.?!* Po miestnom zistovani prislusny okresny trad

22 MUCKOVA, B. a kol.: Zdkon o ochrane prirody a krajiny — Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer 2018. s.
773.
213 Ustanovenie § 101 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny.
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nepostupuje ex officio, ale k posudeniu relevantnych a nevyhnutnych skuto¢nosti pristupi az po
dorudeni uplnej ziadosti.?!* Podl'a zdkona ma prislusny okresny tirad vychadzat z predlozenych
dokladov  apodkladov, zodbornych aznaleckych posudkov, zlekéarskej spravy
v odpovedajucich pripadoch, z potvrdenia veterinarneho lekéra a taktiez z idajov Ministerstva

zivotného prostredia o vyskyte urcenych zivocichov.

Pre poskytnutie ndhrady pozaduje zakonodarca preukazanie niekolkych skutoc¢nosti

prislusnému okresnému uradu, ktorymi st podla § 101 ods. 3:

a) Skodu spdsobil uréeny zivocich,
b) su splnené podmienky stanovené zdkonom o ochrane prirody a krajiny,
¢) nie si pochybnosti o Case rozhodujicej udalosti, o vzniku Skody poSkodenému

a o rozsahu nim pozadovanej nahrady Skody.

Ak prislusny okresny tirad zhodnoti, Ze boli splnené vSetky uvedené podmienky, vyplati
nahradu Skody. Pre vyplatenie zdkonodarca urcuje lehotu Styroch mesiacov, resp. Siestich
mesiacov vo zvlast zlozitych pripadoch. Lehota sa pocita odo dna dorucenia ziadosti
o poskytnutie ndhrady skody. Podl'a mdjho nézoru tu ide opat’ o nevyuzitie uz skor zavedene;j
legislativnej skratky podl'a § 100 ods. 5. Lehota sa teda pocita od predlozenia ziadosti o nahradu

Skody. Ak nie su preukdzané pozadované skuto¢nosti, ndhradu okresny turad nevyplati.

3.1.7. Sudna ochrana poskodeného

Zakonodarca upravuje taktiez pravo poskodeného doméhat’ sa nahrady stdnou
cestou.’’® Stidna ochrana je v tomto pripade poskytovand dvomi spdsobmi. Ako uz bolo
spomenut¢ vysSie, napriek tomu, ze zakon v § 81 ods. 2 pism. 0) vylucuje vyuzitie vS§eobecnych
predpisov o spravnom konani, postup okresn¢ho uradu je Specifickym typom spravneho
konania a jeho vysledkom je spravne rozhodnutie v zmysle § 46 a nasledujicich zékona ¢.
71/1967 Zb., o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
a je proti nemu mozné branit’ sa spravnou zalobou podl'a § 177 anasledujicich zékona ¢.
162/2015 Z. z., spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,spravny stdny poriadok®). V rdmci
spravneho sudnictva je vSak preskimavand len samotna zakonnost’ rozhodnutia. V pripade, ze

vznikne medzi poskodenym a okresnym turadom spor o vysku ndhrady Skody, poskodeny sa

214 Ustanovenie § 101 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
215 Ustanovenie § 102 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny.

63



moze domahat’ urenia vysky nahrady v ramci obcCianskopravneho procesu, teda v rdmci
konania podl'a ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku (d’alej len

,»Civilny sporovy poriadok®).

Vyssie uvedené zavery vychadzaju taktiez z rozhodovacej praxe sudov. Krajsky sud
Banska Bystrica vo svojom rozsudku zo dia 7. 12. 2022, sp. zn. 75S/77/2021 riesil pripad
v ktorom posSkodeny Ziadal preskimanie zakonnosti rozhodnutia okresného tradu, ktory priznal
posSkodenému nizSiu néhradu, nez aku Zziadal poSkodeny. Poskodeny vysoku pozadovanu
nahradu dokladal tym, Ze na predmet nahrady, ktorym bol plemenny baran, mohol byt
potencialne predany za niekol'’kondsobne vyssiu sumu, ktora dokladal ponukou na odkupenie
barana na reklamné ucely. Okresny urad pri stanoveni vysky nahrady Skody vychadzal zo
stanoviska Zvédzu chovatel'ov oviec a kdoz na Slovensku. Okrem iného sa venuje povahe
spravneho sudnictva, ked’ tvrdi ze: ,,ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat zakonnost
ich rozhodnuti v rozsahu Zalobnych bodov, teda v tom, ¢i prislusné organy verejnej spravy pri
rieseni konkrétnych otazok respektovali prislusné hmotnoprdavne a procesnopravne predpisy. *
A dalej riesi, za akych okolnosti moze sud rozhodnit’ o vyske ndhrady Skody: ,, Rozhodnut o
vySke nahrady Skody, ktora je medzi ucastnikmi konania sporna, prinadlezi len sudu v riadnom
sudnom obcianskopravnom procese pri dokazovani podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, a nie spravnemu orgdnu, na konanie ktorého sa navyse ani neuplatnuje
Spravny poriadok, a to ani v spojeni so sudnym preskumavacim konanim, kedZe spravny sud

I3

nenahradza rozhodovaciu cinnost’ organov verejnej spravy a nie je sudom skutkovym.

Krajsky sud tak vyvodzuje dvojkolajnost’ sidnej kontroly rozhodovania okresnych

uradov v pripade rozhodovania o nahrade Skody sposobenej uré¢enymi Zivo¢ichmi.

Daldim podstatnym zaverom, vyslovenym v tomto rozsudku, a neskér potvrdenym
v d’al§ich rozsudkoch, je nemoZnost’ jednostranného urcenia vysky ndhrady Skody okresnym
uradom. Okresny turad teda v situacii, kedy nesuhlasi, resp. ma pochybnosti s pozadovanou
vySkou ndhrady, nema moznost’ spravnym uvazenim urcit’ nizSiu vySku néhrady. Krajsky sud
uvadza, Ze v pripade, kedy sa narok poSkoden¢ho a zaver okresného uradu liSia vo vyske
nahrady, mdze okresny urad postupovat’ napriklad podla § 100 ods. 7, teda vyZziadat’ odborny
alebo znalecky posudok a odstranit’ tak pochybnosti o vyske Skody, nesmie v§ak rozhodnut’ bez
odstranenia pochybnosti o vyske Skody. Rovnako to znamend, ze okresny tirad podl'a nazoru
krajského sidu nemdze vyplatit’ ani ¢ast’ poZzadovanej ndhrady. K tomu uvadza nasledovné:

,, 10, Ze organ ochrany prirody nemoze rozhodnut’ ani o casti uplatneného naroku na nahradu
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Skody vyvodzuje spravny sud aj zo skutocnosti, Ze v zdakone takdto moznost explicitne nie je

zakomponovand, ako je tomu napr. v zakone ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov(...) *

Podl'a zaverov krajského stidu tak okresny tirad bud’'to vyplati celt pozadovant nahradu
Skody v situacii, kedy o nej nie st pochybnosti, vo vSetkych ostatnych pripadoch, kedy nebolo
dokazovanie dostato¢né, nahradu Skody nevyplati vobec, inak prekracuje svoje zakonné
pravomoci. Krajsky sud na zdklade uvedenych zaverov zrusil administrativne rozhodnutie
okresného tradu. Zavery uvedené v tomto rozsudku krajsky sud vyuziva a potvrdzuje taktiez

vo svojom rozsudku zo dna 1. 2. 2023, sp. zn. 76S/2/2022.

3.1.8. Zhodnotenie pravnej upravy

Institat ndhrady Skody spdsobenej uréenymi Zivocichmi sa od svojho prijatia v ramci
zakona o ochrane prirody a krajiny stal délezitym nastrojom ochrany prirody a biologickej
rozmanitosti. O tomto nepochybne sved¢ia stovky vyplatenych ndhrad tGradmi. Zékon
poskytuje relativne jednoducho dostupni kompenzéciu pre poskodené subjekty, ktoré Castokrat
nemajii ¢asové ani finan¢né kapacity na zdihavé procesy pri vyméhani svojich vlastnych prav.
Podl'a mo6jho nézoru zdkonodarca zvladol délezita tillohu vytvorit’ institat jednoducho pristupny
pre kazdého, ¢oho znakom mo6Zzu byt opét’ jednotlivé Ziadosti, ktoré sa Castokrat tykaju skod
malého rozsahu. V pripade nizkeho potencidlu vymahatelnosti tychto prav by nepochybne

dochadzalo k nelegalnemu striel'aniu konfliktnych druhov Zivocichov.

Ako som uz zmienil v pripade ¢eskej pravnej Gpravy, intitat nahrady Skody spdsobene;j
uréenymi zivocichmi je len jednou €astou komplexného systému néstrojov ochrany prirody,
ktoré predstavuju tieZ rdzne dotacné programy, stimuly apod. Sdm osebe tento institit nema
potencial tplne ochranit’ biologickl rozmanitost’, a ¢o je mozno ddlezitejSie, vzajomny respekt

a toleranciu medzi jednotlivymi, proti sebe stojacimi zaujmami.

3.2. Nahrada Skody podPla zikona o pol’ovnictve

Slovensky zdkon o pol'ovnictve bol prijaty v roku 2009, kedy nahradil povodny

spolo¢ny stary zdkon o polovnictve. Jednym z cielov a ti€elov pravnej Gpravy je zachovanie
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druhovej pestrosti a zdravych populacii volne Zijucej zveri a jej prirodzenych biotopov.?!® So
zachovanim zdravych populécii volne zijucej zveri vSak suvisi taktiez ich rozumna regulacia
a obhospodarovanie, ktoré je v poslednych rokoch teréom kritiky.?!” Institat zodpovednosti
uzivatel'a polovného reviru za Skody sposobené zverou by mal okrem svojej reparacnej funkcie
sluzit’ aj ako urcita negativna motivacia pre uzivatel'ov pol'ovnych revirov k tomu, aby stavy
volne Zijicej zveri regulovali na prijatelnu troven, ¢im by sa vyhli povinnosti vyplacat

nahrady z vlastnych rozpoctov.

3.2.1. Struktira zikonnej apravy

Celu pravnu upravu institutu zodpovednosti za Skody spdsobené zverou zakonodarca
spracoval len do dvoch paragrafov zdkona o polovnictve § 69 a § 70, priCom postup pre
uplatnenie naroku na ndhradu skody je upraveny dokonca len v dvoch odsekoch § 70. Pravna

uprava je teda vel'mi strucna.

V § 69 zikona o polovnictve st upravené predpoklady pre vznik zodpovednosti,
povinnost’ vykonat preventivne opatrenia, situacie, kedy uzivatel’ reviru za Skodu nezodpoveda
alebo aj problematika Skody sposobenej zverou, ktora unikla zo zvernice. V § 70 je upraveny

postup pre uplatnenie naroku.

Podl'a § 69 ods. 1 zodpoveda uzivatel polovného reviru len za Skodu, ktord bola
spdsobena ,,nespravnym‘ uzivanim polovného reviru. Nespravne uzivanie je definované ako
hospodéarenie v rozpore s § 26 ods. 1 pism. a), ¢), d), ), h), 1), 1) a m). Zmienené ustanovenia
stanovuji sposoby, ktorymi uzivatel pol'ovného reviru zabezpecuje ,,celorocnu starostlivost
a ochranu zveri a polovného reviru‘ a tymito spdsobmi su hlavne udrziavanie normovaného
kmenového stavu zveri ajej predpisana vekovll a pohlavni Strukturu, zriad’ovanie
a odstranovanie polovnickych zariadeni, prikrmovanie zveri v ¢ase nudze a odstraniovanie
zédvadného krmiva, zistovanie stavov zveri, vypracovanie planov pol'ovnickeho hospodérenia,
zmluvne zabezpecCit' s uzivatel'om pol'ovného pozemku spdsob a formu minimalizacie $kod
spésobovanych zverou ana zveri a oznamovanie okresnému Uradu dorucenie rozhodnutia
o usmrteni alebo odchyte celoro¢ne chraneného Zzivocicha podla § 56 ods. 5 a 6 zdkona

o pol'ovnictve. Pred zoznamom tychto ¢innosti zdkonodarca uvadza slovo ,,najmé,* teda nejde

216 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 13. 5. 2014, sp. zn. SMCdo/53/2012.

217 Viaceré média informuju o premnoZeni volne Zijucej zveri. Napr. https://sita.sk/nasvidiek/raticova-zver-je-
premnozena-a-moze-sa-lovit-aj-v-case-ochrany-ministerstvo-vydalo-mimoriadne-povolenie/  [Navstivené
18. 8. 2023.] alebo https://dennikn.sk/2969739/v-malokarpatskych-vinohradoch-stavaju-kilometre-plotov-
aby-hrozno-ochranili-pred-vysokou-zverou/ [Navstivené 18. 8. 2023].
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https://sita.sk/nasvidiek/raticova-zver-je-premnozena-a-moze-sa-lovit-aj-v-case-ochrany-ministerstvo-vydalo-mimoriadne-povolenie/
https://sita.sk/nasvidiek/raticova-zver-je-premnozena-a-moze-sa-lovit-aj-v-case-ochrany-ministerstvo-vydalo-mimoriadne-povolenie/
https://dennikn.sk/2969739/v-malokarpatskych-vinohradoch-stavaju-kilometre-plotov-aby-hrozno-ochranili-pred-vysokou-zverou/
https://dennikn.sk/2969739/v-malokarpatskych-vinohradoch-stavaju-kilometre-plotov-aby-hrozno-ochranili-pred-vysokou-zverou/

0 zoznam nevyhnutnych povinnosti a nevykonanie niektorej z ¢innosti podl'a mdjho nazoru
nemoze automaticky znamenat’ postup v rozpore s § 26 ods. 1 zékona o pol'ovnictve. Pre vznik
zodpovednosti musi ist’ o Cinnost, ktord je vyslovne v rozpore s tymito ustanoveniami.
Najcastejsie pric¢iny vzniku Skody, teda premnozenie zveri a nedostato¢né prikrmovanie zveri

v zimnych mesiacoch pokryvaju pismen4 a) a d) tohto ustanovenia.?!8

Slovenskd pravna tuprava tak sice zachovava objektivnu zodpovednost’ uzivatela
pol'ovného reviru, ti vSak podmieniuje poruSenim pravnej povinnosti, kde navySe musi byt

doké4zany kauzalny nexus medzi porusenim povinnosti a $kodou.?"”

Predmet néhrady Skody upravuje § 69 ods. 2, priCom tymto predmetom moézu byt
polovné pozemky, polné plodiny dosial nezobraté, vini¢ alebo lesné porasty. Tymto
ustanovenim je zaroven nepriamo urcené, ktoré subjekty budu o nahradu najcastejSie ziadat'.
Z logiky veci pojde najma o pol'nohospodarov a lesnikov. Na poskodeného zakon taktiez kladie
ur¢ité povinnosti, ato v § 69 ods. 5 a 6. Tieto ustanovenia ukladaji vlastnikovi alebo
uzivatelovi polovného pozemku povinnost’ vykonat’ primerané opatrenia pre predchddzanie
vzniku §kod, ktorymi zakon rozumie ,,vysev odputavacich plodin a vysadba ohryzovych ploch. *
V pripade, Ze tieto opatrenia nevykond, potencialna vyska nahrady sa znizuje s ohl'adom na
mieru zavinenia podla § 441 obcCianskeho zdkonniku. Tieto opatrenia moze v pripade suhlasu

majitel'a pozemku vykonat’ aj uZivatel reviru, v stlade s § 69 ods. 6.

Ustanovenie § 69 ods. 7 upravuje typy Skod, ktoré nie je uzivatel' pol'ovného reviru

povinny uhradit’. SG nimi $kody na:

a) na nepolovnych plochdach alebo na vinic¢i neoSetrenom proti Skodam sposobenym
zverou, na neoplotenych zahradach, ovocnych, zelenindrskych alebo kvetinovych
Skolkach, stromoradiach alebo na osamelo rastucich stromoch;

b) na polnohospodarskych kulturach nezobratych v agrotechnickych terminoch a skody
sposobené na plodinach volne uskladnenych na polovnych pozemkoch (hroble, silaze),
ak vlastnik neurobi opatrenia, aby tieto plodiny boli ucinne chranené proti skoddam,

c) sposobené na lesnych porastoch nechranenych oplotkami, mechanickou ochranou
alebo chemickou ochranou proti ohryzu,

d) nepresahujuce 3 % ocakavanej urody alebo prirastku na prislusnej parcele,

28 BARTU, J. K ndhradé $kody zpiisobené zvéri v ceském, slovenském a némeckém pravu. Pravni rozhledy, 2021,
¢.21,s.745.
219 Tamtiez.
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e) sposobené zverou, ktorej lov nemal povoleny alebo schvaleny.

3.2.2. Postup poskodeného pri uplatneni naroku

Postup pre uplatnenie naroku je upraveny v § 70 zdkona o pol'ovnictve. Poskodeny
narok uplatiiuje u uzivatel'a polovného reviru. U pol'nohospodérskych pozemkov, pol'nych
plodinach a pol'nohospodarskych porastoch je objektivna lehota stanovena na 2 mesiace odo
dna, kedy skoda vznikla a subjektivna lehota na 15 dni odo dna, kedy poskodeny zistil skodu.
V pripade §kod na pol'nohospodarskych plodinach a porastoch, u ktorych je mozné zistit’ skodu
az v Case zberu, je uvedena lehota pre uvedenie vysky skody na 15 dni od vykonania zberu.
U lesnych porastov je lehota stanovena pre Skody vzniknuté od 1. jila do 30. jiina na 30 dni od
uplynutia uvedeného obdobia, teda do konca mesiaca jul. Tieto lehoty su povazované za
prekluzivne a hmotnopravne, ich zmeSkanie ma teda za nasledok zanik prava na ndhradu skody
a zaroven musia byt vyssie uvedené tkony vykonané tak, aby v lehotach dosli do dispozicie

adresata.???

Okrem nahldsenia vzniknutej Skody musi poSkodeny nahlésit’ pozadovanu vysku
nahrady a opatrenia, ktoré¢ vykonal na zabrdnenie $kdd spdsobenych zverou. V pripade
nenahlasenia opatreni a vysky nahrady by mal v sulade s § 70 ods. 2 vetou druhou zanikntt’
narok na nahradu Skody. Toto ustanovenie vSak podl'a mdjho nézoru ciastoCne odporuje

ustanoveniu o ,,spoluticasti* poSkodené¢ho podl'a miery zavinenia v § 69.

Pri uplatiiovani narokov podl'a zdkona o pol'ovnictve bude v drvivej vdcSine pripadov
rozhodovat’ vyuzitie znaleckych posudkov, ako je to napriklad v pripade, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dina 16. 12. 2014, &islo rozsudku
13Co0/1075/2013, kde boli tvrdenia oboch stran sporu postavené prave na niekolkych
znaleckych posudkoch. Krajsky stid tymto rozhodnutim vec vratil okresnému sudu a zaroven
ho zaviazal vramci dokazovania vyuzit' znalecké posudky, zdvery ktorych neboli podla

krajského sudu dostatocne zohl'adnené.
3.2.3. Zhodnotenie pravnej upravy
Pravna uprava nadhrady Skody sposobenej zverou podl'a zdkona o polovnictve vydrzala vo

svojom prvotnom zneni z roku 2009 az do dneSnych dni, aj ked sa v poslednych rokoch

vyskytlo niekol’ko pokusov na novelizaciu, a to dokonca vytvorenim uplne nového zakona

220 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 27. 4. 2022, sp. zn. 1Cdo/220/2021.
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o pol'ovnictve. Jeden z takychto ndvrhov vznikol v roku 2019 a pochéadzal z dielne Ministerstva
poddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,MP SR). Dalsie 2 navrhy na novelizaciu
prisli na zaciatku roka 2023, jeden z nich bol predlozeny skupinou poslancov a napriek tomu,
ze v dovodovej sprave k navrhu zakona predkladatelia kritizuja aktudlny zakon o pol'ovnictve
pretoze ,,nezabranil vzniku obrovskych skod v polnohospodarstve a k vyznamnému

poskodzovaniu lesnych porastov zverou “**!

, v ramci novelizacie nepredstavili ziadne zmeny
tykajuce sa institutu ndhrady Skody spdsobenej zverou. Tento zakon napokon nebol schvaleny

Narodnou radou SR.

V rovnakom case vznikol novy navrh zdkona o pol'ovnictve, autorom ktorého bolo opit
MP SR, a ktory obsahoval aj novu upravu institutu ndhrady skody. Podl'a navrhovanej tipravy
mala byt zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného reviru naviazand na plnenie schvéalené¢ho planu
chovu a lovu zveri, nebolo by teda upustené od dnes platného systému, kedy je nutné dokdzat’
porusSenie pravnej povinnosti. Tito potencidlnu zmenu vSak povazujem za krok vpred, ked’ze
sa zdkonodarca snazi o vacsi tlak na regulaciu zveri. Navrh zdkona sa vsak stretol s odporom
odbornej verejnosti a bolo predlozenych niekol'ko stoviek pripomienok a nedostal sa ani

z legislativnej rady vlady dalej do legislativneho procesu.???

Upravu tohto indtititu moZno ozna¢it v prvom rade za extrémne struénil. Zakon
neobsahuje dostatocné procesné ustanovenia a rozhodne nevyvolava pocit pravnej istoty v tom,
ako ma poskodeny postupovat’ v pripade, ked’ sa nestretne so sti¢innost'ou uzivatel’a pol'ovného
reviru. Navyse cely proces vd’aka dorazu na dokézanie porusenia pravnej povinnosti uzivatel'a
reviru ma potencial byt’ finan¢ne narocny, ¢o méze (a urcite Castokrat je) byt odradzujuce pre
poskodeného. Nad funkénostou tejto pravnej Upravy je preto podla mdjho nazoru velky

otaznik.

221 Skupina poslancov. Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni zdkon o polovnictve [online]. [cit. 18.
8. 2023]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9082 .

222 Legislativna rada vlady SR [online]. [cit. 18. 8. 2023]. Dostupné na: https://Irv.rokovania.sk/35582023-
[2csrt=13145230463617236174 .
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4. Porovnanie pravnych uprav
4.1. Porovnanie nahrady u zvlast’ chranenych Zivocichov

Ako uz bolo spomenuté v predoslych kapitolach, instituty nahrady Skody sposobenej
chranenymi volne Zzijicimi zivo¢ichmi vychadzaju zrovnakych teoretickych vychodisk.
Vseobecnym cielom tohto institutu je ochrana biologickej rozmanitosti a prirody ako takej
pomocou kompenzacnych nastrojov poskytovanych osobam, ktoré nemozu stavy Skodnych
zvierat regulovat. Zakladnymi rozdielmi medzi prdvnymi Gpravami tohto inStitatu su jeho
samotné zaradenie v pravnom poriadku, detailnost’ upravy a vymedzenie predmetu néhrady
Skody. Tieto rozdiely povazujem za zasadné, okrem nich som v rdmci analyzy pravnych uprav
identifikoval niekol’ko menSich zmien, ktorym venujem v rdmci porovnania menej priestoru.
Medzi ne patri napriklad vyska ndhrady pri Skode na zivote osoby alebo povaha rozhodnutia

prislusného organu.

4.1.1. Institat v ramci pravneho poriadku

Prvym hodnotiacim kritériom je samotna Struktura pravnej upravy a zaradenie Upravy
inStitutov v rdmci pravneho systému. Zakony upravujlce tento institat boli prijaté v priblizne
rovnakom c¢ase, na Slovensku bol institut zacleneny do nového zdkona o ochrane prirody
a krajiny v roku 2002, s u¢innostou od 1. 1. 2003 a v Ceskej republike bol institut prijaty
v ramci samostatného zakona o poskytovani nahrad Skod este v roku 2000. V oboch pripadoch
bol tento institut v rdmci pravnych poriadkov novinkou. Za vol'bou slovenského zakonodarcu
zacClenit’ institat ndhrady Skody do zédkona o ochrane prirody a krajiny je podl'a méjho nazoru
mozn¢ vidiet’ snahu o urcitt ,,kodifikaciu“ prava Zivotného prostredia, nakol’ko sa zdkonodarca
pokusil o zaradenie zakladnych inStititov a zdkonného rdmca organov ochrany prirody do
jedného pravneho predpisu. Vyhodou tohto pristupu mdZze byt ucelend pravna uprava, ktora je
prehl'adna, vyuziva jednotné definicie a nemusi v rdmci jednotlivych instittov odkazovat’ na
velké mnozstvo inych pravnych predpisov. Taktiez to moéze predstavovat’ ulahCenie pre
zékonodarcu v pripade novelizacie suvisiacich predpisov. Napriklad v situécii, kedy stuvisiaci
zékon meni urCita definiciu, pocet zdkonov vyzadujicich zmenu v stvislosti s novou definiciou

moze byt nizsi.

4.1.2. Detailnost’ upravy
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Dal§im kritériom, ktoré povazujem za podstatné, je detailnost’ pravnej Upravy, teda do
akej hibky sa zdkonodarca rozhodol pri iprave intitiitu ist’ a aka obsiahla je Uprava inititatu.
Obe zakonné upravy st svojim rozsahom podobné, mnozstvo paragrafov samozrejme nehovori
ni¢ o kvalite pravnej upravy. Rozdielna je vSak detailnost’ urCenia rozsahu nahrady Skody.
Zatial' ¢o slovenska uprava pri Skode na majetku uvadza, Ze sa uhradi skutocna skoda (a tym
nechava vypocty na znalecké posudky, ktorym tym priklada vel'ky vyznam), ¢esky zdkonodarca
zvolil cestu odkazu na vykonavaci podzakonny pravny predpis, ktory stanovuje sposoby
urcenia vySky ndhrady pomocou konkrétnej rovnice. Zakomponovanie konkrétnych vzorcov
pre vypocet jednotlivych druhov $kod do vyhlasky ¢. 126/2021 povazujem za jednoznacne
spravny krok v Gstrety vyssej pravnej istote. Tymto spdsobom zakonodarca zaviedol zjednotenti
metodiku pre znalcov v danej oblasti, ktora zefektivnila cely proces vyplacania ndhrad a znizila
potencial rozporov, ked’Ze cely postup bol ureny autoritativne. Toto tvrdi aj dovodovéa sprava
k vyhléaske, ktord okrem in¢ho predpokladd, Ze tento postup obmedzi narocnost’ stanovenia
vysky §kod.??* V porovnani so slovenskou tpravou, ktora tito Gpravu obsiahla do zikona,
pricom akakol'vek Specifikacia vypoctov $kod v zakone ¢i podzdkonnom pravnom predpise
absentuje, povaZzujem ceskl upravu za kvalitnejSiu. Okrem vys$Sie uvedeného povazujem za
pozitivny prvok Ceskej pravnej upravy ustanovenie, podla ktorého sa ,,zohladni geneticka
a uzitkova kvalita zvierata a v pripade dojnych zvierat tiez vyska nerealizovanej mliecnej
produkcie. “ Tieto skutocnosti mézu byt nepochybne zohladnené aj v znaleckom posudku
vyhotovenom v suvislosti so slovenskou pravnou Upravou, rozdielom vSak opit’ je vyslovna
textacia v ramci podzakonného pravneho predpisu. Kde vSak slovenski zakonodarcovia podla
mojho nazoru zvolili vhodnej§i postup ako v Ceskej republike je stanovenie zoznamu
zivoc¢ichov, u ktorych $tat zodpoveda za Skodu. Slovenskd pravna Uprava v tomto pripade §la
cestou odkazu na vykonavaciu vyhlaSku, u ktorej staci jednoduchou zmenou doplnit’ tento
zoznam, Ceska pravna Uprava je neporovnatelne zlozitejSia, ¢o sa prejavilo hlavne v pripade
problematiky kormorana velkého, popisanej v predoslych castiach tejto prace. Vyuzitie
vyhlaSok povazujem v pripade oboch zdkonodarcov za pozitivny krok, aj vo vztahu

k jednoduchSiemu procesu novelizacie.

4.1.3. Predmet nahrady Skody

223 Odovodnenie vyhlasky €. 126/2021 Sb., o sposobe vypoctu $kod sposobenych vybranymi zvlast' chranenymi
zivocichmi, II. ZVLASTNA CAST.
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Podstatny rozdiel vidim taktiez z hl'adiska definovania predmetu nahrady Skody.
V tomto pripade vykazuju obe pravne upravy velké podobnosti. Primérne sa institit v oboch
krajinach zameriava na l'udsky zivot, zdravie, domestikované Zzivocichy a ryby, plodiny
a porasty. Ceska pravna tprava roziruje predmet nahrady o $kody spdsobené na uzatvorenych
objektoch, ktorymi su najcastejSie mastale, oplotenia ainé objekty sluziace na chov
hospodarskych zvierat. Slovenskd pravna uprava takuto Skodu nenahradza a pocita len
s ndhradou Skody na samotnom zivocichovi. Uz v predchadzajicich castiach prace som
spomenul, Ze k dosiahnutiu ciel'ov, ktor¢ stoja za prijatim institutu nahrady Skody sposobenej
chranenymi zivo¢ichmi, nestaci len samotna nahrada Skody, a ze skutoc¢ne efektivnu ochranu
a moznost’ relativne pokojného spoluzitia medzi pol'nohospodarmi, rybarmi a polovnikmi na
jednej strane a chranenymi konfliktnymi zivoCichmi na strane druhej mdze zaistit' len
kombindcia repara¢nych, preventivnych a dotaénych opatreni, ktoré dokézu spolo¢ne vytvorit’
prijatel'né podmienky. Prdve moznost’ pre polnohospoddrov narokovat’ nédhradu Skody na
objektoch sluziacich na zabranenie vzniku Skody na zvieratach je urcite jednym z takychto
vhodnych ¢iastkovych nastrojov. Zakonodarca v dovodovej sprave k novele zékona, ktorou
roz§iril sposobily predmet nahrady prave o uzatvorené objekty tiez hovori, ze ,, Pritom nie je
Ziadny udrzatelny dovod, aby tiez tieto Skody, ak ich preukdzatelne sposobi zvlast chraneny
Zivocich, neboli poskodenému postupom podla tohto zdkona nahradené.“ Naopak, v ¢om je
slovenska tprava $irSia, je moznost’ uzivatel'a pol'ovného reviru narokovat’ si nahradu skody na
raticovej zveri. V kontexte vysokych stavov raticovej zveri a neustale zverejiiovanych Skodach

pachanych touto zverou povazujem taktto tpravu za nelogicku.

4.1.4. Ostatné

Okrem vysSie uvedenych hl'adisk sa zakonné Gpravy lisia v niektorych konkrétnostiach.
Jednou z nich je vyska nahrady v pripade Skody na zivote osoby. Podl'a slovenskej Uipravy sa
poskytuje ndhrada v niektorych pripadoch az do vysky 30-ndsobku priemernej hrubej mzdy na
osobu, o moze v nasledujucich rokoch dosiahnut az 40 000 EUR (962 000 CZK).?**V pripade
Ceskej upravy sa v rovnakom pripade poskytuje jednorazové odskodnenie vo vyske 50 000

CZK. Napriek tomu, ze podl'a udajov poskytnutych krajskymi tiradmi sa tato nihrada este

224V prvom $tvrtroku 2023 bola podl'a udajov Statistického uradu SR priemerna mesaéna hruba mzda 1327
EUR. Priemerna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR v 1. §tvrtroku 2023. Statisticky urad SR
[online.] [Navstivené 19. 08. 2023.] Dostupné na: https://shorturl.at/yC045 .
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neposkytovala, rozdiel vo vySke ndhrady je markantny a podl’a mdjho nézoru je nahrada podla

Ceskej upravy neprimerane nizka.

Rozdielne je tiez celkové ponatie procesu rozhodovania o vyplateni nahrad. Kym ceska
pravna uprava vyslovene vylucuje vyuzitie spravniho radu, a spolocne s tym preskimavanie
rozhodnutia prislusného organu v ramci spravneho stidnictva, slovenska uprava rozhodnutie
o ndhrade povazuje za spravne rozhodnutie a jeho preskimatelnost’ v spravnom sudnictve je
teda mozna. Ako vSak bolo spomenuté v kapitole zaoberajicej sa slovenskou upravou, spravne
sudy skumaji rozhodnutie len z hl'adiska zdkonnosti. Prieskum v rozsahu spravnosti obidve

pravne upravy zveruju do rak ob¢ianskopravnemu stidnictvu.

Lehoty upravené v porovnavanych upravach su zvelkej casti totozné alebo

porovnatel'né, preto nepovazujem za potrebné hodnotit’ pravne Gpravy z tohto hladiska.

Za zaujimavy detail povazujem taktiez povinnost’ SOP SR stanovend v § 65a ods. 2
pism. g) viest’ evidenciu $kdd sposobenych ur¢enymi zivoc¢ichmi. Disponovat’ relevantnymi
datami o populaciach zivocichov a zaroven o Skodach, ktoré spdsobuju, moéze byt dolezitym
podkladom pre stanovenie spravnych a podloZenych opatreni v ramci ochrany prirody. Udaje
vedené SOP SR su minimalne za poslednych 5 rokov dostatoéne podrobné a (¢o povazujem za
vel'ki vyhodu) jednotne spracovavané. V porovnani s idajmi ziskanymi od niektorych
krajskych uradov v Ceskej republike je slovensky sposob evidencie kvalitnejsi. Tabulky
uvedené v prilohach st vytvorené len z informacii, ktoré boli dostupné u vSetkych Ziadanych
subjektov. Vzhl'adom na tuto neuplnost’ ziskanych udajov som sa rozhodol nevyvodzovat

z nich konkrétne zavery.

4.2. Porovnanie nahrady podla pol'ovnickych zakonov

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucich kapitolach, slovenska a ceskd pravna
uprava polovnictva, teda zdkon o polovnictve azakon o myslivosti, maju rovnakého
predchodcu. Zatial' ¢o Cesky zakonodarca sa pri prijimani zdkona o myslivosti rozhodol
v podstate prevziat' staré znenie Upravy nahrady Skody, na Slovensku v rdmci novelizacie

inStitat ndhrady Skody sposobenej zverou presiel zdsadnymi zmenami.

Institait ndhrady Skody spoOsobenej zverou je voboch krajindch upraveny
v polovnickych predpisoch a v oboch krajindch je Uprava velmi stru¢na. Prdvna uprava

s rozsahom niekol’kych ustanoveni, ktora ma navyse rovnakého predchodcu, nevytvara vel'ky
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potencial pre odlisnosti. Porovnanim Gprav som identifikoval dve hlavné odlisnosti, ktorymi st

podmienky vzniku zodpovednosti a proces uplatnenia naroku.

4.2.1. Podmienky vzniku zodpovednosti

Jednoznacne najviditel'nejSim a najzasadnej$im rozdielom je ten v ramci podmienok pre
vznik zodpovednosti. Obe pravne upravy sice zanechali objektivnu zodpovednost’ uzivatela
polovného reviru, slovenskd pravna uprava vSak pridala podmienku porusenia pravnej
povinnosti. Tymto krokom podl'a mdjho ndzoru netmerne zat'azili ziadatela, ktorym je
najcastejsie pol'nohospodar. Ten toto porusenie musi pre uspesné narokovanie nahrady dokazat
spravidla znaleckym posudkom, na ktory musi vy¢lenit’ nemalé financné prostriedky. VacSina
administrativnej a finan¢nej zat'aze tak konci na ziadatel'ovi. Zaroven vSak pdsobi neprimerane
prisne aj ¢eskd pravna uprava, prave pre objektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberacie na
strane uzivatel'a polovného reviru. Ako idedlny postup pre obe strany sa za sicasnych pravnych
uprav javi uzatvorenie zmluvy o ndjme polovnickeho reviru, ktora bude riesit’ aj tieto Skody

a podrobne upravi hodnotenie a zodpovednost’ pri ich vzniku.

4.2.2. Proces uplatnenia naroku

Napriek tomu, ze ani jeden z polovnickych zakonov sa nerozhodol udrzat’ rieSenie
prostrednictvom rozhodcovskej komisie upravenej v starom zakone o polovnictve, cesky
zakonodarca aspoii s€asti zanechal vol'u zmierlivého vyrieSenia v zakone. Az po netispeSnom
pokuse o zmierlivé vyrovnanie Skody dava moznost’ poskodenému uplatnit’ Zalobu sudnou
cestou. Slovensky zdkonodarca Upravu zostrucnil tak radikdlne, Ze zdkon moznosti sudnej ¢i
inej ochrany vobec neupravuje. K zaveru, Ze prisluSnym pre prejednanie a rozhodovanie
o sporoch medzi ucastnikmi tohto konania je stid v ramci ob¢ianskopravneho stidneho konania
musel dospiet’ az Najvyssi sud SR v rozsudku zo dna 22. 8. 2012, ¢islo rozsudku 6Rks/1/2012,
teda 3 roky po nadobudnutia platnosti zakona o polovnictve. Skuto¢nost’, Ze zo samotne]
pravnej upravy jasne nevyplyva, ktory organ ma vecnu prislusnost’ na prejedndvanie sporov
vznikajucich z daného institatu, je podl'a mojho ndzoru prejavom velkého nedostatku dane;

upravy.
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Zaver

Ako ciel tejto prace som si stanovil poskytnutie suthrnného ucelené¢ho obrazu o kvalite
administrativno-pravnych néstrojov sliziacich na ochranu potencidlne Skodnych vol'ne zijucich
zivo¢ichov v Ceskej republike a na Slovensku. Skiimanymi institutmi boli podla slovenskej
upravy ndhrada skody sposobenej uréenymi chranenymi zivo¢ichmi podl'a § 97 a nasl. Zakona
o ochrane prirody a krajiny a nahrada Skody sposobenej zverou podla § 69 a 70 zakona
o polovnictve. V rdmci Ceskej pravnej Gpravy to bola ndhrada skody sposobenej vybranymi
zvlast chranenymi zivocichmi podla zdakona o poskytovani ndahrad skod anédhrada Skody

sposobenej zverou podla zakona o myslivosti.

Na zaciatku prace som uviedol porovnanie roznych definicii, ktoré sa zdaji na prvy
pohl'ad byt synonymami, ako je zviera, zver, zivoCich, vratane rozdielov v systematike
vyuZivania tychto pojmov a so zmienenim jednotlivych privlastkov, ktoré zakony vyuZzivaju
a ur¢itymi sposobmi menia okruh zivoc¢ichov, ktoré pod dany pojem spadaju. Vyuzitim nielen
vykladovych metod, ale aj pomocou odbornej literatiry, som stanovil rozdiely medzi
jednotlivymi pojmami, pricom 1) pojem zver vyuzivaji naj€astejSie polovné predpisy, 2) pojem
zviera je spravidla uvadzany v rdmci obc¢ianskopravnej upravy a upravy proti tyraniu zvierat,
teda pravnych uprav snaziacich sa o ochranu a celkovo primerané zivotné podmienky jedincov
a 3) nakoniec pojem zivocich, vyuzivany v pravnej Uprave ochrany prirody a krajiny, kde je
dolezitost’ kladena na zdravé stavy celych populécii druhov. V rdmci tejto Casti som sa taktiez
bliZSie venoval pojmom zvIast’ chraneny Zivocich, osobitne chraneny Zivocich, a vol'ne Zijuci
zivocich, vratane spdsobu ich ochrany. Pri pojme volne zijuci zivo€ich je po preskimani
relevantnych pravnych tprav mozné urcit’ jadro definicie takéhoto Zivo€icha, ktorym bude, Ze
sa jedna o druh zivocicha, ktorého populécie sa v prirode udrzuju samovol'ne. Medzi Zivocichy,
ktorym zakony poskytuju urc¢iti nad$tandardnu ochranu, zaradzujeme druhy, ktorym z urcitych
dovodov hrozi vyhynutie. Zaujimavym zaverom v ramci tejto Casti je fakt, Ze vSetky definicie
naprie¢ vSetkymi zdkonmi maji za ciel zvySit ochranu zivocichov a vytvorit pravne

predpoklady pre ich zdravy a udrZatel'ny vyvo;j.

V druhej Casti prace som sa posunul k analyze ¢eskej skupiny skiimanych pravnych
predpisov. Na zacCiatku tejto asti som zodpovedal otazku vlastnictva vol'ne zijacich zivocichov,
ktoré povazuje tedria aj prax za res nullius. Nasledne som sa venoval jednotlivym predpisom.
Prvym je zdkon o poskytovani nahrad Skod, ktorého cielom je ochrana konkrétnych druhov

zvlast’ chranenych Zivocichov, ktoré svojou aktivitou mézu vyvolavat’ konflikty s 'ud'mi. Pre
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zamedzenie nelegdlneho odchytu, odstrelu ¢i inej nezelanej ¢innosti zdkonodarca zaviedol
moznost’ nahradzat’ Skodu na vybranych predmetoch, ak ich spdsobil vybrany zvlast’ chraneny
zivocich. Tymto reparaénym nastrojom sa snazi zdkonodarca prispiet’ k udrzaniu a ochrane
biodiverzity. Pravna tprava presla za dobu platnosti niekol’kymi zmenami, ktoré hodnotim
zvicSa pozitivne. Zakonodarca blizSie definoval postup pri vypocte nahrad, rozsiril okruh
spdsobilych predmetov a v poslednych rokoch tiez znovu zaviedol moznost’ vyplacania nahrad
za Skody sposobené kormoranom velkym, ktoré kazdorocne dosahovali statisicové vysky.
Rovnako presla vyvojom rozhodovacia prax stdov, ktoré svojim vykladom tiez rozsirili
predmet nédhrady na ryby zijuce vo vodnych tokoch. Zmeny v ramci tohto zakona tak pdsobia
jednoznacéne v prospech poskodenych. Nasledne som sa venoval ndhrade Skody spdsobenej
zverou podla zakona o myslivosti, ktory predstavuje uz tradi¢ny institat ¢eského prava. Po
vykonani analyzy zakona som dospel k zaveru, ze zdkonodarca kladie prisne naroky na obe
strany, teda na uzivatel'a polovného reviru, ako osobu pasivne legitimovanu k ndhrade Skody,
a tiez na poskodeného. Kratke lehoty na oznamenie a uplatnenie naroku pdsobia prisne vo
vztahu k poskodenému, ale zaroven su dolezité pre skoré a spravne urcenie vysky Skody.
Naopak koncept objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie, ktory je zmédkcovany jedine
moznost'ou pomerného zniZzenia Skody v urcitych situdciach, pdsobi vel'mi striktne vo vztahu
k uzivatel'ovi reviru. Na druhu stranu vytvara potrebny tlak na polovnicke zvizy, aby udrziavali
stavy polovnej zveri na Urovniach akceptovatelnych najmid (avSak nielen) pre
polnohospodarov. Obidve stranky tejto prisnej Upravy vSak podla méjho ndzoru pomohli
vytvorit’ relativne €inn formu tohto institutu. V pripade oboch zédkonov bola mojim cielom

detailna analyza zakonnej Gpravy, ktora bola mozna najma z dévodu jej strucnosti.

Tretiu Cast’ prace som vyhradil pre analyzu slovenskych zakonov. Institat nahrady Skody
spdsobenej ur¢enym zivocichom, teda ekvivalent Ceskej Upravy ndhrady Skody sposobenej
vybranym zvlast' chranenym zivo€ichom, je upraveny v zdkone o ochrane prirody a krajiny
v Casti 6smej. InStitat ndhrady Skody sposobenej zverou je upraveny v zdkone o pol'ovnictve.
Zhodne ako v predchadzajicej Casti, aj v tejto Casti som vyrieSil otdzku vlastnictva volne
zijucich Zivocichov, priCom vysledok analyzy bol, aj vzhl'adom na rovnaké teoretické zéklady
ale aj spolo¢nt minulost’, rovnaky, teda Zze vol'ne zijici zivoCich je res nullius, teda Ze nema
majitel'a. Poradie skimanych pravnych predpisov bolo rovnaké ako v Casti venovanej Ceske;j
Uprave. Prostrednictvom skiimania odbornej literatury a rozhodovacej praxe sutdov som dospel
k zaveru, ze inStitut stoji na rovnakych teoretickych vychodiskach a rovnakej myslienkove;j

premise o ochrane zivotného prostredia a biodiverzity. Dalej som v ramci tejto Casti postupne

76



analyzoval celt pravnu upravu instititu, vratane vykondvacej vyhlasky. Tento insStitut presiel
dvomi hlavnymi novelizaciami, pricom v prvom pripade $lo primarne o technické zmeny
tykajuce sa §kod na rybach a zmenu vo vypocte vysky nahrady v pripade Skody na Zivote, ked’
sa zéklad vypoctu zmenil z miniméalnej] mzdy na mzdu priemernt. V ramci druhej velkej
novelizacie do§lo k prediZeniu niektorych lehdt a vypusteniu jednej zo situdcii, kedy $tat
nezodpovedal za Skodu podla tohto institatu. Okrem podrobnej analyzy som taktiez skimal
dostupné rozhodnutia sidov zaoberajucich sa touto problematikou. Z tohto vyskumu okrem
in¢ho vyplynula dolezitd uloha znaleckych posudkov, ale aj niektoré vykladové problémy
suvisiace s priliSnou stru¢nostou. Zakon o polovnictve auprava nadhrady Skody v nom
obsiahnutd vzhl'adom na svoj rozsah netvoria velku Cast” skiimanej problematiky. V ramci
relativne kratkej deskriptivnej ¢asti som dospel k zaveru, Zze povinnost dokazat" porusenie
pravnej povinnosti zo strany pasivne legitimovaného subjektu, pricom dokazné bremeno je na
strane poSkodeného, je neprimerane prisna voc¢i poskodenému a jednozna¢ne ma potencial
odradit’ poskodeného od uplatnenia naroku. Okrem tejto ¢asti som sa d’alej venoval v minulosti

navrhnutym a neschvéalenym novelam zékona, ktoré mohli tento stav riesit’.

Poslednu, Stvrth Cast prace, povazujem za najdolezitejSiu a taziskovu. V tejto Casti som
vyuzil informdcie ziskané analyzou a komparaciou skumanych zakonov. NajdolezitejSie
rozdiely som porovnal a zhodnotil, ktora z porovnavanych tprav je podl'a mdjho nazoru lepsia,
efektivnejSia a ma vyssi potencidl splnit’ sledovany ciel’ daného institatu. V pripade nadhrady
Skody spoOsobenej zvlast' chranenymi ZivoCichmi som identifikoval tri hlavné rozdiely
a niekol’ko menSich. Prvym z hlavnych rozdielov je systematické zaradenie pravnej Upravy
daného institatu. Slovensky zdkonodarca zaradil institit do zdkona o ochrane prirody a krajiny,
naopak v Ceskej republike bolo pristapené k vytvoreniu samostatného zakona, ktorého
obsahom je len Uprava tohto institatu. V rdmci porovnania som dospel k zaveru, Ze uprava
v samostatnom zakone moze prestavovat vyhodu pre zdkonodarcu, ktory ma flexibilné
moznosti pri novelizacii takéhoto zdkona. Naopak zaradenie institutu do zakona tak povediac
,»kodexového* typu je vyhodou pre adresata, na ktorého takato Gprava pdsobi prehladnejsie.
Druhym rozdielom, ktory scasti suvisi stym predchddzajucim, je detailnost Upravy
a legislativna technika. V ramci tohto rozdielu bol zdkladom spolo¢ny znak, a teda zaradenie
detailov Upravy do vykonavacich vyhlaSok ministerstiev. Ako vyhodu ceskej Upravy som
uviedol podrobné vzorce vytvorené pre vypocet vysky Skody, pri slovenskej tiprave je velkou
vyhodou uvedenie zoznamu urcenych zivoc¢ichov do vyhlasky. Z pohladu pravnej istoty je

ceska detailnd uprava kvalitnejSia, na druht stranu zoznam urcenych Zivocichov vo vyhlaske
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predstavuje flexibilné rieSenie schopné reagovat’ na pripadné zmeny v porovnani s Ceskym
relativne rigidnym stanovenim vybranych Zzivocichov. Poslednym z tychto analyzovanych
rozdielov je rozdiel v predmete nahrady $kody. Ceska uprava umoziiuje poskodenému Ziadat
aj nahradu na objektoch sluziacich k ochrane domestikovanych zvierat v pripade Skody na nich,
na rozdiel od upravy slovenskej. Okrem tychto rozdielov som na konci tejto Casti uviedol
niekol’ko d’alSich, mensich rozdielov, ktoré som nepovazoval za tak podstatné. V pripade
rozdielov medzi pol'ovnickymi tipravami som sa rozhodol venovat’ dvom, aj vzhl'adom na to,
7e pravne Upravy su relativne strucné a vo velkej Casti rovnaké. Prvy rozdiel predstavuju
podmienky vzniku zodpovednosti. Podl'a ¢eskej pravnej upravy ma uzivatel’ reviru objektivnu
zodpovednost’ bez moznosti liberacie, podla slovenskej ide sice taktiez o objektivnu
zodpovednost’, s tym rozdielom, ze poSkodeny musi dokézat’ poruSenie pravnej povinnosti.
V ramci tohto rozdielu som poukazal na nedostatky v rdmci oboch uprav, pricom urcity
miernej$i ekvivalent slovenskej Upravy tohto inStititu povazujem za vhodnej$i. Druhym
zasadnym rozdielom je celkovy proces uplatnenia naroku. Pri tomto rozdiele som kritizoval

extrémnu strohost’ slovenského zakona.

Po porovnani a analyze slovenskych a ¢eskych pravnych instititov som ndzoru, Ze
napriek svojim nedostatkom sa v priebehu rokov stali funkénymi nastrojmi ochrany zivo¢ichov
a prirody ako takej. Konfliktnd povaha niektorych druhov a potencial vzniku Skody bez ich
absolutneho vyhubenia vo volnej prirode nikdy nezanikne, preto si myslim, Ze maji v rdmci
pravnych poriadkov Slovenskej republiky a Ceskej republiky svoje miesto. Ako som viak uz
spomenul v predoSlych Castiach prace, tieto instituty musia byt brané ako Ciastkové nastroje
inak komplexnej ochrany prirody, ktoré samé o sebe sice mozu k ochrane prirody prispievat,
konflikty a nevrazivost’” voc¢i niektorym Zivocichom vSak nevyrieSia. Prikladom moéze byt
problém tykajici sa zvySeného poctu stretnuti Cloveka s medved’om, ktory sa objavil
v poslednych rokoch na Slovensku. Pri uyme na zdravi ¢i smrti osoby je finanéna kompenzacia
poSkodeného ¢i rodiny zosnulého nepochybne vitanym odSkodnenim, nepredstavuje vSak
»zazraény* univerzalny nastroj. Takymto Skoddm je potrebné predchédzat a riesit’ ich priciny,
nielen nasledky. Tymito rieSeniami moZze byt’ prisnejSia ochrana chranenych uzemi s vyskytom
tychto Zivocichov, kvalitnejSia osveta ¢i efektivnejSia a bezpecnejSia odpadova regulacia
v obciach. Spolo¢ne moézu tvorit funkény celok, vdaka ktorému budeme efektivnejSie
predchadzat’ Skoddm na zdravi ¢i majetku a pritom moZzno zmenime aj pohl'ad verejnosti na

niektoré problémy.
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Pravne predpisy Ceskej republiky

Cisarska instrukci dana Janovi z Viesovic, jakby se co spravce nejvyssiho jegrmistrovstvi v
kralovstvi Ceském pii Gfadu svém chovati a fiditi m&l“

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

Vyhlaska ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 126/2021 Sb., o zpusobu vypoctu vyse Skod

zpusobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi zivocichy.

VyhlaSka ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zplisobu vypoctu vyse

nahrady Skody zplisobené vybranymi zvlasté chranénymi ZivoCichy na vymezenych

domestikovanych zviratech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, vcelarském

zatizeni, nesklizenych polnich plodindch a na lesnich porostech.

Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadg;ji

néktera ustanoveni zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov

Zakon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi volné Zzijicimi

zivoCichy v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné

nékterych souvisejicich zékoni (plemenaisky zakon).

Zakon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych

zakon.

Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

Zakon €. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
zakladnich registrech.

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpisov.
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Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji

Zakon ze dne 18. unora 2003, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
zakona ¢. 320/2002 Sb., a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpisu.

Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Pravne predpisy Slovenskej republiky

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa

vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov.

Zakon €. 15/2005 Z. z., o ochrane druhov volne Zijucich zivoc¢ichov a vol'ne rasticich rastlin

reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zakon €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok.

Zakon €. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

Zakon ¢&. 184/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

Zakon €. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb.

Zakon €. 274/2009 Z. z., o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zakon €. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni zdkona ¢. 238/2000 Z. z.

Zakon €. 40/1964 Zb., obc¢iansky zakonnik.

Zakon €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za st’aZenie spolocenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne;j
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny.

Zékon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

Pravne predpisy Europskej unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrane vol'ne Zijlicich vtakov.

Zoznam pouZzitej judikatiary
Zoznam rozhodnuti ¢eskych stidov

Nalez Ustavného sudu CR z 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
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Nalez Ustavného sudu CR zo diia 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

Nalez Ustavného stidu CR, P1. US 34/03 zo diia 13. 12. 2006.

Rozsudok Okresného sudu Plzen-mesto zo diia 8. 9. 2014 ¢.j. 11 C 18/2013-159.
Rozsudok Krajského sudu Ceské Bud&jovice sp. zn. 5 Co 2265/2005.

Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013.
Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.
Rozsudok Najvyssieho sudu zo dia 15. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3171/2021.
Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 29. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4768/2015.
Rozsudok Najvyssicho stidu CR zo diia 28. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 972/2012.
Rozsudok Najvyssiecho siidu CR zo diia 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 346/2012.

Zoznam rozhodnuti slovenskych siudov

Nalez Ustavného sidu SR zo diia 29. januara 2009, sp. zn. I. US 177/08-31.
Rozsudok Krajského stidu Banské Bystrica zo diia 1. 2. 2023, sp. zn. 76S/2/2022.
Rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica zo dia 7. 12. 2022, sp. zn. 75S/77/2021.
Rozsudok Krajského stidu Zilina zo diia 28. 9. 2022, sp. zn. 7Co/122/2022.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 5. 1979, sp. zn. 3 Cz 31/79

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 4. 2008, sp. zn. 2 Cdo 81/2007.
Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 13. 5. 2014, sp. zn. SMCdo/53/2012.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 4. 2022, sp. zn. 1Cdo/220/2021.
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Prilohy

Tabulka ¢. 1

Prehl'ad poskytnutych finanénych nahrad za skody sposobené uréenymi zivocichmi
(Slovenska republika, 2012 — 2022)*?

_ _ ~ SLOVENSKO _ _ _ _
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 celkovo
~ v 5636786€ 282310€  4B1500€ 42B6754€ A49788,16€ 1056183€  4389,11€ 4372054€ 7555194€ 197274,36€ 39490870€ 883 068,14€
e 131 4 7 104 94 23 15 70 a1 119 179 827
VLK OBECNY 4839295€ 703693I2€ TT15482€ TO3BMTBE 5816469€ A57I0A3€ 5397797€ 10686895€ 19757375€ INI2E50€  5/624081€ 161808497 €
k] 67 114 149 153 106 141 248 3 383 708 2492
300,00 € - € 80,00 € 960,60 € 23970€ 271.50€ 83104€  1996,10€ 226,68 € 221050€ 108539 € 8201,51€

RYS OSTROVID
1 - 1 6 3 3 2 8 2 5 9 40
1751708€ 1992077 € - € - €  AD425€ 658,39€ - € - € 3790300€  7921400€  2341970€  182647,19€

VYDRA RIECNA
9 1 - - 2 1 - - 4 5 3 25
BOBOR 4BO4353€ 126359,89€ nepiznana 2 44066€ 4430948€ WNB4€  BTOILTOE 393NME  2623211€  1795144€  27BIBE1€ 339 56740€
EUROPSKY 4 5 1 2 5 2 5 4 2 7 8 45
- € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €

S EUROPSKY
KORMORAN A 13737349€ 36371652€ 33006322€ 13440428€ 59593427€ 120067,79€ 10333513€ 19594400€ 57204947€ A04521.27€ BOOGB7I€ 375833815€
VOLAVKY 7 15 13 12 23 6 6 13 3r 44 83 259
. - € - € - € - € - e - e - € - € - € - € - € e
KRKAVEC CIERNY ) ) ) a - ) ) ) ) ) R =
- € - € - € - € B5RTTE - € 992698€ 1712824€ 1394,37€ - € 972435€ 44 766,71 €

UBOR y
- - - - 1 - 2 1 1 - 1 8
celkovo za vetky 307994.91€ 53318860 € 412113,04€ 251007,85€ 75004332€ 17759158€ 17916193 € 404988,17€ 91093132€ 101444807 € 183420427 € 6834 674,07 €
druhy 231 92 136 273 281 141 171 344 an’” 563 991 3694

Tabulka ¢. 2

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi zivo¢ichmi na izemi Hl. mesta
Prahy (roky 2012 — 2022)

Hlavni mésto Praha

2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 2021 2022 celkem za
vsechny roky
BOBR - K& - K& - K& - K& - K& - K& - Ke - K& 21097654 KE - K& - K& 21097 654 KE
EVROPSKY ) ) . . . B . ) 2 . . 2
KORMORAN - Ke - Ke - Ke - Ke - ke - Ke - ke - Ke - K - Ke - ke - ke
VELK . . . . . . . . .
LOS - Ke - K - KE - K - K& - KE - K - K& - KE - K - K - KE
EVROPSKY
o K& KE K& Ké Ké - K& Ke K& KE K& KE Ke
MEDVED
RYS - K& - KE - K& - K& - K& - K& - KE - K& - Ke - K& - K& - Ke
OSTROVID . . i . . . . .
. - K& - K - KE - KE - Ke - ke - KE - Ke - KE - K - Ke - KE
- KE - KE - KE - KE - K - KE - KE - KE - KE - K - KE - Ke
VYDRA RICNI ) ) N . i . A ) . . . .
celkem za - K& - KE - K& - KE - K& - KE - KE - K& 21097 654 K& - K& - KE
viechny druhy - - 5 - s . . . 2

Tabul'ka ¢. 3

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo¢ichmi na izemi
Stredoceského kraja (roky 2012 —2022)

225 Informacie boli poskytnuté Stitnou ochranou prirody na zéklade ziadosti podla zékona & 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam.
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BOBR
EVROPSKY

KORMORAN
VELK

LOS
EVROPSK'

MEDVED

RYS
OSTROVID

Vi
RA RICNI
celkem za
vsechny druhy

Tabulka ¢. 4

1731 083 K& 1529031 K - K&
ROWVOCOnD. - -
- Ke - Ke - K

- Ke - K - Ke

- Ke - K - K

- Ke - Ke - ke

226 378 KE 322964 KE 326 149 Ke
1957461KE 1851995 KE 326 149 K&
neupiné Gdaje  nedping idaje  nedping Udaje

2015

436 249 Ke
neuvedena

436 249 KE

nedpiné tdaje

Stiedodesky kraj

2016 2017

39545 Ke - ke - K - KE
NCAVCCOnG - - -
- K& - K& ‘920 155 Ke 1820 740 K&

- - nouvedono. ROAVOCOND:
- ke - Ke - K - Ke
- K - KE - KE - Ke
LK - KE - Ke - Ke
- Ke 6050 KE - K 30 000 K&

- nouvedono - e
516958 K 607 624 KE 714044 KE 958 199 K&
556 503 Ke B13674KE 1634 199KE 2908939 Ke

netping udaje

neupiné idaje

neupiné ddaje

nedping tdaje

1023 399 K
7
2625 1T KE

nedpiné udaje

6000 KE
I
1006 283 Ke
neuvodeno
3026 853 KE

nedping tdaje

2022

3500 KE

1 870 041 K&
23
4132 814 KE

neupiné udaje

celkem za
vsechny roky

304 377 K¢
nedpiné idaje
11712 800 KE
nedpiné tdaje

- ke
- KE
- KE

45550 K&
nedpiné Gdaje
8008 288 KE
nedpiné idaje

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo¢ichmi na izemi Jiho¢eského
kraja (roky 2012 —2022)

Jihocesky kraj

celkem za

A0 vsechny roky

2014 2015 2016 2017 2021 2022

BOBR
EVROPSKY

KORMORAI
VELK
Los

EVROPSK!

MEDVED

RYS
OSTROVID

VLK
elkem za
véechny druhy

Tabulka ¢. 5

14 701 044 K&

21

103 043 K&

23 851 887 K&
173

10 272 TO5 KE
144
32 688 778 KE
184

T291 813 KE
146
12 443 211 K¢
184

10780 107 KE
198
10 895 037 K&
208

9478 066 KE
226

11182 101 K&
230

118 111 K&

102 520 K&

138 000 K&

14 908 260 K&
285
15 266 891 KE
302

113 747 K&

297 200 K&

1277 086 K&
15
12 662 379 KE
255
24 783 709 K¢
309

13516 581 KE
273
50 868 972 KE
336

MTHKE

1

19991 470 Ke

245 B8O K&

428 950 K&
9

12 641 709 K
256

33 342 738 K¢
307

16 536 259 K¢

21

- KE

450 004 K&

850 846 K&
2

17 243 964 K&
a2

35 090 073 K&
379

344 312 K2

5

125 306 386 KE

157

414 032 K&

4

- K&

1942 769 KE

142
3319925 KE
62

128 563 838 K&
2448

Prehlad poskytnutych nahrad za skody spdsobené uréenymi zivoc¢ichmi na izemi Plzenského
kraja (roky 2012 — 2022)

Plzensky kraj

celkem za
vsechny roky

BOBR
EVROPSKY

KORMORAI
VELKY
Los
EVROPSK!
MEDVED

RYS
OSTROVID

VLK
VYDRA RICNi
celkem za
véechny druhy

Tabulka ¢. 6

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022
noUveckeno ERARACK O PAvCoT AT e
MU el
newvedeno e
nouveden neavedons newedone neuvedone newvecdeno nosnvden newvedeno neuvedong newveons newvedon e
newvedeno neuvedon newveons newvedono [
MU VOO
273 566 K¢ 264 700 K¢ 993740KE  2720032KE  3318410Ke  2941677KE 5231 196KC  4711232Ke  3706095Ke 2085179 Ke

88

B 026 067 K&

21636 389 KE

175 726 K¢

3037 855 KE

12 349 990 KE



Prehl'ad poskytnutych nahrad za skody sposobené urenymi zivo¢ichmi na tzemi
Karlovarského kraja (roky 2012 —2022)

Karlovarsky kraj

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022 e

vsechny roky
BOBR - K& - KE RO - K& - KE 35971 KE 13 640 KE - K& - KE - K& 45120 KE nedpiné Udaje
EVROPSKY - S nouvedono B - 1 1 - - - 2 nedplné ddaje

KORMO 5067386 KE  3900BBZKE  reiwediono - ke - K - ke - K BIB1IOKE  A472660KE  1659300KE 4216235 Ke nedpiné idaje
VELKY 3 2 noiedono - - - - 2 3 1 3 neoplné adaje
LOS - KE - e newedono - ke - K - KE - KE - ke - e - K - KE  nedpiné udaje
EVROPSK - - netedono - - - - - - - - neuplné adaje

. - Ke - KE mewedeno - K - ke - Ke - K - Ke - K& - Ke - K& nedpiné udaje
MEDVED
eineicno - - - - - - - - nedpiné Gdaje
RYS - Ke - KE  newvedeno - K - ke - KE - K - Ke - K - ke - K& nedpiné Gdaje
OSTROVID - R E— - - - - - - - - netpiné adaje
VLK - Ke - KE newedono - K 105 314 K& 25700 KE - K 198 650 K& 299 800 KE 346 000 K& BTO0DKE  nedpine Udaje
- S ek - 1 1 - 3 3 6 3 nedpiné idaje
oo - Ke - K& newedeno 75587 KE 74520 K& 18810 KE 144 045 KE 270059 Ke 64793 K2 95249KE  nedplné Udajs
VYDRA RICNI
- - FOUXCT0. 1 1 1 1 4 5 14 nedpliné ddaje
celkem za 5067386KE  3900862KE  neupiné Udaje 75 587 K& 179 834 K¢ 80 481 K¢ 15T685KE  1036760KE  5042519KE  2070183KE 5300845 Ke
véechny druhy 3 2 nedpiné udaje 1 2 3 2 (] 10 12 22

Tabulka ¢. 7

Prehl'ad poskytnutych nahrad za §kody sposobené uréenymi zivo¢ichmi na uzemi Usteckého
kraja (roky 2012 —2022)

Ustecky kraj

2013 2015 2016 2017 2022 v;’:{!:ﬁ;‘f‘:‘ky
BOBR - K& 84 000 K& - K& - K& - K& - K& - Ke - K& - K& - K& 13 552 K& 97 552 K¢
EVROPSKY B s B : . B B B ) _ 1 2
KORMORAN 168 946 K& - K& - K& - K& - K& - K& - Ke 223170 Ke 105 331 Ké 281 085 K& 190 311 K& 968 843 Ke
VELKY 3 - - - - - - 2 1 4 3 13

0s - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K&
EVROPS - - - - R - - - - R - R
m - K& - KE - K& - KE - K& - K& - Ke - K& - KE - K& - K& - Ke
RYS - Ke - Ke - Ke - K - ke - Ke - K - Ke - Ke - K - Ke - ke
OSTROVID N R N R N N N N R N B .

oIS - Ke - K 26791 K& 20403 Ke 20 000 K& 5000 KE 698 382 Ke 223 500 KE T7 500 K& 142 750 K& 48,000 KE 1270 326 K&
- - 5 5 4 1 . 17 7 7 1 85
R - K& 17 018 Ké B312 KE 3704 K 133 130 KE BB 942 K& 40 066 K 38 513 K& 235 136 KE 89 552 K& M?' nedpiné udaje
VYDRA RICNI Koned
- 1 2 1 3 3 3 5 4 3 5 30
celkem za 168 946 K& 101 016 Ke 34103 K¢ 33 107 K& 153 130 K& 93 942 Kt 738 448 K¢ 485 183 K& 417 967 K 493386 KE  newpiné Gdaje
véechny druhy 3 2 7 6 7 4 21 24 12 12 10

Tabul'ka ¢. 8

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo€ichmi na izemi
Libereckého kraja (roky 2012 —2022)

Liberecky kraj

celkem za

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 -
vsechny roky

BOBR PELVBDEN0 - KE - K - KE - K - K - Ke - K - KE - K - KE - Ke
EVROPSKY .

KORMO nouvedeno - Ké - K& - Ké - Ké - K& - Ke 376 345 K& 929 769 K 803 817 K& 700 270 Ké nedpiné udaje
neuvedeno - K - Ke - KE - Ke - KE - K - ke - Ke - Ke - KE - Ko
EVROPSKY -

. neuvedena - Ké Ké K - K& K& - Ké K - KE Ké Ké - K&
MEDVED
RYS neuvedena - K& - K& - K& - K& - K& - K& - K& - Ke - K& - K& - K&
OSTROVID 5
neuvedeno - K& - K& 6 000 KE 34749 K 116 600 K& 230 490 KE 306 906 K¢ 392 671 KE 629 786 K& 1255 972 K& nedpliné udaje

nedpiné daje

VLK
T neUVedeno 9639 KE - K& - Ke - K& - K& - K& - K& - K& 30 589 K& 8202 KE nedpiné Udaje
VYDRA RICNI
nedpiné tdaje

celkem za nedpiné udaje 9639 Ke - Ke 6000 K¢ 34 749 K¢ 116 600 K& 230 490 K¢ 683251KE 1322 440KE  1564192KE 1964 444 K¢
véechny druhy nedpiné daje 1 - 1 5 5 8 21 a7 33 57

&9




Tabulka ¢. 9

Prehlad poskytnutych nahrad za Skody spdsobené ur¢enymi zivoc¢ichmi na uzemi
Pardubického kraja (roky 2012 — 2022)

Pardubicky kraj

celkem za
2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 2022 -
vsechny roky
BOBR - ke 43801Ke 175 57BKE - ke 4089 Ke 3B42KE 5103 ke BODDKE 246 T22Ke - ke - ke 484 845 Ke
EVROPSKY - 1 5 - 1 1 1 1 3 - - 13
KORMORAN 130857Ke 362431 Ke - Ke - ke - ke - ke - KE  12310MKe  TATTOSKE  TIAATEKE  1054BA2KE 5431 346 Ke
VELKY a 5 - ke - Ke - ke - ke - ke 7 5 4 10 3
Los - ke - K - Ke - ke - K - ke - e - Ke - K - K - ke - Ke
EVROPSKY
. Ke e Ke Ke K& - Ke e Ke Ke Ke Ke Ke
MEDVED
RYS - ke - K - Ke - ke -k - ke - K - Ke - ke - Kke oK - Ke
OSTROVID N N - - - - - -
- KE - K - Ke - Ke - K - ke - K - Ke - K - K - ke - Ke
VLK
e —rrl 32002Ke  3BH689KE  S030STKE  AI5O021KE  494488Ke  S33102KE  620683KE  67B730KE  TASSE3KE  B29173KE 1023506 Ke ©579.908 Ke
3 4 [ 4 [ " 4 7 7 7 13 74
celkem za 1683759 KE  791922KE  678628KE  415021KE  49B58TKE  536744KE  G25786KE  1915764KE  1727980KE  1543649KE  207834BKE
viechny druhy " 10 1 4 s 2 5 15 15 1 2

Tabul’ka ¢. 10

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo€¢ichmi na izemi
Jihomoravského kraja (roky 2012 —2022)

Jihomoravsky kraj

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 jceiheniza
vsechny roky
BOBR 9510 851 K& 3947 S65KE 12906 504 K& 7139 968 K& 5233 761 Ke 3270 208 K& 3855 386 K& 1307 834 K& 3520075 K& 2940 878 K¢ 2045393 K& 55678 423 K&
EVROPSKY 1" 15 14 5 29 20 2 14 24 2 21 208

KORMORAN 6027 147KE 5861985 KE - Ke - ke - KE - K - K& GM6DM0KE 14658102KE  9792STTKE  7B99523KE 50386 374 KE
8 5 - - - - - 7 10 B 3 45
- K& - KE - Ke - ke - KE - K& - KE - K& - Ke - KE - ke - ke

EVROPSKY . - - . R . B - - - . B

. Ke e Ke Ke K& - Ke K& Ke Ke [ Ke Ke
MEDVED
RYS - Ke - K - Ke - K - K 275K - K - Ke - Ke - K - K 2275Ke
OSTROVID N N - R - 1 - - R - - 1
- K& - Ke 27 000 K& - K - Ke - Ke - K - Ke 20000 K& - ke - Ke 47 000 K&
VLK
- - 2 - - - - - 1 - - 3
o 9240 KE - Ke - Ke - K 68931 K& 86767 KE 95421 K& 29134 K& 141 752 Ke 155 147 K& 409851 Ke 996 243 K¢
VYDRA RICNI
1 - - - 2 2 4 1 4 10 7 H
celkem za 15547238KE  OB09550KE 12833504KE  713996BKE  5302692KE  3359250KE  3950807KE 7483 00BKE 1B340928KE  128B8602KE 10354 767 Ke
viechny druhy 20 20 16 15 3 23 26 22 3 39 *

Tabulka ¢. 11

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo¢ichmi na tizemi
Moravskoslezského kraja (roky 2012 —2022)
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BOBR
EVROPSKY :

KORMORAN 1066 273 Ke
VELK 5
Los - ke
EVROPSKY .

. - K&
MEDVED

RYS oK
OSTROVID .
- K&

Vi
131 314 Ke
3

celkem za 1197 587 K&
vsechny druhy 9

Tabulka ¢. 12

15 800 Ke

207 4T4 KE
4

1150 130 K
10

44 500 K&

346 671 K¢
T
400 171 K&
13

Moravskoslezsky kraj

2015

14144 KE

35000 KE

322 44T K
5
371591 K&
7

2016

295 231 K&
7
311 398 K&
8

2017

52 00O K&

407 441 KE
12
459 441 KE
14

368 898 KE

3 255 Ke

1028 507 K&
23

268 450 K&

24

307 000 K&

B83 778 K¢
21

3792 604 K&
62

30 000 KE

7000 K&

1942 B39 KE
59
1395251 K&
23
7 064 738 KE

674 519 K&
Ell

1276 373 KE
E

6030 918 KE
72

2022

1253 TA9 K
7"
2025217 KE
38
358 254 K&
122

celkem za
vsechny roky

1860650 Ke
9

15715026 KE
48

- Ke

338 705 Ke
3

7000 KE

1

4325 407 K&
181
7919551 Ke
166

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo€ichmi na izemi kraja

Vysoc€ina (roky 2012 —2022)

BOBR -
EVROPSKY .
KORMURAN 1149 41T KE

VELKY 13

Los o e
EVROPSKY

- Ke
MEDVED

RYS -

OSTROVID .
- KE

1724 901 Ké

50

2874 318 KE

63

Tabulka ¢. 13

2013

1621127 Ké
54
3023 388 K¢
62

2014

1596 101 K&
51
1596 101 KE
51

2015

- Ke
1792 570 K
55
1782 570 K&
55

Kraj Vysocina

2016

- K&
1550 975 K¢
51
1550 975 K&
54

2017

- K
2345 205 K
7
2376 253 KE
75

- ke

21349 607 Ké
73

2415 748 K&
4

2019 2020 2021
9000 KE 10050 Ke 225 230 KE
1 2 5
146 973 KE 828 097 KE 1413 582 K&
3 10 "
- K - Ke - K
- K - Ke - ke
- K - K - K
15 000 KE - Ké - K&
1 R -
2812352KE  2712946Ke 2664949 Ke
(1) 80 %
2983325KE  3551003KE 4303 TB1KE
8 92 102

121 443,00 K

- K
2826 118 KE
a7
3423915 KE
105

celkem za
viechny roky

5418 685 KE

50

23 996 941 KE
758
29 B76 449 KE
821

Prehl'ad poskytnutych nahrad za skody spdsobené ur¢enymi zivoc¢ichmi na izemi Zlinskeho
kraja (roky 2012 — 2022)

2012
EVROPSKY nouvedeno
KORMO neuvedend
VELK' noUVECeno
EVROPSK nearvedens
- neuvedeno
MEDVED
neuvedeno
OSTROVID neuvedena
neuvedeno
VLK
neuvedeno
. neuvedena
VYDRA RICNI
NoUVEdeno
celkem za nedpiné udaje
véechny druhy nedpiné daje

Tabulka ¢. 14

2013

T7 500 K¢
3

2014

- K&
91353 K&
3

T 111 KE

13 650 KE

T8 509 KE
2
213 270 KE
1

Zlinsky

2016

- K&

189 741 K
T

161 445 K&
a

438 376 K&
14

91

kraj

2017

- K&

104 017 K&
4

167 621 K&
a

489 538 K&
18

29 80O KE

349 252 KE
7
905 281 K&
38

300 760 K¢

2

9 500 KE

218285 K&

429385 KE
6
2436302 Ke
4

3 550 K&

- Ke

654 595 KE

2206 178 KE
6
3261 058 KE
30

1852 788 K&

440 138 K&
T

5 109 856 K&
4

2022

146 571 K&

1513 377 Ke

378 145 KE
5

6331 543 KE
64

celkem za
vsechny roky

nedpiné udaje
nedpiné udaje
nedpiné ddaje
nedpiné odaje
nedpiné udaje
nedping udaje
nedping daje
nedping daje
nedpiné daje
nedpiné idaje
nedpiné udaje
nedpiné daje

nedping tdaje

nedpiné tdaje



Prehl'ad poskytnutych nahrad za skody sposobené urenymi zivo¢ichmi na tzemi
Olomouckého kraja (roky 2012 — 2022)

Olomoucky kraj

celkem za
2014 2015 2016 2017 2021 2022 vsechny roky

2013-2022
BOBR neuvedeno 350 234 KE 421 111 K 151 503 K& 3B 23T KE 100 990 K& 170 860 K& 155 505 K& 201 753 K& 365 898 KE 250 981 K& 2207 072 K&
EVROPSKY neuvedeno 9 16 1 4 3 3 2 2 4 2 56

KORMORAN neuvedeno 3638 967 Ki - Ke - Ke - Ke - K - K& 7963254Ke  7538031KE  7012508KE 6109899 KE 32 262 658 K¢
neuvedeno - K& - K& - K& - KE - K& - K& - K& - K& - KE - K& - KE
EVROPSK' [o— B - R B - N - - - - -

. neuvedeno - Ke Ke - Ke Ke G Ke - Ke Ke - K - ke Ke
MEDVED
RYS neuvedeno - K - K - K - K - ke - Ke - K - K - K - ke - Kt
OSTROVID neuvedeno R R i ) R R R R l _
neuvedeno - Ke Ke - K Ke - ke Ke - Ke Ke - K - ke Ke
VLK
P neuvedeno 1B 819 Ké 139 325 K& 148 944 KE 189 853 Ké - K 262 009 K& 699 033 Ké 543 036 K& 492 392 KE 631 673 Ke 3125 084 K&
VYDRA RICNI
neuvedeno 1 3 4 3 - 5 8 13 a 2 47
celkem za neuvedenc 4008 020 KE 560 436 K& 300 447 KE 228 090 KE 100 890 K& 432869KE  BBITTO2KE  B282820KE  7BT0TSBKE 6992553 KE
viechny druhy neuvedenc 14 19 15 7 3 8 16 14 19 16

Tabulka ¢. 15

Prehl'ad poskytnutych néhrad za Skody sposobené ur¢enymi Zivo€ichmi na izemi
Kréalovéhradeckého kraja (roky 2012 —2022)

Kralovéhradecky kraj

celkem za

2013 2014 2015 2016 2017 -
vsechny roky

BOBR - Ke - ke - K - ke - ke K - ke - K - ke - ke - ke - ke
EVROPSKY - - - - - - - - - - - -

KORMORAN 2205 708 K& 56T 498 K - K& - K& - K& - K& - K& 1795211 K& 409 984 KE 922 200 K& 2319057 Ke 8219658 KE
T 2 - - - - - 6 2 4 4 25
- Ke - Ke - K - K - ke - Ke - K - Ke - K - K - Ke - Ke
EVROPSK - - R . R . - R - R . B

. - Ke - K - Ke - Ke - K - Ke - K - Ke - Ke - K - Ke - Ke
MEDVED
RYS - Ke - K - K - K - K - KE - K - Ke - K - K - K - Ke
OSTROVID N N N - - - - - - B 5
I 10140 Ke - Ke - Ke - Ke 180 125 K& 297 082 K& M3Z2TKE  2N3ITEIKE  1716513KE 1768161KE  3651011KE 10380 028 KE
1 - - - 17 21 18 45 69 19 o 308
S 58222 K& 42 262 Ke 52 550 K& 29000 KE 160 409 K& 179621 KE TI4544KE 1057850 K& T32883KE 1319521 KE  247B650KE 6825512 KE
VYDRA RICNI
3 3 3 2 5 5 12 17 14 28 a9 131
celkem za 2274070 K¢ 609 760 KE 52 550 K& 29 000 K& 340 534 K¢ 4TETO3KE  1157771KE  5166830Ke  2859380KE  4009882KC  B448T1BKE
véechny druhy " 5 3 2 22 26 3 68 85 81 130
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Nahrada Skody sposobenej vol’ne Zijucimi Zivo¢ichmi
Abstrakt

Tato diplomova praca sa zaoberd porovnanim instititov nahrady Skody sposobenej
volne Zijucimi Zivodichmi v ramci pravnej Gpravy Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
Spolo¢nym menovatel'om tychto instititov je skutocnost’, ze objekt, ktory Skodu spdsobil (teda
volne Zijici zivocich) nemé z pravneho hl'adiska ziadneho majitel'a, jednd sa o res nullius.
Preto zakonodarcovia v porovnavanych pravnych poriadkoch vytvorili tieto inStitaty, aby

nedochadzalo k ,,zivelnému* loveniu danych zivoc¢ichov.

Précu tvoria Styri hlavné ¢asti, v rdmci prvej Casti sa venujem teoretickym vychodiskam,
definiciam vyuzivanym v jednotlivych pravnych poriadkoch aich ekvivalentom. Postupne
definujem pojmy ako zviera, zivocich, zver, vol'ne Zijlci zivo€ich, zvlast’ chraneny Zivocich,
ur¢eny zivocich a podobne, podl'a toho, aky pojem ktory zakonodarca vyuziva. Prva Cast’ tak

predstavuje teoreticky zaklad pre nasledujuce Casti prace.

Druha a tretia ¢ast’ s z vel'kej Casti podobné, ked’Ze systém ich spracovania som drzal
¢o najpodobnejsi. Druha cast’ obsahuje podrobnu analyzu zdkona o poskytovani nahrad skod
a zakona o myslivosti (v rozsahu Upravy nahrady Skody spdsobenej zverou). V tejto Casti sa
venujem analyze pravnej upravy tychto inStitutov, ale aj rozhodovacej praxi sudov pri rieSeni
danych problematik. Tretia Cast’ je tvorena obdobnou analyzou, s rozdielom, Ze ide o analyzu

slovenskej pravnej Upravy.

NajpodstatnejSou Castou je Cast’ Stvrtd, v ktorej som uviedol komparaciu jednotlivych
zékonov a uviedol najdolezitejsSie rozdiely v rdmci pravnych tGprav. Okrem toho som zhodnotil
plusy a minusy jednotlivych ustanoveni zédkonov aj vykonavacich vyhlasok. K tejto komparéacii
som vyuzil analyzu vykonanl v ¢astiach druhej a tretej tejto prace. Z komparativnej Casti tejto
prace zaroven vychadzaji moje zavery, ktoré mozu slizit’ ako zaklad pre pripadné vylepSenia

pravnych uprav.
Klucové slova

ochrana prirody, ndhrada S§kody, vol'ne zijuce Zivo¢ichy
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Compensation for damage caused by wild animals

Abstract

This thesis deals with the comparison of the institutes of compensation for damages
caused by wild animals within the legislation of the Slovak Republic and the Czech Republic.
The common denominator of these institutes is the fact that the object that caused the damage
(i.e., the wild animal) has no legal owner, it is res nullius. Therefore, the legislators in the
compared legal systems created these institutes in order to avoid the 'unregulated' hunting of

the animals in question.

The thesis consists of four main parts, in the first part I discuss the theoretical
background, definitions used in different legal systems and their equivalents. In turn, I define
terms such as animal, animal, game, wild animal, specially protected animal, designated animal,
and so on, depending on which term is used by which legislator. The first part is thus the

theoretical basis for the following parts of the thesis.

The second and third parts are largely similar, as I have kept their system of treatment
as similar as possible. The second part contains a detailed analysis of the Act on the Provision
of Compensation for Damages and the Hunting Act (to the extent that it regulates compensation
for damage caused by game). In this part, I analyse the legal regulation of these institutes, as
well as the decision-making practice of the courts in dealing with the given issues. The third
part consists of a similar analysis, with the difference that it is an analysis of the Slovak

legislation.

The most important part is part four, in which I have provided a comparison of the
different laws and outlined the most important differences within the legal arrangements. In
addition, I have assessed the pros and cons of the individual provisions of both the laws and the
implementing decrees. For this comparison I have used the analysis carried out in parts two and
three of this thesis. The comparative part of this thesis is also the basis for my conclusions,

which can serve as a basis for possible improvements of the legal regulations.
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