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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila Casté téma diplomovych praci, jemuz nejde upfit vysokou relevanci pro

praxi i aktualnost v souvislosti s novelou, jiz se autorka zabyva.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma Ize hodnotit jako stfedn¢ narocné. Predmétnd pravni Uprava neni nijak slozitd na
nastudovani a pochopeni, naro¢nost tématu vSak zvySuje komparace s dvéma pravnimi
rady. Autorka k tématu shromazdila dostatek informaci, s nimiz korektné¢ pracuje pomoci

popisné a Castecné i analytické metody.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clen¢na do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

4.  Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autorka splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
tématu vcetné¢ zhodnoceni | pochybnosti o samostatnosti autorky pfi zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni

podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich literatury a jinych
zdroji, ustalenych slovnich spojenich a odkazech na
legislativu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka  pracuje s dostatenym — mnozstvim
cizojazycnych zdrojii) vcetné | domacich i zahrani¢nich zdroju.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy hodnotim jako

dostateCnou. Je tfeba vyzdvihnout, ze autorka
provedla detailni reSersi literatury a v praci pracuje
s mnoha publikovanymi nazory riznych odborniki.




V préci by na druhou stranu mohl byt o néco posilen
prvek vlastni invence (argumentace ve prospech
vlastnich nazort, formulovani vlastnich naméta de
lege ferenda). Autorka si v praci stru¢n¢ klade
otazku, zda je smysluplné zachovavat existenci
dohod, kdyz je novela dosti seSnérovala. Originalité
prace by napf. prospélo, kdyby tato teze byla
podrobnéji rozvedena a prace by obsahovala
podrobnou argumentaci pro a proti zruSeni dohod
s detailné€ji odGivodnénym zavérem.

7

Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych ptipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova i stylisticka uroven prace je dobra.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobe.
k obhajobé
V ramci obhajoby navrhuji, aby diplomantka
blize pojednala o pravu na dovolenou u
zaméstnancti  pracujicich na  DPP/DPC?
Z jakého davodu k zakotveni tohoto prava
doslo? Jak rozumét novelizovanému ustanoveni
§ 77 odst. 8 ZP v situaci, kdy zaméstnanec
fakticky pracuje napt. jen 5 hodin tydné? Jaké
pravni  nasledky bude mit  jednani
zamestnavatele, ktery bude ve snaze eliminovat
vznik naroku na dovolenou ,fetézit“ dohody
sjednané napft. na dobu jednoho mésice?

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Praze dne 19. 9. 2023

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



