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Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je ucast obhajce v piipravném fizeni. Hlavni
obsahovou naplni této prace je tedy pravo na obhajobu, osoba obhijce, jeho prava, povinnosti,
postaveni a role pfi plnéni tikolii v pfipravném fizeni.

Zasadu zajisténi prava na obhajobu lze bezpochyby povazovat za jednu
z nejvyznamngjsich zésad, kterd je pro trestni fizeni stézejni a bez niz by moderni trestni proces
nemohl fungovat. Tato zasada se uplatni jak v pfipravném fizeni, tak i v dalSich stadiich trestniho
procesu. Uast obhajce v piipravném fizeni je velice dileZita, nebot ukolem obhajce je zabezpedit
obhajobu a ochranu prav osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Obhajce ma samoziejmé také
dohliZet na zdkonny a spravedlivy priibéh trestniho procesu, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
provadély tkony trestniho fizeni fadn€ a v€as a aby byly nalezit¢ objasnény veSkeré skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni a opatfeny dikazy svéd¢ici ve prospéch osoby, kterou obhajuje.

Cilem této prace je objektivné popsat, analyzovat a objasnit roli obhdjce v pfipravném
fizeni, a to jak ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, tak ve fazi po zahdjeni trestniho stihani,
zhodnotit stavajici pravni Gpravu obsazenou zejména v trestnim fadu a jeji nedostatky, piipadné
také navrhnout de lege ferenda Zadouci legislativni zmény a Gpravy v této oblasti. Pfi psani této
diplomové prace bude Cerpano primarné z relevantnich pravnich predpisti, odbornych publikaci,
&lankt a piispévki a dale samoziejmé i z judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské
republiky.

Tato prace je rozdé€lena na uvod, tfi samostatné ¢asti a zavér. Prvni ¢ast prace se vénuje
zé4sadég zajisténi prava na obhajobu, jejimu obsahu a zakotveni prava na obhajobu ve vnitrostatnich
pravnich pfedpisech i mezinarodnich lidskopravnich dokumentech. Druhd ¢ast prace se tyka
postaveni obhdjce v pfipravném fizeni. Obhajcem v trestnim fizeni mize byt podle § 35 odst. 1
trestniho fadu pouze advokat, proto bude vénovana pozornost i relevantnim ustanovenim zakona
o advokacii a dalSich stavovskych predpisi. Druhd ¢ast se sklada z nékolika kapitol a bodu, které
se postupné vénuji osob& obhajce, vzniku a zaniku pravniho poméru mezi obvinénym a obhajcem,
kdy obhéjce si mlize obvinény sam zvolit nebo mu je ustanoven soudem, pluralité¢ obhdjcii, nutné
obhajob¢ a jejim diivodiim a praviim a povinnostem obhajce. Ve tfeti a nejpodstatnéjsi Casti této
prace bude rozebrana obhajoba v pfipravném fizeni. Nejprve bude vymezeno ptipravné fizeni,
jeho cile, faze, formy a orgéany podilejici se na pribehu ptipravného fizeni. Dale bude analyzovana
obhajoba pfed zahdjenim trestniho stihdni, kdy se prace zaméii na obhajobu zadrzeného
podezielého a na pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni. Tieti kapitola ¢asti tieti se pak

bude zabyvat obhajobou obvinéného po zahdjeni trestniho stihani a jednotlivymi prostiedky



obhajoby jako je pravo obvinéného radit se s obhdjcem a vyjadiovat se ke vSem skutecnostem,
pravo obhajce uvadét okolnosti a dikazy svédcici obhajobé, vyhledavat, predkladat a navrhovat
dikazy, pravo obhédjce castnit se vysetfovacich tikontl a nahlizet do trestniho spisu.

Tato prace se zaméfuje na obhajobu dospélych v Ceské republice a vzhledem k rozsahu
prace nebude v jejim ramci feSena komparace se zahrani¢ni pravni upravou a nebudou feSeny ani
specifické otazky tykajici se obhajoby mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
obhajoby pravnickych osob podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim a obhajoby s mezinarodnim prvkem podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

trestnich.



1. Zasada zajiSténi prava na obhajobu
niz se vede trestni fizeni. Lze ho vymezit jako soubor prav danych osobé k tomu, aby se mohla
i¢inné branit proti vznesenému obvinéni.! Smyslem a i¢elem prava na obhajobu je zajistit ochranu
zakonnych z4jmul a prav osoby, proti niz se fizeni vede, tedy aby v trestnim fizeni byly nélezité
a vCas objasnény vSechny skute¢nosti a opatfeny dikazy svédCici ve prospéch ineprospéch
obvinéné osoby. Cilem trestniho fizeni je pak zajistit, aby nevinna osoba byla zpros§téna obvinéni
a aby skute¢ny pachatel trestného ¢inu byl odsouzen jen za takovy trestny Cin, ktery spachal a aby
mu byl uloZen spravedlivy trest podle zakona.> Zasada zaji$téni prava na obhajobu jako jedna ze
zakladnich zasad, na nichz je celé trestni fizeni vystavéno, se uplatni ve vSech jeho stadiich,
pred soudem.

Pravo na obhajobu je nedilnou soucésti prava na spravedlivy proces a je zakotveno
v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech, zejména v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a pism. ¢) Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®) a v &l. 14 odst. 3 Mezinarodniho

paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt*).

Umluva obsahuje nasledujici vyéet minimalnich prav obvinéného z trestného &inu:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobn€ seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému,

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k piipraveé své obhajoby,

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
obvinény prostfedky na zaplaceni obhdjce, tak ma pravo, aby mu byl obhdjce poskytnut
bezplatng, jestliZe to z4jmy spravedlnosti vyZzaduji,

d) wvyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslechu svédka
ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé,

e) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize obvinény nerozumi jazyku pouzivanému pied

soudem nebo timto jazykem nemluvi.

! Jelinek J., Uhlifova M.: Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 17.
2 Samal, P., Novotny, F., Rtzi¢ka, M., Vondruska, F., Novotnd, J. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi, str. 74.



Obdobn¢ upravuje minimalni zaruky obvinéného Pakt, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu ma:

a) byt neprodlen¢ a podrobné informovan v jazyce, kterému rozumi, o povaze a divodu
obvinéni proti nému,

b) mit dostatek Casu a moznosti pro ptipravu své obhajoby a moznost spojit se s obhajcem
podle své vlastni volby,

c) byt souzen bez zbyteéného odkladu,

d) bytsouzen za své pritomnosti a obhajovat se osobn¢ nebo prostfednictvim obhdjce, kterého
si sdm zvoli, méa byt poucen o svych prdvech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc
v kazdém ptipadé¢, kdy toho zajmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém piipade
sam platil naklady, jestlize neméa dostate¢né prostiedky k uhrade¢,

€) mit moZznost, aby provedl nebo dal provést vyslech svédkl proti sobé a aby mél moznost
ucasti u vyslechu svédkl svédcicich v jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédki
svédcicich proti nému,

f) pravo na pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz se
uziva u soudu,

g) nikdo nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo pfiznat vinu.

Podle ¢1. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)
jsou tyto ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, sougasti
pravniho fadu, jsou bezprostfedné zdvazné a maji pfednost pied zdkonem v piipad€ rozporu mezi
mezinarodni smlouvou a zakonem. Casto se v8ak setkdme stim, e mezinarodni smlouva
a vnitrostatni pravo obsahuji ustanoveni, kterd jsou vii¢i sob€ ve vzajemném souladu. V takovém
pfipadé se pouzije tuzemské pravo, nicméné pii jeho interpretaci a aplikaci se zohledni
i ustanoveni Umluvy & jiné mezinarodni smlouvy, a zejména pak také judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Soudy a jiné vnitrostatni organy museji dbat, aby jejich vyklad a aplikace
zékond a dalsich pravnich ptedpist byly v souladu s mezinarodni smlouvou.?

V ceském pravnim fadu se pravo na obhajobu vyskytuje jiz v Gstavnim potadku, coz je
diikazem jeho nezpochybnitelného vyznamu. Zasada zajisténi prava na obhajobu je upravena
konkrétné v €l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktery stanovi, ze
obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit

sdm nebo prostfednictvim obhijce. Jestlize si obvinény obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona

3 Repik B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi Orac 2002, str. 12-13.
8



mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon také stanovi, ve kterych ptipadech ma obvinény
pravo na bezplatnou pomoc obhéjce. Hlava paté Listiny obsahuje i dalsi ustanoveni, kterd s pravem
na obhajobu uzce souviseji, zejména pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, pravo obvinéného
odepftit vypoveéd, pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, pravo na tlumocnika, zasadu
presumpce neviny nebo zasadu ne bis in idem, tj. ze nikdo nemiize byt trestné stihdn za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.

Na trovni zékona je zasada zajisténi prava na obhajobu upravena v ustanoveni § 2 odst. 13
zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen , trestni ¥ad* nebo ,,TR*), podle kterého
ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zpiisobem
a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si miize
zvolit obhdjce, vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poucit ho o jeho pravech
a umoznit mu plné uplatnéni téchto pradv. Nicméné nutno dodat, zZe zésada zajiSténi prava na
obhajobu se proliné celym trestnim fadem a je podrobnéji rozvedena v jeho dalSich ustanovenich,
ktera upravuji prava obvinéného (§ 33 TR), osobu obhajce (§ 35 TR), prava a povinnosti obhéjce
(§ 41 TR) nebo ucast obvinéného a obhéjce pii vysetfovani (§ 165 TR).*

Z vyse uvedeného tedy plyne, 7e zatimco Umluva, Pakt a Listina pfiznavaji pravo na
obhajobu pouze obvinénému, subjektem prava na obhajobu podle zminéného ustanoveni trestniho
fadu je osoba, proti niz se trestni fizeni vede, pfi¢emz touto osobou se rozumi nejen obvinény
(§ 32, § 160 TR), obzalovany (§ 12 odst. 8 TR) a odsouzeny (§ 12 odst. 9 TR), ale i osoba
podezield ze spachani trestného &inu (§ 76 odst. 6 TR) a osoba podeziela v piipadech tzv.
zkraceného piipravného Fizeni (§ 179b odst. 2 TR).?

Pravo na obhajobu jakoZto tstavné zaruCené pravo nalezi nejen fyzickym osobam, ale
samoziejme také pravnickym osobam, které se ocitnou v postaveni osoby, proti niz se vede trestni
fizeni, a to ve stejném rozsahu jako fyzickym osobdm, s vyjimkou toho, ze na obvinénou
pravnickou osobu se dle specidlniho ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*) neaplikuji ustanoveni
trestniho fadu o nutné obhajobé€. Za pravnickou osobu ¢ini v trestnim fizeni ukony a vykonava
veskera jeji prava fyzickd osoba, ktera je k tomu opravnéna dle § 34 ZTOPO, a obhajce pak

existuje vedle této osoby.°

4 Mulak, J.: Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges 2019, str. 258-259.

5 Jelinek, J., Uhlifova M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 18.; Cisafova, D., Fenyk, J.,
Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 101.

6 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Puary, F., Riha, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2018, str. 754-760.



Obsah zasady zajisténi prava na obhajobu lze dle nauky rozdélit do tfi slozek:’

1. pravo hgjit se v procesu sam a prostfedky dle vlastniho rozhodnuti (tzv. materialni nebo téz
osobni obhajoba), které zahrnuje predevsim pravo obvinéného ucastnit se osobné projednani véci
pied soudem, pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu a ke vSem
dikazim o nich, vCetn¢ prava nevypovidat, pravo uvadeét okolnosti a dukazy ve prospéch
obhajoby, pravo Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné prostredky, pravo vyhledat a predlozit
dikaz a navrhnout jeho provedeni, pravo samostatné¢ dikazy provadét za podminek stanovenych
v trestnim fadu,

2. pravo zvolit si obhajce a radit se s nim o zpisobu obhajoby (tzv. formalni obhajoba) vcetné
prava na ustanoveni obh4jce a prava obhdjce ucastnit se procesnich tikont,

3. pravo vyzadovat od organi ¢innych v trestnich fizeni takovy postup, aby byl zjistén skutkovy
stav véci bez diivodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, to znamend, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni se stejnou peclivosti objasiiovaly vSechny okolnosti a provadély
veskeré dikazy svédcici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, a to 1 bez navrhu.

Vsechny tyto tfi slozky prava na obhajobu tvoii podstatu trestné procesni zasady zajisténi prava
na obhajobu. Podrobnéji bude o jednotlivych pravech obhajoby pojednéno v dalSich ¢astech této
prace.

Obsahu prava na obhajobu a vyznamu obhajoby v trestnich vécech se dlouhodobé vénuji
také soudy ve svych rozhodnutich, coz doklada pomérné bohaté judikatura na toto téma. Nektera
vyznamna soudni rozhodnuti tykajici se jednotlivych prav obhajoby budou predmétem piislusnych
kapitol dal3ich &asti této prace, na tomto mist& Ize zminit, ze Ustavni soud se opakované vyjadiuje
Fizeni vede, které sméruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zajmu trestné
stihané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu* a dale také jako
0 ,,zdkladni podmince spravedlivého procesu, v némz vina obvinéného ma byt zjisténa .3

Zéavazné poruseni prava na obhajobu v trestnim fizeni je podstatnou procesni vadou a miize
byt mimo jiné diivodem pro vraceni véci staitnimu zastupci k doSetteni (srov. § 188 odst. 1 pism.
e) TR), zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni (srov. § 258 odst. 1 pism. a)
TR) nebo diivodem pro podani dovolani (srov. § 265b TR).” Takovym porusenim prava na

obhajobu mtize byt provedeni vyslechu obvinéného v piipadech nutné obhajoby bez ptitomnosti

7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 185-187; Cisafova, D., Fenyk, J.,
Grivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 101, str. 202.

$ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 1996, sp. zn. TII. US 83/96.

° Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 100.
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obhajce bezprostiedné po sdéleni obvinéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1997,
sp. zn. IV. US 153/96). Zavaznou vadou piipravného fizeni mize byt také poruseni prava na
obhajobu, které spociva v tom, Ze obhijce obvinéného nebyl upozornén na moznost prostudovat
vysetiovaci spis a u€init navrh na doplnéni vySetfovani, resp. ze nem¢l dostatek Casu k jeho
prostudovani a nemél k dispozici cely spis (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. ¢ervence 1997, sp. zn. 12 To 76/97 [R 50/1998 tr.]).

Zavérem prvni ¢asti prace lze shrnout, zZe zdsada zajisténi prava na obhajobu je bezpochyby
jednou ze zasad, ktera je stézejni pro fungovani moderniho trestniho fizeni a je zarukou moznosti
obrany osob pied nezdkonnym a nespravedlivym postupem orgénti ¢innych v trestnim fizeni. Tato
zasada je upravena nejen ve vnitrostatnim, ale také v mezinarodnim pravu. Problematice prava na
obhajobu se Siroce vénuje i judikatura tuzemskych soudd, zejména Ustavniho soudu, ale
samoziejmé 1 mezinarodnich soudd, naptiklad Evropského soudu pro lidskd prava. Je nutné si
uvédomit, Ze do postaveni osoby, proti niz se vede trestni fizeni, se miize bez svého zavinéni dostat
kazdy, a proto je dulezité, aby v demokratickém pravnim staté existovaly procesni zaruky a aby
takova osoba méla moznost se hajit a prokazat svou nevinu, a to bud’ sama nebo s pomoci svého

obhjjce.
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2. Postaveni obhajce v pripravném rizeni

Nedilnou soucasti prava na obhajobu je pravo zvolit si obhajce a radit se s nim. Toto pravo
obhajce v trestnim fizeni dochdzi k posileni postaveni osoby obvinéného, nebot’ obvinény
zpravidla nedisponuje dostateCnymi znalostmi pravnich piedpisti a svych prav a povinnosti z nich
plynoucich, aipfes pouceni o svych pravech ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni neni
schopen sva prava vyuzivat a sdm se fadné€ a u¢inné h4jit. Naproti tomu obhdjce zna relevantni
pravni predpisy a své teoretické znalosti a praktické zkusenosti s provadénim obhajoby je povinen
vyuzivat ve prospéch svého klienta, tj. obvinéného.!°

Obhajce v trestnim fizeni vystupuje jako pravni zastupce obvinéného, coZ znamena, ze
jedné vyluéné v zastoupeni obvinéného, tedy jménem, ve prospeéch a se souhlasem obvinéného.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy obhajce uplatiuje v fizeni sva prava, nejcastéji pravo na odmeénu
a ndhradu hotovych vydajii, potom jedna svym vlastnim jménem. Vyjimecné mize obhéjce jednat
i proti vili obvinéného, a to tehdy, je-li svépravnost obvinéného omezena. Dulezité je také zminit,
ze pokud jde o osobni pravo ¢i povinnost obvinéného, jako je naptiklad povinnost dostavit se na
ptedvoldni k vyslechu, nemlize ho pfi tomto tkonu jeho obhdjce zastoupit. Hlavnim tukolem
obhdjce je poskytovat obvinénému pravni pomoc, chranit prava a opravnéné zajmy obvinéného
a dohlédnout na to, aby v fizeni byla ve prospéch obvinéného vyuZita veSkera prava a prostiedky,
které zédkon obvinénému dava, a aby obvinény nebyl na svych pravech zkracen. Obhijce ma
napomahat tomu, aby v fizeni byly fadnym a v€asnym zplisobem objasnény skutecnosti, které
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu alespoil zmiriiuji, a sledovat, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni nevyhledavaly dikazy pouze v neprospéch obvinéného, ¢imz ma prispét ke spravnému
a spravedlivému objasnéni a rozhodnuti véci.!!

Pravni Uprava postaveni obhdjce je obsaZena primarné v § 35 az § 41 trestniho fadu,
nicméné obhajce a jeho prav a povinnosti se dotykaji 1 dalsi ustanoveni trestniho fadu, kterd budou

rowr

rozvedena ve tieti Casti této prace.

2.1. Obhidjcem muzZe byt jen advokat
Ustanoveni § 35 odst. 1 véta prvni trestniho fadu zaklada monopol advokacie pro vykon
obhajoby v trestnich vécech, kdyz stanovi, Ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt pouze advokat.

Tim se dle § 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,zdkon o advokacii“ nebo ,,ZA*)

10 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 79.
' Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 243; Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna,
T. a kol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 209-210.
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rozumi ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou (dale jen
,Komora®). K tomu, aby byla osoba zapsana do takového seznamu, musi nejprve kumulativné
spliiovat podminky uvedené v § 5 zdkona o advokacii, mezi které patii plnd svépravnost,
beztthonnost, vysokoskolské pravnické vzdélani, tfileta pravni praxe advokatniho koncipienta,
uspésné slozeni advokatni zkousky, uhrazeni poplatku za zapis do seznamu, sloZeni slibu do rukou
predsedy Komory, absence karného opatieni spocivajiciho ve vyskrtnuti ze seznamu advokatu,
absence vyskrtnuti z divodu konkursu nebo insolvence a neexistence jiného pracovniho ¢i
sluzebniho poméru véetné toho, Ze osoba nevykonava cinnost neslucitelnou s vykonem advokacie.
Po splnéni vSech predepsanych podminek musi osoba podat pisemnou zadost o zapis a ndsledné ji
vzniké pravni narok na zapsani do seznamu advokatd.'?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ¢eském trestnim fizeni nemize byt obhdjcem jakakoliv
osoba, prestoze by méla vysokoskolské pravnické vzdélani. Oproti tomu v Rakousku je moznost
vykonavat obhajobu upravena $ifeji a obhdjcem mulze byt kromé advokata 1 osoba, kterd ma
opravnéni vyucovat trestni pravo hmotné a procesni na rakouské univerzité, nebo osoba, ktera je
na zéklad¢ zdkona jinak opravnéna k zastupovani v trestnich vécech (v urcitych piipadech
napiiklad notar).!?

V Ceské republice mdme pomérné vysoky pocet prislusnikii advokatniho stavu a kazdy rok
dochazi k narastu poctu novych advokati. Od roku 2005 do roku 2019 se zvysil pocet aktivnich
advokatti ze 7 553 na 12 162 a kazdy rok piibude priimérmé kolem 600 nové zapsanych advokatt.'*
Lnénicka vSak spravné upozoriiuje na to, Ze ,, oznaceni advokat nedava zadnou predstavu o tom,
zda se advokat skutecné seriozné zabyva i obhajobou ve vécech trestnich (...) oznaceni advokat,
bohuZel, jesté neznamend, Ze se jednd o odbornika v trestnim pravu. “!> Proto je tfeba mit na
paméti, ze prestoze advokat by mél byt schopen poskytovat pravni sluzby ve vSech oblastech prava
vcetné obhajoby ve vécech trestnich (srov. § 1 ZA), tak ne kazdy advokat se aktivné trestnimu
pravu vénuje, aikdyZz muize mit dostatecné teoretické znalosti, nedisponuje praktickymi
zkuSenostmi s obhajobou, které mu umoznuji vykonavat tu nejkvalitnéj$i obhajobu.

Stavajici pravni uprava dava obhdjci moznost, aby se pro jednotlivé ukony trestniho fizeni
dal zastoupit advokatnim koncipientem, s vyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako soudem

prvniho stupnég, pted vrchnim soudem nebo nejvy$$im soudem, nicméné nahlizet do spisti miiZe

12 Kovatova, D. a kol. Zakon o advokacii a stavovské piedpisy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2017, str. 21-22.
13 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 339-340.

14 Statistika nuda je, ma viak cenné idaje. Cast I. — Kolik nas je a kde jsme? In advokatnidenik.cz [online]. [cit. 2023-
01-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/07/08/statistika-nuda-je-ma-vsak-cenne-udaje-cast-i-kolik-nas-
je-a-kde-jsme.

15 Lnénicka, J. Advokat a obhajce ve vécech trestnich. In: Bulletin advokacie &. 8 (1995), str. 51.
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koncipient i v téchto fizenich (§ 35 odst. 1 TR ve spojeni s § 26 odst. 2 ZA). Toto zakonné omezeni
substitu¢niho opravnéni koncipienta je odiivodnéno zavaznosti a slozitosti trestnich pfipadu, které
soudy vyssiho stupné projednavaji a rozhoduji.!® Kromé tohoto existuje jesté dalsi omezeni
vyplyvajici z ¢l. 6 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku ze dne
8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokétnich
koncipientli a jinych zaméstnanci advokata, dle kterého jestlize advokat chce ustanovit
advokatniho koncipienta svym zastupcem, smi tak uc€init nejdiive po ttech, resp. dvanacti mésicich
jeho pravni praxe. Ke kvalit¢ obhajoby ma nepochybné pfispivat i omezeni rozsahu zastoupeni
advokatnim koncipientem jen pro jednotlivé Ukony trestniho fizeni, a contrario tedy plati, Ze
advokat se nemtize nechat zastoupit advokatnim koncipientem pro celé trestni fizeni. Nicméné
trestni fad ani stavovské piedpisy advokacie nestanovi konkrétni pocet takovych tkont, proto Ize
dovodit, Ze advokatni koncipient mize byt povéfen zastupovanim pro jeden ukon ¢i dokonce pro
neomezeny pocet ukond obhajoby, a to tak, Ze ve skutecnosti vykonava vSechny tikony obhajoby
v dané trestni véci.!” Uvedeny zavér podporuje napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. ¢ervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005, kterym rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného,
v némz obvinény namital, Ze jemu ustanoveny obhdjce zmocnil bez jakéhokoliv omezeni, a tedy
v rozsahu odporujicim § 35 odst. 1 trestniho tadu, k zastupovani v trestni véci advokatni
koncipientku, s niz policejni organ jednal jako s obhdjkyni, ¢imZ doSlo k naplnéni dovolaciho
davodu dle § 265b odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu. Nejvyssi soud pii posuzovani této otazky
konstatoval, Ze obvinény zde napadd zpisob vykonu obhajoby, konkrétné rozsah zmocnéni
advokatni koncipientky, a doSel k zavéru, Ze obvinény v fizeni obhdjce mél a Ze , naplneni
uvedeného dovolaciho duvodu, tj. Ze obvinény nemél v rizeni obhdjce, ackoli ho podle zakona mit
mél, nelze spatiovat ve viastnim zpiisobu vykonu obhajoby obvineéného ustanovenym obhdjcem,
tedy nap¥iklad i v tom, Ze obhdjce se v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 TR nechal zastoupit
advokatnim koncipientem pro vSechny ukony obhajoby. “ Ptesto nesmime zapominat, Ze obhajcem
obvinéného zlstava ten advokat, jehoZ si obvinény zvolil, pfipadné ktery mu byl ustanoven
soudem, a pouze ten je odpovédny za kvalitu a vykon provadéné obhajoby, nebot’ advokatni
koncipient jedna vzdy pouze jako zastupce advokata, tedy jeho jménem a na jeho zodpovédnost.

Advokat by tak mél vzdy peclive uvazit, zda koncipienta povéii provedenim tkonti obhajoby,

16 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. I. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 437.
17 Tichy, J.: Jesté k rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pfi trestni obhajobé. In: Bulletin advokacie
¢. 2 (2005), str. 65.
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a to s ptihlédnutim ke slozitosti pfipadu, ale 1 k dosavadnim zkuSenostem, schopnostem a pravnim
znalostem konkrétniho advokatniho koncipienta.'®

Zakon o advokacii pfipousti, aby se advokat v rdmci svého povéteni nechal zastoupit jinym
advokatem (§ 26 odst. 1 ZA). Vykonava-li advokacii samostatn¢ a brani-li mu jakakoliv pirekazka
v jejim vykonu, je advokat dokonce povinen ustanovit jiného advokata po dohodé s nim svym
zastupcem (§ 27 odst. 1 ZA). K této problematice se vyjadiila Kovarova, ktera se domniva, ze
klient ma pravo pozadovat, aby jeho advokéat obstaraval vSechny zélezitosti osobn¢ a substituce je
v takovém ptipad¢ vyloucena, protoze advokat je vazan pokyny svého klienta. Takové ujednani je
naprosto legitimni a advokat ho nesmi porusit, nebot by se tim dopustil kdrného provinéni.'
V opacném duchu se k této véci vyjadiil Mandak, ktery uvadi, Ze zastoupeni advokata jinym
advokatem nemiize byt v trestni véci vylouc¢eno zdkazem obvinéného, nebot’ miize nastat situace,
kdy se obh4jce nebude moci i¢astnit tikonu trestniho fizeni pro nemoc ¢i ¢asovou kolizi a bude
tedy nucen pozadat o pomoc jiného advokata. Naprosto souhlasim s ndzorem tohoto autora, ze
obhajce by mél ucinit vse, co je v jeho silach, aby vyhovél ptfani klienta obhajovat jej osobné
a substituce by méla byt vzdy pouze krajnim feSenim v ptipadech, kdy nelze postupovat jinak.?
Otazka ptipustnosti substituce by s ohledem na jednoznaéné uspotadani prav a povinnosti mezi
stranami méla byt vZdy vyslovné upravena, a to ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, kterou
uzavira advokat pii prevzeti obhajoby se svym klientem, pfi¢emz si myslim, Ze neni vzhledem
k uvedenému vhodné, aby klient bez vyhrad trval na vytizeni v&ci konkrétnim advokétem, ale mél
by vzdy dat pfedem souhlas aumoznit zastoupeni svého advokata. V souvislosti s danou
problematikou a na podporu mého nazoru lze zminit napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011 [R 6/2013 tr.], podle n€hoz jestlize obvinény pozada
o odroceni hlavniho li¢eni z divodu, Ze trva na osobni Uc€asti svého obhdjce, a nasledné mu pro
hlavni li¢eni udé€li novou plnou moc, ve které¢ zakaze obhajci dat se zastoupit jinym advokatem,
1ze tento postup obvinéného hodnotit jako snahu o obstrukce majici za cil ptekazit konani hlavniho
liceni, ovSem za podminky, ze zde neexistuje vazny ditvod, pro ktery by mélo byt obvinénému
vyhovéno.

Od vyse popsaného substitu¢niho zastoupeni, pfi kterém mé obvinény po celou dobu jen
jednoho ptfimého (zvoleného ¢i ustanoveného) obhajce, ktery se pro urcité tikony ¢i ¢ast fizeni

nechava zastoupit jinym advokatem, je nutné odliSovat pluralitu obh4jci, tedy situaci, kdy si

18 Tichy, J.: Jesté k rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pfi trestni obhajobé. In: Bulletin advokacie
¢. 2 (2005), str. 65.

19 Kovatova, D. a kol. Zakon o advokacii a stavovské piedpisy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2017, str. 463.

20 Mandék, V. Meze trestni obhajoby — nastin zékladnich otédzek. In: Bulletin advokacie ¢&. 10 (2003), str. 32.
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obvinény pro svou obhajobu zvoli soucasné¢ dva nebo vice obhdjcii, jiz se budu vénovat v bodé
2.2.1. této prace.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., jez nabyla Gc¢innosti 1. ledna
2002 (dale jen ,,velkd novela*), pfinesla do pravniho ptedpisu odstavec druhy ustanoveni § 35,
kterym upravila ptipady, kdy nesmi byt advokat obhajcem obvinéného. Zvolenym ¢i ustanovenym
obhdjcem nemuize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v dasledku toho
v fizeni, ve kterém by mé¢l vykonéavat obhajobu, mé postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné
osoby. Dale podle odstavce 3 téhoz ustanoveni v trestnim fizeni nemuize byt obhdjcem advokat,
ktery v tomto fizeni vypovidd jako svédek, poddva znalecky posudek nebo vykondva funkci
tlumocnika. Piijetim velké novely doslo k rozsifeni neslucitelnosti postaveni obhéjce s postavenim
svédka, znalce a tlumoc¢nika na celé trestni fizeni (diive platilo omezeni jen pro hlavni liceni
a vefejné zasedani), a to za splnéni podminky, Ze v fizeni obh4jce skutecné vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek nebo tlumoci, coz znamend, Ze nestaci pouhé predvolani obhdjce jako
svédka nebo imysl organu ¢inného v trestnim fizeni v budoucnu obhdjce jako svédka vyslechnout
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. II. US 2445/07).%!

Tyto obecné divody pro vylouceni konkrétniho advokata z obhajovani dopliuje specialni
ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze* nebo
»ZSVM*®), které se aplikuje pouze v fizeni ve vécech mladistvych, a které stanovi, ze zvolenym ¢i
ustanovenym obhéjcem mladistvého nemize byt advokat, ktery soucasné zastupuje osobu, jejiz
zajmy si odporuji se zdjmy mladistvého, a také ten advokat, ktery byl mladistvému jako obhajce
takovou osobou zvolen.

Jestlize se advokat z vySeuvedenych divodid stane v prubéhu trestniho fizeni
nezpusobilym k vykonu funkce obhdjce, rozhodne podle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
v piipravném fizeni soudce o vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani, resp.
podle § 40a odst. 1 trestniho fadu o zprosténi ustanoveného obhéjce povinnosti obhajovani. Kromé
téchto vSak existuji i dalsi divody pro vylouceni, resp. zprosténi advokata povinnosti obhajovani,

které budou rozebrany v nasledujicich bodech této prace.

2.2. Zvoleny obhajce
Pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim béhem ukonl provadénych organy cEinnymi

v trestnim fizeni patii dle § 33 odst. 1 trestniho fddu k zdkladnim obhajovacim praviim

21 Samal, P. a kolektiv: Trestni #ad. I. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 438.
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obvinéného. Trestni fad je zalozen na priorit¢ volby obhdjce, coZz znamena, Zze je zasadné
rozhodnutim obvinéného, zda a které¢ho advokata svou obhajobou v trestnim fizeni povéfi, a takto
zvoleny obhdjce ma vzdy prednost pired obhdjcem ustanovenym soudem i pfed obhajcem
zvolenym jinou opravnénou osobou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 1996, sp. zn.
III. US 83/96, podle kterého je . istavné nepripustné nahradit zvoleného obhdjce obhdjcem
ustanovenym, pripadné vedle zvoleného obhdjce vnutit obvinénému obhdjce ex offo ).
Obvinény vzdy zmociiuje svého obhdjce k zastupovani v konkrétni trestni véci,
coz znamena, Ze zvoleny (¢i ustanoveny) obhdjce nemutze bez dal§iho vykonavat obhajobu i v jiné
trestni véci téhoz obvinéného (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. biezna 1994,
sp. zn. 1 To 44/94). Volbu obhéjce je mozné ucinit kdykoliv v prubéhu fizeni, pfi¢emz lze zmocnit
obhajce k zastupovani po celou dobu trestniho stihdni, nebo jen pro urcity usek trestniho fizeni
(naptiklad jen pro pfipravné fizeni nebo hlavni li¢eni pfed soudem prvniho stupné) ¢i k provedeni
konkrétniho tikonu (napiiklad sepséani stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani).?
Obvinény se na zastupovani v trestnim fizeni domluvi s konkrétnim advokatem, ktery
s prevzetim obhajoby musi vyslovit souhlas. Mezi obéma stranami je uzaviena ustni ¢i pisemna
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, kterd je pravnim divodem vzniku zastoupeni,
a svou povahou je smlouvou ptikazni dle ustanoveni § 2430 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku. Tato smlouva upravuje pravni pomér mezi advokatem a jeho klientem, tj. obvinénym,
a veskerd prava a povinnosti z n¢j vyplyvajici véetné prava advokata na odménu za poskytnuté
pravni sluzby. Zaroven obvinény ud€luje svému obhdjci plnou moc pro zastupovani v trestnim
fizeni, kterou obhajce svym podpisem piijima a prokazuje jejim prostfednictvim organiim ¢innym
v trestnim fizeni, Ze je opravnén obvinéného v konkrétni trestni véci obhajovat a v jakém rozsahu.
V okamziku, kdy dojde k ptedlozeni plné moci k vykonu obhajoby, nastanou ucinky zvoleni
obhdjce viici ptislusnému orgénu ¢innému v trestnim fizeni bez ohledu na to, kdy byla sjednana
smlouva o poskytovani pravnich sluZzeb (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
28. ¢ervence 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009 [R 51/2010 tr.]).>* V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
zékona o advokacii je advokat opravnén poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl
podle zvlastnich pravnich ptredpist ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb urcen.
Advokat se tedy mize rozhodnout neptijmout plnou moc a neobhajovat obvinéného, nicméné

s ohledem na zachovani advokatni etiky by odmitnuti pravni pomoci mélo byt nalezité

22 Fenyk, J., Héijek, R., Stifz, 1., Poldk, P.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad. Priivodce trestnépravnimi piedpisy
a judikaturou. Praha: Linde 2010. str. 126.

23 Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 268.

24 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 132-133.
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odiivodnéno. Povazuje se za vhodné, aby advokat odmitl pievzeti obhajoby zejména v ptipadech,
kdy je pracovné nadmérné vytizen, obhajobé v trestnich vécech se bud’ viilbec nevénuje nebo nema
potiebné zkuSenosti s obhajobou v takto slozité trestni véci, pficemz miize obvinénému doporucit
jiného advokata specializujiciho se na trestni pravo.?

Nevyuzije-li obvinény svého prava na svobodnou volbu obhajce, mohou mu obhdjce zvolit
dle ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho fadu k tomu opravnéné osoby, které vzhledem k blizkému
vztahu k obvinénému maji zdjem na vysledku trestniho fizeni, a to vySe popsanym zplsobem,
piidemz tak &ini vlastnim jménem a na vlastni nédklady.?® Obvinény musi s touto volbou obhdjce
souhlasit, ale pokud je jeho zplsobilost k pravnimu jedndni omezena, mohou mu opravnéné osoby
zvolit obhdjce 1 proti jeho vili. Obdobné¢ se postupuje i pii volbé obhdjce v trestnim fizeni ve
vécech mladistvych, avsak zde se aplikuje pfednostné specidlni Gprava zakotvena v ustanoveni
§ 44 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze. Pravo zvolit si svého obhajce méa samoziejmé
také obvinéna pravnicka osoba, ale vzhledem ke skuteCnosti, ze neni nadana zptisobilosti
k pravnimu jednani, a tedy nemiize sama jednat a musi byt zastoupena, je povinen za obvinénou
pravnickou osobu volbu obh4jce provést ten, kdo je opravnén €init za ni ikony v trestnim fizeni
podle § 34 ZTOPO, tedy bud’ osoba uvedena v § 34 odst. 1 ZTOPO, zmocnénec nebo opatrovnik
pravnické osoby. Obhdjce vykonavajici obhajobu pak existuje soubézné vedle osoby opravnéné
¢init v trestnim fizeni tkony za pravnickou osobu.?’

Podle § 37 odst. 2 trestniho fadu si obvinény muize kdykoliv namisto obhéjce, ktery mu byl
ustanoven soudem, kterého si diive sam zvolil nebo kterého mu zvolila opravnéna osoba, zvolit
pficemz pokud obvinény neoznami zménu obhdjce organu ¢innému v trestnim fizeni tak, aby nové
zvoleny obhdjce mohl byt v€as vyrozumén o tkonu trestniho fizeni, je diive zvoleny ¢i ustanoveny
obhdjce povinen vykonavat obhajobu, dokud ji neptfevezme nové zvoleny obhéjce.

Nebylo-li mezi obvinénym a obhdjcem pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni ujednéno jinak,
zanika zmocnéni obhéjce k obhajobé dle § 41 odst. 5 trestniho fadu skoncenim trestniho stihani,
tedy zpravidla pravomocnym zprostujicim ¢i odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné.
K zéniku zmocnéni obhdjce dochazi také zruSenim usneseni policejniho organu o zahdjeni
trestniho stihéni, jestlize tedy bude trestni stihani v téze véci obnoveno, a jedna-li se o ptipad nutné

obhajoby, musi si obvinény v ur¢ené 1hlté obhajce znovu zvolit, pfipadné mu bude ustanoven

25 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 76.

26 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. 1. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 466.

27 Samal, P., D&dig, J., Giivna, T., Pury, F., Riha, J.: Trestni odpovéednost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2018, str. 754-760.
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soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011 [R 12/2013
tr.]).

Ukonceni obhajoby zvolenym obhajcem muiZe nastat 1 diive, tedy pied skoncenim trestniho
stihdni obvinéného, a to v disledku odvolani plné moci obvinénym (k tomu viz § 20 odst. 4 ZA)
¢i vypovedi plné moci obhajcem (viz § 20 odst. 2 a 3 ZA), dohody obou stran o zruSeni plné moci,
a dale smrti obvinéného nebo obhajce.2® Ustanoveni § 20 zdkona o advokacii upravuje ptipady,
kdy je advokat ¢i jeho klient opravnén nebo povinen vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, resp. kdy advokat mize ¢i musi pozadat o zruseni svého ustanoveni. Zatimco obvinény ma
dle odstavce ¢tvrtého ptisluSného ustanoveni moznost smlouvu vypovédét kdykoliv a bez uvedeni
divodu, advokat poskytujici pravni pomoc obvinénému musi svou vypoveéd opfit o néktery
ze zdkonnych diivodi.?’ Obhdjce jakozto advokat ma dle § 19 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1
zdkona o advokacii povinnost odmitnout poskytovani pravnich sluzeb a vypovédét smlouvu
uzavienou s klientem, jestlize:

a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou

v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobé¢, jejiz zajmy jsou v rozporu se z4jmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz
v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimZ vykonava advokacii
spole€né, nebo v pfipadé zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho
zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

¢) by informace, kterou mé o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo

o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,
d) projednani véci se zucCastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka,
e) zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata
nebo osoby advokatovi blizké.
Ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 zédkona o advokacii umoznuji advokatovi smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb vypovédét v ptipade, ze dojde k naruSeni €1 Uplné ztraté nezbytné divéry mezi
nim a jeho klientem, pokud mu klient neposkytuje pottebnou soucinnost nebo trva i ptes pouceni
na tom, aby advokat postupoval podle jeho pokynil, které jsou v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem, a dale pokud klient neslozil na zddost advokata ptfiméfenou zalohu na
odménu za pravni sluzby. Advokat je podle § 20 odst. 6 zdkona o advokacii povinen provadét po
dobu nésledujicich 15 dni ode dne zaniku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb veskeré

neodkladné tkony ve véci s cilem zabranit tomu, aby klient utrpél ijmu na svych pravech nebo

28 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 136.
2 Kovafova, D. a kol. Zakon o advokacii a stavovské predpisy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2017, str. 309.
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opravnénych zajmech, nezprosti-li ho klient této povinnosti. Uéelem vyse popsané zakonné Gipravy
je nepochybné ochrana klienta v postaveni obvinéného jakozto slabsi strany ve vztahu
s advokatem, a proto je vyrazn¢ omezena moznost vypovédi smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze strany advokata jen pfi existenci velmi zavaznych taxativné vyjmenovanych divodu. Za
velmi dilezity povazuji posledni odstavec, jehoz cilem je zajistit, aby se obvinény neocitl
v pritbéhu trestniho fizeni ndhle bez pravni pomoci, coz by zcela jist¢ mélo negativni dopad na
jeho postaveni a uplatiiovani prav, a piipadné aby mél pfiméteny ¢as zmocnit k obhajovani nového

obhgjce.

2.2.1. Pluralita obhajci

Otazkou ptipustnosti plurality obhajci v trestnim Fizeni se jako prvni zabyval Ustavni
soud, a to ve svém nalezu ze dne 4. Cervna 1998, sp. zn. III. US 308/97, v némz potvrdil, Ze zakon
nevylucuje obhajobu obvinéného provadénou soucasné dvéma nebo vice obhdjci, a dale vyslovil,
ze na takovou obhajobu je nutno pohlizet jako na jednotny procesni postup a vzhledem k tomu
musi byt poskytnuta ptilezitost k provadéni obhajoby vSem obhajciim, kteti se na ni podileji.
V reakci na toto rozhodnuti pfinesla velka novela do trestniho fadu ustanoveni § 37 odst. 3, v némz
je jiz vyslovné zakotvena moznost obvinéného udélit plnou moc pro zastupovani a obhajobu
v trestnim fizeni dvéma nebo vice obhajciim s tim, ze obvinény by mél organu ¢innému v trestnim
fizeni sdélit, kterého ze zvolenych obhdjci zmocnuje k pfijiméni pisemnosti a vyrozumivani
o ukonech trestniho fizeni. Jestlize toto obvinény neucini, ur¢i misto n¢j takového obhdjce
v pfipravném fizeni statni zastupce, pfi¢emz své rozhodnuti ozndmi vSem zvolenym obhdajctim.
Pro ostatni obh4jce plati fikce doruceni okamzikem, kdy pisemnost pfevezme zmocnény €1 ureny
obhijce. Ten je povinen piedavat informace o nafizenych tkonech trestniho fizeni dalS$im
obhdjcim obvinéného a vSichni obhdjci spolecné maji nésledné koordinovat svllj postup pfi
pfipravé a provadéni obhajoby v dané trestni véci (srov. usneseni NejvyS$iho soudu ze dne
27. ervna 2007, sp. zn. 6 Tdo 642/2007). Pokud obhéjce nezmocni sdm obvinény, ani neurci statni
zéastupce, bude nutné vyrozumivat o ukonech a dorucovat vSem obhdjcim, jinak by doslo ke
zkraceni prava obvinéného na obhajobu.’® Ze systematického zafazeni pravni Gpravy plurality
obh4jcii vyplyva, ze obhajovani dvéma a vice obhdjci je piipustné pouze u zvolenych obhgjci,
nikoliv u obh4jcii ustanovenych soudem. Vedle ustanoveného obhdjce nemiize obvinéného
soucasn¢ obhajovat obhijce zvoleny, nebot’ jakmile obvinény udéli plnou moc k obhajobé

zvolenému obhajci, bude ustanoveni obhajce soudem zruseno (srov. § 37 odst. 2 TR).

30 Jelinek, J.: Pluralita obhdjci a problémy sni spojené. In: Vanduchovd, M., Hoidk, J. a kolektiv autori.
Na kfizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 162.
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Mezi nesporné vyhody obhajoby provadéné soucasné nékolika obhajci patii nejen moznost
kolektivnich porad mezi obhdjci, a to zejména v piipadech skutkové ¢i pravné slozitych, délba
a koordinace ukoll pfi piipravé obhajoby a pii jejim vykonu v riiznych fazich fizeni, ale také
moznost vybrat si n¢kolik specializovanych obhdjct v ptipadé, ze je obvinény stihan pro vice
skutkti riizné pravni kvalifikace (naptiklad trestné Ciny hospodaiské, v dopravé a podobné).
Nevyhodou mohou byt predevsim pro méné majetné obvinéné vyssi finanéni naklady obhajoby,
proto si ve vétsing piipadd obvinéni voli nejvyse dva az tfi obhajce.!

V odborné literatufe byva kritizovana pomérné strucna pravni uprava plurality obhdjct
omezujici se pouze na pfijimani pisemnosti a vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni. Byt tak
trestni fad vyslovné nestanovi, také v tomto piipadé vSak plati, ze kazdy z obhdjcti disponuje
samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi dle § 41 trestniho fadu, coz znamena,
ze kterykoliv jeden obhijce sdm nebo vSichni obhgjci, ktetfi ptfevzali obhajobu obvinéného,
spoleéné¢ mohou ¢init navrhy, podavat zadosti a opravné prostfedky, nahlizet do spisu nebo
se ucastnit vySetiovacich tikont v trestnim fizeni, coz by dle ndzoru nékterych odbornikti mélo byt
v trestnim fadu podrobnéji upraveno.?

V teorii 1 praxi v souvislosti s danou problematikou vyvstdva otdzka, zda obhajce
pfijimajici pisemnosti je tzv. hlavnim obhéjcem. Neékdy byva tento obhajce organy cinnymi
v trestnim fizeni takto oznaCovan, zejména pokud jde o obhdjce zmocnéného k piijimani
pisemnosti obvinénym, nicméné dle Vantucha neni mozné s timto oznac¢enim souhlasit, a to hned
z n€kolika diivodl. Tim nejzasadnéjSim je skutecnost, Ze v trestnim fadu doposud institut hlavniho
obhdjce nebyl vytvoren, tedy nékdo jako hlavni obhajce neexistuje, nebot’ pokud by tomu tak bylo,
m¢él by procesni predpis jasné vymezovat jeho prava a povinnosti ve vztahu k dal§im obh4ajctm,
obvinénému i orgadntim ¢innym v trestnim fizeni, a m¢l by mu rovnéz piizndvat urcitd zvlastni
opravnéni, kterymi by se odliSoval od ostatnich obhgjcli. Dal$im divodem, pro ktery nelze
povazovat obhdjce pfijimajiciho pisemnosti za hlavniho obhajce, miize byt také to, ze nekteti
obvinéni pfijimani pisemnosti povazuji za ¢innost spiSe pomocného charakteru, a proto zmociiuji
nejmladsiho ¢i nejméné zkuseného advokata.®* Na rozdil od soucasné pravni Gpravy piipravovana
rekodifikace trestniho prava procesniho, jejiz navrh je vetejné dostupny v paragrafovaném znéni

na internetovych strankach®*, jiz s institutem hlavniho obhdjce po¢ita, a to v ustanoveni § 59a

31 Jelinek, J.: Pluralita obhdjci a problémy sni spojené. In: Vanduchovd, M., Hoidk, J. a kolektiv autori.
Na kfizovatkéach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 155, 160.

3 Jelinek, J.: Pluralita obhdjci a problémy sni spojené. In: Vanduchovd, M., Hoidk, J. a kolektiv autori.
Na ktizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 156-157.

33 Vantuch, P.: Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhéjce. In: Bulletin advokacie &. 6 (2004), str. 31-33.
34 Rekodifikace trestniho prava  procesniho. In:  justice.cz [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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nového trestniho fadu. Podle navrhované pravni upravy by mél obvinény v piipadé, Ze si zvoli dva
nebo vice obhdjcii, povinnost sdélit organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery z nich mé postaveni
obhdjce hlavniho. Pokud by tak neucinil ani na vyzvu organu, statni zastupce by v piipravném
fizeni urcil jako hlavniho obhajce toho, ktery byl zvolen nejdiive, ptipadné podle abecedniho
potadi jejich piijmeni, coz by zaroven oznamil vSem zvolenym obhdjctim. Hlavnimu obhajci by
byly dorucovany pisemnosti a byl by vyrozumivan o tkonech trestniho fizeni, ale navic by takeé
ukolem hlavniho obhdjce bylo koordinovat obhajobu a vystupovat za vSechny zvolené obhdjce
vi¢i organim cCinnym v trestnim fizeni. Novy trestni fad tedy kromé vyslovného zakotveni
institutu hlavniho obhajce a zdkladniho vymezeni jeho postaveni vici ostatnim obhdjcim

nepiinasi vyznamngéjsi zasah do pravni Upravy plurality obhajct tak, jak ji zndme dnes.

2.2.2. Vyloucdeni zvoleného obhijce z obhajoby

Pravo na svobodnou volbu advokata, zaru¢ené mimo jiné ustanovenim § 2a zakona
o advokacii, neni absolutn¢ neomezené, ale ma urcité limity, pfi jejichz nerespektovani rozhodne
v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce nebo policejniho organu, ptipadné i bez
navrhu usnesenim, proti némuz se lze branit stiznosti, o vylouc¢eni advokéta jako zvoleného
obh4jce z obhajoby obvinéného. Pied vyddnim rozhodnuti umozni soudce obhajci 1 obvinénému
vyjadfit se k véci a k tomuto sdéleni néasledné pii rozhodovani ptihlédne. Rozhodne-li soudce
o vylouceni zvoleného obhdjce, umozni obvinénému, aby si v pifiméfené lhuté zvolil jiného
obhjjce. Je-li pfitomen nektery z diivodl nutné obhajoby, bude postupovéano dle § 38 odst. 1
trestniho fadu a obhajce bude obvinénému ustanoven (§ 37a odst. 3 TR).

K vylouéeni advokata jako zvoleného obhajce nemuze dojit libovoln€, nybrz pouze
v zakonem taxativné stanovenych ptipadech. Jak jiz bylo v predchozim vykladu této casti
podrobnéji vysvétleno, podle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu je obhdjce vyloucen z diivodi
uvedenych v § 35 odst. 2 nebo 3 trestniho fadu, tedy ze vystupuje v trestnim fizeni i v jiné roli nez
pouze vroli obhdjce, a proto nemize v dané trestni véci soucasné¢ vykonavat obhajobu
obvinéného. Dal§im diivodem pro vylou€eni zvoleného obhdjce je podle § 37a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu skutednost, e se obhdjce opakovan&®® nedostavil k ukontim trestniho Fizeni,
pfi nichZ je jeho Gcast nezbytna (napiiklad dle § 202 odst. 4 TR je obhéjce povinen téastnit se
hlavniho li¢eni v pfipadech nutné obhajoby), ani nezajistil pfitomnost svého zastupce, piestoze byl

fadné a v€as o konani ukont vyrozumén. Tento divod vylou€eni 1ze aplikovat pouze ve stadiu

3 V souladu s ustalenou judikaturou se opakovanou absenci obhijce rozumi nejméné dvakrat (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. tinora 2002, sp. zn. 2 To 30/02 [R 42/2003 tr.]).
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fizeni ptfed soudem, nebot’ v pfipravném fizeni je ucast obhdjce na vySetiovacich ukonech jeho
pravem, a nikoliv povinnosti.*®

Velké novela pfinesla do trestniho fadu ustanoveni § 37a odst. 2, které upravuje vylouceni
zvoleného obhéjce obhajujiciho v téze véci soucasné n€kolik spoluobvinénych, jejichz zajmy si
odporuji. Cilem pfijeti tohoto ustanoveni bylo zabranit situacim, kdy si obhéjce n¢kolika spolecné
obhajovanych spoluobvinénych po upozornéni ze strany orgdnu ¢inného v trestnim fizeni na
existujici konflikt v jejich zajmech vybral jednoho obvinéného, jehoz nadale obhajoval, a ostatni
spoluobvinéni si museli zvolit jiného obhdjce, coz samoziejmé ptrinaselo vyhodnéjsi postaveni na
ukor ostatnich spoluobvinénych tomu obvinénému, jehoz obhajobu nadale vykonaval piivodni
obhajce, nebot’ ten mohl ve prospéch svého klienta vyuzit i informace, poznatky a dikazy diive
ziskané od ostatnich spoluobvinénych.” Podle stavajici pravni Gpravy plati, ze pokud je v trestni
véci obvinéno vice osob, mohou spoluobvinéni spole¢né, tj. se souhlasem vSech, pozadat jednoho
zvoleného obhdjce, aby obhajoval soucasné vSechny, nicmén¢ podminkou takové obhajoby je, Ze
si jejich z4jmy nesmi odporovat, nebot’ v opaéném piipad¢ dojde k vylouceni spole¢ného obhdjce
z obhajovani a obhéjce nebude moci nadale pokracovat ve vykonu obhajoby zadného z doposud
obhajovanych spoluobvinénych. Tento diivod pro vylouceni izce souvisi s ustanovenimi § 19
odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 1 zdkona o advokacii. K vylou€eni advokata jako zvolené¢ho obhéjce
v piipravném fizeni soudcem dojde tehdy, pokud advokat pti zjisténi rozport v zdjmech
spoluobvinénych sdm neodmitne pravni pomoc ¢i nevypovi smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb se vSemi spoluobvinénymi, jak mu uklddaji pfedmétna ustanoveni zakona o advokacii.*®
Podle judikatury Nejvyssiho soudu v pifipadech nutné obhajoby dokonce plati, Ze jestlize soud
nerozhodl v souladu s § 37a odst. 2 trestniho fadu o vylou€eni advokata jako zvoleného obhdjce
z obhajoby vice spoluobvinénych, jejichZ zajmy si v trestnim fizeni odporovaly, jednd se o vadu
umoznujici uplatnéni dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. c) trestniho fadu, tj. Ze obvinény
nem¢l v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
19. ¢ervence 2006, sp. zn. 8 Tdo 721/2006). Obhdjce by proto vzdy mél peclivé zvazit prevzeti
obhajoby vice spoluobvinénych a za ucelem diikladného seznameni s projednavanou trestni véci
by si mél vyzadat individudlné od kazdého z obvinénych, ktefi jej maji v umyslu zmocnit ke
spolecné obhajobé, veskeré relevantni informace a dokumenty, jako jsou usneseni o zahajeni
trestniho stihdni, zdznamy o podaném vysvétleni nebo diikazy svéd¢ici obhajobé, aby zjistil, zda

je u spoluobvinénych soulad ¢i rozpor v jejich zajmech. Pokud by obhdjce na zaklad¢ zjisténych

36 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. 1. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 476.
*7 Vantuch, P. Obhajoba vice obvinénych. In: Pravni radce ¢. 8 (2008), str. 48.
38 Samal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. L. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 478.
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skutec¢nosti dosel k zavéru, ze mezi spoluobvinénymi jiz existuje ¢i v budoucnu redlné hrozi stiet
z4jmu, je povinen spoleCnou obhajobu odmitnout, aby tim pifedeSel pozdéjsimu vylouceni
z obhajovani.** V piipadg, Ze obhajce zaéne obhajovat jednoho obvinéného a pozdéji jej o prevzeti
obhajoby pozadaji i dalsi spoluobvinéni v téZe véci, ani souhlas prvniho obhajovaného s prevzetim
obhajoby dalSich spoluobvinénych nemtize byt ospravedliujicim divodem, je-li dan konflikt
zajmu. Jestlize advokat zjisti, ze si z4jmy spoluobvinénych odporuji, miize se jednoduse vyhnout
vylouc€eni z obhajovani tim, Ze pfevezme obhajobu jen jednoho obvinéného a ostatnim doporuci
najit si jiné obhdjce, ptficemz by mél spoluobvinéné poucit o tom, ze vzhledem ke kolizi jejich
z4jma by byl velmi pravdépodobné vylou€en z obhajoby vSech, coZ by pro né¢ mélo negativni
dopad, nebot’ dojde-li k vylou€eni spole¢ného obhajce v pozd¢€jsi fazi trestniho fizeni, zejména po
podani obzaloby, bude pro obvinéné problematické najit si nového obhajce ochotného pievzit
obhajobu, i vzhledem k tomu, Ze novy obhdjce bude mit velmi malo ¢asu na prostudovani spisu
a ptipravu obhajoby.* Domnivdm se v§ak, Ze neni vhodné takto postupovat a upiednostiiovat
n¢kterého ze spoluobvinénych, pokud advokata pozada o spolecnou obhajobu soucasné vice osob.
Advokat by mél podle mého nazoru radéji pti zjisténi stietu z4jmi odmitnout obhajobu vSech
spoluobvinénych v téZze véci, a to proto, aby nemohlo byt ostatnimi namitano zvyhodnéni
obhajovaného obvinéného vzhledem k wuvedenému opatiovani informaci od vsSech
spoluobvinénych advokatem pied ptevzetim obhajoby, které by pak mohl vyuzit ve prospéch
svého klienta. Jak z predmétného ustanoveni trestniho fadu vyplyva, cilem je vyloucit obhajobu
dvou ¢i vice obvinénych jednim obhdjcem v ptipad€, ze si jejich zdjmy odporuji, a proto je
povazovano za nepiipustné obchazeni zakona, pokud by se stejnym advokatem, ktery vykonaval
obhajobu spoluobvinénych jako substitut obhdjce, jenz byl z divodu uvedeného v § 37a odst. 2
trestniho tadu vylouen zobhajoby, nechalo zastoupit pro vykon obhajoby téchto
spoluobvinénych nékolik obhdjcli nové zvolenych po vylou€eni obhdjce plvodniho, nebot
fakticky by vykonaval obhajobu spoluobvinénych, jejichz zdjmy si odporuji, stile jen jeden
advokat. Ten mé v takovém piipad€ povinnost s ohledem na kolizi z4jma substitucni povétreni

odmitnout.*!

3 Vantuch, P. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 68-69.

40 Vantuch, P. Obhajoba vice obvinénych. In: Pravni radce ¢. 8 (2008), str. 49, 52.

41 K tomu podrobngji Vantuch, P.: K vylouceni advokata vykonavajiciho obhajobu obvinénych v substituci.
In: Bulletin advokacie ¢. 4 (2003), str. 18-23.

24



2.3. Ustanoveny obhajce

Trestni fad je zaloZen na priorité volby obhdjce, coz znamena, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni maji povinnost respektovat rozhodnuti obvinéného, kterym si zvolil advokata jako svého
obhdjce, a mohou mu ustanovit obhdjce jen tehdy, jestlize si ho sdm nezvoli nebo mu ho nezvoli
jiné opravnéné osoby, ackoliv podle zédkona mit obhdjce musi. Obvinény musi mit obhgjce
v piipravném fizeni v ptipadech tzv. nutné obhajoby vyjmenovanych v ustanoveni § 36 odst. 1 az
3 trestniho fadu, kterym se bude vénovat nasledujici kapitola této prace. Jestlize obvinény nema
obhdjce v piipadé, kdy ho mit musi, ur¢i se mu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu
pfiméfend lhiita ke zvoleni obhdjce. Pokud v této 1hité nebude obhdjce zvolen, bude obvinénému
na dobu, po kterou trva néktery z diivodi nutné obhajoby, obhéjce neprodlené ustanoven (§ 38
odst. 1 TR, srov. téZ ¢l. 40 odst. 3 Listiny).

Obvinény musi mit obhajce od okamzZiku, kdy néktery z dlivodli nutné obhajoby vznikl.
V trestnim fizeni ve vécech mladistvych musi mit mladistvy obhéjce jesté pred zahdjenim trestniho
stihani, a to od chvile, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle ZSVM nebo provedeny tkony
podle trestniho fadu, vcetné tkonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni
ukoni odlozit a zajistit vyrozuméni obhéjce (§ 42a odst. 1 pism. a) ZSVM). Podnét k ustanoveni
obhdjce, jakoZ i k jeho zruSeni, dava ten orgédn Cinny v trestnim fizeni, u néhoz vyslo najevo, Ze
u obvinéného existuje, resp. pominul, néktery z divodi nutné obhajoby. Obhdjce nasledné
ustanovi a pominou-li divody nutné obhajoby ustanoveni zrusi v piipravném fizeni soudce (§ 39
odst. 1 TR), pii¢emz tak &ini pisemnym opatienim, které se dorucuje obvinénému a ustanovenému
obhéjci a nelze proti nému podat opravny prostiedek.*?> Skute¢nost, Ze byl obvinénému obhajce
ustanoven soudem nicméné nebrani tomu, aby si obvinény v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
trestniho fadu kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni namisto ustanoveného obhdjce zvolil obhgjce
jiného, pak bude ustanoveni obhdjce zruSeno, nebot’ zvoleny obhdjce nemiiZze pisobit soucasné
vedle obhdjce ustanoveného. Zvoleny obhdjce ma ptrednost pfed obhajcem ustanovenym i tehdy,
vznikne-li diivod nutné obhajoby pozdé&ji v pritbéhu trestniho fizeni, nebot toto ,.,nema viiv na
duvod, jenz obvineného vedl k tomu, Ze si sam obhdjce zvolil** (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. fijna 2001, sp. zn. 5 Tz 238/2001).

Obhgjci jsou ustanovovani podle § 39 odst. 2 a 3 trestniho fadu postupné podle abecedné
uspotadaného potadniku advokati vedeného jednotlivymi soudy (dale jen ,,pofadnik®). Tento

postup ustanovovani obhdjcii v trestnich vécech pfinesla novela trestniho fadu provedena zakonem

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges
2020, str. 675.
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¢. 283/2004 Sb., s tc¢innosti od 1. Cervence 2004, jejimz cilem bylo zakotvit v zdkon¢ jednoduchy,
objektivni a transparentni postup ustanovovani obhijcii ex offo a zajistit tak rovnomérné
piid&lovani piipadil jednotlivym advokatlim zapsanym v potradniku.** Do pofadniku se zapisuji ti
advokati, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhdjci u soudu, ktery potadnik
vede, a maji v jeho obvodu své sidlo. Kazdy advokat tak muaze byt zapsan v seznamu pouze
jednoho okresniho, krajského ¢i vrchniho soudu, vyjimkou jsou prazské obvodni soudy. Advokati
jsou ustanovovani jako obhdjci postupné podle abecedniho pofadi jejich pfijmeni v potadniku.
Pokud byl v trestni véci ustanoven advokat, u n¢hoz jsou dany divody pro vylouceni z obhajoby,
ustanovi se misto néj v poradniku po ném nasledujici advokat. Neni-li mozné ustanovit advokata
jako obhdjce podle poradniku konkrétniho soudu, ustanovi soud advokata z poradniku advokata
nadfizeného soudu podle stejnych pravidel.**

Je-1i obvinény stihdn pro vice skutk, které jsou projednavany samostatné, a nasledné dojde
ke spojeni véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti, pti¢emz obvinénému byl v kazdé z téchto
véci ustanoven jiny obhdjce, zrusi v pfipravném fizeni soudce ustanoveni pozdéji ustanovenych
obhajcii, a v pripad¢ jejich soucasného ustanoveni téch obhajct, ktefi byli ustanoveni v fizeni
o méné zavazném trestném &inu (§ 39 odst. 5 TR) a obhajobu obvinéného pak vykonava obhajce
ustanoveny soudem jako prvni, pokud vSak obvinény nevyuZije svého prava na svobodnou volbu
obhajce a nepozada o ptevzeti obhajoby na zdkladé plné moci nékterého z obhajct, jehoz
ustanoveni bylo soudem zrueno.** Dojde-li ke spojeni nékolika véci, pficemz v né&kterych
vykonéava obhajobu obhdjce zvoleny a v jinych obhdjce ustanoveny, je rozhodujicim kritériem pro
ponechéni jediného obh4jce sdéleni obvinéného, pokud se vSak obvinény nevyjadii, zrusi soudce
ustanoveni obhdjce a obvinéného bude nadile obhajovat obhajce jim diive zvoleny.*¢

Je-1i obvinénych nékolik, ustanovi se t€m, jejichZ z4jmy si v trestnim fizeni neodporuji,
zpravidla obhéjce spole¢ny (§ 38 odst. 2 TR), tedy stejné jako u zvoleného obhajce plati, ze kolize
z4jma spoluobvinénych vylucuje v téze trestni véci spolecnou obhajobu jednim ustanovenym
obhijcem. Pokud je spoletny obhdajce ustanoven a v priibéhu trestniho fizeni vyjde najevo
existence rozporu v zajmech spoluobvinénych, musi byt tento obhdjce zproStén povinnosti
obhajovani podle § 40a ve spojeni s § 37a odst. 2 trestniho fadu a kazdému z obvinénych, jejichz

zajmy si odporuji, bude ustanoven samostatny obhajce.

4 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. I. dil. § 1 az § 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 485-486.
4 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. I. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 485-486.
4 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 97.

46 Samal, P. a kolektiv: Trestni #ad. I. dil. § 1 az § 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 487.
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Ustanoveny obhéjce je povinen obhajobu pievzit, avSak z dilezitych diivodi miize byt na
svou zadost nebo na zadost obvinéné¢ho povinnosti obhajovani v pfipravném fizeni soudcem
zpro§tén a misto ného bude ustanoven jiny obhajce (§ 40 TR). Pfi postupu dle daného ustanoveni
je nutné vzdy splnovat obé uvedené podminky, coz znamena, ze ,, soud nemiize rozhodnout bez
zadosti o zprosteni povinnosti obhajovani ani pokud by sam shledal dulezité ditvody ve smyslu § 40
tr. 7. (napr. pri ztraté ditvery mezi obvinéenym a obhdjcem), nebot’ by tim nepripustné zasahl do
vykonu advokacie, tj. do vztahu obhdjce a jeho klienta — obvinéného. ““ (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009). Za dulezité divody pro zprosténi
povinnosti obhajovani jsou povazovany zejména skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 19 a 20
zakona o advokacii, a dale zpravidla také dlouhodoba nemoc obhéjce ztézujici pribéh trestniho
fizeni nebo okolnost, ze sidlo organu ¢inného v trestnim fizeni, u néhoz fizeni probiha, je znacné
vzdalené¢ od sidla ustanoveného obhéjce. Naopak skutenost, Ze obvinény neposkytuje
v dostatecné mife ustanovenému obhajci svou sou¢innost ¢i neslozil zdlohu na odménu obhdjce za
poskytované pravni sluzby nemuize byt relevantnim divodem, nebot’ by to bylo v rozporu se
smyslem institutu nutné obhajoby, kterym je zajistit obhajobu obvinéného v ptipadech, kdy se
nemize vzhledem k ur¢itym objektivnim okolnostem sdm nalezit¢ h4jit.*’ Je-li ustanoveny
obhdjce zprostén povinnosti obhajovani, musi byt misto n¢j neprodlené ustanoven novy obhdjce,
pricemz v takovém piipade se neposkytuje obvinénému lhita k tomu, aby si obhdjce sam zvolil

v

(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1994, sp. zn. Tzn 1/94).

2.4. Duvody nutné obhajoby

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, obvinény musi mit obhdjce v pfipravném fizeni
tehdy, je-1i naplnén néktery z diivodi nutné obhajoby. Tyto divody jsou taxativné vyjmenovany
v ustanoveni § 36 odst. 1 az 3 trestniho fadu a je mozné je rozdé€lit na diivody souvisejici ptimo
s osobou obvinéného a divody tykajici se pfedmétu trestniho fizeni, resp. pravni kvalifikace
skutku, pro ktery se trestni fizeni vede.*®

Obvinény musi mit obhéjce v pfipravném fizeni, nachazi-li se ve vazbe ¢i ve vykonu trestu
odnéti svobody (a to i v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, neZ je ten, pro ktery je v dané trestni
véci stihdn), ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 36 odst. 1 pism. a) TR). Ucast obhajce v pfipravném Fizeni
je v téchto ptipadech naprosto nezbytna, nebot’ obvinény je vzhledem k piekéazce spocivajici v jeho

omezeni na osobni svobod¢ zaroven vyrazné omezen i ve vykonu svého prava na obhajobu.

4 Sémal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. I. dil. § 1 az § 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 489.
48 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. 1. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 442.
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Obvinény nema realnou moznost vykondvat svou obhajobu sam a v plné mire tak, jak by mohl,
kdyby byl stihan na svobodg¢, a proto musi byt zastoupen obhdjcem a nemiize se za téchto okolnosti
obhajce vzdat.*’

Obvinény musi mit obhéjce, je-li jeho svépravnost omezena (§ 36 odst. 1 pism. b) TR),
v takovém pfipadé¢ muze obhdjce vykonavat opravnéni uvedend v § 41 odst. 2 a 3 trestniho fadu
i proti villi obvinéného, aviak jen v jeho prospéch (§ 41 odst. 4 TR). Obvinény musi mit obhajce
také tehdy, jde-li o ¥izeni proti uprchlému (§ 36 odst. 1 pism. c¢) TR).

Obvinény musi mit obhdjce v pfipravném fizeni, jestlize to povazuje statni zastupce za
nutné, zejména proto, zZe vzhledem k té€lesnym nebo duSevnim vadam obvinéného mé pochybnosti
o jeho zptisobilosti nalezité se hajit (§ 36 odst. 2 TR). V tomto piipadé tedy existence divodu
nutné obhajoby zavisi vzdy na individudlnim posouzeni a Givaze statniho zastupce, ktery zohledni
konkrétni okolnosti daného ptipadu, pfiCemz aby byl dan divod nutné obhajoby podle tohoto
ustanoveni, musi byt podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prokazana existence ,, takovych
zavaznych télesnych nebo dusevnich vad obvinéného, které s ohledem na jejich charakter a rozsah
(...) ditvodné vzbuzuji pochybnosti o tom, zda je obvinény zpusobily sam se hdjit* (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. €ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011). Podle odborné literatury, ale
rovnéZ judikatury Nejvys§siho soudu, se za diivodnou pochybnost o zpiisobilosti naleZité se hajit
zakladajici diivod nutné obhajoby povazuje naptiklad situace, kdy je obvinény nevidomy, hluchy,
némy Ci trpi takovou vadou feci, pro kterou neni schopen se s organy ¢innymi v trestnim fizeni
slovné dorozumivat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 6 Tdo
1231/2015 [R 28/2016 tr.]), je negramotny, tj. neumi Cist a psat (srov. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. srpna 1993, sp. zn. 4 To 614/93 [R 20/1994 tr.]), trpi zavaznou
fyzickou nebo duSevni chorobou ¢1 pokud je obvinény mimotadné vysokého véku a trvale zije
v domové pro seniory, nebot’ ,, vysoky vék, nutnost péce jiné osoby i jista odlisnost od obvyklého
samostatného zpusobu vedeni Zivota jsou vyraznymi omezenimi, jez vedou k oslabeni raciondlniho
usudku a tim i podstatnému snizeni jeho schopnosti uplatnit viastni obhajovaci prava bez pomoci
obhdjce.  (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Servna 2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011).%°
Domnivam se, ze nékteré judikaturou dovozené diivody nutné obhajoby by bylo vhodné za ucelem
posileni pravni jistoty zakotvit v zakong. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o nasledujicim
znéni ustanoveni § 36 odst. 2 trestniho fadu, ve kterém by byl zakotven demonstrativni vycet
nekterych judikaturou dovozenych davodi nutné obhajoby, naptiklad takto: ,, Obvinény musi mit

obhdjce v pripravném Fizeni, zejména jestlize trpi zavaznym onemocnenim smyslového ustroji, pro

¥ Sémal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. I. dil. § 1 az § 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 442-443.
30 Samal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. L. dil. § 1 az § 156. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 446.
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které je pri vykonu obhajoby vyznamné znevyhodnén, neumi cist nebo psat, trpi zavaznou dusevni
chorobou, a dale tehdy, povazuje-li to statni zdstupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem
ke konkrétnim okolnostem daného pripadu ma pochybnosti o zpusobilosti obvinéného nalezite
se hajit.

Obvinény musi mit obhdjce v pfipravném fizeni také tehdy, kona-li se fizeni o trestném
¢inu, za jehoz spachéni stanovi zékon trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici 5 let (§ 36
odst. 3 TR). Jestlize v priibéhu trestniho fizeni dojde vzhledem k vysledkiim provedeného
dokazovani ke zméné pravni kvalifikace skutku podle § 160 odst. 6 trestniho fadu, pak zacatek
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fddu souvisi s okamzikem vzniku odivodnéného
podezieni, ze projednavany skutek je mozné povazovat za takovy trestny ¢in, za ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysSuje pét let (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. tnora 2021, sp. zn. 8 Tdo 1406/2020).

V souvislosti s nutnou obhajobou je diilezité upozornit také na skute¢nost, Ze orgén ¢inny
v trestnim fizeni je povinen vyslech obvinéného, u néhoz je dan néktery z diivodii nutné obhajoby
jiz pfi zahajeni trestniho stihdni, a dalSi ukony trestniho fizeni s vyjimkou neodkladnych ¢i
neopakovatelnych tikonti (jako je napiiklad ohledani mista ¢inu, osobni ¢i domovni prohlidka nebo
odbér krve) odlozit a provést az poté, co si obvinény obhajce zvoli nebo mu bude soudem
ustanoven. Pokud by tyto ukony byly provadény v dobé¢, kdy obvinény nemél obhajce, a¢ §lo
o pfipad nutné obhajoby, bylo by to povazovano za zavaznou vadu piipravného fizeni, pro kterou
by véc byla vracena statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. bfezna 1994, sp. zn. 1 To 44/94). V té€chto ptipadech
podle Nejvyssiho soudu dokonce plati, Ze ,, kona-li se vyslech obvinéného, ktery neni neodkladnym
ukonem, v dobé, kdy obvinény dosud nema obhdjce, ackoli jde o pripad nutné obhajoby, nemiize
obvinény svym prohlasenim, zZe souhlasi s vyslechem bez obhdjce, zhojit vadu takto provedeného
ukonu. Takovy vyslech je absolutné neucinnym ditkazem a nelze jej v trestnim vizeni jako ditkaz
pouzit.“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. biezna 1989, sp. zn. 7 To 1/89 [R 25/1990
tr.]).”!

2.4.1. Vzdani se obhajce v pripadech nutné obhajoby
Od pfijeti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 459/2011 Sb. je mozné, aby se
obvinény na zéklad€ svého svobodného rozhodnuti obhdjce vzdal, avSak jen tehdy, je-li dan

v ptipravném fizeni diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fadu a soucasné neni-li

51 Sé4mal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, Beckovy ptirucky pro pravni praxi, str. 847.
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obvinény trestné stihan pro trestny €in, za néjz lze ulozit vyjimecny trest. Obvinény se tedy miize
vzdat svého obhdjce pouze v ptipadech, kdy neexistuje takova piekézka (jakou je zejména omezeni
obvinéného na osobni svobodg¢, je-1i vazebné trestné stihan), kterd by bréanila vykonu jeho prava
na obhajobu a za podminky, zZe v trestnim fizeni neni nutné, aby obvinény byl vzhledem
k hrozicimu vysokému trestu odnéti svobody obhajovéan obhdjcem. Prohlaseni o vzdani se obhajce
musi obvinény ucinit bud’ pisemné nebo Ustné do protokolu u orgénu ¢inného v trestnim fizeni,
ato vzdy v pfitomnosti svého obhajce a po piedchozi poradé s nim (§ 36b odst. 2 TR), z &ehoz
vyplyva, ze vzdani se obhéjce je mozné az poté, co si obvinény z ditvodu nutné obhajoby obhéjce
zvolil nebo mu byl soudem ustanoven. ProhlaSeni o vzdani se obhajce musi obsahovat svobodné
vyjadienou vili obvinéného, ze i pres existenci diivodu nutné obhajoby nechce byt obhajovan
zvolenym ¢i ustanovenym obhdjcem a zZe se tedy svého obhdjce vzdava a bude se nadale obhajovat
sam.>?

Castou motivaci obvinéného pi#i rozhodovani o vzdani se obhajoby provadéné
kvalifikovanym obhdjcem byva zejména to, Zze chce timto zpisobem usetiit na nakladech
obhajoby. Nicméné je diilezité si uvédomit, Ze vzdani se obhajce znamena pro obvinéného vyrazné
oslabeni jeho procesniho postaveni, nebot’ trestni fad neposkytuje obvinénému stejna prava jako
obhdjci. JestliZze se obvinény obhajuje bez pomoci obhdjce, nemusi mu byt poskytnuta moznost
aktivné se Ucastnit provadéni vySetfovacich ukont, nebot trestni fad stanovi, Ze policejni organ
muze, ale nemusi pfipustit u€ast obvinéného na vysetiovacich tkonech a umoznit mu klast otazky
vyslychanym svédkim, zatimco obhdjce je opravnén jiz od zahdjeni trestniho stihani se téchto
vysetifovacich tikont u¢astnit (srov. § 165 odst. 1 a 2 TR). Obvinény také neni zpravidla schopen
pokladat vyslychanym osobam relevantni otazky, které by vzhledem ke svym zkuSenostem jisté
pokladal obhgjce. Obvinény obhajujici se sam také obvykle nevyuziva svého prava nahlizet do
vysetfovaciho spisu a pofizovat si kopie ze spisu a jeho &asti (§ 65 odst. 1 TR), a proto neni
dostatecn¢ sezndmen se stavem vySetfovani as tim, zda a jaké usvédCujici ¢i ospravedliuji
skute¢nosti a diikazy organ ¢inny v trestnim fizeni v priib&hu fizeni nashroméazdil.>

ProhldSeni o vzdani se obhdjce miiZe obvinény vzit kdykoliv zpét. Spolu se zpétvzetim
prohlaseni musi obvinény piedloZit plnou moc obhéjce, kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho
ustanoveni. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze si obhdjce nezvolil a obhdjce se mu neprodlené
ustanovi (§ 36b odst. 3 TR). Vzdal-li se obvinény ustanoveného obhajce prohlagenim podle § 36b

trestniho fadu a nasledné vzal toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu tyz obhéjce, je-1i to mozné (§ 39

52 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. 1. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 462.
33 Vantuch, P.: K pravu obvinéného vzdat se obh4jce z pohledu nutné obhajoby. In: Bulletin advokacie ¢. 11 (2012),
str. 22.
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odst. 3 véta posledni TR). Vezme-li obvinény své prohlaseni o vzdani se obhajce zpét, nemiize se
obhéjce znovu vzdat (§ 36b odst. 3 véta posledni TR).

Vzdani se obhajce ma pro obvinéného negativni disledek také v tom, ze ikony provedené
od doruceni prohldseni o vzdani se obh4jce organu ¢innému v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti
neni tieba opakovat z diivodu, Ze obvinény nemél v této dobé& obhajce (§ 36b odst. 4 TR), a to
proto, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pritahiim v trestnim fizeni. Nasledky nekvalifikované
obhajoby tak ptijdou vzdy k tizi obvinéného, a proto zajisténi kvalitni obhajoby by pro obvinéného
1 pfes vyssi financni nédklady mélo byt prioritni a vzdani se obhajce vzhledem k vyse uvedenému

rozhodné nelze doporucit.

2.5. Prava a povinnosti obhajce

Prava a povinnosti obhdjce v trestnim fizeni vyplyvaji primarn¢ z ustanoveni § 41 trestniho
fadu a dale z ptislusnych ustanoveni zdkona o advokacii a dalSich stavovskych pfedpistli, zejména
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatu (dale jen ,,eticky kodex*).

Obhjjce je povinen po celou dobu trestniho fizeni poskytovat obvinénému potiebnou
pravni pomoc, U€elné vyuZzivat k hajeni jeho zdjmi veskeré prostiedky a zpisoby obhajoby
uvedené v zakon¢, zejména je obhdjce povinen pecovat o to, aby byly v trestnim fizeni nalezité
a v€as objasnény skuteCnosti, které obvinéné¢ho zbavuji viny nebo jeho vinu alespon zmiriuji,
¢imZz ma obhajce pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41 odst. 1 TR). Obhajce
ma tedy zejména usilovat o vyhleddvani a predkladani diikazi svédcicich ve prospéch obvinéného
a ma trvat na jejich provedeni v trestnim fizeni. Jestlize se obvinény ke spachani trestného ¢inu
dozna, je tkolem obhdjce zdlraznit a vyzdvihnout veSkeré polehcujici okolnosti, diky nimz by
obvinénému mohl byt ulozen mirnéjsi trest. Obhdjce nikdy nesmi poukazovat na skutecnosti
a dukazy, které by mohly obvinénému pfitiZit a zhor$it jeho postaveni v trestnim fizeni, naptiklad
obhdjce musi davat pozor, aby svédkiim nepokladal takové otazky, na néz by mohl dostat odpoved’
pfitézujici obhajobé. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo
1148/2007, ,, pravni pomoc obvinénému je omezena zakonem v tom smyslu, ze mu obhdjce nesmi
poskytnout prostredky k uteku, pomoc pri ukryvani ditkazit nebo jejich odstranovani.

Obhgjce je opravnén jiz v ptipravném fizeni €init za obvinéného navrhy (na vyslech svédka
nebo provedeni jinych ditkaznich prostfedki ¢i procesnich ukonti, navrhy na vydani rozhodnuti
aj.), podavat zadosti a opravné prostiedky (zejména stiznosti proti usneseni), nahlizet do spisu
nebo se Ucastnit vySetfovacich tikont a klast v jejich priitbéhu otdzky obvinénému a vyslychanym

osobam (§ 41 odst. 2 véta prvni TR). S pravem nahliZet do spisti souvisi téZ pravo obhajce vyzadat

31



si na vlastni naklady kopii &i pripis protokolu o kazdém tikonu trestniho fizeni (§ 41 odst. 6 TR).
Obhgjce je opravnén hovotit s vazebné stihanym obvinénym bez ptitomnosti tfeti osoby a béhem
vySetfovacich ukonl provadénych orginy cCinnymi v trestnim fizeni je obhdjce opravnén
obvinénému radit, nikoli v8ak o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku (§ 33 odst. 1 TR).
Témto jednotlivym praviim a povinnostem obhajce se bude podrobné&ji vénovat kapitola 3.3. této
prace.

Advokat je pti poskytovani pravnich sluzeb, tedy i pti vykonu obhajoby, nezavisly. Je vSak
vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy svého klienta (§ 3 odst. 1 ZA). Advokat
je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy svého klienta a tidit se jeho pokyny,
nejsou-li v§ak v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem, o ¢emz musi svého klienta poudit
(§ 16 odst. 1 ZA). Podle ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu dokonce opravnéné zajmy klienta maji
pfednost pted vlastnimi z4jmy advokata. Obhdjce je zcela vazan pokyny obvinéného, které se
tykaji rozhodovani o procesnim postupu v trestni véci, tj. zejména pokyny ohledné toho, zda
obvinény poda opravny prostfedek, nebo zda ucini navrh na doplnéni dokazovani. Tyto pokyny
musi obhdjce plné respektovat a jménem obvinéného provést i tehdy, pokud by s nimi sam
nesouhlasil. Je-li obvinény omezen ve svépravnosti, mize obhdjce Cinit Ukony i proti viili
obvinéného, vzdy ale jen v jeho prospéch (srov. § 41 odst. 4 TR). Co se tyké skutkovych tvrzeni
obvinéného, obhajce by mél davefovat svému klientovi a vychazet pii sestavovani taktiky
obhajoby z toho, co mu obvinény sd¢lil, nicméné dle Mandadka by rovnéz mél zohlednit 1 dalsi
skute¢nosti vyplyvajici z provedenych ditkazii. Obhéjce nemize byt bezvyhradné vazan sdélenimi
obvinéného zejména v piipadé, kdy tato sdéleni odporuji tomu, co bylo v trestnim fizeni na zdkladé
provedenych diikazi zjisténo.>*

Nezbytnou podminkou uUspé$né obhajoby a dulezitym zdkladem vztahu obhdjce
a obvinéného je oboustrannd divéra mezi nimi, kterd je chranéna povinnosti mlcenlivosti
zakotvenou v ustanoveni § 21 zdkona o advokacii. Advokat je podle § 21 odst. 1 zikona
o advokacii povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.”> Micenlivost advokata patii tedy mezi jeho
zakladni povinnosti a jejim ucelem je umoznit, aby se obvinény mohl bez obav svéfit svému
obhdjci se vSemi (byt i pfitéZujicimi) skutecnostmi a ditkazy. Obhajce vyuzije ziskané informace

k volb¢ vhodné taktiky obhajoby a k ochrané prav a zajmi obvinéného. Obhéjce by proto pii

34 Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zdkladnich otazek. In: Bulletin advokacie €. 10 (2003), str. 33-34.

35 K tomu viz také ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu: ,, Advokdt nesmi pouzit na tijmu klienta ani ve sviij vlastni prospéch
nebo ve prospéch tietich osob informace, které od klienta ¢i o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb.
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pievzeti obhajoby mél obvinéného poucit o existenci této zakonné povinnosti mlcenlivosti
a upozornit na to, ze zatajovani dulezitych informaci mize mit za nésledek netispéch obhajoby
v dané trestni véci.’® Povinnosti ml¢enlivosti miize byt advokét zprostén pouze klientem, piipadné
po jeho smrti ¢i zaniku pravnim nastupcem klienta, pficemz zproSténi povinnosti mlc¢enlivosti
musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi do sidla jeho advokatni
kancelate. Mlcenlivosti Ize zprostit pfipadné také pred soudem ustnim prohlaSenim do protokolu.
I poté je vSak advokat povinen zachovavat mlcenlivost, je-1i z okolnosti pfipadu zfejmé, ze ho
klient nebo jeho pravni néstupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2
ZA).

S povinnosti mlc¢enlivosti uzce souvisi zakaz vyslechu zakotveny v § 99 odst. 2 trestniho
fadu, podle néhoz svédek nesmi byt v trestnim fizeni vyslychan tehdy, jestlize by svou vypovédi
porusil stitem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti
pfislusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprostén. Obhéjce ma tedy sice
povinnost dostavit se podle § 97 trestniho fadu na predvolani orgédnu ¢inného v trestnim fizeni
k vyslechu (tuto povinnost ma i pokud je piedvolan k podani vysvétleni podle § 158 odst. 7 TR),
ale neni-li zprostén mlcenlivosti, nesmi byt vyslychan o skutecnostech, které mu byly sdéleny pfi
vykonu obhajoby obvinénym a na néz se tedy vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle zédkona
o advokacii. Zaroven plati, Ze dotéeny organ je povinen zakaz vyslechu respektovat a nesmi nutit
advokata k vypovédi, nebot’ v opa¢ném piipadé by takova vypoveéd byla posuzovana jako dikaz
opatfeny v rozporu se zakonem a byla by v dal§im fizeni procesn€ nepouZitelna. Soucasné také
plati, Ze vylouceni obhéjce z obhajovani podle § 37a odst. 1 pism. a) trestniho fadu v piipadé, Ze
tento obhdjce nebyl zprostén povinnosti ml¢enlivosti, a proto se na néj vztahuje zakaz vyslechu
a nemuze vypovidat jako svédek, je porusenim ustavné zaru¢enych prav, a to konkrétné ¢l. 36 odst.
1, &1. 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 3 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn.
11. US 2445/07).

Za podminky zprosténi povinnosti ml¢enlivosti vSak musi advokat jako svédek v trestnim
fizeni vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu, o jeho pachateli a o dalSich dalezitych
okolnostech tykajicich se spachani daného c¢inu, ale potom nemuze byt obhajcem obvinéného
s ohledem na jiz zmin&nou neslugitelnost funkci zakotvenou v § 35 odst. 3 trestniho ¥adu.’” Oproti
tomu pouhé podéani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu nevylucuje obhéjce

z obhajoby obvinéného v trestnim fizeni, nebot’ ufedni zdznam o podaném vysvétleni slouzi pouze

36 Vantuch, P.: Ml&enlivost obhajce, zprosténi mlc¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost. In: Bulletin advokacie &. 4
(2013), str. 13.
7 Vantuch, P.: Obhdjce nemiize sv&d¢it. In: Pravni radce ¢. 12 (2008), str. 47.
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ke zvéazeni, zda dana osoba bude vyslechnuta i jako svédek, a Ize ho pouzit jako dikaz v fizeni
pred soudem jen za podminky souhlasu statniho zastupce a obvinéného s jeho prectenim v hlavnim
lieni (§ 211 odst. 6 TR).>® Je-li obhajce vyslychan orginem &innym v trestnim Fizeni, musi
vypovidat tplnou pravdu a nic nezamlcet. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008,
sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, ,,jestlize obhdjce (...) zamérné uvede nepravdu, a to proto, aby
obvinénému umoznil uniknout trestnimu stihani, resp. aby jeho trestni stihani podstatné oddalil,
prichazi v uvahu jeho odpovédnost pro trestny cin nadrzovani podle § 166 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Na advokata pti vykonu jeho advokatni praxe, tedy i pfi vykonu obhajoby ve vécech
trestnich, se nevztahuje skutkova podstata neozndmeni trestného ¢inu podle § 368 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale také ,trestni zdkonik* nebo jen ,,TZ*), z ¢ehoz vyplyva,
ze dozvi-li se advokat o spachani nékterého z trestnych Cina taxativné vyjmenovanych v § 368
odst. 1 TZ, je vazan ml¢enlivosti a nema povinnost trestny ¢in oznamit (§ 368 odst. 3 TZ). Nicméné
povinnosti mlcenlivosti advokata neni dotéena zdkonem uloZend povinnost piekazit spachéani
trestného Cinu (§ 21 odst. 7 ZA). Proto pokud se obhéjce dozvi o tom, Ze obvinény ¢i jina osoba
pripravuje nebo jiz pacha néktery z trestnych ¢ini uvedenych v taxativnim vyctu v ustanoveni
§ 367 odst. 1 TZ, je povinen dokonceni trestného Cinu piekazit, a to 1 tim, Ze trestny ¢in oznami
statnimu zastupci nebo policejnimu orgéanu, jinak odpovida za trestny ¢in neptekaZeni trestného
¢inu podle § 367 TZ.>

Zavérem je tieba upozornit 1 na povinnosti obhajce vyplyvajici z advokatni etiky. Advokat
je povinen vykonavat advokacii (zahrnujici vykon obhajoby ve vécech trestnich) tak, aby
nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, zejména je povinen dodrZzovat pravidla profesionalni
etiky apravidla soutéze, které stanovi piislusny stavovsky piedpis (§ 17 ZA). Pii vykonu
advokacie je advokat povinen chovat se slusné, poctivé a Cestné a jeho projevy maji byt vécné,

sttizlivé, a nikoliv védomée nepravdivé (Cl. 4 odst. 1 a 3 etického kodexu).

8 Mandak, V.: K povinnosti advokata podat vysvétleni a vypovidat jako svédek v trestnim fizeni. In: Trestn&pravni
revue ¢. 12 (2003), str. 372.
% Samal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. L. dil. § 1 az § 156. Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 436.
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3. Obhajoba v pripravném rizeni
3.1. Pripravné rizeni

Ceské trestni fizeni patii k reformovanému typu evropského kontinentalniho procesu,
pro ktery je charakteristickd existence pfedsoudni faze trestniho fizeni. Toto stddium trestniho
procesu je u nas ozna¢ovano jako piipravné Fizeni.®® V trestnim fadu najdeme legalni definici
piipravného fizeni v § 12 odst. 10, ktery tika, Ze pfipravnym fizenim se rozumi Usek fizeni od
sepsani zdznamu o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych tkond, které mu bezprostfedné predchazeji, a nebyly-li tyto ikony provedeny,
od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skute¢nosti, jeZ maji U€inky zastaveni trestniho stihani pfed poddnim obZzaloby, anebo do jin¢ho
rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani.

Mezi zékladni cile ptipravného fizeni patii provétit podezieni ze spachani trestného Cinu,
co nejrychleji a v potfebném rozsahu zjistit rozhodné skutecnosti, vyhledat a zajistit dikazy
(funkce vyhledavaci a zajiStovaci), aby doslo k objasnéni vSech zakladnich okolnosti nezbytnych
pro posouzeni ptipadu, v€etné osoby pachatele a nasledku trestného €inu, a opattit podklady pro
podani obzaloby ¢i pro jiné rozhodnuti ve véci samé (funkce rozhodovaci) a zamezit tak
nediivodnému postaveni obvinéného pied soud. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi v pfipravném
fizeni postupovat bez zbytecnych pritahi, aby se zabranilo ztraté¢ nebo znic¢eni diikazl a aby byl
pachatel vc€as zjiStén a nemohl se tak vyhnout trestni odpovédnosti, pfipadné¢ aby nemohl dale
pokraGovat v pachani trestné ¢innosti.®!

Ptipravné fizeni délime do dvou Casovych usekl, kdy prvnim usekem je postup pied
zahdjenim trestniho stihdni upraveny v § 158 a nasl. trestniho fadu. V této fazi, kterd se téz
oznacuje jako provétovani, dochdzi k objastiovani a proveéfovani skutecnosti, které divodné
nasveédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a v ramci toho k opatfovani pottebnych podkladi,
material, dukazi, stop a vysvétleni. Vysledkem provéfovani je rozhodnuti, zda na zakladé
zjiSténych skutecnosti bude zahajeno trestni stihani nebo zda bude véc vyfizena jinak. Druhym
usekem piipravného fizeni je vySetiovani upravené v § 160 a nasl. trestniho fadu, které se zahajuje
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. V pribcéhu vySetfovani postupuji organy cinné

v trestnim fizeni tak, aby byly co nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni

%0 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges 2018, str. 488.
61 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges 2018, str. 489-490.
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viech skute¢nosti dileZitych pro posouzeni piipadu (§ 164 odst. 1 TR), a to diikazy svédéici ve
prospéch i neprospéch obvinéného. Jakmile je vySetfovani v zakonem stanovenych lhiitdch
skonceno, konci tim i celé piipravné fizeni, a to nejcastéji podanim obzaloby, postoupenim véci
jinému organu, zastavenim ¢&i pierusenim trestniho stihani.?

Soucasna platna pravni uprava rozliSuje tfi formy piipravného fizeni, a to podle zavaznosti
spachaného trestného c¢inu, které se 1iSi podminkami, za kterych je mozno je konat, rozsahem
opatfovanych nebo provadénych dikazi a zpiisobem ukonceni. Ve standardnim ptipravném fizeni
se kona vySetfovani trestnych ¢ind, o nichz rozhoduje v prvnim stupni okresni soud, naopak
v roz§ifeném piipravném fizeni se kond vySetfovdni nejzavaznéjSich trestnych Cinil
vyjmenovanych v § 17 trestniho fadu, o kterych v prvnim stupni rozhoduje krajsky soud. Zkracené
ptipravné fizeni je pak zvlastni formou piipravného fizeni a jeho cilem je zrychlit trestni proces ve
vécech, u nichz se neptedpoklada rozsahlé dokazovani. Vede se o nejmén¢ zdvaznych trestnych
¢inech za podminek uvedenych v § 179a odst. 1 trestniho fddu a nepouzije se pro n¢j vyse uvedené
déleni pripravného fizeni do dvou tseki z divodu, Ze se viibec nekona vySetfovani a trestni stihani
se zahajuje podanim navrhu na potrestani.®

Na priibéhu ptipravného fizeni se do rizné miry podileji orgény ¢inné v trestnim fizend,
kterymi se rozumi soud, statni zastupce a policejni organ (§ 12 odst. 1 TR), a to v zavislosti na
konkrétnim useku ¢i formé probihajiciho ptipravného fizeni. Ve fazi provérovani provadi ukony
trestniho fizeni policejni organy vyjmenované v § 12 odst. 2 pism. a) az 1) trestniho fadu.
Vysettovani pak podle § 161 odst. 2 trestniho ¥adu konaji utvary Policie Ceské republiky, avsak
v nékterych zvlastnich pfipadech i jiné organy, naptiklad Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl, statni zastupce nebo povéieny organ Vojenské policie (srov. § 161 odst. 3, 4 a 8 TR).
Zkracené piipravné tizeni konaji podle § 179a odst. 2 trestniho fadu stejné policejni organy, které
provadi ukony pted zahdjenim trestniho stihani, avSak i zde plati vyjimka pro nékteré zvlastni
ptipady (srov. § 179a odst. 3 TR). Primarnim tikolem statniho zastupce je dohlizet na dodrzovani
zakonnosti v piipravném fizeni (§ 174 odst. 1 TR). Kromé toho je statni zastupce opravnén
vykonavat i dal$i ¢innosti uvedené v ustanovenich § 157 odst. 2, § 174 odst. 2 a § 175 odst. 1
trestniho adu. Ukolem soudu v p¥ipravném fizeni je na zakladé podnétu &i navrhu statniho
zastupce rozhodovat o ukonech, pfi nichz jsou nebo mohou byt omezena lidsk4 prava a zékladni

svobody, jako je naptiklad rozhodovani o vzeti do vazby podle §73b odst. 1 trestniho fadu.

2 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2010, str. 131.

3 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2010, str. 127-130.

% Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 510-
513.
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Pokud hovotime o vztahu piipravného fizeni a fizeni pied soudem, existuji dva zakladni
teoretické modely tohoto vztahu, a to silny typ piipravného fizeni se slabym hlavnim licenim
a opacné slaby typ ptipravného fizeni ve spojeni se silnym hlavnim licenim. V ¢eském pravnim
fadu doslo k postupnému piechodu od prvniho modelu ke druhému. To znamend, Ze jadrem
také plné¢ uplatni veskeré zasady trestniho procesu, zejména zdsada ustnosti, vefejnosti
a bezprostiednosti, které se v pfipravném fizeni neaplikuji. V pfipravném fizeni, které je neveiejné
a prevazné pisemné, se provadi dokazovani pouze v rozsahu nezbytném pro zjisténi, zda podezieni
z trestného ¢inu viici konkrétni osobé je natolik diivodné, aby byla podana obzaloba, nebo zda je
dtivod pro jiné rozhodnuti.®®

Lze tedy shrnout, ze piipravné fizeni ma ve vztahu k fizeni pfed soudem piedbézny
charakter. Jeho Ukolem je zabranit tomu, aby se pfed soudem ocitly osoby, u nichz neni déno
odliivodnéné podezieni, Ze mohou byt pachateli trestného ¢inu. Timto je zajiSténa nejen ochrana
trestniho soudnictvi pied zahlcenim, ale pfedev§im ochrana nevinnych osob pfed negativnimi

disledky vefejného hlavniho li¢eni pred soudem.%®

3.2. Obhajoba pred zahajenim trestniho stihani

Od nabyti Gi€innosti souc¢asného trestniho fadu az do roku 1990 neexistovalo pro zadrZzenou
podezielou osobu pravo na obhajobu, jelikoZ toto pravo bylo spojeno zasadné s osobou
obvinéného a vznikalo aZz okamZzikem sdéleni obvinéni z trestného Cinu. RozSifeni prava na
obhajobu na dobu pfed sdélenim obvinéni pfinesla novela trestniho fadu provedend zdkonem
¢. 178/1990 Sb. a zdkonem ¢. 558/1991 Sb. Pravo na obhajobu tedy nalezi 1 osobé podeziel¢ ze
spachani trestného ¢inu zadrzené policejnim organem.®’

Podle trestniho fadu rozeznavame tfi rizné druhy zadrZzené podezielé osoby, a to osobu
podezielou ze spachéani trestného &inu zadrzenou policejnim organem (§ 76 odst. 1 TR), osobu
piistizenou pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté omezenou na osobni svobodé kymkoliv
a nasledné predanou policejnimu organu (§ 76 odst. 2 TR) a zadrzenou osobu pfistizenou pii
spachani trestného &inu ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179a a nasl. TR).%® Nasledujici bod

této kapitoly se bude vénovat prvnim dvéma ptipadim.

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges 2018, str. 494-495.

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges 2018, str. 490.

7 Vantuch, P.: ZadrZeni podezielého a jeho pravo na obhajobu. In: Pravni radce €. 10 (2011), str. 39.
% Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 109.
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3.2.1. Obhajoba zadrZeného podezrelého

Zadrzeni podezielého podle § 76 odst. 1 trestniho fadu je institut, jehoz smyslem je
kratkodobé omezeni osobni svobody spolivajici ve fyzickém zajisténi osoby podezielé
ze spachani trestného ¢inu. Utelem zadrZeni je piedbézné provéfit odiivodnénost podezieni
ze spachani trestného ¢inu za pomoci prostredkt uvedenych v § 158 trestniho fadu a rozhodnout
o dalSim postupu ve véci, predev§im o tom, zda na zéklad¢ zjisténych skutecnosti bude zahajeno
trestni stihani, a rovnéz zjistit, zda u osoby existuje jeden ¢i vice diivodii vazby ¢i nikoliv (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 4 Tz 21/2002).%°

Podle soucasné pravni upravy ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu miize policejni organ
zadrzet osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu za podminky, ze je dan néktery z divoda
vazby podle § 67 trestniho fadu, jde o naléhavy ptipad a zaroven je dan ptedchozi souhlas statniho
zastupce. Bez jeho souhlasu 1ze zadrZeni provést jen pokud véc nesnese odkladu a souhlasu nelze
pfedem dosdhnout, zejména tedy byla-li osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo zastizena na ttéku.
O naléhavy piipad ptujde tehdy, pokud by bez okamzitého zadrzeni osoby mohlo dojit ke zmateni
nebo ztizeni dosazeni Ucelu trestniho fizeni. Souhlas ve formé opatieni vyda statni zastupce
zpravidla na zakladg pisemné Zadosti policejniho organu po prezkoumaéni spisového materialu.’®

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu muize osobni svobodu osoby, kterd byla
piistiZena pfii trestném ¢inu nebo bezprostfedné poté, omezit kdokoliv, jestlize je to nezbytné ke
zjisténi totoznosti osoby, k zabranéni utéku nebo k zajisténi ditkazi, avsak je povinen osobu ihned
pfedat policejnimu organu. Pokud pfedani neni moZné, musi byt omezeni osobni svobody
bezodkladné ozndmeno pfisluSnému organu. ZadrZeni podle odstavce druhého je opravnéna
provést naptiklad nahodné kolemjdouci osoba ¢i zaméstnanec bezpecnostni agentury, musi vSak
byt naplnény vysSe uvedené podminky, nebot’ v opacném piipadé by doSlo k neopravnénému
omezeni osobni svobody, proti kterému by se zadrZovana osoba mohla branit pouZitim nasili
a takovy odpor by byl pak posuzovan jako nutnd obrana (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
21. cervence 2006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006 [R 25/2007 tr.]). Takto zadrZzena osoba ma pravo na
obhajobu ve stejném rozsahu jako podeziely zadrzeny dle § 76 odst. 1 trestniho fadu, a to od
okamziku, kdy je predana policejnimu organu.”!

K otézce, zda je mozné podle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu omezit osobni svobodu
osoby, ktera se teprve pripravovala na spachani trestného ¢inu, se vyjadiil Nejvyssi soud

v usneseni ze dne 18. ledna 2007, sp. zn. 7 Tdo 1429/2006, takto: ,,Jestlize se osoba pripravuje

6 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. I. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 971.
70 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. 1. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 972-973.
"I'Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck 2019, str. 139.
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k pozdéjsimu spachani trestného cinu, avsak svym jednanim jesteé nezacala napliovat zakonné
znaky skutkové podstaty jakéhokoliv trestného cinu, nelze odiivodnit omezeni osobni svobody
osoby opravnénim vyplyvajicim z ustanoveni § 76 odst. 2 TR. Osobou pFistizenou p¥i trestném cinu
miize byt totiz jen osoba pristizend v okamZiku provadeni trestného cinu, tedy touto osobou nemiize
byt ten, kdo zatim jedna jen ve formé pripravy k trestnému cinu. Pokud ovsem obvinény (...)
vychazel z toho, zZe podle citovaného ustanoveni lze zadrzZet i osobu pripravujici se na spachani
trestného cinu, tak neznalost zakona nevylucuje jeho trestni odpovédnost. *

Podezielou osobu Ize zadrzet jen na dobu nezbytné nutnou, ktera nesmi byt delSi nez
48 hodin, pfi¢emz pocatek této lhity nastdva okamzikem zadrzeni, resp. pfedani podezielé osoby
policejnimu organu. Zadrzena osoba je vyslechnuta, pfi¢emz o vyslechu se sepise protokol, v némz
se uvedou okolnosti, misto, ¢as, podstatné diivody zadrzeni a osobni tdaje zadrzené osoby (§ 76
odst. 3 TR). Nasledn& je osoba bud’ ihned propusténa na svobodu, pokud je podezieni z trestného
¢inu rozptyleno nebo odpadnou ditvody zadrZeni, nebo je proti osobé zahdjeno trestni stihani
a osoba je umisténa do policejni cely. V takovém piipad¢ se statnimu zastupci piedd protokol
o vyslechu podezielého s vyhotovenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a dalsi dikazni
material, a na podkladé¢ toho statni zéstupce rozhoduje o tom, zda poda navrh na vzeti nyni jiz
obvinéného do vazby nebo zda zadrzenou osobu propusti na svobodu (§ 76 odst. 4 TR). Statni
zastupce spolu s ndvrhem na vzeti do vazby a ziskanym dikaznim materialem odevzda zadrzenou
osobu soudu (§ 77 odst. I TR). To vie se musi stihnout ve vy$e zminéné maximalni ptipustné lhiite
pro zadrzeni. Soudce musi zadrZzeného vyslechnout a do 24 hodin od doruceni navrhu statniho
zastupce rozhodnout o propusténi osoby nebo o jejim vzeti do vazby. Vyslechu se mohou ucastnit
obhdjce zadrzené osoby 1 statni zastupce, ktefi maji moznost klast zadrzené osob¢ otazky (§ 77
odst. 2 TR, srov. téz ¢l. 8 odst. 3 Listiny).

K problematice spravného uréeni po¢atku omezeni osobni svobody se vyjadiil Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. I. US 530/06. Stézovatel uvadél, Ze napadenym
rozhodnutim bylo poruSeno jeho ustavné zarucené pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 3
Listiny, ktery stanovi, Ze zadrzena osoba musi byt ihned sezndmena s divody zadrZeni,
vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Podle tvrzeni
st¢Zovatele doslo ke skutecnému omezeni jeho osobni svobody v patek 21. dubna 2006 v ¢asnych
odpolednich hodinach, avSak nejpozdé€ji mezi 18. a 19. hodinou. Protokol o zadrzeni osoby
podezielé byl vSak sepsan az ve 22 hodin daného dne a soudu byl navrh na vzeti do vazby dorucen
az v nedéli 23. dubna 2006 ve 21:05. Podle nazoru stézovatele, se kterym se Ustavni soud ztotoznil
a ustavni stiznosti vyhovél, , neni pripustné, aby posunem doby sepsani protokolu o zadrzeni

podezrelého vzhledem ke skutecnému omezeni na jeho osobni svobode, k nemuz doslo drive, byla
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fakticky prodluzovana doba omezeni osobni svobody nad neprekrocitelny limit uvedeny v § 76
odst. 4 TR.* Ustavni soud nadto konstatoval, Ze ,,je véci obecnych soudii provést v piipadé
pochybnosti o pocatku skutecného omezeni osobni svobody z uredni povinnosti ditkazy tak, aby byl
tento udaj objektivné zjisten “.

Zadrzeny podeziely ma podle § 76 odst. 6 a § 76b trestniho fadu konkrétni prava, o nichz
musi byt poucen a musi mu byt umoznéno jejich plné uplatnéni, a to pravo zvolit si obhdjce, mluvit
s nim bez pfitomnosti tfeti osoby, radit se s nim jiz v pribéhu zadrzeni a pozadovat, aby byl
obhdjce pfitomen pii jeho vyslechu. Dale mé pravo na své naklady komunikovat pisemné nebo
telefonicky s vybranou osobou za podminky, Ze je to technicky mozné a okolnosti to umoznuji
a zaroven tim nedojde k ohrozeni dosazeni ucelu trestniho fizeni. Komunikace s tfetimi osobami
ovSem podléhd kontrole na rozdil od komunikace s obhédjcem, jejiz kontrola je vyloucena.
Zadrzeny cizinec mé pravo, aby o jeho zadrzeni byl informovan konzularni fad statu, jehoz je
obCanem, a ma pravo komunikovat s timto ifadem, a to i bezplatné, pokud nema dostatek vlastnich
finan¢nich prostredki.

Ustanoveni trestniho fadu nechavaji na uvazeni zadrzené osoby jak volbu obhdjce, tak
1 volbu konkrétni osoby obhdjce. Pro mnohé zadrzené podezielé je ptekvapenim, Ze v této fazi
trestniho fizeni nelze Zadat o ustanoveni obhdjce, coz je limitem obhajoby zejména v pfipadech,
kdy je osoba necekané zadrZena a nezna Zadného advokata vénujiciho se obhajobé v trestnich
veécech. V takovych ptipadech je zadrzené osobé povoleno telefonicky kontaktovat nékterého
z advokatlh — obhdjct podle seznamu poskytnutého policejnim organem, coZ je dle mého ndzoru
vhodné feSeni. Ve vyhodé€ se vZdy ocitne ten zadrZzeny podeziely, ktery ma svého advokata,
k némuz ma davéru a ktery je tfeba jiz také obeznamen s danou véci, coZz velmi usnadiiuje
obhajobu podezielého. Naopak ve velmi t€Zkém postaveni se ocitd zadrZzeny podeziely, ktery si
obhdjce viibec nezvoli, a tento postup rozhodné nelze doporucit, protoze pravni pomoc jakéhokoliv
obhijce je vzdy ve prospéch a v zajmu zadrZzené osoby, nebot’ i obhéjce doposud nesezndmeny
s danou trestni véci je schopen osobé poskytnout alespont zakladni informace o procesnim
postaveni podezielého nebo o priibéhu trestniho ¥izeni.”?

Jestlize se zvoleny obhdjce dostavi a pfevezme obhajobu, zadrzeny podeziely ma pravo
hovofit s obhdjcem bez piitomnosti tieti osoby a ma pravo na poradu s nim jesté pred zahdjenim

vvvvvv

co se tyka podezieni z trestného ¢inu a s diivody zadrzeni. Kromé& toho by obhdjce mél podezielého

72 Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 116-120.
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poucit o jeho procesnim postaveni, o jeho pravech a o moznostech dalsiho postupu policejniho
orgéanu, tj. zejména 0 moznosti zahdjeni trestniho stihani a vzeti do vazby.”

Policejni orgén nasledné provede vyslech podezielého, jehoz uicelem je objasnéni vSech
dualezitych okolnosti skutku, z jehoz spachani je osoba podezield. Vyslech probiha zpravidla za
pritomnosti obhdjce. Podeziely ma pravo ucast svého obhajce u vyslechu vyzadovat. Pokud nebyl
obhdjce zvolen nebo se nedostavil v pfiméfené 1hité k vyslechu, mlize i presto policejni organ
vyslech uskute¢nit. Podeziely ma potom moznost volby, bud’ se rozhodne vypovidat, nebo mize
vypoveéd odmitnout. Vantuch se domniva, Ze je spiSe vhodné vypovidat, a to zejména v piipadech,
kdy je podeziely na vyslech pfipraven. Vypovéd’ je totiZ jediny prostiedek a zplsob, jakym miize
rozptylit podezieni vii¢i své osob€, zpochybnit dikazy nebo se vyjadfit ke v§em skute¢nostem,
které jsou divodem jeho zadrzeni, tedy sd€lit cokoliv na svou obhajobu. Pokud podeziely vyuzije
prava nevypovidat, pfipravi se o jedinou moznost uvést jiz v této fazi fizeni skutecnosti ve svij
prospéch, a mél by tak tedy ¢init jen vyjimeéné a ze zdvaznych diivodt.”

Prestoze vypoveéd zadrzeného podezielého nelze pouzit jako dikaz v dalSich fazich tizeni,
nedoporucuje se ji podcenit, nebot’ je podkladem pro rozhodovani policejniho orgéanu o zah4jeni
trestniho stihani a pro rozhodovani o podéani navrhu na vzeti do vazby. Veskeré skutecnosti
a dikazy, které podeziely odhali pfi vyslechu, budou policejnimu organu zndmy a bude s nimi
moci pracovat a zaméfit dokazovani na tyto skuteCnosti a na jejich potvrzeni konkrétnimi

ditkazy.”

3.2.2. Pravni pomoc advokata pri podani vysvétleni

Béhem provétrovani provadi policejni organ ukony trestniho fizeni za tc¢elem objasnéni
a provéteni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze doslo ke spachani trestného ¢inu a ke zjisténi jeho
pachatele. V ramci toho je opravnén vyZadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a statnich organti (§ 158 odst. 3 pism. a) TR). Pii podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni
pomoc advokata (§ 158 odst. 5 TR). Toto ustanoveni trestniho fadu je realizaci ustavné
garantovaného préva na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy (€l. 37 odst. 2 Listiny). Pokud osoba podavajici vysvétleni pozada o pravni pomoc

advokata, policejni organ ji poskytne moznost telefonického spojeni s advokatem, avSak nema

73 Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 130.
74 Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 124-125, str. 131.
5 Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 134-135.
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povinnost tuto pomoc zajistit. Pokud vSak policejni orgdn neumozni osob¢ kontaktovat advokata,
piestoze tomu nic nebranilo, natidi statni zastupce opakovani ukonu.”®

Pravo na pravni pomoc advokata pii poddni vysvétleni ma jak podeziely, ktery neni
zadrzen, ale je povazovan za pravdépodobného pachatele trestného Cinu, tak i1 jiné osoby
podavajici vysvétleni, které nejsou podezielé. Pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni
musime odliSovat od obhajoby. Osoba podavajici vysvétleni nema pravo na obhajobu, nebot’ to
vznika aZ zadrzenim podezielého (§ 76 odst. 6 TR) nebo zahdjenim trestniho stihani (§ 160 odst.
1 TR), a proto advokat poskytujici pravni pomoc nema prava a povinnosti obhédjce.”” To potvrzuje
1 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 5 Tdo 413/2012 [R 50/2013 tr.], v némz
konstatoval, zZe ,,ucast advokadta pri podani vysvétleni se omezuje pouze na prdavni pomoc a jen
v tomto rozsahu miize advokat pri podavani vysveétleni vystupovat. Nejde o cinnost, ktera by byla
srovnatelnd s ucasti obhdjce obvineného. Advokat tedy nemiize do priubéhu podavani vysvétleni
zasahovat napriklad kladenim otazek osobé, ktera vysvétleni podava, a nemiize pozadovat ucast
na jinych ukonech ve véci, kterych se osoba podavajici vysvétleni neucastni. Naproti tomu je
opravnen v pribehu podavani vysvétleni uskutecnit poradu s osobou, navrhovat provedeni diikazii
nebo se vicastnit rekognice, pii niz ma byt pozndna osoba, které poskytuje pravni pomoc.”

Policejni organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k ustnimu podéani vysvétleni ve
vymezené dobé& na urCité misto. Ve vyzve se uvede predmét vysvétleni a jaké pisemnosti €1 véci
ma4 osoba s sebou donést.’® Jestlize se osoba k podani vysvétleni bez dostate¢né omluvy nedostavi,
mize byt pfedvedena nebo ji mize byt ulozena potadkova pokuta, na coz musi byt predem
upozornéna (§ 158 odst. 7 TR). Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého,
ma povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet, o cemz musi byt pfedem poucena stejné jako
o dal§ich svych pravech (§ 158 odst. 8 TR). Poruseni této povinnosti je povazovano pouze za
prestupek kiivého vysvétleni podle § 6 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich, a nikoliv
za trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ, protoze toho
se mize dopustit pouze svédek, a nikoliv osoba podavajici vysvétleni.”” Vysvétleni nesmi byt
pozadovano, pokud by jeho poddnim osoba porusila statem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost ml&enlivosti (§ 158 odst. 8 TR). MuiZe nastat situace, Ze osoba se sice dostavi

k policejnimu organu, ale vyuzije prava odepfit vysvétleni. Takové pravo ma kazdd osoba

76 Samal, P. a kol.: Trestni fad II. Komentat. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str. 1956-1957.

77 Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 145.

8 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi, str. 218.

7 Frystak, M.: Utedni zdznam o podani vysvétleni jako diikaz v trestnim Fizeni. In: Trestndpravni revue &. 9 (2013),
str. 200.
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v ptipad¢€, Zze by vypoveédi zplisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam uvedenym
v § 100 odst. 2 trestniho fadu, a kromé toho samoziejmé¢ i osoba podeziela z trestné ¢innosti.
Odeptit vysvétleni je zcela jisté na misté, jestlize podeziely je skute¢né pachatelem trestného ¢inu
a neni schopen uvést skutecnosti ve sviij prospéch, kterymi by vyvratil ¢i zpochybnil podezieni
policejniho organu viici své osobé.’

O obsahu vysvétleni, které neméd povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu,
se sepise ufedni zaznam, ktery se zaklada do spisu a ktery slouzi ke zvazeni, zda osoba podavajici
vysvétleni bude vyslechnuta jako svédek a zda soud takovy ditkaz (vyslech svédka) provede.
Utedni zaznam lze v fizeni pted soudem pouzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych
zakonem, tj. se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného ho lze pfecist v hlavnim li¢eni podle
§ 211 odst. 6 trestniho fadu. Je-li osoba podavajici vysvétleni pozdéji vyslychana jako svédek ¢i
obvinény, nemiize ji byt Gfedni zdznam pieéten nebo jinak sdélen jeho obsah (§ 158 odst. 6 TR).
Z divodu omezené pouzitelnosti ufedniho zdznamu jako dikazu by se tak policejni organ pfti
ziskavani vysvétleni mél omezit jen na zjisténi nejdilezitéjSich skutenosti nezbytnych pro
posouzeni véci a také na zjisténi totoznosti a kontaktnich idajii osob, aby mohly byt v budoucnu

v piipadé potieby piedvolany.®!

K otazce pouzitelnosti ufedniho zaznamu sepsané¢ho pied
sdélenim obvinéni jako diikazu se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn.
II. US 268/03, v némz se zabyval porugenim ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny v trestnim Fizeni, k némuz do$lo pouZitim procesné neuéinného ditkazu. Resil
zde otazku, zda je moZzné vyuzit jako diikaz v fizeni pfed soudem vypovéd policistl, kteti
potizovali Gfedni zdznam o podani vysvétleni, o obsahu ufedniho zdznamu, jestlize samotny
ufedni zdznam jako diikkaz pouzit nelze. Odvolaci soud v této véci pfiSel s pradvnim nazorem,
ze ,, vypovedi policistii, kteri sepsali uredni zaznam o podaném vysvétleni, lze rozdélit na dvé casti:
na cast, v niz vnimali svymi smysly spontanni vyprdveni steZovatele vcietné jeho doznani
bezprostiedné poté, co se sam dostavil na sluzebnu Policie Ceské republiky, pricemz vypovéd’
policistu v této casti [ze povazovat za procesné vyuzitelny dikaz, a na cast, v niz policisté popsali,
co se dozvedeli pri provadeni ukonu, tedy udaje, které jim stézovatel sdélil pri podani vysvétleni
podle trestniho radu, pricemz tuto cast lze povazovat za ditkaz kvyuZiti v trestnim rizeni
nezpiisobily . Takovy zavér o procesni vyuzitelnosti svédecké vypovédi Ustavni soud shledal
z Ustavnépravniho hlediska neakceptovatelny. Vypovéd’ policisti, ktefi potizovali ufedni zdznam
o podaném vysvétleni, o jeho obsahu nelze pouzit, nebot’ by takovym procesnim postupem byl

obchazen zadkonny zakaz, a takovy dlikaz je nutno povazovat za dikaz absolutné netuc¢inny (k tomu

80 Vantuch P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 148.
81 Drastik A., Fenyk J. a kol.: Trestni ¥4d. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer 2017, str. 1166.

43



srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. IL. US 2014/07, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna 1988, sp. zn. 11 To 27/88 [R 26/1989 tr.]).

Pomérneé Casto se také objevuje otazka, zda je nutné, aby ufedni zaznam o podani vysvétleni
byl podepsan osobou, kterd vysvétleni podava. V odborné literatuie se lze setkat s nazorem,
ze podepisovani zejména struénych urednich zaznamt by mélo byt spise vyjimkou, avsak pokud
podané vysvétleni obsahuje diilezité informace a ma tak vyznam pro dalsi fizeni, melo by byt vzdy
podepsano stejné jako poudeni osoby o jejich procesnich pravech a povinnostech.? Naproti tomu
existuje 1 ndzor, ze osoba podavajici vysvétleni ufedni zdznam nepodepisuje a podpis po ni nelze

vyzadovat.®?

Osobné se priklanim spiSe k nazoru, ze by mély byt podepisovany vSechny Ufedni
zaznamy o podani vysvétleni bez ohledu na jejich rozsah nebo obsah, a to ze dvou divodt. Prvnim
divodem je, ze svym podpisem osoba potvrzuje, co piedtim ustn¢ vypovédéla, a zaroven
kontroluje, zda nedoSlo k chyb¢ v interpretaci jeji vypovedi. Podpisem kromé toho doklada svou
totoznost. Podpis by mél byt nedilnou soucasti ufedniho zaznamu i z divodu, Ze trestni fad
umoziuje jeho pouziti jako diikazniho prostfedku v fizeni pied soudem, ¢cimz mu dava obrovskou
vahu.

Zavérem je vhodné k této problematice doplnit, Ze stejné pravo na pravni pomoc ma i osoba
vypovidajici jako svédek, coz opakované konstatoval Ustavni soud. V dfiv&jsi praxi totiz nebyla
advokatovi ucast pii vyslechu svédka umoznéna s odkazem na ustanoveni trestniho fadu, kde
chybi vyslovné opravnéni svédka éast pravniho zastupce pii vyslechu pozadovat.®* Ustavni soud
viak ve svém nalezu sp. zn. II. US 98/95 ze dne 5. &ervna 1996 dovodil, Ze ,, nedostatek vyslovné
zakonné upravy nemiize byt ditvodem pro odmitnuti prava na pravni pomoc za situace zcela jasné
upravy obsazené na urovni norem nejvyssi pravni sily. “ Stejného problému se dotyka 1 pozdé;jsi
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. II. US 386/04, ve kterém se soud zabyval
porusenim prava na pravni pomoc v trestnim fizeni. Stézovatel v daném piipadé dovozoval
ze znéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny pravo na to, aby pfi jeho vyslechu v postaveni svédka policejnim
organem byl pfitomen jeho pravni zastupce, ktery by tak mohl dohlizet na zdkonnost provadéni
vyslechu. K poruseni jeho tstavné garantovaného prava dle jeho nazoru doslo tim, Ze nebylo
umoznéno, aby se jim zvoleny advokat vyslechu zugastnil, coz Ustavni soud nasledn& potvrdil,
kdyz tekl, ze ,,z ustavnéprdavniho hlediska neni Zadny diivod, aby svédek na rozdil od osoby

podavajici vysvetleni nemél pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pritom v Zddném

82 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, Beckovy piirucky pro pravni praxi, str. 222.
8 Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani. Praha: Leges 2020, str. 892.
8 Vantuch, P.: K pravu svédka na piitomnost advokata pii svém vyslechu ve svétle nalezu Ustavniho soudu II. US
386/2004. In: Bulletin advokacie ¢. 5 (2005), str. 19-20.
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pripade nejde o to, Ze by organ cinny v trestnim rizeni mel povinnost advokata v kazdéem pripadé
zajistit anebo odkladat provedeni svédecké vypovedi proto, ze si svédek preje mit u vyslechu
advokata, ale pouze o povinnost toto zastoupeni umoznit. “ (srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu

ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. I. US 734/04).

3.3. Obhajoba obvinéného po zahajeni trestniho stihani

Zahdjeni trestniho stihani je povazovano za jeden z nejvyznamnégjsSich okamzikt celého
trestniho fizeni. Timto konem zac¢ind druhéa faze piipravného fizeni, kterou nazyvame vysetrovani
a ktera zpravidla navazuje na fazi provéfovani, béhem néhoz organy ¢inné v trestnim fizeni mély
za Ukol objasnit a provéfit skute¢nosti diivodné nasvédeujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.®
Zahajeni trestniho stihani spociva ve sdéleni obvinéni konkrétni osobé a je projevem zasady
fadného zdkonného procesu vyjadiené v €l. 8 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 1 trestniho fadu podle které
nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodl a zplisobem, ktery stanovi zakon (srov.
naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 7. tnora 2002, sp. zn. IIL. US 356/01).

Velké novela trestniho fadu zdsadné zménila zptisob, jakym se zahajuje trestni stihani.

vvvvvv

zahajuje vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které musi obsahovat trestnim fadem

stanovené naleZitosti a odivodnéni a proti némuz miize obvinény podat stiznost.®

O zahgjeni
trestniho stihani rozhodne policejni organ, jestlize veskeré proveétovanim zjisténé a odtivodnéné
skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je dostatecné odiivodnén zavér, ze jej
spachala uréitd osoba (§ 160 odst. 1 véta prvni TR). Usneseni o zahajeni trestniho stihani musi
obsahovat vyrokovou ¢ast a odivodnéni. Vyrok sestava predevSim z popisu skutku, z n¢hoz je
osoba obvinéna, ktery musi vykazovat znaky trestného ¢inu a musi byt vymezen tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym, tj. je nezbytné uvést veskeré okolnosti tykajici se skutku jako je misto a ¢as
spachani, zptisob provedeni charakterizujici jednani, stupenl zavinéni, nasledek, motiv ¢i pohnutku,
pokud jsou tyto okolnosti znamy.®” Nicméné z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho

soudu vyplyva, ze neni nutné, aby byl skutek popsan zcela vycerpavajicim zptisobem. Popis skutku

8 Fenyk, J., Hajek, R., Stiiz, 1., Polak, P.: Trestni zdkonik a trestni fad. Prlivodce trestndpravnimi pfedpisy
a judikaturou. Praha: Linde 2010, str. 508-509.

8 Navrh nového trestniho ¥4du se nicméné vraci k ipravé platné pied velkou novelou, kdy na pfani organii ¢innych
v trestnim fizeni a po vzoru ne€kterych evropskych stati by melo dojit k odformalizovani trestniho procesu na pocatku
trestniho stihdni, které se ma opé€t zahajovat ustnim sdélenim obvinéni osobé€, jez ma byt trestné stihana. K tomu
podrobngji Riha, J. Piipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni tpravy. In: Giivna, T., Simanova H. (eds):
Piipravné fizeni dnes a zitra. Sbornik ptispévkd z konference pofadané UOCR a FPR ZCU dne 20. &ervna 2019.
Plzefi: Nakladatelstvi Ale§ Cendk 2019, str. 90-93; Rekodifikace trestniho prava procesniho. In: justice.cz
[online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

87 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. Komentaf. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str. 2066.
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musi byt ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani zachycen srozumitelnym zptiisobem tak,
aby bylo nepochybné, ze vyjadiuje skutkovy stav napliujici vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, a aby z né¢j bylo patrné, v jakych konkrétnich skutecnostech je spatfovano naplnéni
t&chto znak (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2005, sp. zn. II. US 369/05,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2001, sp. zn. 7 Tz 125/2001). Vyrok musi
kromé popisu skutku obsahovat také zakonné oznaceni trestného €inu, jenz je ve skutku spatfovan,
a identifika¢ni udaje obvinéného. V odlivodnéni usneseni je tieba oznacit vesSkeré skuteCnosti
odtivoditujici zavér o diivodnosti trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR). Usneseni musi rovnéz
obsahovat pouceni o tom, ze proti nému mize obvinény podat stiznost. Opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani je tieba dorucit obvinénému nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin
statnimu zastupci a obhajci, pfi¢emz u obhajce lhiita k doruceni bézi od jeho zvoleni ¢i ustanoveni
soudem (§ 160 odst. 2 TR).

Trestni stihani se vede vzdy pro konkrétné popsany skutek, kterym je uren predmeét
trestniho fizeni, nikoliv pro jeho pravni kvalifikaci.® Vyjde-li béhem vySetiovani najevo,
ze skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni
o zah4jeni trestniho stihani pravné kvalifikovan, upozorni na to policejni orgédn obvinéného a ucini
o tom z4znam do spisu (§ 160 odst. 6 TR). Spravna pravni kvalifikace spachaného skutku je velice
dualezita, protoze v piipadé, Ze by byl skutek kvalifikovan jako jiny trestny ¢in a obvinény by nemé¢l
v fizeni obhdjce, a¢ by ho mit mél vzhledem k tomu, Ze skutek, pro ktery je trestné€ stihan, mél byt
spravné kvalifikovan jako trestny ¢in, na njz se vztahuje nutnad obhajoba podle § 36 odst. 3
trestniho fadu, jde o zdvaznou vadu piipravného fizeni spocivajici v poruseni prava na obhajobu
a odivodnujici vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna 2002, sp. zn. 5 To 70/2002).

Utinky usneseni o zahajeni trestniho stihani z hlediska okamziku, kdy za¢ina vysetiovani,
nastavaji jiz jeho vydanim, avSak vii¢i osobé, proti niz se trestni fizeni vede, nastavaji u¢inky az
dorucenim usneseni do vlastnich rukou. Odepte-li obvinény piijmout usneseni o zahajeni trestniho
stihdni, poznamena se toto na dorucence spolu s datem a diitvodem odepieni a pisemnost se vrati
odesilateli. Bylo-li piijeti odepieno bezdivodné, povazuje se usneseni o zah4jeni trestniho stihani
za doru¢ené dnem, kdy jeho pfijeti bylo odepieno (§ 64a TR). Neni-li mozné usneseni obvinénému
dorucit na adresu trvalého pobytu ¢i na adresu jeho pracoviste, je mozné postupovat dle § 76 odst.

1 trestniho fadu a se souhlasem statniho zastupce podezielého zadrzet.®’

88 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges 2020, str. 909.
8 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad II. Komentai. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str. 2058-2059.
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Obvinény miize proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podat stiznost (§ 160 odst. 7
TR), ale vzhledem k tomu, Ze stiznost nema odkladny G&inek, jsou ukony trestniho fizeni u¢inéné
policejnim organem v souladu se zdkonem v dob¢, kdy usneseni o zahdjeni trestniho stihani jeste
nenabylo pravni moci, nadale procesné pouzitelné, pokud vSak na zakladé podané stiznosti nebude
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pozdé€ji zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. tnora 2004, sp. zn. 4 Tz 204/2003). Jestlize policejni organ, proti jehoz usneseni stiznost
sméfuje, sdm stiznosti nevyhovi, ptedlozi ji v souladu s § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor, a ten o ni rozhodne. Pokud vSak
dozorujici statni zastupce dal pokyn ¢i souhlas k vydani usneseni o zahéjeni trestniho stihani,
nemuze o stiznosti sam rozhodnout, ale musi stiznost predlozit k rozhodnuti nadfizenému statnimu
zastupci, jinak by doslo k poruseni zdkona v neprospéch obvinéného (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019).%°

Okamzikem zah4jeni trestniho stihani se osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu stava
obvinénym, proti némuz lze pouzit prostiedki danych trestnim fadem (§ 32 TR). To znamena, Ze
az po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani Ize pfistoupit k prvnimu vyslechu obvinéného,
rozhodovat o jeho vzeti do vazby ¢i o jeho zadrzeni podle § 75 trestniho fadu. Zaroven zahéjeni
trestniho stihdni umoznuje Gcast obhajoby v pfipravném fizeni, a to zejména i¢ast obhdjce na
vysetfovacich ukonech podle § 165 trestniho fadu. Proto jsou-li splnény zdkonné podminky pro
zahdjeni trestniho stihani vic¢i konkrétni osob€, musi policejni orgdn trestni stihani zahéjit, jinak
by doslo k poruseni prava osoby, proti niZ se trestni ¥izeni vede, na obhajobu.”!

Obvinénému nalezi zakladni prava vyjmenovand v § 33 odst. 1 trestniho fadu. Obvinény
ma pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a ke vSem dikazim
o nich, avSak neni povinen vypovidat. Obvinény mize uvadét okolnosti a diikazy ve sviij prospéch,
ale nema dikazni povinnost ani povinnost vyvracet obvinéni. Obvinény nesmi byt donucovan
organy ¢innymi v trestnim fizeni k aktivité v trestnim procesu, naopak obvinénému musi byt po
celou dobu trestniho fizeni umoZnéno svobodné se rozhodnout, které prostfedky obhajoby a jakou
procesni taktiku si zvoli a ktera ze zdkonem mu danych prav a v kterém stadiu fizeni pouzije a ktera
nikoliv.”> Obvinény smi ¢&init navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky. Obvinény ma pravo
zvolit si obhdjce a radit se s nim i béhem tkonl provadénych organy ¢innymi v trestnim fizeni,

avSak nemiize se s obhajcem radit béhem svého vyslechu o tom, jak odpovédét na jiz polozenou

% Brazda, J. Kdy miize dozorovy stitni zastupce zamitnout stiZznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani. In: Bulletin advokacie ¢. 4 (2020), str. 28-29.

91 Samal, P. a kol.: Trestni fad II. Komentat. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str. 2069.

92 Mandék, V. Meze trestni obhajoby — nastin zékladnich otédzek. In: Bulletin advokacie ¢&. 10 (2003), str. 28.
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otazku. Obvinény muze zadat, aby byl vyslychan v pfitomnosti svého obhajce a aby se obhdjce
ucastnil vysetfovacich ukont v pfipravném fizeni podle § 165 trestniho fadu. Ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu odnéti svobody mé obvinény pravo hovofit se svym obhajcem bez ptitomnosti tieti
osoby, pravo na telefonicky kontakt ¢i pisemnou korespondenci se svym obhajcem a pravo
neomezen¢ piijimat navstévy obhajce ve véznici (§ 13 odst. 3, § 13a odst. 3, § 14 odst. 9 zdkona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 17 odst. 3 a § 18 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné¢ nékterych souvisejicich zdkond). Uvedena prava nalezi
obvinénému i tehdy, je-li omezen ve svépravnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podle § 33
odst. 5 véty prvni trestniho fddu povinny obvinéného o jeho pravech poucit, a to s ptihlédnutim

k probihajicimu stadiu trestniho procesu, a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

3.3.1. Pravo radit se s obhajcem a vyjadrovat se ke v§em skute¢nostem

Je-1i usneseni o zahajeni trestniho stihani doruceno obvinénému na pocatku prvniho
vyslechu po jeho zadrzeni, mize obvinény s ohledem na skute¢nost, ze jesté nemél moznost
seznamit se s obvinénim a nem¢l ani ¢as a prostor k ptipravé obhajoby, sd¢€lit, ze odmita vypovidat
nebo Ze chce vypovidat a7 za udasti svého obhéjce a po poradé s nim.”> Obhdjce by mél
s obvinénym promyslet koncepci a taktiku obhajoby jesté pfed prvnim vyslechem v trestni véci
a rovnéz by jej mél poucit o vSech jeho pravech vcetné prava nevypovidat. Je véci procesni taktiky
obhajoby, zda obvinény bude ¢i nebude vypovidat. Jestlize obvinény skute¢né spachal skutek, pro
ktery je trestn€ stithan, mizZe vyuzitim svého prava nevypovidat ztiZit prok4zani viny. V opacném
piipadé je spiSe vhodnéjsi vypovidat, protoze jen z vypovedi obvinéného mize vyslychajici organ
zjistit skute¢nosti svéd¢ici v jeho prospéch. Obvinény se na zdkladé¢ doporuceni obhéjce mize
rozhodnout nevypovidat jen v ur¢itém stadiu trestniho fizeni ¢1 vypovidat jen ¢astecné tak, Ze se
pii vyslechu sam vyjadii ke vSem skutecnostem, které jsou pfedmétem obvinéni, ale odmitne
odpovidat na dopliujici otdzky kladené vyslychajicim orgdnem, nebo Ze bude pouze odpovidat na
otazky, aniz by se sam k véci vyjadril.”* Rozhodne-li se obvinény vypovidat aZ pozdgji v priibéhu
trestniho fizeni, neni moZné mu vykon tohoto prava znemoznit kvili tomu, Ze v dtivéjsi fazi fizent
vypovidat odmitl nebo proto, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni povazuje vypovéd obvinéného
s ohledem na jiné dikazy, na zéklad€ nichz Ize ulinit jednoznacny zavér o viné obvinéného,
za nadbytecnou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012
[R 51/2012 tr.]).

9 Vantuch, P. Zahajeni trestniho stihani a jeho u¢inky vii¢i podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede) od 1.1.2002.
In: Trestné€pravni revue €. 1 (2003), str. 14-15.
% Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 7-9.
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Obvinény je vzdy povinen dostavit se na piedvolani organu ¢inného v trestnim fizeni
k vyslechu, a to i tehdy, pokud se rozhodne nevypovidat. Nedostavi-li se obvinény, ktery byl fadné
predvolén, k vyslechu bez dostatecné omluvy, mize byt pfedveden policejnim organem nebo mu
muze byt ulozena poradkova pokuta. Na tyto nasledky nedostaveni se musi byt v predvolani
upozornén (§ 90 odst. 1 TR). Obvinény musi byt pied prvnim vyslechem sezndmen s podstatou
sdéleného obvinéni a poucen o svych pravech a o trestnich nasledcich kfivého obvinéni a pomluvy
(§ 91 odst. 1 TR). Obvinénému, ktery sdéli, Ze chce vypovidat, musi byt nejprve ddna moznost se
k obvinéni podrobné a souvisle vyjadfit a vylicit veskeré skutecnosti, uvést okolnosti zeslabujici
&i vyvracejici obvinéni a nabidnout o nich dikazy (§ 92 odst. 3 TR). Pokud vyslychajici organ
zahaji vyslech obvinéného kladenim otazek napiiklad ohledn¢ toho, zda se obvinény citi byt vinen
¢i zda se doznava ke spachani trestného ¢inu a nedovoli obvinénému ucinit vypovéd ve formée
monologu, postupuje v rozporu s trestnim fddem a porusuje pravo obvinéného na obhajobu.
Takovy postup je mozny jen v ptipadé€, Ze obvinény odmitl sdm souvisle vypovidat a uvedl, ze
chce pouze odpovédét na otazky vyslychajiciho organu, coz musi byt uvedeno v protokolu
o vyslechu obvinéného.” Jestlize vyslychajici orgdn v rozporu s § 92 odst. 3 trestniho fadu
zasahuje do vypovédi obvinéného pred¢asné kladenymi dopliiujicimi otdzkami, je ikolem obhéjce
upozornit na to, Ze obvinény ma pravo se nejdiive k véci sdm vyjadiit a Ze mu musi byt umoznéno
vypovidat bez pieruSovani. K pteruseni vypoveédi obvinéného smi dojit jen tehdy, pokud se
vyznamné odchyluje od predmétu vyslechu. Podle Vantucha by dokonce opakované
a neodiivodnéné zasahovani do vyslechu obvinéného spocivajici v pokladani otazek orientovanych
na ziskani pfiznani obvinéného mohlo byt povaZzovano za donucovani k vypovédi ¢i doznani
obvinéného. Obvinénému mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
netplnosti, nejasnosti &i rozpord ve vypovédi az na konci vyslechu (§ 92 odst. 4 véta prvni TR).
Jestlize vSak obvinény odmitne na vSechny nebo na né€kterou z otdzek vyslychajiciho organu
viny.”¢

V pribéhu vyslechu se mize obvinény radit s obhdjcem, nikoliv vSak ohledné toho,
jak odpovédét na jiz polozenou otazku (§ 33 odst. 1 TR). Pokud obvinény pozada o konzultaci
s obhajcem po poloZeni otazky, vyslychajici organ umozni poradu aZ po jejim zodpovézeni.”’

Mandék k tomuto uvadi, Ze dany zakaz se vztahuje pouze na radu ohledné toho, jakym zpiisobem

% Vantuch, P. Trestni ¥izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 7-9.

% Vantuch, P. Vypovéd obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a pferusovani vyslechu. In: Bulletin advokacie ¢. 11-
12 (2004), str. 33-36.

97 Samal, P. a kolektiv: Trestni #ad. I. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 410.
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odpovédét na poloZenou otazku, nikoliv v§ak toho, zda viibec odpovédét.”® Domnivam se, Ze tento
vyklad daného ustanoveni je nanejvys logicky a spravny a vzhledem k pravni jistot¢ (zejména
obvinéného) si myslim, ze by bylo vhodné de lege ferenda doplnit znéni dané¢ho ustanoveni
trestniho fadu naptiklad takto: ,,S obhdjcem se v pribéhu svého vyslechu nemiize obvinény radit
o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otdzku, nicméné musi mu byt umoznéno poradit se
s obhdjcem o tom, zda ma na danou otazku vitbec odpovidat, a to i po jejim polozeni predtim, nez
otazku zodpovi. “

Jak uvadi Provaznik, obvinény se miize hgjit vicemén¢ jakymkoliv zptisobem. Obvinény
muze pii své obhajobé i lhat, nebot’ trestni fad nestanovi, ze obvinény musi vypovidat pravdu a nic
nezaml¢ovat, nicméné musi dbat, aby svou nepravdivou vypovédi nenaplnil skutkovou podstatu
nékterého trestného Cinu, zejména trestného Cinu kiivého obvinéni podle § 345 TZ ¢i pomluvy
podle § 184 TZ.”® Tento zavér nepiimo vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz ,, nelze
usuzovat na vinu obvinéného ze zpiisobu obhajoby, napriklad z toho, Ze zdmérné vypovidal
nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na falesnou stopu,
nebot takovy postup by znamenal potlacovani prava na obhajobu a byl by v rozporu s presumpcit
neviny a s vyhledavaci zasadou. ““ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 1968, sp. zn.
7 Tz 11/68 [R 38/1968 tr.]). Obvinény se mlze 1zivé obhajovat na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti,
aniZ by o tom jeho obhdjce védél, nebo na zaklad€ ptimé rady €1 v sou€innosti s obhdjcem. Mandak
vSak upozoriiuje, Ze zatimco pouhé pouceni klienta o tom, Ze pii své obhajobé smi lhat,
je dovoleno, rada nebo navadéni k 1zivé obhajobé je v rozporu s etickymi pravidly vykonu
advokacie a v takovém jednani 1ze spatfovat kdrné provinéni. Stejné tak pokud obvinény v trestnim
fizeni vytvafi a navrhuje k provedeni nepravdivé dikazy jako napiiklad vypovéd kiive
vypovidajiciho svédka ¢i padé€lanou listinu, nesmi se na tomto konani obhdjce aktivné
spolupodilet, nebot’ v opa¢ném piipade by kromé karného postihu mohl byt podle okolnosti trestné
stihan pro trestny ¢in nadrzovani podle § 366 TZ, poptipadé ucastenstvi na nékterém z trestnych
¢ind. 100

Utelem vyslechu obvinéného a celého procesu dokazovani je, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu potfebném pro
jejich rozhodnuti, tedy aby se dozvédély co nejvice o skutecnostech dilezitych pro trestni fizeni,

predevsim zda se skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, skutecné stal a zda ho spachal obvinény.

% Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. In: Bulletin advokacie ¢. 10 (2003), str. 37.
9 Provaznik, J. Trestnépravni meze 17i pfi obhajobé v trestnim fizeni. In: Bulletin advokacie ¢&. 3 (2019), str. 28-29.
100 Mandak, V. Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek. In: Bulletin advokacie ¢. 10 (2003), str. 37-38.
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Cilem vyslechu rozhodné neni ziskat pfiznani obvinéného.!°! Obvinény proto nesmi byt zadnym
zpusobem donucovan k vypoveédi nebo k doznani (§ 92 odst. 1 véta druhd, § 164 odst. 3 véta druha
TR) a to ani tim, Ze bude jeho vyslech provadén opakované jen za uéelem ziskani pfiznani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68 [R 38/1968 tr.]), nebo tim,
ze bude jeho vyslech provadén ,,za zamerne vytvorenych okolnosti vyrazné nepriznivé
ovliviiujicich jeho psychicky stav jako je napriklad vyslech bezprostiedné nasledujici po
dlouhodobé eskorté uskuteciiovany po dlouhou dobu i v nocnich hodindach za aktivni ucasti vetsiho
poctu vyslychajicich “, nebot’ vyslech za takovych podminek je povazovan za nedovoleny natlak
na obvinéného a ma za nasledek absolutni netc¢innost tohoto ditkazu v trestnim fizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. biezna 1989, sp. zn. 7 To 1/89 [R 25/1990 tr.]). Zadny
diikkaz v trestnim fizeni nesmi byt ziskdn nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni, za pomoci nasili ¢i muceni, nebot” toto odporuje nejen ustanovenim trestniho fadu, ale
rovnéz ¢l. 3 Umluvy, podle kterého nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Pouziti usvédcujiciho dikazu, ktery byl ziskdn za pomoci
nasili a muceni, ma vzdy za ndasledek nespravedlnost celého trestniho fizeni, coz bylo
konstatovano rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ervence
2006 ve véci Jalloh vs. Némecko. V této véci se fesila piipustnost usvédcujiciho ditkazu ziskaného
zpusobem, ze byla stézovateli proti jeho vuli na zaklad¢ pokynu statniho zastupce aplikovana latka
vyvolavajici zvraceni, ¢imz byl st¢Zzovatel donucen k vydéani diikazu, kterym byl spolknuty balic¢ek
s drogou. Na zaklad¢ tohoto ditkazu byl stéZovatel nasledné odsouzen pro trestny ¢in prechovavani
a prodej omamnych latek, pficemz se zpisobem, jakym byl usvédcujici dikaz ziskan, se soud
vyporadal tak, ze tento diikaz je ptipustny, nebot’ jeho ziskani probéhlo pod 1ékaiskym dohledem,
nedoslo k ohrozZeni zdravi stéZovatele a dany postup byl pro ziskéni diikazu nezbytny. Stézovatel
se obratil k Evropskému soudu pro lidska prava s tim, Ze postup smétujici k ziskani dikazu byl
v rozporu s &l. 3 Umluvy, nebot’ dané jednani predstavovalo nelidské zachazeni, a kromé toho bylo
poruseno pravo stézovatele neusvédCovat sam sebe. Evropsky soud pro lidskd prava v obecné
rovin¢ konstatoval, Zze vzdy musi byt prokazana nezbytnost zakroku a zakrok musi byt zaroven
proveden pod lékaiskym dohledem, coz jsou dvé podminky nutné k tomu, aby zdkrok nemohl byt
povazovan za nelidsky ¢i ponizujici. V dané véci Evropsky soud pro lidska prava neshledal
nezbytnost zakroku k ziskani dikazu, nebot’ bylo mozné pockat a nechat sacek s drogou opustit

télo stéZovatele pfirozenou cestou, a proto rozhodl, Ze uvedenym jednanim byl stézovatel

191 Vantuch, P. Vypovéd obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a pferusovani vyslechu. In: Bulletin advokacie ¢. 11-
12 (2004), str. 33.
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podroben nelidskému a poniZzujicimu zachazeni, ¢imz byl porusen ¢&l. 3 a ¢l. 6 Umluvy, a pouziti
diikazu ziskaného timto zpiisobem ucinilo celé trestni fizeni nespravedlivym.

Vyse uvedend ustanoveni trestniho fadu zakotvujici zakaz donucovani k vypovédi nebo
doznani jsou projevem zasady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy nikdo neni povinen sam sebe
obvinovat, a pfiméfené také zasady nemo tenetur edere instrumenta contra se, tedy nikdo neni
povinen vydat diikaz proti sobé. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu plati, Ze ,, nikdo nesmi
byt nucen k tomu, aby (...) dodaval diikazy proti sobé ¢i jakakoliv sebe usvédcujici prohlasent,
protoze je to naopak verejna zZaloba, kdo ma povinnost tvrdit a prokazovat obvinénému jeho vinu
bez ohledu na jeho aktivitu a postoj, a proto je tedy ustavné nepripustné, aby organy cinné
v trestnim Fizeni po nékom pozZadovaly pod jakoukoliv sankci predlozeni ditkazu, jehoz miize byt
pouzito proti nému samému k usvédceni ze spachani trestného cinu. “ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. I1. US 552/05). Zakaz nuceni k sebeobvitiovani tedy spo¢iva v tom,
Ze obvinény nesmi byt nucen poskytovat orgdniim Cinnym v trestnim fizeni vypovéd nebo
doznani, ale rovnéz vécné, listinné ¢i jakékoliv jiné dikazy, které by svédcily v jeho neprospéch,
pricemz lze pod tento zakaz zahrnout i pravo obvinéného nevypovidat. Obvinény nesmi byt nucen
k aktivnimu poskytnuti usvéd¢ujicich diikaznich prostredki, avS§ak mtize byt pfinucen k pasivnimu
strpéni nekterych ukond, naptiklad provedeni zkousky krve, odbéru biologického materialu ¢i
zjisténi totoZnosti podle § 114 trestniho fadu, které rovnéZ mohou usvédCovat obvinéného ze

spachani trestného ¢inu.'%?

3.3.2. Pravo uvadét okolnosti a diikazy svédcici obhajobé, vyhledavat, predkladat
a navrhovat dilkazy k provedeni

K vyznamnému posileni procesniho postaveni stran a jejich moZnosti aktivné se podilet na
dokazovani v trestnim fizeni doslo diky dvéma novelam trestniho fadu, kterymi byla do procesniho
predpisu vloZena véta druha ustanoveni § 89 odst. 2 upravujici pravo kazdé ze stran dikaz
vyhledat, piedlozit nebo navrhnout jeho provedeni a dale véta tfeti t€hoz ustanoveni, podle které
skutec¢nost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem
k odmitnuti takového diikazu. Na dliikazy opatfené stranou obhajoby se pii jejich provadéni
a hodnoceni aplikuji stejnd pravidla jako na diikazy navrzené orgdnem ¢innym v trestnim fizeni,
pfi¢emz pfiipustnost jejich pouziti jako diikazu bude zaleZet na dodrZeni zékonem stanovenych
pozadavka na jejich vyhledani, opatfeni a provedeni. Podle soucasné pravni Gpravy ma tedy

1 obhajoba moznost z vlastni iniciativy patrat po pramenech diukazl, predkladat je a navrhovat

102 Mates, P., Pury, F. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. In: Bulletin advokacie ¢. 3 (2019), str. 10-13.
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jejich provedeni organtim ¢innym v trestnim fizeni, pfi¢emz ale obhajobé neni umoznéno ditkkazy
procesné zajistovat, nebot’ k tomu jsou opravnény jen organy &inné v trestnim Fizeni.'®® Zaroven
s vyhledavanim dilkazii je obhajce rovnéz opravnén, resp. povinen ovétovat jejich prospésnost
a pouzitelnost z hlediska obhajoby, nebot’ pokud by takovou kontrolu neprovadél, riskoval by,
ze nedopatienim dojde k ptredlozeni dikazu usvédcujiciho obvinéného ze spachani trestného ¢inu
nebo diikazu, ktery by mohl byt jinym zpisobem v rozporu se zdjmy obvinéného.!%

Pod pojmem vyhledani ditkazu rozumime faktickou ¢innost obhdjce, jejiz naplni je patrat
po pramenech dikazl, tedy zejména vyhledavat informace o osobach, které byly svédky urcité
udalosti, k niz se vztahuje dokazovani, zjistit od téchto osob veskeré dilezité skute¢nosti a na
zaklad¢ toho i zda jejich svédectvi by mohlo pfitizit obhajobé ¢i naopak obhajobu obvinéného
podporit, a dile vyhledavat vécné a listinné dikazy, zvukové Ci obrazové zaznamy nebo jiné
diikazni prostiedky prokazujici ¢i vyvracejici dokazované skutecnosti. Obhajoba mize podle
§ 110a trestniho fadu rovnéz ptredlozit znalecky posudek, pfi jehoz provedeni se postupuje stejné
jako by Slo o znalecky posudek vyzadany orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Obhijce muze
navrhovat dikazy k provedeni ve vSech fazich trestniho fizeni, avSak jen dikazy svédcici
ve prospéch obvinéného, proto je velice dilezité, aby nejdiive dosSlo k dikladnému provéfeni
vSech potencidlné navrhovanych dikazii. Neni povinnosti obhajoby podilet se aktivné na
dokazovani, proto plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost v pfipravném fizeni
stejné peclivé objasiiovat 1 bez navrhu stran vSechny okolnosti pfipadu svéd¢ici ve prospéch
i neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5 TR).!*

Za vyznamny nedostatek soucasného trestniho fadu lze podle Netta povaZovat skute¢nost,
7e procesni piedpis neupravuje postup obhajoby pii vyhledavani, opatiovani a predkladani dikaza
v trestnim fizeni, a to zejména v situaci, kdy je potieba zabezpecit jako pramen dikazu vyslech
svédka.!% Pomérné struénou pravni ipravu v této oblasti tak predstavuje usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 13/2004 Véstniku ze dne 12. fijna 2004 k vykonu opravnéni advokata
vyhledavat, predkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni (déle jen ,,usneseni CAK*) upravujici
dle ¢lanku 1 nékteré postupy advokata, ktery v trestnim fizeni obhajuje obvinéného nebo zastupuje
poskozeného ¢i zucastnénou osobu, v piipadech, kdy realizuje opravnéni podle § 89 odst. 2 véty

druhé trestniho fadu. Na usneseni CAK dale navazuje a dopliiuje jej vykladové stanovisko

103 Vantuch, P. Kdy miize obhajoba ditkaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni? In: Bulletin
advokacie €. 7-8 (2013), str. 27-28.

104 Vantuch, P. Vyhledavani a pfedkladani ditkazti obhdjcem v piipravném fizeni. In: Bulletin advokacie ¢. 7-8 (2005),
str. 31.

105 Samal, P. a kolektiv: Trestni #ad. 1. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1341.

106 Nett, A. Opatfovani diikazu vypovédi svédka obhajobou. In: Jelinek J. a kolektiv: Trestni pravo procesni — minulost
a budoucnost. Praha: Leges 2016, str. 175-176.
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Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 9/2004 (dale jen ,,stanovisko NSZ“). Usneseni CAK se
nicméné zabyva pouze opatfovanim vypoveédi svédka a nevénuje se vyhledavani a opatfovani
jinych diikaznich prostfedkt, coz je dle mého nézoru nepatfiénym opomenutim a domnivam se,
ze by bylo vhodné upravit alespori stru¢né také postup pii opatrovani zejména vécnych a listinnych
dikazt a znaleckych posudka obhajobou v trestnim fizeni.

Pfichazi-li v uvahu jako pramen dikazu vypovéd svédka a zjisti-li advokat vlastnim
patranim ¢i na zakladé sdéleni obvinéného totoznost a kontaktni tidaje osoby, ktera by mohla uvést
skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni, mize advokat tuto osobu pozadat pisemné, telefonicky ¢i
osobné o sdéleni informaci, které jsou ji o véci znamy. Dozadané osobé advokat pfedem sdéli,
ze 7ada pouze pravdivé informace bez ohledu na to, ¢i zajmy v trestni véci zastupuje, a ze dle
okolnosti miize navrhnout provedeni jeji vypovedi jako diikazu. Pokud dozddana osoba souhlasi
se sdélenim informaci, advokat s ni domluvi zpisob jejich pfedani a ndsledné ucini o Zadosti
o sdéleni informaci i o obsahu sdéleni dozadané osoby pisemny zaznam do klientského spisu (€. 3
a ¢l. 4 usneseni CAK). Uskute&ni-li se osobni setkani advokéta a dozadané osoby, je vhodné zajistit
ptitomnost dalsi osoby béhem rozhovoru, naptiklad zaméstnance advokatni kancelare nebo néjaké
nezucastnéné a nestranné tieti osoby, kterd by mohla v ptipad€ pochybnosti dosvédcit, ze postup
advokata v pribéhu vyslechu byl v souladu s pravnimi i stavovskymi piedpisy, zejména Ze se
advokat nesnazil ovlivnit vypovéd’ dozddané osoby ve prospéch procesnich z4jmt svého klienta
(¢l. 6 usneseni CAK).'"”” Vantuch upozoriiuje, Ze obhajce nemiize navrhnout organu &innému
v trestnim fizeni provedeni dikazu vyslechem svédka aniz by ptfedtim provétil, zda osoba bude
vypovidat ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, a dale rovnéZ upozoriiuje na to, ze zdznam
o skute¢nostech sdélenych dozadanou osobou a sepsany obhajcem nelze v trestnim fizeni
povazovat za procesn¢ pouzitelny listinny dikaz, ale jedna se pouze o pfipravu obhajoby, jejimz
Gicelem je zjistit, zda je v zajmu obvinéného vyslech osoby jako svédka navrhnout ¢&i nikoliv.'%®
Obhajce ma tedy pouze dvé varianty, bud’ na zékladé skutecnosti zjisténych od dozddané osoby
podle svého uvazeni a po poradé s obvinénym navrhne organu ¢innému v trestnim fizeni, aby
danou osobu ptedvolal k podani vysvétleni nebo k vyslechu jako svédka, a informuje jej o tom,
k jakym okolnostem mtiZze osoba vypovidat, pfipadné¢ mé obhdjce moznost vyzvat osobu, aby se

sama dostavila k podani vysvétleni ¢i svédecké vypovedi, nicméné k tomuto obhéjce nikdy nesmi

197 Vantuch, P. Vyhledavani a pfedkladani ditkazti obhdjcem v piipravném fizeni. In: Bulletin advokacie ¢. 7-8 (2005),
str. 32.
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advokacie ¢. 7-8 (2013), str. 29-31.
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osobu zadnym zptisobem donucovat.!?” Podle bodu I1I. stanoviska NSZ zjisti-li statni zastupce, Ze
obhajce dozddanou osobu nepiipustnym zptisobem ovlivitoval, nutil ji k podani vysvétleni,
svédectvi ¢i k vydani véci nebo listin, pfeda obhéjce ke karnému postihu pro poruseni etickych
pravidel vykonu advokacie, ptipadné¢ miize podle konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu ptichazet
v tvahu i moznost trestni odpovédnosti obhdjce pro trestny ¢in nadrzovani dle § 366 TZ ¢i vydirani
dle § 175 TZ.

Skutecnost, ze obhajob¢ neni dana moznost zajistit diilezité informace ziskané na zakladé
svédectvi dozadané osoby procesné relevantnim zplisobem je podle Netta nedostatkem stavajici
pravni Upravy. Autor proto ve svém piispévku k tomuto tématu navrhuje vytvofeni institutu
tzv. svédecké vypoveédi zajisténé obhdjcem v trestnim fadu. Takova svédeckd vypovéd by
spocivala ve vyuziti institutu osvédceni o prohlaseni podle § 72 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 358/1992
Sb., onotafich a jejich Cinnosti (notafsky fad). DoZaddand osoba by ucinila prohlaseni
o skutec¢nostech dulezitych pro trestni fizeni spolu s odpovéd’'mi na dopliujici otdzky advokata,
pricemz veskera sdéleni by byla zapsdna v notarském zapisu. Osvédceni o prohlaseni ve forme
notarského zapisu by pak mohlo byt v trestnim fizeni provedeno jako listinny ditkaz podle § 112
odst. 2 trestniho fadu.''° Domnivam se, Ze tento navrhovany postup lze povazovat za vhodné feseni
nedostatku soucasné pravni upravy. Kromé tohoto lze vSak nabidnout také naptiklad pieneseni
soudasné upravy obsazené v usneseni CAK do trestniho #adu s tim, Ze by zarovei doslo k rozsiteni
sepsani zaznamu o sdéleni dozddané osoby obhdjcem o povinnost Gfedné ovéreného podpisu
dozadané osoby, ptipadné také ufedné ovetenych podpisii svédkl prohlaseni, ktefi by podpisem
stvrzovali, Ze doZddana osoba skutecné sama vypovidala a Ze jeji vypovéd’ neni nijak ovlivnéna
ze strany obhdjce. Takovy zaznam by pak bylo mozné pouZit v trestnim fizeni jako listinny ditkaz,
avSak pouze v pfipadé, ze by nebylo mozné ze zadvaznych divodu zajistit vyslech osoby jako
svédka.

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, nelze organu ¢innému v trestnim fizeni provadéjicimu
dokazovani ptedlozit jako dikaz zdznam o sdé€leni osoby, kterou v piipravném fizeni vyslechl
obh4jce obvinéného, nebot’ svédka miiZze v tomto stadiu fizeni vyslechnout pouze dany organ,

nicméné ostatni diikazni prostiedky prokazujici ¢i vyvracejici dokazované skutecnosti, kterymi

199 Vantuch, P. Vyhledavani a pfedkladani ditkazti obhdjcem v piipravném fizeni. In: Bulletin advokacie ¢. 7-8 (2005),
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a budoucnost. Praha: Leges 2016, str. 177-179.
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jsou véci, listiny, zvukové ¢i obrazové zaznamy nebo znalecké posudky, mtize obhajce organu
piimo predlozit.'!!

Je-1i k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada
organ Cinny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici, ptfibere v pfipravném fizeni znalce ten orgéan ¢inny v trestnim fizeni, jez
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti (§ 105 odst. 1 TR). Podle Vantucha se
v praxi mezi obhajobou a organem ¢innym v trestnim fizeni casto vedou dohady pravé o otazce,
kdy je postaCujici zpracovani odborného vyjadieni a kdy je tfeba nechat vyhotovit znalecky
posudek. Obhajoba poZaduje vypracovani znaleckého posudku zpravidla tehdy, pokud organ ¢inny
v trestnim fizeni zadny znalecky posudek nevyzadal, protoze to na rozdil od obhajoby nepovazuje
za nutné, nebo tehdy, nesouhlasi-li obhajoba se zavéry znaleckého posudku vyzadaného organem
¢innym v trestnim fizeni. V trestnim spisu se pak nachédzi dva znalecké posudky s navzajem
protichidnymi zavéry, nebot” vysledky znaleckého posudku vyzadaného obhajobou jsou ve
prospéch obvinéného, zatimco znalecky posudek zpracovany znalcem piibranym organem ¢innym
v trestnim fizeni vétSinou podporuje obvinéni. Miize se vSak stat, Ze znalecky posudek obhajoby
¢i organu ¢inného v trestnim fizeni podporuje tvrzeni druhé strany. V takovém piipad¢ obhdjce
nemuze znalecky posudek pifedloZit, protoze smi navrhovat jen dikazy ve prospéch obvinéného,
zatimco organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen vyhledédvat a provadét ditkazy bez ohledu na to,
zda jsou v neprospéch ¢i ve prospéch obvinéného, a proto bude povinen jim vyzadany znalecky
posudek zalozit do spisu. Jsou-li v trestnim spisu dva odliSné znalecké posudky, soud zavéry
vyplyvajici z obou posudkii porovna a zdiivodni, o ktery ze znaleckych posudkl se optel jako
o dtikaz pti svém rozhodovani o vin& obvinéného a z jakych divoda.'!?

Podle § 164 odst. 3 trestniho fadu obhajoba obvinéného a jim navrhované diikazy, pokud
nejsou zcela bezvyznamné, musi byt pecliveé pfezkoumany. Zhodnoceni dilezitosti ditkazu je vSak
pomérné subjektivni, nadto je velice obtizné posoudit dilezitost diikkazu jesté pied jeho
provedenim. Proto se v praxi neziidka stava, ze policejni organ diikaz navrzeny stranou obhajoby
neprovede se zdivodnénim, Ze ho povazuje za bezvyznamny, avSak v fizeni pied soudem je takovy
diikaz naopak oznacen jako zasadni pro rozhodnuti a je proveden. Organy ¢inné v trestnim fizeni
nemaji povinnost provadét veskeré dikazy navrhované obhajobou, nicméné kazdé rozhodnuti

o neprovedeni ditkazu musi byt vzdy dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem odfivodnéno.'!3
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Jak uvadi i konstantni judikatura Ustavniho soudu: ,, Soud neni v zdsadé povinen vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu. Pravu obvinéného navrhnout diikazy, jejichz provedeni v ramci své obhajoby
povazuje za potiebné, odpovida povinnost soudu nejen o diitkaznich navrzich rozhodnout, ale take,
pokud jim nevyhovi, vylozZit, zjakych divodii navrzené dikazy neprovedl.“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2005, sp. zn. I. US 152/05, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
20. kvétna 1997, sp. zn. 1. US 362/96). Pokud vsak takové odiivodnéni absentuje, mize to
signalizovat, Ze v trestnim procesu dochazi k neptipustné jednostranné selekci dikazli ze strany
organi c¢innych v trestnim fizeni. Takovou selekci dikazli mize provadét pouze strana
obhajoby.!"* Rovn&z Ustavni soud v jednom ze svych kli¢ovych nalezi dotykajicich se dané
problematiky konstatoval, ze ,,soucasna pravni uprava vysetiovani nezna institut predbézného
posuzovani (hodnoceni) ditkazii, a proto neni v pravomoci kteréhokoli organu cinného v trestnim
Fizeni provadeét podle viastnich kritérii predbéznou selekci (nabizenych) diikazii a upravovat tak
dukazni situaci podle viastni uvahy avolby, pripadné z danych diikazii preferovat ty, které
potvrzuji zvolenou skutkovou verzi* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2001, sp. zn.
III. US 617/2000). Pokud by organy &inné v trestnim fizeni provadély dikazy jen v neprospéch
obvinéného a odmitaly by bez fadného odlivodnéni navrhy obhajoby na provedeni dikazi,
postupovaly by tim v rozporu s trestnim fadem a nemohl by byt nélezit€ zjistén skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu pro rozhodnuti ve véci samé.!'

S odmitanim navrhd obhajoby na provedeni dikazl se Ize v trestnim fizeni nejcastéji setkat
pii skon€eni vySetfovani, které znamend neformalni zavér policejniho organu o tom, Ze veskeré
diikkazy potiebné pro zjisténi skutkového stavu byly provedeny, a to v rozsahu nezbytném pro
podani obzaloby ¢i pro jiné rozhodnuti ve véci samé. Podle § 166 odst. 1 trestniho fadu uzna-li
policejni organ vySetfovani za skoncené, umozni obvinénému a jeho obhajci v pfiméfené dobé
prostudovat spisy a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani. NepovaZuje-li policejni organ
navrhované doplnéni za nutné, odmitne jej, o ¢emz obvinéného a jeho obhajce vyrozumi, avSak
neposkytne jim odiivodnéni, pro¢ navrhitm obhajoby na doplnéni vySetfovani nevyhovél. Takové
zdtvodnéni svého postupu dava policejni organ jen statnimu zéastupci, kdyz mu podle § 166 odst.
3 trestniho fadu po skonceni vySetfovani predkladd spis s ndvrhem na podani obZaloby a se
seznamem navrhovanych dikazd, ¢imz je naruseno rovné postaveni obzaloby a obhajoby

v trestnim fizeni.!'®
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Policejni organy se vétSinou pozorn¢€ vénuji navrhiim obhajoby na doplnéni vySetfovani,
avSak v nékterych ptipadech dochazi k tomu, ze policejni organ predem informuje obhajobu,
ze jeji navrhy odmitne, jestlize budou podéany, a to bez ohledu na jejich obsah a bez seznameni se
s nimi, nebot’ jiz povazuje dosavadni vysledky vySetfovani za dostacujici a navrhy obhajoby za
nadbytec¢né.!!” Tento postup povazuji stejné jako vyse uvedeny nedostatek pravni Upravy
spocivajici v absenci odivodnéni odmitnuti navrhu na doplnéni vySetfovani strané obhajoby za
absolutné nepfijatelny a v rozporu s pravem na obhajobu a domnivam se, ze by ustanoveni § 166
odst. 1 trestniho fadu mélo byt doplnéno napiiklad takto: ,, Policejni organ je povinen se
s veSkerymi navrhy na doplnéni vysetiovani v primérené lhiité seznamit a az poté ucinit zaver
o tom, zda navrhované doplneni provede ci nikoliv. Nepovazuje-li policejni organ doplnéni za
nutné, odmitne jej a o tomto odmitnuti vyrozumi obvinéného, obhdjce a statniho zastupce s tim, ze
vyrozumeéni o odmitnuti bude obsahovat Fadné zduvodneni, pro¢ policejni orgdan nevyhovel
navrhizm na provedeni dalsich ditkazii.** Obdobné judikoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
15. kvétna 1997, sp. zn. III. US 51/96, v némz uvedl, Ze , pokud ticastnik iizeni pred soudy
navrhuje provedeni zasadnich ditkazi k prokdzani svého tvrzeni (...) neni soud povolan k tomu,
aby provedeni takovych diitkazii bez dalsiho odmitl, pripadné se takto navrzenymi dikazy
nezabyval ¢i na navrh k jejich provedeni viibec nereagoval. Pripadné odmitnuti provést takto
navrzené ditkazy musi byt oduvodnéno vycerpavajicim a presvedcivym zpiisobem prokazujicim

nepotrebnost ¢i nadbytecnost takového dokazovani.

3.3.3. Pravo obhajce ucastnit se vySetiovacich ukont

Obhajce je jiz od zahajeni trestniho stihdni opravnén byt pfitomen pii vySetfovacich
ukonech, jejichz vysledek mutze byt pouzit jako diikkaz v fizeni pied soudem, ledaze nelze
provedeni tikonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit (§ 165 odst. 2 TR). Uéelem tohoto ustanoveni
nezbytném pro fadny vykon obhajoby. Ugast obhajce je nicméné jeho pravem, nikoliv povinnosti,
a proto ho nelze k ucasti donucovat ¢i mu za nedostaveni se k vySetfovacimu tkonu ukladat
sankce. !

Vysetfovacimi ukony, jejichZ vysledek mtize byt pouzit jako ditkkaz v fizeni pfed soudem,

se rozumi Ukony sméfujici k dokazovani, které provadi po zahajeni trestniho stihani policejni

7 Vantuch P. K moZnosti odmitnuti navrhii obhajoby na dopInéni vySetfovani po prostudovani spisu. In: Bulletin
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Beck, 2003, Beckovy pfirucky pro pravni praxi, str. 854.
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organ, ptipadné statni zastupce. Zejména se jedna o vyslech obvinéného, svédkii, znalcti, rekognici
nebo n&které dalsi zvlastni zpiisoby dokazovani podle tetiho oddilu hlavy paté trestniho fadu.''
Naopak vySetfovacim ukonem podle § 165 trestniho fadu neni podani vysvétleni a na néj
navazujici sepsani Gfedniho zaznamu.'?° Gfivna v souvislosti s timto upozorfiuje, Ze ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni byva v praxi ¢asto obchdzeno a znemoznéno pravo obvinéného
na obhajobu tim, ze po zahdjeni trestniho stihani policejni orgdn namisto provedeni vySetfovaciho
ukonu spocivajiciho ve vyslechu svédka predvoléd tuto osobu k podani vysvétleni, o ¢emz neni
obhdjce vyrozumén a tedy mu neni umoznéno se tohoto ukonu zacastnit, pfiCemz tento postup je
bohuzel schvalovdn dozorovymi statnimi zastupci.'?! Frystdk se v8ak domniva, Ze pozada-li
obhajce v souladu s § 165 odst. 3 trestniho fadu o vyrozumivani o vysetfovacich ukonech, mélo
by se toto vyrozumivani analogicky vztahovat i na podani vysvétleni od fyzickych ¢i pravnickych
osob po zahdjeni trestniho stihani a obhdjci by méla byt i¢ast pti podani vysvétleni umoznéna.'??
Souhlasim s obéma autory, Ze vySe uvedeny postup orgdnii Cinnych v trestnim fizeni je
nepiipustny a domnivam se, Ze v zajmu co nejSirStho mozného vykonu prava na obhajobu musi
byt obhéjci umoznéno ucastnit se veskerych tkont trestniho fizeni po vydani usneseni o zahéjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. De lege ferenda si proto dovoluji navrhnout
doplnéni ustanoveni trestniho fadu a zakotveni moZnosti ucasti obhajce i1 pfi podani vysvétleni,
dochazi-1i k tomuto tkonu po zahgjeni trestniho stihani obvinéného, naptiklad takto: ,, Policejni
organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni ve stanovené dobé na urcené
misto. Je-li osoba takto predvolana poté, co bylo v trestni véci vydano usneseni o zahdjeni
trestniho stihani obvineného, musi policejni organ o predvolani osoby k podani vysvetleni véas
vyrozumét obhdjce obvinéného, pozadal-li o to, a musi mu umoznit ucast pri tomto ukonu.
Obhajce by mél neprodlené po pievzeti obhajoby sdélit policejnimu orgéanu, zda si pieje
byt informovan o provadéni vSech vySetfovacich ukonii, ikonl ur¢itého druhu nebo pouze
o provedeni jednoho konkrétniho vysetfovaciho tikonu.'?> Ug¢ini-li obhajce toto ozndmenti,
je policejni organ povinen vyrozumét obhdjce o uskuteCnéni vySetfovaciho utkonu ¢i ukont.
Policejni orgadn musi obhajci v€as sd€lit, o jaky druh ukonu se jedna, dobu a misto jeho konani,
ledaze nelze provedeni tikonu odlozit a vyrozuméni obhdjce nelze zajistit. Spociva-li ukon ve

vyslechu osoby, sdé€li policejni orgén obhajci 1 idaje potiebné ke ztotoznéni vyslychané osoby

0 wvew

119 Samal, P., Novotny, F., Razicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. P¥ipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, Beckovy piirucky pro pravni praxi, str. 320.

120 S4mal, P. a kol.: Trestni #ad II. Komentat. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str 2146.

121 G¥ivna, T. a kol. Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016, str. 97.

122 Frystak, M. Ucast obhdjce ve vySetfovani. In: Trestnépravni revue ¢. 5 (2016), str. 116.

123 Frystak, M. Ucast obhajce ve vySetfovani. In: Trestnépravni revue ¢. 5 (2016), str. 116.
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a pokud tyto udaje nejsou dostupné, sdéli alespoii k ¢emu ma osoba vypovidat (§ 165 odst. 3 TR).
Trestni fad bohuzel nezakotvuje povinnost vyrozumivani obhajce o ukonech trestniho fizeni,
jestlize o to obhajce sdim nepozadal. Frys$tdk nicméné uvadi, Ze v praxi policejni orgdn casto
vyrozumiva obhajce i1 piesto, ze o to nepozadal ¢i zapomnél pozéadat, a to navzdory tomu,
ze dle ustanoveni trestniho fadu by k vyrozumivani obhéjce mélo dochazet pouze na zéklade
jeho vyslovné zadosti.!?*

Ptipady, kdy dochézi k vyrozumivani obhdjce i bez jeho zadosti 1ze najit také v judikatufe.
Napriklad podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000,
musi vySetfovaci organ vyrozumeét obhajce o vyslechu svédka v ptipravném fizeni a umoznit mu
ucast pii tomto ukonu, i kdyz o vyrozuméni o tikonu obhajce nepozédal, v ptipad¢, ze jiz ve fazi
ptipravného fizeni je nepochybné, ze v dobé konéani hlavniho li¢eni bude osobni vyslech svédka
z objektivnich diivodii uvedenych v ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zcela nemozny
nebo velmi obtizny.

Obh4jce musi byt o kondni vysetiovaciho tukonu vyrozumén fadné a vc¢as. Je dulezité, aby
byl obhdjce informovan o tom, co bude pfedmétem vySettovaciho tikonu, a mohl se tak po poradé
s obvinénym rozhodnout, zda se tkonu zacastni ¢i nikoliv, a aby se mohl na ukon pfipravit a na
zakladg této ptipravy byl schopen ti¢inné vykonavat obhajobu obvinéného.!* Ustanoveni trestniho
fadu neupravuje konkrétni lhatu, v niz by mél byt obhijce o kondni vysetfovaciho ukonu
vyrozumén. VEasnost vyrozumeni se tedy posuzuje vzdy s ohledem na povahu a slozZitost ukonu.
Dozorovy statni zastupce je podle § 157a trestniho fadu opravnén prezkoumat postup policejniho
organu, zda byl obhdjce vyrozumén v&as a nebylo tak poruseno pravo obvinéného na obhajobu. 2

Podle § 165 odst. 2 véty druhé trestniho fadu muze obhdjce klast obvinénému i dal§im
vyslychanym osobam otazky, avSak teprve tehdy, az policejni organ vyslech skon¢i a udéli mu
k tomu slovo, nicméné v praxi mizZe policejni organ umoznit pokladani otdzek i pied skoncenim
vyslechu. Obhéjce smi klast pouze takové otdzky, které jsou potfebné pro objasnéni veskerych
skute¢nosti ditllezitych pro trestni fizeni, pficemz otdzky musi byt formulovany jasnég, srozumitelné
a nesmi byt pokladany otazky, které by byly sugestivni nebo kapciozni.'?’

Jestlize obhdjce nevyuzije svého opravnéni ucastnit se vysetfovaciho ukonu, ackoliv byl
fadné a vCas vyrozumén o jeho konani, Ize i pfesto tikon provést a pouzit vypovéd svédka jako

diikkaz v hlavnim li¢eni, a to zejména tehdy, je-li sv€deckd vypoveéd rozhodujicim usvédcujicim

124 Frystak, M. Ucast obhdjce ve vySetfovani. In: Trestnépravni revue ¢. 5 (2016), str. 116.

125 St&pan, J. Jestd k ucasti obhdjce u vysetiovacich tkond. In: Bulletin advokacie ¢. 8 (1995), str. 63.

126 Samal, P. a kol.: Trestni #ad II. Komentat. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str. 2148.
127 §amal, P. a kol.: Trestni #ad II. Komentat. § 157 - § 314s. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, str 2146.
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dikazem proti obvinénému.'?® Naopak v piipadg, Ze policejni organ v priib&hu piipravného fizeni
nevyrozumi pfedem obhajce o dobé a misté¢ konani vysetfovaciho ukonu, jehoz provedeni bylo
mozné odlozit, a ten se k nému tedy nedostavi, piestoze pozadal, aby byl o vySetfovacim ukonu
informovan, ma obhajce moznost pii skonCeni vySetfovani navrhnout opétovné provedeni
vysetiovaciho ukonu za jeho Gcasti.'?® Podle nazoru Ustavniho soudu nejde v takovém piipadé
o poruseni prava na spravedlivy trestni proces, jestlize obhiajce m& moznost byt pfitomen
provedeni daného ukonu v dalsich fazich trestniho procesu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
4. ¥ijna 2000, sp. zn. II. US 243/2000).

S ohledem na skute¢nost, Ze obhajce nemiiZe byt obeznamen s tim, které vySetfovaci tkony
zamysli policejni organ v piipravném fizeni provést, mél by obhdjce radéji sdélit, ze chce byt
vyrozumivan o vSech vysetiovacich ukonech. Tento postup lze doporudit zejména ve slozitych
trestnich vécech s velkym mnoZstvim provadénych tkonti, nebot’ kdyby byl obhdjce informovan
pouze o n¢kterych tkonech, mohl by zmeskat Gcast u vyslechu vyznamného svédka ¢i u jiného

dulezitého tikonu v trestni véci.'3°

3.3.4. Pravo obhajce nahliZet do spisii

Podle § 65 odst. 1 trestniho f4du obvinény a jeho obhajce maji pravo nahlizet do spist,
¢init si z nich vypisky a poznadmky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. Toto
zaklad¢ nahlédnuti do trestniho spisu se obhajoba muize dozvédét o veskerych skutec¢nostech
a diikazech a na zakladé téchto zjisténi Ize nasledné piipravit dobrou a pokud mozno i uspésnou
obhajobu obvinéného. Podle Jelinka je dokonce mozné pravo nahliZzet do spisu povazovat ve
vztahu k obvinénému za zakladni povinnost obhajce.'*!

NahliZeni do spisu probiha vzdy v sidle pfislu§Sného organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
vede trestni spis v dané fazi fizeni. Obhajob¢ musi byt umoZznéno prostudovat cely trestni spis
veetné piiloh, naopak z nahlédnuti jsou vylouceny pomocné a pracovni spisy soudu a statniho
zéstupce. O nahlédnuti do trestniho spisu se pofizuje zdznam, ktery se zaklada do spisu.'*?
Z pohledu obhajoby je nedostatkem soucasné pravni upravy absence moznosti zaptjceni spisu

obhdjci k prostudovani do jeho sidla. Podle Jelinka by bylo vhodné inspirovat se v némecké pravni

128 Fenyk, J., Hajek, R., Stfiz, 1., Polak, P.: Trestni zakonik a trestni ¥ad. Privodce trestnépravnimi piedpisy
a judikaturou. Praha: Linde 2010, str. 534-535.

129 St&pan, J. Jestd k ucasti obhdjce u vysetiovacich tikond. In: Bulletin advokacie ¢. 8 (1995), str. 64.

130 St&pan, J. Jestd k ucasti obhdjce u vysetiovacich tkond. In: Bulletin advokacie ¢. 8 (1995), str. 62.

131 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhéjce v trestnim #izeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 220.

132 Samal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad. I. dil. § 1 az § 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 704.
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upravé a zakotvit do Ceského trestniho tadu ustanoveni upravujici zapajceni trestniho spisu
obhajob¢, nebot’ by diky tomu obhajce nemusel fesit nékteré nesnaze souvisejici s osobnim
nahlizenim do spisu jako je zejména nedostatecné mnozstvi Casu k prostudovani spisu kvili
omezenym Ufednim hodindm orgéanu ¢inného v trestnim fizeni. Kromé toho by bylo rovnéz mozné
uvazovat i o zavedeni povinnosti elektronického vedeni trestnich spisii a pak by obhajoba mohla
nahlizet do trestniho spisu pomoci dalkového pfistupu.'** Bohuzel soucasny navrh nového
trestniho fadu v ustanoveni § k36, jez upravuje nahlizeni do trestniho spisu, zddné z uvedenych
moznych feSeni nepiinasi a nedostatek pravni Gpravy nenapravuje, a to piesto, Ze v ustanoveni
§ e31 umoziiuje zaptijéeni trestniho spisu znalci pro Gdely vypracovani znaleckého posudku.'3*

V pfipravném fizeni mize statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spist
adal$i prava souvisejici s nahlédnutim ze zavaznych duvodt odepfit. Zavaznost divodd,
ze kterych tato prava odepiel policejni organ, je na zadost osoby, jiZ se odepteni tyka, povinen
prezkoumat statni zastupce (§ 65 odst. 2 TR). Za zavazné diivody odepieni lze povazovat pouze
zcela konkrétni moznost ohrozeni ¢i zmaieni vysledki vySetfovani nebo moznost naruSeni
objektivnosti diikazii nachazejicich se v trestnim spisu.'*®> Z jazykového vykladu pfedmétného
ustanoveni trestniho fadu vyplyva, ze obhajobé l1ze odepftit pouze nahlizeni do celého trestniho
spisu, nikoliv do pouhé jeho ¢asti. Policejni organ tedy nemize umoznit obh4jci nahlédnuti do
trestniho spisu podle odstavce prvniho a souc¢asné mu podle odstavce druhého daného ustanoveni
nahlédnuti do ¢asti trestniho spisu odepfit. V souladu s ustanovenim § 65 trestniho fadu ma podle
soucasné pravni Upravy policejni orgdn pouze dvé moznosti, a to bud’ zpfistupnit obhajobé cely
spis k nahlédnuti nebo nahlizeni do celého trestniho spisu odepfit. Odepieni prava nahlizet do
spisu musi byt vzdy nalezit¢ odiivodnéno, aby nemohlo ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni
dochazet k umyslnému utajovani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni a k omezeni prava na
obhajobu.!3¢

Pravo nahliZet do spisti nikdy nelze odepftit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni
na moznost prostudovat spisy a uéinit navrhy na doplnéni vy3etiovani (§ 65 odst. 2 véta tieti TR).
Obvinénému a jeho obhdjci rovnéz nemlze byt odepteno nahlédnuti do usneseni o zahdjeni

trestniho stihani (§ 65 odst. 3 véta druhd TR).

133 Jelinek J., Uhlifova M.: Obhégjce v trestnim #{zeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 228.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala postavenim a roli obhajce a jeho tukoly, pravy
a povinnostmi v pfipravném fizeni. Na tomto misté lze shrnout, ze ucast obhdjce v piipravném
fizeni je nesmirné dulezitd, protoze obhdjce poskytuje osobé, proti niz se trestni fizeni vede,
odbornou pravni pomoc a dohlizi na to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nezneuzivaly svého
postaveni vici této osobé€, aby postupovaly v priabéhu celého trestniho fizeni v souladu s pravnimi
piedpisy a aby objasiiovaly fadné a vcas veskeré skutecnosti svédcCici v neprospéch 1 ve prospéch
obvinéného. Ukolem obhéjce je také v sou¢innosti s obvinénym vymyslet efektivni a v mezich
zakona pripustnou taktiku obhajoby. Mtzeme fict, ze z téchto divodu je obhdjce pro obvinéného
nepostradatelny a bez jeho pomoci je pro obvinéného velmi slozité se sam U¢inné hajit.

Vé&iim, Ze cil této prace vymezeny hned v jejim tvodu byl splnén. V prvni ¢asti této prace
bylo postupné pojednano o pravu na obhajobu a jeho pravni upravé obsazené ve vnitrostatnich
i mezinarodnich ptedpisech a déle o obsahu zésady zajisténi prava na obhajobu, kterou mizeme
rozdélit do tii slozek, a to na obhajobu materialni, formalni a na pravo vyzadovat od organi
¢innych v trestnich fizeni takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Druhd cast této prace byla spiSe teoreticka a vénovala se zprvu tomu, ze obhajcem
v trestnim fizeni mize byt pouze advokat, avSak v nékterych ptipadech mlze byt obhajce z vykonu
obhajoby vylouc¢en. Kromé& toho byla feSena také otdzka zastoupeni advokata jakoZto obhajce
advokatnim koncipientem ¢i jinym advokatem. Nasledné byl v kapitole druhé a tfeti druhé ¢asti
vysvétlen vznik a zanik pravniho poméru mezi obhijcem a obvinénym, kdy tyto kapitoly se
vénovaly problematice zvoleného a soudem ustanoveného obhdjce. Opomenuta samoziejme
nemohla byt ani nutné obhajoba vcetné moznosti vzdani se obhdjce v nékterych piipadech nutné
obhajoby. P4t a posledni kapitola ¢asti druhé se tykala prav a povinnosti obhajce v trestnim fizeni,
kterd vyplyvaji nejen z ustanoveni trestniho fadu, ale také ze zdkona o advokacii a dalSich
stavovskych piedpist.
kapitoly. Prvni kapitola se zabyvala vymezenim pfipravného fizeni, jeho jednotlivymi fazemi,
formami a orgény, které se podileji na pritbéhu ptipravného fizeni.

Druhé kapitola se vénovala obhajob¢ pied zahajenim trestniho stihani, konkrétné obhajobé
zadrZzeného podezielého. Jak bylo uvedeno, obhajoba by neméla byt podcenéna ani v této fazi
trestniho fizeni a lze doporucit, aby zadrZeny podeziely kontaktoval advokata a poradil se s nim

jesté predtim, nez dojde k jeho vyslechu, nebot’ vypoveéd’ zadrzeného podezielého je v této fazi
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fizeni predev§im podkladem pro rozhodnuti policejniho organu o tom, zda proti podezielému
zahdji trestni stihani. Bod druhy kapitoly druhé se pak zabyval pravni pomoci advokata pti podani
vysvétleni, kterou vSak nelze ztotoziovat s obhajobou. Pravo na pravni pomoc advokata pii podani
vysvétleni méa podeziely, ktery nebyl zadrzen, nebo jiné osoby podavajici vysvétleni, napiiklad
svédek trestného ¢inu. Pravo na obhajobu vznika az podezielému, ktery byl zadrzen, nebo osobg,
proti které bylo zahéjeno trestni stihani.

Treti kapitola se soustfedila na obhajobu obvinéného po zahdjeni trestniho stihani.
zacina druhd faze ptipravného fizeni, kterou nazyvame vysetfovani. Osoba, proti niz se trestni
fizeni vede, se od tohoto okamziku stava obvinénym a nalezi ji prava vyjmenovana v § 33 odst. 1
trestniho fadu. Z hlediska obhajoby je diilezité zminit, ze od zahajeni trestniho stihani je obhajce
podle § 165 trestniho fadu opravnén Ucastnit se vSech vySetfovacich tikonli. Dale mu nélezi dalsi
opravnéni jako naptiklad pravo nahliZet do spisti podle § 65 trestniho fadu nebo pravo vyhledévat,
predkladat a navrhovat diikkazy svédcici obhajobé k provedeni podle § 89 odst. 2 véty druhé
trestniho fadu. Tato jednotliva opravnéni obhdajce byla podrobné rozebrana v jednotlivych bodech
kapitoly tfeti, pficemz jsem se pokusila upozornit i na nékteré nedostatky stavajici pravni Gpravy
a navrhnout jejich mozna feSeni.

Pfi tvorbé této diplomové prace byly vyuzity odborné publikace a mnoZzstvi odbornych

¢lank a judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.
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Seznam zkratek
Umluva

Pakt

Ustava

Listina

Trestni ¥4d nebo TR
Trestni zdkonik nebo TZ

ZTOPO

Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze nebo ZSVM

Zakon o advokacii nebo ZA
Komora

poradnik

Eticky kodex

Usneseni CAK

Stanovisko NSZ

Velka novela

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a svobod
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni zakon ¢&. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod
Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze

za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Ceska advokétni komora

abecedné¢ uspotfddany  potfadnik advokati  vedeny
jednotlivymi soudy, podle n¢hoz jsou advokéati ustanovovani
soudem jako obhajci

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokat

Usneseni  predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 13/2004 Véstniku ze dne 12.fijna 2004 k vykonu
opravnéni advokéta vyhledavat, predkladat a navrhovat
dikazy v trestnim fizeni

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

¢. 9/2004

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.,

jez nabyla uc¢innosti 1. ledna 2002
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Utast obhajce v piipravném Fizeni
Abstrakt

vvvvvv

fizeni vede. Lze ho definovat jako soubor prav, které zakon dava osob¢, aby se mohla uc¢inné branit
proti vznesenému obvinéni a aby mohla chranit sva prava a z4jmy v trestnim fizeni. Osoba, proti
niz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém stadiu fizeni srozumiteln¢ poucena o svych pravech
a musi ji byt umoznéno jejich plné uplatnéni. Pravo na obhajobu se sklada z nékolika slozek. Jeho
nedilnou soucasti je pravo hgjit se v procesu sam a prostiedky dle vlastniho rozhodnuti, pravo
zvolit si obhdjce a radit se s nim o zplsobu obhajoby a pravo vyzadovat od orgdnd cinnych
v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjiStén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti
a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Tato diplomovéa prace je rozvrZena na uvod, tii ¢asti a zavér. Prvni ¢ast prace se zabyva
pravni Gpravou prava na obhajobu a obsahem zasady zaji$téni prava na obhajobu. Druhd ¢ast prace
se vénuje postaveni obhajce v ptipravném fizeni. Obhéjcem v trestnim fizeni mize byt podle § 35
odst. 1 trestniho fadu pouze advokat. Predpoklada se, ze si obvinény obhdjce sam zvoli. Pokud si
obvinény obhajce nezvoli, ackoli ho podle zdkona mit musi, bude mu obhajce na dobu, po kterou
trvaji dlivody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven. Trestni fad je zaloZen na priorité volby
obhdjce, coZ znamena, Ze obhdjce zvoleny obvinénym ma ptrednost pred obhijcem ustanovenym
soudem. Povinnosti a prava obhdjce v trestnim fizeni vyplyvaji z § 41 trestniho fadu. Tteti cast se
zabyva obhajobou v pfipravném fizeni. Pfipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni a lze
ho rozdé€lit na fazi pred zahajenim trestniho stihani (provéfovani) a fadzi po zahgjeni trestniho
stthani (vySetfovani). Ve druhé kapitole tieti Casti je prozkouména obhajoba zadrzeného
podezielého a pravni pomoc advokata pii podani vysvétleni. V nasledujici kapitole ¢asti tieti
a jejich jednotlivych bodech je podrobnéji rozebrana obhajoba obvinéného po zahdjeni trestniho
stihdni a konkrétni prostiedky obhajoby, kterymi jsou pravo obvinéného radit se s obhdjcem
a vyjadfovat se ke vSem skutecCnostem, pravo uvadét okolnosti a dikazy svédcici obhajobg,
vyhledavat, ptedkladat anavrhovat dbkazy kjejich provedeni, pravo obhdjce ucastnit

se vySetfovacich tkont a pravo obhajoby nahliZet do trestniho spisu.

Klic¢ova slova: pravo na obhajobu, obhdjce, pripravné rizeni trestni
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Participation of the defense attorney in the preliminary proceeding
Abstract

The right of defense is one of the most important fundamental rights of a person against
whom criminal proceedings are conducted. It can be defined as a set of rights which the law gives
to a person in order to enable him or her to defend himself or herself effectively against the charges
brought against him or her and to protect his or her rights and interests in criminal proceedings.
The person against whom criminal proceedings are brought must be clearly informed of his or her
rights at every stage of the proceedings and must be able to exercise them fully. The right of
defense consists of several components. It includes the right to defend oneself in the proceedings
by the means of one's own choice, the right to choose a defense attorney and to consult him on the
manner of defence, and the right to require the criminal proceedings authorities to proceed in such
a way as to establish the facts of the case beyond reasonable doubt and to the extent necessary for
a decision.

This diploma thesis is divided into an introduction, three parts and a conclusion. The first
part of the diploma thesis deals with the legal regulation of the right of defense and the content of
the principle of the right of defense. The second part of the diploma thesis deals with the position
of the defense attorney in the preliminary proceeding. Pursuant to section 35 subsections 1 of the
Criminal Procedure Code, only barrister may be a defense attorney in criminal proceedings.
It is presumed that the accused chooses the defense attorney himself. If the accused fails to choose
a defense attorney, although he is required by law to have one, he shall be appointed one without
delay for the period during which the grounds for necessary defence continue. The Criminal
Procedure Code is based on the priority of the choice of the defense attorney, which means that
the defense attorney chosen by the accused has priority over the defense attorney appointed by the
court. The obligations and rights of the defense attorney in criminal proceedings are in section 41
of the Criminal Procedure Code. The third part of the diploma thesis deals with the defence in
preliminary proceeding. Preliminary proceeding is the first stage of criminal proceedings and can
be divided into a pre-prosecution stage (screening) and a post-prosecution stage (investigation).
The second chapter of part three examines the defence of the detained suspect and the legal
assistance of the barrister during giving explanations. In the following chapter of part three and its
individual paragraphs, the defence of the accused after the initiation of the criminal prosecution
and the specific means of defence are discussed in more detail, which are the right of the accused
to consult with his defense attorney and to express his views on all facts, the right to state

circumstances and evidence in support of the defence, to seek, present and propose evidence to be
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taken, the right of the defense attorney to participate in the investigation and the right of the defence

to inspect the criminal file.

Keywords: right of defense, defense attorney, preliminary proceeding
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