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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma zvolila problematiku Gcasti obhajce v pfipravném fizeni. Jde o téma,
které Ize oznacit za téma stale aktudlni. Pravo na obhajobu je jednim z piliti spravedlivého
procesu a V praktickych souvislostech je vyznamné naptiklad z hlediska pozdéjsi procesni
pouzitelnosti n€kterych dikaznich prostiedkd z ptipravného fizeni. Obecné maji piipadna
poruSeni prava na obhajobu V pfedsoudnim stadiu fizeni velky vyznam v nasledném stadiu
fizeni pfed soudem a adekvatni ucast a role obhéjce v piipravném fizeni je dilezitou otdzkou
jak z hlediska uvah de lege lata v kombinaci s riznorodou kazuistikou fesenou v dostupné
judikatute a praktickych souvislosti aplika¢ni praxe organti ¢innych v trestnim fizeni, tak
Z hlediska uvah de lege ferenda v souvislosti (aktualné, pravda, pozastavenych) praci na
rekodifikaci trestniho procesu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Néroc¢nost tématu ptirozené ve velké mife zavisi na zvoleném zplsobu zpracovani, nicméné
dobrou orientaci v pravni upravé trestniho procesu s velkym piehledem o souvislostech
jednotlivych stadii trestniho fizeni. Nezbytnd je 1 znalost nadzdkonnych prament, zékladnich
zésad trestniho procesu a vhodné kazuistiky.

Predpoklada se tedy reprezentativni okruh odbornych publikaci (monografii i ¢lanki, kterych
je ktématu k dispozici znaéné mnozstvi), velké zastoupeni judikatury, a to Casto vletné
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vhodné je téZ Cerpani z cizojazy¢énych pramend,
a to zejména pii zddouci komparaci se zahrani¢nim pfistupem k feSené otazce.

Diplomantka se zaméfila na zéklady zvolené¢ho tématu, které ponechava v roviné Ceského
pravniho fadu (ojedinély odkaz na rakouskou pravni Gpravu Cerpa z ¢eského zdroje). Vychazi
pfitom z pocetného okruhu pramenti, a to od klasickych pramenti jako jsou ucebnice a
komentafe, Clanky Mandaka, Vantucha i monografie Jelinka a Uhlifové ke vzacnéji
vyuzivanym zdrojim v podob¢ ptispévkl ve sbornicich z konferenci. Prifezové textem také
pracuje s fadou soudnich rozhodnuti, a to zejména soudu Ustavniho a Nejvyssiho a stranou



neponechala ani text navrzené rekodifikace trestniho fadu. Ojedinéle ve vhodné souvislosti
vyuzila i prameny statistické.

Diplomantka s odbornymi prameny pracuje velice zdafile, adekvatné je parafrazuje, upozornuje
na nazorové rozdily, konfrontuje je s judikaturou a zpravidla k nim piedklada vlastni, stru¢né
odivodnéné zavery, ¢asto formulované v navrhy de lege ferenda.

Védecké metody pfi zpracovani tématu explicitné neuvadi, zdroje k feSenym problémim vsak
analyzuje peclivé, navzajem je konfrontuje, ¢imz se deskriptivni ¢asti stavaji odpovidajicim
odbornym textem, a jeji ptipadné syntézy zjisténého jsou zdafilé.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni ¢lenéni prace je piehledné, odpovida doporucené sablong.

Systematika prace je velmi dobrd, text je konsistentni, Ctivy a pfirozené se rozvijejici. Jednotlivé
kapitoly jsou smyslupln¢ déleny, pfitom navzijem logicky navazuji a vyklad i rozbory
diplomantky vytvareji ve svém souhrnu velmi kompaktni celek.

Diplomantka postupovala logickym a dobie fungujicim zptisobem. V kapitole prvni piiblizila
zasadu zajiSténi prava na obhajobu a posléze se v druhé kapitole vénovala postaveni obhgjce,
V niz podrobnéji popsala instituty zvoleného obhajce (V€. otdzky jejich plurality ¢i vylouceni
obhajce), ustanoveného obhajce a nutnou obhajobu. Tuto kapitolu uzaviela vykladem k pravam
a povinnostem obhdjce. Tézistém prace je pak kapitola tfeti, a to zejména v ¢astech, v nichz po
struéném piedstaveni piipravného fizeni piechdzi k roli obh4jce, resp. advokata v provérovani
a nasledné po zahdjeni trestniho stihani.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si za svuj cil vytycila popsat,
Splnéni cile prace analyzovat a objasnit roli obhdjce v
ptipravném fizeni a zhodnotit stavajici
pravni  Gpravu  obsazenOu  zejména
Vv trestnim  fadu, upozornit na jeji
nedostatky a piipadné navrhnout zmény de
lege ferenda. Takto vyty¢eného cile
v predloZené praci dostala.

V automatické kontrole na plagiaty
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | nevykazuje text shody prevysujici obvyklé
zhodnoceni préce z hlediska plagiétorstvi ﬁdaje u prévnick}'/ch praci_ PiedloZena
prace  pisobi kompaktnim  dojmem
odpovidajicim zdméru diplomantky i
zvolenému zplsobu zpracovani. Na
ruznorodé¢ informacni zdroje je v textu
prubézné¢ odkazovano, jsou vzdjemné
konfrontovany i hodnoceny. Diplomantka
téma zpracovava logicky a sama feSené
hodnoti a rozebira. Prace tak ve svém celku
nevzbuzuje pochybnosti o jejim vlastnim
autorském piinosu.




Velmi dobra, text se pfirozené rozviji,
Logicka stavba prace jednotliva dil¢i témata jsou piehledné
délena.

Diplomantka v textu na zna¢né mnozstvi
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych pramend prubézné¢ a ftadné odkazuje
zdroji) véetné citaci v piehledném  poznamkovém  aparatu.
RozliSuje parafrdze i pfimé citace a U
soudni judikatury, zda jde o rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS. S cizojazyénymi prameny

nepracuje.

Diplomantka ke zpracovani tématu
Hloubka proveden¢ analyzy (ve vztahu pfistoupila peclivé, pocetné odborné
k tématu) prameny parafrazovala ¢i citovala nikoliv

bezmyslenkovité, ale davala do

odpovidajicich souvislosti a vzajemné

konfrontovala. K problematice

pfistupovala komplexné a pfimefené
kriticky. Piestoze se nedostala k nékterym
problemati¢téj§im dil¢im tématim (viz nize
ve vyjadfeni k praci), je to ale v mnoha
smérech dano ptredpokladanym rozsahem
diplomové prace. Hloubka provedené
analyzy je zhlediska pozadavkli na

diplomovou préci zcela dostacujici.

) Uprava prace je na velmi dobré wirovni,
Uprava prace (text, grafy, tabulky) zvoleny zplisob zpracovani tabulky ani
grafy nezada.

Jazykova 1 stylistickd uroven je velmi
Jazykova a stylisticka Groven dobra, priace byla zjevné psana i
kontrolovana s nalezitou  peclivosti.
Diplomant¢iny vyjadfovaci schopnosti jsou
na vyborné trovni.

5. Vyjadfeni k praci

Préaci povazuji za zdafilé zpracovani tématu, a to i piesto, Ze zcela stranou ponechava néktera
fizeni, jimiZ se trestni stihani kon¢i, ¢i otdzka ditkazniho vyznamu protokolu o vyslechu svédka
slySeného bez ti¢asti obhajce pieéteného v fizeni pied soudem k dikazu v souladu s trestnim
fadem. Nezpracovala ani zahrani¢ni komparaci, ktera by ale u takto prafezového tématu byla
velmi obtizna, pokud by pro zvolené téma méla byt piinosem. Vzhledem ktomu, ze
predkladany text neobsahuje del$i vykladové pasdze, které by bylo mozné povaZzovat za
bezmyslenkovité parafrazovani notoriet ¢i za tematicky nadbyte¢né, diplomantka naptic¢ textem
na fadu uskali zkoumané problematiky upozoriiuje, poctivé je rozebird a sama hodnoti,
nepovazuji absenci zminénych témat za vadu prace, ale za funkéni zvoleni zpracovani tématu
Vv predpokladaném (anebo ne o moc obsahlej$im) rozsahu. | tak se diplomantka vénovala radé
otazek odborn¢ zajimavych a piinosnych, jako je zastoupeni obhajce koncipientem ¢i jinym
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advokatem, otazkou hlavniho obhajce, pravni pomoci u podani vysvétleni, moznosti obhajce
radit svému klientovi, aby neodpovidal na jiz polozenou otdzku ¢i (ne)moznosti obhajoby
procesné zajistit ji obstarany dtikaz apod.

To vSe pak diplomantka popisuje Ctivym, kultivovanym odbornym jazykem v pfirozené
vypointovaném textu, v némz zdafile a systematicky pracuje s pocetnymi prameny a svij
kriticky pfistup stavi vzdy do roviny kritiky konstruktivni, tedy odiuvodnéné a zpravidla i
S navrhem feSeni.

Praci povazuji za zptsobily podklad k obhajobé¢.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

V zavislosti na priibéhu obhajoby 1-2

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Pfi obhajob& by mohla diplomantka piedstavit své navrhy de lege ferenda napi. k povinnosti
policejniho organu odivodnit nevyhovéni dikaznim navrhiim obhajoby pii skonceni
vySetfovani, nebo k zakotveni prdva obhdjce poradit obvinénému, aby neodpovidal na
vyslychajicim jiz poloZenou otazku.

V Praze dne 7. 9. 2023
Simona Heranova
vedouci diplomové prace



