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1. Aktualnost (novost) tématu:

Ucast obhajce v pfipravném fizeni je tématem jiz tradiénim, nicméné stale
dtlezitym s ohledem na skutecnost, ze se jedna o jednu ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, tedy prava na obhajobu. Zaroven je téma i aktualni, a to
v navaznosti na pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho.

2. Narocnost tématu na:

— teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho

— vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala znacné
mnozstvi idaji a podkladu

— pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

— splnéni cile prace — splnén

— samostatnost pfi zpracovani tématu — zachovana

— logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

— prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcCetné citaci -
citovano dle védeckych pravidel, cizojazycna literatura nevyuzita

— hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
danym tématem zabyvala do hloubky a snazila se kriticky hodnotit
problematické oblasti institutu obhajce v pripravném fizeni a to i
v kontextu pripravované rekodifikace trestniho prava procesniho

— Tuprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, bez grafi a tabulek

— jazykova a stylisticka uroven — na dobré urovni, text psany cCtivou
formou, gramatické chyby a preklepy se témeér nevyskytuji



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomantka si dala za cil poskytnout analyzu a popsat roli obhajce
v pripravném fizeni, a to jak ve fazi pred zahajenim trestniho stihani, tak i ve
fazi jiz zahajeného trestniho stihani. DalSim cilem prace bylo zhodnoceni
stavajici pravni upravy a poukazani na nedostatky véetné navrhi de lege
ferenda. Tyto cile byly v praci splnény.

Autorka prfistupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna. Je rozd€lena do tfi
hlavnich casti. Prvni cast prace se zabyva jednou ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, kterou je zasada prava na obhajobu. Tato zasada je prakticky
stézejni pro zkoumanou problematiku, ale i pro samostatné trestni frizeni.
Druha a treti cast poté jsou jiz stéZejnimi castmi diplomové prace. Nejprve se
autorka ve druhé ¢asti vénuje postaveni obhajce v pfipravném rizeni. Zejména
jsou v této casti feSeny moznosti ustanoveni obhajce, davody nutné obhajoby,
ale i otazky spojené s pluralitou obhajcti ¢i pojmem tzv. hlavniho obhajce. Dale
zde autorka popisuje i jednotliva prava a povinnosti obhajce. Treti cast se jiz
zameéfuje pfimo na obhajobu v pfipravném fizeni. V tivodu autorka
predstavuje obecné pripravné rizeni. Dale je tato cast je rozdélena na dvé dilc¢i
Casti s tim, ze prvni dil¢i ¢ast pojednava o obhajobé pred zahajenim trestniho
stihani a dalsi poté o obhajobé po zahajeni trestniho stihani. Toto rozdéleni je
vhodné, nebot jednotlivé faze pripravného fizeni maji urcita specifika ve
vztahu k roli obhajct, na ktera autorka v diplomové praci poukazuje.
Diplomantka se zde tedy predevSim =zabyvala obhajobou zadrzeného
podezielého, pravni pomoci poskytovanou pfi podani vysvétleni, ¢i pravy
obhajce po zahajeni trestniho stihani. Zavérecna cast poté obsahuje shrnuti
feSeného tématu a autorka poukazuje na problematické oblasti a nabizi
kritické hodnoceni zkoumané problematiky.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rusily
celkovy dojem z predlozené prace.

Diplomantka vyuzila bohaté mnozstvi literatury, bez vyuziti zahrani¢ni
literatury. Je treba vyzdvihnout kvalitni praci s judikaturou, zhodnoceni
analyzované problematiky a poukazani na rozdilnou upravu nékterych casti
role obhajce v soucasné podobé navrhu v ramci pripravované rekodifikace
trestniho prava procesniho.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na dobré urovni. Ocenuji praci se
zdroji, judikaturou a uvadéni vlastnich zaveért ze zjisténych informaci.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Jaké jsou, dle nazoru autorky, nejveétsi nedostatky soucasné pravni upravy
role obhajce v pripravném frizeni ve fazi pred zahajenim trestniho stihani a po
zahajeni trestniho stihani? Jaké reSeni de lege ferenda by mohlo tyto
nedostatky vyresit?



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1
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