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Uvod

Organizovany zloCin vykazuje v pribéhu nékolika poslednich let postupné
stoupajici tendence na poli celosvétové kriminality, a to nejen v rdmci jeho rozsifenosti
mezi ostatnimi druhy kriminality, ale také ve své zdvaznosti co do nasledkid a dopadi
do osobni sféry. V dasledku pachani organizovaného zloc¢inu totiz dochdzi nejen
k bezprostiednimu ohrozeni bezpecnosti ¢i majetku jednotlivych osob, ale v piipadé
zavaznéjsi organizované kriminality mize dochazet také k naruSeni Cinnosti statnich
1 nestatnich organizaci a instituci, ¢i v pfipad¢ teroristickych organizovanych
zloCineckych skupin a organizaci dokonce k ochromeni velké ¢asti spolecnosti jako
celku. Pojem organizovaného zloCinu je také dobfe zndm Siroké vetejnosti, kterou
je vniman jako jedna z nejvyznamnéjSich hrozeb moderniho svéta.

Z dtvodu vysoké potencialni nebezpecnosti organizovan¢ho zloCinu je tieba
mu vénovat nalezitou pozornost, a to nejen pii jeho vySetfovani, ale také
pii koncipovani a inovovani jednotlivych nastroji urcenych k jeho potirani. Pro zvyseni
efektivity boje proti organizovanému zlo¢inu byl do ¢eského pravniho tadu zaveden
naptiklad institut spolupracujiciho obvinéného, jehoz ucelem je pfedevSim usnadnit
odhaleni organizovaného zlo¢inu formou piimé spoluprace s Clenem organizované
zlo¢inecké skupiny ¢i zlo€inecké organizace. Spolupracujici obvinény vSak neni
jedinym nastrojem boje proti organizované kriminalité, kdyZ trestnépravni ptedpisy
zakotvuji dal$i (zejména procesnépravni) instituty, jakymi jsou napiiklad odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu a operativné patraci prostiedky. Tyto prostfedky
hraji velmi vyznamnou roli pfi vySetfovani organizované kriminality, nebot’ jejich
prostiednictvim lze organizovany zlo€in objasnit jiz béhem piipravy jeho spéachani,
kdy si pachatelé nejsou védomi, Ze jejich Cinnost jiz mlze byt vySetfovdna organy
¢innymi v trestnim fizeni a nejsou pii svém poc¢indni natolik obezietni.

Prakticka aplikace hmotné i1 procesné pravnich prostiedki vyuZzivanych v boji
proti organizovanému zlo¢inu vykazuje fadu piinost, mezi kterymi lze vyzdvihnout
pfedevSim vys§i uspéSnost odhalovani a vySetfovani jinak obtizné prokazatelné
organizované a zavazné trestné Cinnosti. Vedle pifinostu aplikace institutl boje proti
organizovanému zloCinu vSak existuje také cela tfada rizik, které je tfeba v ramci
odborné diskuze podrobit bliz§imu zkoumani a pokusit se je zm&nami v pravni Gprave

eliminovat.



Cilem této diplomové préace je predstavit institut spolupracujicitho obvinéného
a dalSi procesnépravni instituty vyuzivané v boji proti organizovanému zlo€inu, tyto
zasadit do kontextu ¢eského pravniho fadu a poukédzat na mozné existujici nedostatky
soucasné pravni Upravy. Soucasné je cilem zhodnotit vyuzitelnost jednotlivych institutii
pfi potirani organizované kriminality a posoudit jejich celkovou tcelnost a prospésnost
s ptihlédnutim k ptipadnym zdkonnym limitim jejich uziti v rdmci ¢innosti orgdni
¢innych v trestnim fizeni.

Na tomto misté lze uzavtit, Ze touto diplomovou praci bych chtéla nalézt
a zprostiedkovat odpovéd’ na mnou stanovenou vyzkumnou otazku, a sice jaké méme
v Ceském pravnim fadu zakotveny trestnépravni instituty v boji proti organizovanému
zlo¢inu a jakymi zplsoby tyto pfispivaji k jeho objastiovani, a to s poukazidnim
na praktickou vyuzitelnost téchto nastrojii v ramci trestniho fizeni a mozné problémy
jejich aplikace.

S ohledem na stanovenou vyzkumnou otdzku budu pfi psani prace vyuzivat
zejména kvalitativni teoretické metody, jejichz cilem je popsat jednotlivé ndstroje
vyuzivané v boji proti organizovanému zloCinu a zjistit, jakymi zptsoby dané instituty
ptispivaji k jeho objasiiovani. Zakladem této prace bude provedeni literarni reserse,
analyzy dostupné odborné literatury, a shrnuti stavu aktualniho poznéni o tématu préce,
ktery nasledné¢ podrobim vzijemnému srovnani a nalezeni moZnych feSeni
problematickych jevi de lege ferenda, které budou rovnéz v ramci prace piedstaveny.
Tato metoda pak bude kombinovana s metodou deskriptivni, pomoci které budou
jednotlivé instituty a prosttedky popsany, potazmo metodou komparativni, ktera slouzi
ke zjisténi rozdili ¢i naopak podobnych znakli u dvou nebo vice sledovanych

a porovnavanych jevi.



1. Pojem organizovaného zloCinu

Organizovany zlo¢in pfedstavuje kriminalistickou udélost, ktera byva odbornou
Je tomu tak zejména z divodu, ze spachanim organizovaného zlo¢inu dochazi
k mnohem zavaznéj$im nasledkim a dopadim do sféry tfetich osob, nez je tomu
u kriminality obecné, ale i1 z toho divodu, Ze jeho Uspésné odhaleni ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni je pro vnitini organizaci pachateli znacné obtizné. Bezpeci
jednotlivee je v bézném Zzivoté Ccastéji ohrozeno obecnou kriminalitou, nebot
organizovany zlo¢in pro svou komplexnost a vyss$i naroCnost pifipravy sméfuje spise
k rozsahlejsimu zasahu do ekonomickych, spolecenskych a statnich struktur,
¢1 v ptipadé teroristickych organizovanych skupin také k prevzeti statni moci ¢i zméné
statniho rezimu vyvolanim chaosu ve spolec¢nosti.

Organizovany zlo€in v soucasné dobé predstavuje hrozbu pro globalni
1 vnitrostatni bezpe€nost, na coz spole¢nost reagovala vyvinutim uéinnych nastroju,
které organtim Cinnym v trestnim fizeni usnadiiuji odhaleni a vySetfeni organizované

kriminality a které pomahaji jejimu piedchazeni.

1.1. Vymezeni organizovaného zlo¢inu a jeho znaky

Vymezit organizovany zlo€in neni nijak snadnym ukolem, nebot se jedna
0 pojem rozmanity, jehoz definovatelnost v Case podléhd proménlivosti spolecenskych
pomérli a zménadm chéapani spolecenského Zivota. Pii vymezeni pojmu organizovaného
zlo€inu je tfeba piihlédnout mimo jiné k historickému vyvoji této formy kriminality.
Pii formulovani kone¢né definice pak také zéalezi na hledisku, ze kterého
je organizovany zloCin zkouman. Organizovany zloCin lze vymezit napiiklad z hlediska
spolecenského, politického, ekonomického, stejné tak i z hlediska kriminalistického,
pfi¢emz do kazdé takové definice se nutné promitaji hlavni principy a ideje hlediska,

ze kterého je organizovany zlo¢in zkouman. !

1.1.1. Vyvoj a vymezeni organizovaného zlo¢inu
Organizovany zlo€in se ve spole¢nosti nachazi jiz od ddvnych veéki, ve kterych

slouzil predevsim k boji proti hornim vrstvam spolecnosti ¢i k obchazeni tehdejSich

I'NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy. Praha: EUROUNION, 2003. 1. vydani. s. 113.
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autoritativnich rezimi. Organizovany zloCin byl pachan ve spojeni osob s tizkymi
rodinnymi ¢&i pratelskymi vazbami, ptipadné se sdilenym spoledenskym statusem.?
V novodobych d¢jinach je organizovany zlo¢in pachan jiz v podstaté¢ jakymkoli
uskupenim osob, které by mohly z takové ¢innosti potencialné profitovat. Divodem
vzniku novodobého organizovaného zlo¢inu bylo, s ohledem na jeho primarni cil
generovat materidlni zisk, uspokojovani nabidky po zbozi a sluzbach, jejichz dostupnost
je ve spolecnosti zakonem z rtiznych divodi omezena i zcela vyloucena (piikladem
mohou byt typicky ndvykové a omamné latky, ale i zbrané a stielivo).’ I pro tuto ¢innost
byva organizovany zlo¢in nékterymi autory definovan jako pokracujici nelegélni
podnikéni.* V sou¢asné dobé se organizovany zlo¢in rozviji zejména kvili globalizaci
aotevieni hranic mezi jednotlivymi staty, jakoz 1 v souvislosti srozvojem
mezinarodniho obchodu, expanzi globélnich dopravnich a komunikaénich siti ¢i kvili
technologickym zménam, které ¢ini pachani organizovaného zloc¢inu do zna¢né miry
snaz§im a tim i vice lakavym.’

Jak jiz bylo uvedeno shora, vymezit pojem organizovan¢ho zlo¢inu pomoci
jediné definice je fakticky nemoznym ukolem, nebot’ tento neustidle méni svou formu
apodobu. SouCasn¢ se meéni také vnimani kulturnich a socidlnich aspektt
organizované¢ho zlo¢inu jednotlivymi autory. Dle nckterych autori je pojem
organizovaného zlo¢inu dokonce defini¢né neuchopitelny.® Do  vymezeni

organizované¢ho zlo€inu je vZdy nutn€¢ promitan aktudlni stav arozSifenost

2 Jako piiklad organizovanych zlo¢ineckych skupin s pokrevnimi pouty ¢&i sdilenym spolecenskym
statusem mohou slouzit ¢inské Triady ¢i japonské Jakuzy.

3 SHAPLAND, Joanna, PONSAERS, Paul. The Informal Economy and Connections with Organies
Crime. The Impact of National Social and Economic Policies. Hague: Boom Legal Publishers, 2009,
s. 1-21.

4 LEVI, Michael. Perspectives on 'Organised Crime': An Overview. The Howard Journal of Criminal
Justice, ¢. 4/1998, s. 335.

S CHMELIK, Jan. Zlocin bez hranic: vyetfovani terorismu a organizovaného zlocinu: ucebnice
pro vysoké skoly bezpecnostné pravniho a kriminalistického zaméreni. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolska ucebnice (Linde). s. 58-59.

¢ DOBOVSEK, Bojan. Organised Crime — Can We Unify the Definition? In: Policing In Central
and Eastern Europe: Comparing Firsthand Knowledge with Experience from the West, 1996, dostupné

z: https://www.ncjrs.gov/policing/org323.htm.
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organizované¢ho zlo¢inu ve spolecnosti, ale 1 rozdilné ndzorové ideje tvirch definic,
kterymi jsou nejcastéji riizné organizace, instituce a akademici.’

Jelikoz cilem této prace neni definovat organizovany zlo¢in jako takovy,
jsou zde uvedeny pouze vybrané definice organizovaného zloc¢inu, které maji v ramci
odborné vetejnosti nejvyraznéjsi vliv a jsou dilezité pro chapani organizovaného
zlo¢inu na uzemi Ceské republiky.

Organizace spojenych narod pifi vytvafeni Mezinarodni umluvy OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu, piijaté rezoluci €. 55/25 Valného shromazdéni
OSN ze dne 15. 11. 2000, vytvorila nasledujici charakteristiku organizovaného zloc¢inu:
wkupina organizovaného zlocinu znamena strukturovanou skupinu tri a vice osob
existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve vzdjemné shodeé za ucelem spdachani
jednoho ¢i vice zdavaznych trestnych cinu ¢i trestnych cinu stanovenych v souladu
s Umluvou (OSN) za tcelem ziskani primého ¢i nepiimého financniho ¢i jiného
hmotného prospéchu .

Namisto jednotné definice byla Evropskou komisi ve spolupraci s Expertni
skupinou proti organizovanému zlo¢inu Rady Evropy (Expert Group on Organised
Crime of the Council of Europe) definovana kritéria organizovaného zlo¢inu, pomoci
kterych je mozné jej vymezit. Identifika¢ni znaky organizovaného zloc¢inu byly t€émito
institucemi rozdéleny na kritéria zavaznd, kterd musi byt u kazdého organizovaného
zlo€inu bezpodmine¢né¢ naplnéna, aby jej bylo moZné za organizovany oznacit,
a kritéria vybérova, k jejichz naplnéni nemusi vzdy nutn€ dojit a u kazdého zlo¢inu
jelze razn¢ variovat. Mezi zavazna kritéria patfi naptiklad skutecnost, ze je trestna
¢innost pachana ve spolupraci dvou a vice osob, po urcité ¢asové obdobi a s cilem
produkovat materidlni zisk. Mezi vybérovymi kritérii najdeme napiiklad délbu tkold,
pouzivani ndsili k zastraSovani vn€ 1 uvnitf skupiny, nebo napiiklad zapojeni

organizované ¢innosti do oblasti prani §pinavych penéz.’

7 SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlocinu a jeho vztah k dalsim kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 7.

® UMLUVA ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU PROTI NADNARODNIMU
ORGANIZOVANEMU ZLOCINU. Organizace spojenych narodti 2000, ¢lanek 2.

9 SMOLIK, Josef. Vymezeni, definicni znaky a typy organizovaného zlo¢inu. Kultura Bezpieczenstwa.
Nauka — Praktyka — Refleksje. Krakow: Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego
Apeiron w Krakowie, 2016, ro¢. 22, ¢. 22, ISSN 2299-4033. s. 421-441.
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Policii Ceské republiky je organizovany zlo¢in definovan jako ,.druh skupinové
trestné cinnosti pdchané organizovanou zlocineckou skupinou nebo zlocineckou
organizaci s vetSinou vicestupnovou vertikdalni organizacni strukturou, pro které
je typické soustavné pachani koordinované zavazné trestné cinnosti.  Cilem
organizovaného zlocinu je dosazeni maximalniho zisku pri vynaloZeni minimalnich
nakladii, a to zisku nejen materialniho, ale napriklad i ve formé spolecenského,
ekonomického a politického viivu.*'°

Kone¢né vyzkumnymi ustavy zabyvajicimi se trestnou kriminalitou, mezi
které patii také Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), je organizovany
zlo¢in definovan jako ,,opakujici se (soustavné) pdachani cilevedomé koordinované
zdvazné trestné cinnosti (a aktivit tuto cinnost podporujicich), jehoZz subjektem jsou
zlocinecké skupiny nebo organizace (s vétsinou vicestupnovou vertikalni organizacni
strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziski
pii minimalizaci rizika.“'" Obdobn& organizovany zlo¢in vramci &eské odborné
doktriny definuje tézZ Novotny, dle n¢hoZ se jednd o soustavnou a planovitou trestnou
¢innost, jejimz primarnim cilem je dosahovani vysokého zisku, a ktery je pachan
hierarchicky strukturovanou skupinou s pfimou délbou &innosti.!'?

Ze shora podanych definic Ize vyvodit zavér, Ze organizovany zloc¢in
je vSeobecné a zjednoduSené vniman jako trestnd cinnost pachand ve spolupraci
minimalné¢ dvou (ale Cast&ji vice) spolupachatelt, kteti se sloucili k soustavnému
pachani trestné ¢innosti za ucelem dosahovani trvalého zisku, pfiCemz tato skupina

pachatelt nutné musi vykazovat urcitou vnitini strukturu a organizaci. Za splnéni téchto

dil¢ich podminek lze uvazovat o oznaceni zlo€inu za organizovany.

1.1.2. Znaky organizovaného zlo¢inu
Z divodu nemoZnosti vymezit organizovany zlo¢in jednotnou a vSeobecné
uznavanou definici, pfistoupili néktefi autofi v ramci své kriminologické cinnosti

k vymezeni organizovaného zlo¢inu pomoci charakteristickych znakd vyplyvajicich

10 U00Z SKPV. Co je organizovany zloc¢in [online]. 31. 7. 2016 [cit. 2023-08-01]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/co-je-organizovany-zlocin.aspx.

' CEJP, Martin, BLATNIKOVA, Sarka, HAKOVA, Lucie, HOLAS, Jakub, TRAVNICKOVA, Ivana

a VLACH, Jiti. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2015.

2NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 148.
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z téchto vytvofenych institucionalnich i akademickych definic organizovaného zlo¢inu.

Naptiklad Abadinsky ve své praci stanovil nékolik dil¢ich znakli organizované¢ho

zloCinu, kterymi jsou napfiklad nejméné tfistupniovd hierarchicka struktura, omezena

moznost ¢lenstvi v organizované skuping, absence politickych cilti a ochota uzit v ramci

své Cinnosti nasili, ale také vytyCeni jasnych pravidel pro fungovani takové zlo¢inné

struktury.'?

V ramci doktrinalni ¢innosti ¢eskych autorti lze organizovany zloCin popsat

prostiednictvim nasledujicich znakii:

a)

b)

Trvajici spoluprace vice pachateli

Aby mohl byt zlo¢in povazovan za organizovany, je nutné jej spachat
ve spolupraci dvou ¢i vice samostatnych osob, pti¢emz se ve své podstaté¢ mize
jednat o rizné formy trestné soucinnosti (nejcastéji spolupachatelstvi, ale také
navod, pomoc, &i organizatorstvi).'*

Clenska zakladna

Pachatelé¢ organizované trestné cCinnosti tvoii zdkladni clenskou zékladnu,
skladajici se z hlavnich pfedstavitelli organizované skupiny, a §ir§i ¢lenskou
zakladnu, do které jsou zapojovany osoby surCitymi znalostnimi
¢i dovednostnimi schopnostmi (advokati, danovi poradci apod.) tak, aby byla
zlepSena efektivnost skupiny pii pachani trestné ¢innosti, ale také snizeno riziko
odhaleni organizovaného zlo¢inu.'®

Organizacni struktura

Vramci skupiny pachajici organizovany zlo€in musi nutné existovat
horizontalni hierarchickd struktura, kterd se fidi principem nadfizenosti
a podfizenosti, pficemz takové struktury mohou byt i1 vicestupiiové. Prave

zjiSténi presné organizacni struktury byva pro organy ¢inné v trestnim fizeni

13 ABADINSKY, Howard. Organized Crime, 10th edition. Wadsworth: Cengage Learning, 2013, s. 2-5.
4 LYMAN, Michael D., POTTER, Gerry W. Organized Crime. Fifth Edition. Upper Saddle River,
NJ: Pearson/Prentice Hall, 2014, s. 335.

15 CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2004. s. 13.



z diivodu mlcenlivosti ¢lenti skupiny velkym problémem, ktery pomahaji fesit

instituty, o nichZ tato prace pojednava.'¢

d) Délba ¢innosti
Délba cinnosti  vyplyvd =z organizani struktury skupiny, kdy dochazi
k rozdéleni jednotlivych ukolt mezi G€astniky organizovaného zlo€inu s cilem
diverzifikovat a v kone¢ném dtisledku sniZit riziko odhaleni trestné ¢innosti.!’

e) Zaméreni na zisk a kontinuita jeho dosahovani
Primérnim cilem organizovaného zlo¢inu je ziskat prostiednictvim pachani
trestné ¢innosti urCity ekonomicky profit. Pravé zaméteni na zisk je hlavnim
diverzifikacnim  znakem  odliSujicim  prosty  organizovany  zlo¢in
od teroristickych, extremistickych, rasovych, ndbozenskych a podobnych
seskupeni, kterd jsou zamétfena primarné na destabilizaci spole¢nosti a ziskani
spolecenského &i politického vlivu.!8

f) Dlouhodobost
Organizovany zloc¢in je zaméfen na dosahovani dlouhodobého a pravidelného
ekonomického zisku. Jiz vytvofeni skupiny probihd se zajmem na jejim
dlouhodobém fungovani, Casto i na dobu pievySujici délku zivota clent
takového uskupeni. Nejednd setedy o skupiny zorganizované toliko
pro spachani jednoho trestného ¢inu.'’

g) Subsidiarni uloha nasili
Se zajmem na dosazeni primarniho cile organizované¢ho zlo€inu se jeho
pachatelé vétSinou vyhybaji pachani nésili a ublizovani tfetim osobam, které
by vedlo k nechténé pozornosti spolec¢nosti. To vSak nevylucuje uzivani nasili
v ramci ochrany zlocinecké organizace pied zasahy zvenci, nebo pro udrzeni

vnitini discipliny jejich ¢lend.?

16 MUSIL, Jan a SCHEINOST Miroslav. Organizovand kriminalita. In: NOVOTNY, Oto a ZAPLETAL,
Josef. Kriminologie. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001. s. 305.

17 Tamtéz.

18 KUCHTA, Josef a VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 561.

1 FINCKENAUER, James. Problems of Definition: What is Organized Crime? ITn SHEPTYCKI, James
(ed.). Transnational Organized Crime, Volume II. Sage, 2014, s. 74.

20 KUCHTA, Josef a VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. op. cit. sub 17, s. 561.
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Vedle nadepsanych defini¢nich znak organizovany zlo¢in casto napliuje
i fadu znakli vedlejsich, jejichz pfitomnost vSak neni vzdy nezbytné nutni. Takovymi
znaky mohou byt naptiklad mezindrodni (pfeshrani¢ni) ptlisobeni organizovaného
zloCinu, legalizace vynosu z pachani organizované trestné Cinnosti (tzv. prani Spinavych
penéz), nebo pronikdni Clenti organizované zloCinecké skupiny do oficidlnich
politickych a spole¢enskych struktur.??> Dal§im vedlej$im znakem organizovaného
zloCinu mtize byt jeho adaptibilita, spoc¢ivajici v pfizpiisobovani se riiznym prostiedkiim
pouzivanym k odhaleni organizovaného zlo¢inu.?®> Velmi ¢asto je pro organizovany
zlo¢in typickd také teritorialita, spoCivajici ve snaze ziskat monopolni kontrolu
nad ur¢itym mistem a oblasti trestné ¢innosti, typicky pfi distribuci drog a navykovych
latek v urcité oblasti.

Pomoci nadepsanych definicnich a vedlejSich znaki 1ze vymezit organizovany
zloCin jako trestnépravni pojem a identifikovat jej v pribéhu vySetfovani.
I pfes pomérné¢ ziejmé znaky, kterymi se organizovany zloCin navenek projevuje,
je obtizné jej ve spolecnosti odhalit a Gsp&Sné potirat, a to zejména s ohledem na
aspiraci organizovaného zlo¢inu k jeho bezpodminecnému utajeni spjatému

s propracovanou organiza¢ni strukturou a povinnosti ml¢enlivosti jeho ¢lent.

1.2. Trestna cinnost organizovaného zlofinu v Ceské

republice

Podobné jako ve vsech zemich na svété, také v Ceské republice nalezneme
nejruznéj§i formy plsobeni organizovaného zlo€inu. Ackoliv byl rozvoj
organizovaného zlo¢inu na nasem tzemi oproti jinym evropskym zemim?* do jisté miry
opozdén, v soucasné dobé je jiz nasrovnatelné urovni. V disledku postupného

roz§ifovani mezinarodniho organizovaného zloc¢inu, jakoz i zdokonalovani prostredkil

2l MUSIL, Jan a SCHEINOST, Miroslav. Organizovand kriminalita. In: GRIVNA, Tomés,
SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 449.

22 SMOLIK, Josef. Vymezeni, definicni znaky a typy organizovaného zlocinu. op. cit. sub 8. s. 421-441.

2 HRABALEK, Martin, Josef SMOLIK, Tomas SMID a Vladimir VADURA, ed. Organizovany zlocin
a jeho ohniska v soucasném svété. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2007.s. 18.

24 Naptiklad v Itlii jiz od 19. stoleti ptisobila sicilskd Mafie.
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slouzicich k jeho pachani, se organizovany zlocin na tzemi Ceské republiky stava stale

vvvvv

1.2.1. Vyvoj organizovaného zlo¢inu v Ceské republice

Pied rokem 1989 se na tizemi byvalého Ceskoslovenska organizovany zlo¢in
ve vyznamngjSim rozsahu a rozvinutéj$i podobé témér nenachézel. Bylo tomu
tak zejména z divodu masivni kontroly veskerych aktivit ze strany komunistického
rezimu, jakoz 1 z divodu nizké koupé€schopnosti obyvatelstva, které nemeélo o nelegalni
sluzby a zbozi pod dohledem komunistického rezimu zajem.?> Organizovana kriminalita
tehdy byla pachdna pouze na urovni dvou az tfi Clennych skupin poskytujicich
nedostatkové &i statnim rezimem zakézané komodity (tzv. podpultové zbozi).?

Ke zméné situace vedl pad komunistického rezimu, diky némuz doslo
k proméné celé Ceské spolecnosti a jejich ekonomickych, hospodatskych a statnich
struktur. V disledku otevieni ¢eskych hranic byl umoznén pohyb kapitalu, sluzeb i osob
pfes hranice statu, kterému bylo tfeba pfizplisobit nejen legislativu, ale 1 organizaci
justiéniho, policejniho a sprdvniho aparatu. Dopadem zmeény politického rezimu
v oblasti kriminality bylo zejména zapojeni zahrani¢nich organizovanych skupin, které
kvili otevieni hranic mély pfistup na novy trh snelegdlnimi komoditami, jakoZz
i etablovani zcela novych organizovanych skupin piisobicich vyhradné na izemi Ceské
republiky. Nasledn¢ se pro jeho lukrativnost zafali do organizovaného zlocinu
zapojovat také &esti obcané.?” Postupem &asu doslo k provazani organizovaného zlo¢inu
na naSem uzemi s ekonomickymi a hospodaiskymi strukturami Ceské republiky
a zaCaly se objevovat snahy o proniknuti zlo¢inu do policejnich a justi¢nich organt

s cilem ovlivnit jejich funkénost a rozhodovéni, at’ uz formou korupce nebo lobbingu.?®

25 CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tizemi Ceské republiky. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. 2010. s. 13.

26 KUPKA, Petr a SMID, Tomés. Cesky organizovany zlocin: od vydéracii ke korupcnim sitim. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 95-97.

27 CEJP, Martin. Organizovany zloc¢in v Ceské republice — minulost, pritomnost, budoucnost.
In: FIRSTOVA, J., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie: aktualni problémy. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2013, s. 50.

2 BIS. Wyroéni zprava Bezpecénostni informacni sluzby za rok 2005 [online]. Publikovano 1.9.2006.

[cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/.
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DalSim vyraznym milnikem vyvoje ¢eského organizovaného zlocinu byl vstup
Ceské republiky do Evropské unie. V disledku umoznéni volného pohybu osob, sluzeb,
zbozi a kapitalu napfi¢ Clenskymi staty doslo nejen k expanzi organizovaného zloCinu
na nov¢ trhy, ale také k rozsifeni jeho plisobnosti do novych oblasti trestné Cinnosti,
jako napiiklad ovlivilovani zadavani vefejnych zakdzek a dotacnich programu
financovanych Evropskou unii.?

Co se tyCe soucasn¢ho vyvoje organizovaného zlofinu na nasem Uzemi,
postupem cCasu doSlo k proméné forem Cinnosti organizovanych zloCineckych skupin.
Misto nasilnych, velkych a tradi¢nich organizovanych zloc¢ineckych skupin se zacaly
objevovat spiSe mensi a roztrousené organizované skupiny, které svou ¢innost pachaji
témet vyhradné nendsilnym zpiisobem. Stale rozvijejicim se trendem je pfitom zapojeni
vnéjSich externistll a profesionalii na urcitou oblast (naptfiklad pravnikid, ucetnich
¢i finan¢nich poradcii) do clenské zaklady organizované skupiny. U nékterych
zlo¢ineckych skupin pusobicich na tizemi Ceské republiky je patrnd vyrazna vazba
na zahrani¢i, kupiikladu u skupin obchodujicich sndvykovymi latkami nebo
organizujicich nelegélni migraci, kdy se ve vétsiné€ piipadl jedna o ekonomické vazby
spocivajici v doddvkach materialii a zboZi, &i naopak jejich vyvozu.*

Jistych zmén doznal také zpisob pachani trestné Cinnosti, ktery je v soucasné
dobé méné vtiravy az latentni. Organizované skupiny Casto nepozorované pronikaji
do oblasti statni spravy anavazuji kontakty se statnimi organy s cilem odvadét
pozornost od odhaleni organizovaného zlo¢inu, coz v kone¢ném disledku zvysuje jeho
spolecenskou Skodlivost. Tomuto jevu ostatné napomahd rozvoj -elektronickych
a dalkovych forem komunikace, které nejenZe ¢ini komunikaci mezi pachateli rychlejsi,
efektivnéjSi a obtiZznéji zachytitelnou, ale také oteviraji portfolio zcela novych
zlo€ineckych aktivit, mezi né€z lze fadit napfiklad kybernetickou kriminalitu, kradeze

identity a internetové podvody.>!

29 CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tizemi Ceské republiky. op. cit. sub 24, s. 13.
30 CEJP, Martin, SCHEINOST, M. Co vime o organizovaném zloc¢inu? In: Kriminalita o¢ima
kriminologti, Sbornik. Praha: IKSP, 2010, s. 128.

31 Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023. Praha: Ministerstvo vnitra, 2018, s. 6.
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1.2.2. Formy organizovaného zlo¢inu v Ceské republice

Organizované skupiny pisobici na tzemi Ceské republiky vykonavaji
pro ekonomického zisku rtizné formy nelegélni ¢innosti, kterymi vypliuji pomysinou
mezeru poptavky na trhu po nelegalnim zbozi ¢i sluzbach. Odbornou doktrinou byly
jednotlivé formy trestné Cinnosti pachané organizovanymi zloCineckymi skupinami
na uzemi Ceské republiky rozdéleny do dvou dilgich skupin podle faze, ve které
je trestnd Cinnost pachéana, a to na organizovany zlo¢in ve fazi tvorby zisku a fazi
realizace zisku.>

Typickymi formami organizované kriminality ve fazi tvorby zisku jsou zejména
vyroba, pfeprava a distribuce omamnych a psychotropnich latek; kradeze motorovych
vozidel; padélani a pozménovani dokladii, pené¢z a platebnich prostfedki; nebo rtizné
podoby hospodaiské &i nasilné kriminality. Ve fazi realizace zisku pak na uzemi Ceské
republiky dochézi zejména k pachani kriminality spojené s legalizaci zisku (prani
Spinavych pencz), s pronikdnim zlocineckych struktur do statni sféry (korupce),
s nelegdlnim ziskdvanim politické moci (terorismus), nebo v soucasné¢ dobé stile
Cast&jsi kriminality spojené s obstaravanim statnich a jinych zakazek.*

Jednotlivé nadepsané formy trestné ¢innosti, jakoz ani skupiny specializované
najejich pachani, se na tizemi Ceské republiky nenachazi ve stejném rozsahu.
Rozsifenost jednotlivych forem trestné ¢innosti pak pifimo zavisi zejména na aktudlni
spolecenské a politické situaci, jakoZ i1 na poptavce po nelegalnim zbozi ¢i sluzbach
na trhu. V poslednich letech je pfitom ¢innost organizovaného zlo¢inu na nasem tzemi
sméfovana spiSe ke kriminalit¢ hospodatského charakteru, a to pro jeji vysokou
vynosnost a nizkou procentudlni Sanci na jeji odhaleni. Dle mého néazoru jsou
pro pachatele v soucasné dobé ldkavé zejména danové trestné Ciny, které lze s vidinou
vysokého zisku pachat ve spoluprdci vice osob vystupujicich pod jmény fiktivnich
spole¢nosti, pfiemz Sance jejich odhaleni je velmi nizka. Piesto na tizemi Ceské

republiky jiz po nékolik desitek let dominuje na poli organizovaného zloc¢inu toliko

2 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.
s. 385.

33 Tamtéz.
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nelegélni obchod s drogami, ktery svou kapacitou zcela pokryva poptavku obyvatel

po této komodité.>*

1.3. Organizovany zlocin v ¢eském pravnim radu

formy trestné cinnosti bylo zapotfebi zakotvit tuto problematiku také do ceského
pravniho tadu, a to jak do roviny hmotnépravni, tak do roviny procesnépravni.
Do pravni upravy pak nelze inkorporovat samotnou definici organizovaného zlocinu,
nebot jak bylo uvedeno vyse, tato je v Case proménliva a ani v soucasné dob¢ nepanuje
shoda na jeji jednotné podobé. Pravni Uprava tak alespont vymezuje nékteré dil¢i znaky
a instituty, ze kterych se organizovany zloc¢in sklada.

Z hlediska hmotnépravniho bylo tieba v ramci legislativni tvorby piedevsim
stanovit pravni ramec organizovaného zlo¢inu, podminky jeho trestnosti a urcit zvlastni
typovou zdvaznost organizovaného zlo¢inu v podobé zvlaStnich ustanoveni
o jeho trestani. V ramci procesniho prava pak dosSlo k zakotveni pravni tUpravy
jednotlivych nastroji k odhalovani organizovaného zlo¢inu a podminek jejich
aplikovatelnosti. Jedin¢ ve své komplexnosti miize pravni Gprava slouzit k efektivnimu

boji proti organizovanému zlo¢inu a jeho fadnému trestani.

1.3.1. Organizovana zlo¢inecka skupina a organizovana skupina

Pravni rdmec organizované kriminality je v platné pravni Upravé stanoven
zejména vymezenim organizované zlo€inecké skupiny v § 129 trestniho zdkoniku jako
»Spolecenstvi nejméné tri trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméreno na soustavné pdachani umysiné
trestné cinnosti.*

Definice organizované zlo¢inecké skupiny se do soucasné podoby vyvinula
z dfive pouzivaného terminu ,,zlo¢inecké spolceni®, ktery byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden jiz s novelou trestniho zédkona v roce 1995. Uginnosti soudasného trestniho
zakoniku byla ve své podstaté prevzata definice zloCineckého spolceni, a tato byla
pfejmenovana na organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Postupem casu pak byla definice

precizovana, napiiklad zptfesnénim poctu odpovédnych osob, které se na organizované

34 SCHEINOST, Miroslav a kol. Trendy vyvoje organizovaného zlocinu a jeho vybranych forem. Praha:

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2018. s. 26.
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zlo¢inecké skupiné maji podilet, pficemz azdo 1.2. 2017 byl jejich pocet pomérné
nejasné skryt pod frazi ,,vice osob*.*>

V soucasné dobé vymezuji organizovanou zlo¢ineckou skupinu v pravnim fadu
Ctyfi nize uvedené pojmové znaky, které musi byt vzdy kumulativné naplnény, a to:

a) Spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob

Osobami tucastnicimi se organizované zloCinecké skupiny mohou byt osoby
fyzické i pravnické. Odpovédnost pravnické osoby vyplyva predevsim z § 7 zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, dle néhoz se pravnickd osoba a contrario
muze dopustit trestného Cinu Ucasti na organizované zlocinecké skuping. K naplnéni
pojmu spoleCenstvi pak neni vyzadovano vyslovné pfijeti pachatele za clena
organizované zlo¢inecké skupiny, pficemz postacuje, pokud se tento fakticky podili
na jeji ¢innosti ¢i jednd v jeji prospéch.?¢

b) Vnitini organizaéni struktura

Dle komentarové literatury by struktura organizované zlo¢inecké skupiny nutné
mela vykazovat vztahy nadfizenosti a podfizenosti, rozdéleni funkci v rdmci ¢lenské
zaklady a striktni dodrzovani pravidel vymezenych pro chod této skupiny.

¢) Rozdéleni funkci a délba ¢innosti

Rozdéleni funkci v organizované zlocinecké skupiné koresponduje s vnitini
organizac¢ni strukturou. V rdmci skupiny jsou vymezeny pozice zastavajici fidici
(organizatorské) ¢i vykonné funkce. Kazdému ze clenli zlo¢inecké skupiny jsou
ze strany jejiho vedeni pfifazovany jednotlivé ¢innosti a tikoly. 37

d) Zaméteni na soustavné pachani trestné ¢innosti

Pachéni trestné Cinnosti je dle judikatury povaZovano za soustavné, jestlize
jednotlivi pachatelé ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny jednaji nepfetrzité,
pravidelné nebo opakované po delsi dobu, nebo tehdy, pokud navazuji na ptedchozi

t.38

obdobné pachanou trestnou cinnost.”® Zamér soustavného pachani trestné cinnosti

je vyzadovan jiz pii zakladani skupiny, pficemZ neni za potitebi, aby k jejimu

35 KOUDELKA, Z. Organizovand zlocineckd skupina. In: Bulletin advokacie [online]. 11. 5. 2018,
[cit. 2023-08-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina.

36 FRYSTAK, Marek. § 129 [Organizovana zlo¢ineckd skupina]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

37 FRYSTAK, Marek. § 129 [Organizovana zlo¢ineckd skupina]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni

zdkonik. op. cit. sub 34, marg. C. 6, 7.
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014-110.
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faktickému spachéani vibec doslo, dilezity je umysl organizovanou trestnou ¢innost
pachat.®

Pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny se dle § 107 trestniho zakoniku rozumi osoba, ktera spachala imyslny trestny
¢in jako ¢len organizované zloCinecké skupiny, nebo védomé s jejim c¢lenem
¢i vumyslu organizované zlo¢inecké skupiné napomadhat. Takovému pachateli
je pti ukladani trestu zvySena horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody o jednu
tretinu, pricemz zaroven muze dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ucasti
na organizované zlo¢inecké skuping.

Vramci Ceského pravniho tadu je vedle organizované zloCinecké skupiny
pouzivan také termin organizovana skupina. Pokud pachatel trestné cinnosti jednd
v organizované skuping, soud k této skuteCnosti pfihlizi pii uklddani trestu jako
k pritézujici okolnosti ¢i okolnosti umoznujici pouziti vyssi trestni sazby. Vymezeni
terminu organizovana skupina nebylo zakonodarcem v trestnim zakoniku provedeno,
vyplyva vSak z konstantni judikatury, ktera definovala n¢kolik jejich znakd kumulativni
povahy. Organizovana skupina je definovana jako sdruZeni nejméné tii osob
s urcitou délbou c¢innosti a ukoltl mezi jeji jednotlivé Cleny, vyznacujici se planovitosti
a koordinovanosti, coz zvysSuje uspéSnost spachani trestného Cinu, jakoz také jeho
Skodlivost a zavaznost.*” Organizovana skupina nemusi byt trvalého charakteru a miize
slouzit i ke spachani jednorazového trestného ¢inu.*!

Lze tedy konstatovat, ze nadepsané terminy vykazuji fadu podobnosti, piic¢emz
organizovana zlo¢ineckd skupina se vyznacuje vys$i organizaéni strukturou, kterd
obsahuje nejen délbu Cinnosti a Ukold mezi své Cleny, ale také vztahy nadfizenosti
a podfizenosti a systém pravidel zajiStujicich chod takové skupiny, jakoz i svym
zaméfenim na soustavné pachéani trestné Cinnosti, kdy se nesmi jednat o ojedin€lé
spoléeni za Ucelem spachani jednordzového trestného ¢inu.*? Z porovnani znak

jednotlivych pojmovych vymezeni organizovanych skupin lze dovodit jistou

3 KOUDELKA, Z.: Organizovand zloéineckd skupina. Pravo a bezpe&nost, Brno, Vysoka $kola Karla
EngliSe, ro¢. 2018, ¢. 1, s. 22-28.

40 KOUDELKA, Zdeng&k. Organizovand zlodineckd skupina. op. cit. sub 33.

41 FRYSTAK, Marek. § 129 [Organizovana zlo¢inecka skupina]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. op. cit sub 34. marg. ¢. 15.

42 KOUDELKA, Zdengk. Organizovand zlocineckd skupina. op. cit. sub 33.
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subsidiaritu organizované skupiny k organizované zloCinecké skupiné, kdy v piipadé
nenaplnéni vSech znakli organizované zloCinecké skupiny bude mozno trestné jednani
povazovat toliko alesponl za organizovanou skupinu a tuto skutecnost také promitnout

pii ukladani trestu pachateltim trestné ¢innosti.

1.3.2. Trestny ¢in podle § 361 trestniho zakoniku

Jestlize se pachatel UcCastni Cinnosti organizované zloc¢inecké skupiny, dochazi
pii splnéni dalSich zdkonnych podminek k naplnéni zvlastni skutkové podstaty trestného
¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 trestniho zdkoniku, ktery
je obsazen v sedmém dile hlavy X. zvlastni ¢asti. Trestného ¢inu G¢asti na organizované
zlo¢inecké skupiné se dopusti ten, ,.kdo zalozi organizovanou zlocineckou skupinu,
kdo se cinnosti organizované zlocinecké skupiny ucastni, nebo kdo organizovanou
zlocineckou skupinu podporuje.*

Urceni individuélniho objektu tohoto trestného ¢inu se v ramci doktriny mirné
odliSuje. Jelinek uvadi, Ze objektem je pfimo zajem na potlatovani organizované
kriminality.** Provaznik pak dale rozviji, Ze objektem je zijem na potladeni
organizované kriminality potiranim samotné existence organizovanych zlo¢ineckych
skupin a jejich podpory, byt ize strany osob, které nejsou jejich ¢leny.** Naopak
dle Rizmana je objektem Cisté¢ zajem na ochrané spole¢nosti pied touto vyssi formou
spole¢né trestné ¢innosti.*

Objektivni stranka nadepsaného trestného ¢inu muze byt naplnéna jakymkoliv
jednanim ze strany pachatele spoc¢ivajicim v zaloZeni organizované zloc¢inecké skupiny,
ucasti na jeji €innosti ¢i jejim podporovéni. Jednd se pfitom o alternativni varianty
jednani pachatele, kdy pro spachani trestného Cinu se vyzaduje splnéni pouze jedné
znich. V ptfipad€ zalozeni organizované zloCinecké skupiny a ucasti na jeji ¢innosti

se predpoklada Clenstvi pachatele v takové skupiné€, naopak osoba poskytujici podporu

4 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vyddani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). s. 898.

# PROVAZNIK, Jan. § 361 [Ugast na organizované zlo¢inecké skuping]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

45 RIZMAN, Stanislav. § 361 [Ugast na organizované zlo¢inecké skuping]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3342, marg. €. 1.
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organizované zlo€inecké skuping zpravidla nemtlize byt jejim ¢lenem, nebot’ v takovém
ptipadé by se jiz jednalo o pfimou tast na ¢innosti takové skupiny.*®

Subjektem, a tedy pachatelem, trestného ¢inu casti na organizované zlocCinecké
skupiné muze byt jakakoliv trestné¢ odpovédna fyzicka Ci pravnicka osoba. Z hlediska
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu musi dojit k naplnéni jednani
ve form& Gmyslu. Umysl se piitom vzdy musi vztahovat i ke skuteGnosti, 7¢ jednani
je ¢inéno ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, a pachatel tedy musi byt
minimaln¢ srozumén s tim, ze seskupeni napliiuje znaky organizované zloCineckeé
skupiny.*’

Nad rdmec vySe uvedené¢ho zdkon stanovuje specialni podminky pro zénik
trestnosti trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné, a to ve formé
ucinné litosti upravené v § 362 trestniho zakoniku. Oproti obecnému ustanoveni
oucinné litosti neni v tomto pifipadé vyzadovana dobrovolnost ucinéni oznameni
o trestném c¢inu, a pachatel tedy muze trestny ¢in oznamit ipod tlakem wvnéjSich
okolnosti ¢ na vyzvu organii ¢innych v trestnim Fizeni.*® Rozsah zv1astni (¢inné litosti
se pak vztahuje toliko k trestnému ¢inu ucasti na organizované zloCinecké skupiné,
kdy tato nema vliv na trestnost jinych trestnych cind, které byly anebo dosud jsou

pachany v souvislosti s ucasti na zlo¢inecké organizované skuping.

1.3.3. DalSi ustanoveni trestniho zikoniku a trestniho radu vztahujici

se k organizovanému zlo¢inu

Problematika trestné cCinnosti organizovanych skupin a boje proti
organizovanému zlo¢inu je zohlednéna nejen v obecnych ustanovenich trestniho
zakoniku, ale proplétd se také do pravni Upravy ukladani trestl pachatelim trestné
¢innosti.

Jako k polehcujici okolnosti dle § 41 pism. n) trestniho zakoniku soud
pfiukladani trestu piihlédne ke skutecnosti, ze pachatel pfispél zejména jako
spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné ¢innosti spadchané Cleny organizované

skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované

4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 3341.

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 919.

4% PROVAZNIK, Jan. § 362 [Zvlastni ustanoveni o uginné litosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. 1. vydant (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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zloCinecké skupiny. Z dikce zakona sice vyplyva, ze uvedend polehcujici okolnost
se vztahuje primdrné¢ k pachatelim oznacenym jako spolupracujici obvinény,
to ale nevylucuje jeji aplikaci na jakéhokoliv jiného pachatele, ktery piispél k objasnéni
vy$e vymezené organizované trestné ¢innosti.*’

Naopak soud jako k ptitézujici okolnosti dle § 42 pism. p) trestniho zakoniku
ptihlédne k tomu, Ze pachatel spéachal trestny ¢in jako organizéator, jako clen
organizované skupiny nebo ¢len spolCeni. K naplnéni této pfitézujici okolnosti ptfitom
postacuje, aby se jednalo toliko o organizovanou skupinu jako nizs§i formu soucinnosti
anebo spolCeni, kterym komentafova literatura rozumi vyslovné ¢i konkludentné
uzavienou dohodu nejméné dvou osob o budoucim spachani individudlné uréitého
imyslIného trestného ¢inu.>°

V neposledni fadé je k této problematice nutno zminit, Ze spachani trestného
¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou je velmi ¢asto znakem kvalifikovanych
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ini uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Pfinaplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, jiz pak k této
skute€nosti neni pfihlizeno jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ tomuto brani zdkaz

dvojiho pficitani vyjadieny v § 39 odst. 5 trestniho zéakoniku.

1.4. Terorismus a teroristicka skupina

Ve vztahu k organizovanému zloCinu je tfeba rovnéZz vymezit pojem terorismu
a teroristickych skupin, nebot’ mezi nimi jiz historicky dochdzi k velmi castému
prolinani a vzhledem k tomuto spoleénému historickému vyvoji vykazuji mnoho
spoleénych znakli. Velmi casto také dochazi ke spolupraci organizovanych
a teroristickych skupin spocivajici v dodavce nelegalniho zbozi od organizovanych
skupin k teroristickym za ucelem realizace teroristickych ¢ind, z kterych tedy neptimo
profituji také organizované skupiny.’! Zaroven vsak nelze termin organizovaného
zlo€inu a terorismu vzajemné zaménovat, a to s ohledem na zejména kriminologické

rozdily v motivaci a uzivanych prostiedcich.

49 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 41 [Polehéujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 80.

50 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 42 [Pfitézujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 110.

Sl ABADINSKY, Howard. Organized Crime. op. cit. sub 12,'s. 13.
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Vibec nejzietelnéjSim rozdilem mezi organizovanym zlo¢inem a terorismem
je primarni motiv pachéni trestné Cinnosti. Jak jiz bylo rozvedeno vyse, organizované
zloCinecké skupiny pachaji trestnou ¢innost vyluéné za ucelem ekonomického zisku
a jakékoliv dalsi vysledky pachani trestné ¢innosti jsou pro n¢€ vedlejsi. Naopak hlavnim
cilem teroristickych skupin neni dosazeni ekonomického zisku, ale prosazeni
politickych, nabozenskych ¢i ideologickych zajmt, a to zejména prostiednictvim uziti
nasili pfi pachani trestné ¢innosti.’> Tato hranice mezi ob&éma typy zlodind se stird
v okamziku, kdy je teroristickymi skupinami pachéna ziskova trestnd ¢innost, kterou
je opatfovan zisk za ucelem financovani primarnich cili teroristick¢ skupiny
(napf. obstarani si zbrani a stieliva k provedeni teroristického titoku).>?

Dalsi z faktori odliSujicich teroristicky zlo€in od toho organizovaného
pfedstavuje nasilna forma dosahovani vytyCenych cilli. Zatimco u organizovaného
zloCinu je pouzivani nasili k pachédni trestné Cinnosti s postupem casu upozad’ovano,
ato pfedev§im s ohledem na utajeni organizované c¢innosti a zamezeni pfitazeni
nechténého zdjmu vetejnosti, u terorismu je nasili hlavnim prostfedkem dosahovéni
cilt, jakoZ 1 obsahem trestnych ¢ind pachanych teroristickymi skupinami. Cilem
teroristickych skupin je upoutat pozornost veiejnosti prostfednictvim ndsilnych
teroristickych ¢ind, a tuto pozornost pak pod pohriizkou dalsiho nésili vyuzit k dosazeni
svého cile.**

S ohledem na shora podané se uZ z podstaty terorismu jednd o mezinarodni
fenomén, na jehoz eliminaci maji ve vétSim nebo mensim rozsahu zdjem témét vSechny
staty svéta. Jadro pravni Upravy terorismu a teroristickych skupin je tedy upraveno
jizna poli mezinarodnim a evropském, kdy z této pravni upravy pak jednotlivé staty
cerpaji pifi vytvafeni svého zdkonného ramce. Stejn€ jako v pfipadé organizovaného
zloCinu je vSak velmi problematické vytvofit jednotnou definici terorismu, jejiz
univerzalni pouziti by nebylo eliminovano aktualni spolecenskou situaci.

Do ceského pravniho fadu byl pojem teroristické skupiny zaclenén zdkonem

¢.455/2016 Sb., kterym bylo implementovdno rdmcové rozhodnuti Rady

52 SMOLIK, Josef. Vymezeni, definicni znaky a typy organizovaného zlo¢inu. op. cit. sub 8. s. 421-441.
53 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). Similarities and differences between organized
crime and other  forms of  crime. [online] [cit. 2023-08-01]. Dostupné

z:https://www.unodc.org/e4j/zh/organized-crime/module-1/key-issues/similarities-and-differences.html.

5% CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice III. op. cit. sub 14. s. 30-31.
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2002/475/SVV o boji proti terorismu.>® Dle § 129a trestniho zakoniku se teroristickou
skupinou rozumi ,,spolecenstvi nejméné tri trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi
charakter, je v néem provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost
se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na pachani trestného cinu
vilastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu
teroristického utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312).

Ze shora podané trestnépravni definice lze dedukovat zejména obsahovou
podobnost znakii teroristické skupiny se znaky organizované zlo¢inecké skupiny,
kdy nelze nez konstatovat, ze dle dikce zdkona je teroristickd skupina zvlaStnim
pfipadem organizované zlo¢inecké skupiny. U teroristické skupiny vSak neni
vyzadovano naplnéni takového stupné organizovanosti jako u organizované zlocCinecké
skupiny, kdy se nevyzaduje vnitini struktura a rozdé€leni funkci ve skupiné, tak, aby tato
definice byla schopna obsahnout i jednodussi formy spoluprace.>®

Cilem nadepsané¢ho zakona, ptezdivaného téz jako protiteroristicka novela, bylo
zavadna jednani k terorismu sméfujici. Spolecné se zavedenim nadepsané zakonné
definice teroristické skupiny byl proto do trestniho zdkoniku zakotven také trestny ¢in
ucasti na teroristické skupin€, néasledovany dal§imi tfemi novymi trestnymi ciny,
a to financovanim terorismu, podporou apropagaci terorismu a vyhroZovanim
teroristickym trestnym ¢inem.’” Ve svém souhrnu by zavedené prostiedky mély slouzit
k pokryti veSkeré trestné Cinnosti souvisejici s problematikou terorismu, kterou je tieba
s ohledem na vyssi spoleenskou zadvaznost takové ¢innosti také piisnéji trestat.

Ackoli do soucasné doby nebyla Ceska republika terorismem piimo zasaZena,
bylo zakotveni této problematiky do pravniho fadu naprosto kliCové piredevS§im
pro ucely mezinarodni spoluprace v boji proti tomuto fenoménu. Hrozba teroristickych
utoku je i s ptihlédnutim k sou¢asnym pomérim ve spole¢nosti v celosvétovém meéfitku

stale pfitomna a pfijeti odpovidajici pravni Gpravy tak 1ze hodnotit jedin€ kladné.

55 FRYSTAK, Marek. § 129a [Teroristicka skupina]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vyddni
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

56 Tamtéz.

57 JELiNEK, J. ,, Protiteroristicka” novela trestniho zdkoniku — poznamky k orientacnimu studiu.

In: Bulletin advokacie [online]. 26. 4. 2017, [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/protiteroristickanovela-trestniho-zakoniku-poznamky-k-orientacnimu-

studiu?browser=full.
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2. Pojem spolupracujiciho obvinéného v boji proti
organizovanému zlo¢inu

Z divodu stale castéjStho vyskytu a rostouci zavaznosti organizované
kriminality byly do ¢eského pravniho fadu zakotveny nastroje, které maji potencial
usnadnit objasiiovani organizované kriminality a umoznit snaz$i dopadeni jejich
pachatelti. Jednim z takovych nastroji je institut spolupracujiciho obvinéného, jehoz
pravni Upravu provazi po celou dobu jeji existence mnohé odborné i1 vetejné diskuse
tykajici se jak davodnosti jeho zavedeni, tak také jeho praktické vyuZitelnosti.
Pro spravné zhodnoceni fungovani institutu spolupracujiciho obvinéného je dilezité
posuzovat jej vjeho historickych souvislostech s pfihlédnutim k vyvoji samotného
institutu a také k vyvoji organizované kriminality, k jejimuz potirdni méa primarné

slouzit.

2.1. Spolupracujici obvinény a korunni svédek

Primarni inspiraci k vytvoteni a za¢lenéni institutu spolupracujiciho obvinéného
do ceského pravniho fadu byl predevsim institut korunniho svédka, ktery ma sviyj ptvod
v anglosaském pravnim systému, tzv. common law. Slovni spojeni korunni svédek
je ptelozeno z anglického terminu crown witness, kterym se ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska rozumi hlavni svédek obzaloby, tj. osoba, kterd
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni poskytne kli¢ové informace k dopadeni a usvédceni
dalSich osob, ackoliv je sama pachatelem trestného ¢inu, diky ¢emuZ je potrestana
vyrazné mirné&ji, anebo dokonce vibec.® >

Korunni svédek je v pravnim systému common law hojné€ vyuzivan jiz od dob
sttedovéku, pri¢emz tehdejsi praxe spocivala v moznosti pachatele zavazného trestného
¢inu spachaného ve skupin€ usvédCit se souhlasem soudu své spolupachatele. Pokud

byl po vypovédi korunniho svédka shromazdén dostatek ditkkazii a jim oznaceny

spolupachatel byl usvédcen, korunni svédek byl soudem omilostnén a vyhnan do exilu.

8 MICHORA, Zdenék. Korunni svédek—minulost, soucasnost, budoucnost. DNY PRAVA 2016, 2016,
s. 137.
9 TAK, F. I. Peter. Deals with Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti, European Journal

of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5, €. 1/1997, s. 2-26.
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Pokud vSak spolupachatel nebyl pro nedostatek dalSich dikaz, mimo vypovéd
korunniho svédka, soudem shledan vinnym, byl korunni svédek bez dalsiho popraven.®

V souvislosti s rozvojem organizované¢ kriminality, k jejimuz rozkryvani
jiz dosavadni pravni prostfedky nedostaCovaly, se vyuziti institutu korunniho svédka
rozs$ifilo 1 v rdmci kontinentdlni Evropy. V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti zavedly
korunniho svédka jako prostiedek v ramci boje s terorismem, mezinarodnim obchodem
s drogami a dalsimi formami organizované¢ho zloCinu mnohé evropské staty jako
naptiklad Spolkova republika Némecko, Italie, Mad’arsko a Polsko.!

Také v Ceské republice se po vzoru nadepsanych evropskych statt zacaly
postupem casu objevovat tendence k zakotveni prostfedki pro efektivnéjsi boj proti
organizovanému zlo¢inu. Jednim z prvnich krokl bylo pfijeti zdkona o zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve spojeni se zavedenim institutu
utajeného svédka upraveném v §55 odst. 2 trestniho fadu. Tento zédkon vSak dostate¢né
nemotivoval osoby podilejici se na organizované trestné ¢innosti ke spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ jedinou vyhodou, kterd byla takovym pachatelim
poskytovana, bylo zohlednéni jejich spoluprace jako polehcujici okolnosti pfi tivaze
soudu o ukladaném trestu, piipadné zcela vyjimeéné snizeni uklddaného trestu
pod spodni hranici trestni sazby.®?

Z diivodu nedostate¢nosti této pravni Upravy postupné dochdzelo k dalSim
pokusiim o zavedeni institutu korunniho sv&€dka do <&eského pravniho fadu.
NejvyznacnéjSim byl navrh zdkona Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2002,
¢.j. OBP 1697/CZ-2002%, ktery by organlim &innym v trestnim fizeni umoZioval
docasné prerusit trestni stihani osoby v postaveni korunniho svédka pfi splnéni vSech

zakonem stanovenych predpoklad. Podminkou pro pteruSeni trestniho stihani mélo byt

% LANGBEIN, J. H., LERNER, R. L., SMITH, B. P. History of the Common Law: The Development
of Anglo-American Legal Institutions. Austin: Aspen Publishers, 2009, s. 682—-686.

6! TROJACEK, Jifi. Prdvni tiprava institutu , korunniho svédka* z pohledu Policie Ceské republiky.
In: VALKOVA, Helena; STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik ptispévki
z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003. s. 7-12.

62 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravai upravy institutu ,, korunniho svédka “. Trestn&pravni revue. 2003,
ro¢. 2, €. 3, s. a nasl.

63 RUZICKA, Miroslav. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢i ne? In: VALKOVA, Helena;
STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii z odborného semindre.

Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003. s. 23.
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pfedevsim doznani viny pachatele, a to ve vztahu ke skutku, pro ktery byl nyni obvinén,
jako 1 na dalSich skutcich, které pachatel do této doby spachal, déale poskytnuti
vyznamnych informaci pfispivajicich k odhaleni organizované kriminality a pokud
mozno také nahrada Skody, kterou pachatel svou trestnou ¢innosti zpisobil. Zaroven
byly pro pfiznani postaveni korunniho svédka stanoveny ptedpoklady na formu a druh
spachané trestné cinnosti, kdy napiiklad potencidlni korunni svédek nemohl
byt organizatorem nebo navodcem takové trestné Cinnosti, ¢i bylo vylouceno piiznani
postaveni korunniho svédka, pokud byla spachanym trestnym &inem zpiisobena smrt.%*
Nadepsany navrh zdkona nakonec nebyl zakonodarcem, spolecné s dal§imi ndvrhy
zakonl zakotvujicich institut korunniho svédka, piijat. Hlavnim diivodem pro nepfijeti
odpovidajici pravni Gpravy byly zejména negativni ohlasy odborné vetejnosti, kterou
byly navrhy zdkonii povaZovany za nesystémové, nebot’ by jejich prostfednictvim
dochdzelo k vyraznému zasahu do zésady legality a oficiality ovladajici ¢esky pravni
fad, kdyz by pachatel zdvazného trestného ¢inu nemusel byt organy ¢innymi v trestnim
fizeni viibec odstihan a potrestan.®

Shodné¢ se knavrhim zdkond upravujici institut korunniho svédka
&i spolupracujiciho obvinéného vyjadiil také tehdejsi prezident Ceské republiky, Vaclav
Klaus, pii vyuziti svého prava veta dle &l. 50 Ustavy. UZiti prava veta odavodnil tim,
Ze ptijetim zakona upravujiciho institut korunniho svédka by doSlo ke zméné chapani
statu jako garanta spravedlnosti, nebot by dochazelo k poruseni zéasady, dle které
ma byt kazdy pachatel trestné cinnosti spravedliv€ potrestan. Pievzeti institutu
korunniho svédka do ceského pravniho tddu by tak predstavovalo citelny zéasah
do pravnich principti, na nichz byl tehdejsi trestni zakon a trestni ¥ad vystavén.5®

Obdobu korunniho svédka se pak do ¢eského pravniho fadu podatilo definitivné
zakotvit az o nékolik let pozdé&ji pii rekodifikaci trestniho prava hmotného, a to pfijetim
novely trestniho fddu provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010,

obsahujici mimo jiné institut spolupracujiciho obvinéného.

6 VALKOVA, Helena; STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Shornik prispévkii
z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003. s. 43—-54.
65 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢ ne? Trestni pravo. 2003, ro¢. 8, &. 4, s. 9-15, s. 21-24.

6 Stanovisko prezidenta republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zékon, kterym se méni zdkon

(e}

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisi, a zakon

(¢l

. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd€jsich predpisi, ze dne 15. 9. 2005. Snémovni tisk 802/7,
¢ast €. 1/8. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=7
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Ackoli se tedy pojem korunni svédek v Ceském pravnim tadu nevyskytuje,
je tento termin odbornou i prostou vefejnosti ¢asto uzivdn a zaméiovan s pojmem
spolupracujici obvinény. Korunni svédek je pfitom odbornou doktrinou definovéan jako
pachatel trestného ¢inu, kterému byl ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni ptisliben
niz8i nebo dokonce zadny trest, pokud tento pravdivé a upln€ vypovi o skutecnostech
jim spachané trestné Cinnosti a v disledku této skuteCnosti také usveédci
své spolupachatele.’” Nadepsana definice doktriny shrnuje deskripci korunniho svédka
od Musila, ktery jej vnima jako ,spolupachatele trestného cinu nebo ucastnika
na trestném cinu, ktery uzavie s organy cinnymi v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak k odhaleni nebo usvédceni
Jjiného spolupachatele nebo ucastnika a ktery je za podani takového svédectvi statem
honorovdan tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo
zmirnéni trestu, eventudlné téz zvlastni ochrana pied pomstou*.®®

V porovnani snize vymezenym institutem spolupracujiciho obvinéného
lze konstatovat, ze spolupracujici obvinény je ve své podstaté ceskou obdobou
korunniho svédka, ktery je uzivan nejen v anglosaském pravnim systému, ale i v celé
fadé evropskych stati. Pojmy spolupracujici obvinény a korunni svédek vykazuji
mnoho podobnych znakl, véetné totozného ucelu jejich zakotveni v pravnim ftadu,
kterym je boj s organizovanou kriminalitou. Pravé v disledku téchto podobnosti
dochdzi predevSim ze strany mnoha ceskych sdélovacich prostfedkli, ale mnohdy
1 pfimo ze strany orgdni ¢innych v trestnim fizeni, k zaménovani téchto dvou terminti
nebo k vyuziti slovniho spojeni korunniho svédka pro osobu podévajici klicové
svédectvi o trestné Cinnosti, na které se sama nijak nepodilela. Je vSak dllezité
st uvédomit, ze ackoliv institut korunniho svédka hral pifi vyvoji a koncepci institutu
spolupracujiciho obvinéného diilezitou roli, neni ani v soucasné dobé€ v Ceském trestnim
pravu zakotven a uZivani takového oznaceni pro jin€ osoby ucastnici se trestniho fizeni

je tedy zcela nespravné a zavadéjici.

7 pURY, F., SAMAL, P. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
heslo ,,Korunni svédek*.

% MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? op. cit. sub 63. s. 21.
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2.2. Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut spolupracujiciho obvinéného byl do ¢eského
pravniho fadu definitivné zaveden zdivodu stile castéjSiho vyskytu a rostouci
zavaznosti organizované kriminality, prostfednictvim zakona ¢. 41/2009 Sb., kterym byl
novelizovan trestni fad v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, s ucinnosti
od 1. 1.2010.% Tato novela do trestniho ¥adu zakotvila ustanoveni § 178a, dle kterého
statni zastupce nové mohl pii splnéni vSech podminek spoluprace oznacit obvinéného
za spolupracujiciho, a to vyluéné u zvlast' zavaznych zloCind, tj. amysinych trestnych
¢inl, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let. V kombinaci s timto ustanovenim také vesel v ucinnost § 58 odst. 4
tehdejsiho trestniho zakoniku, ktery soudu umoznil snizit trest odnéti svobody ukladany
spolupracujicimu obvinéného pod dolni hranici trestni sazby.”

K zakotveni institutu spolupracujiciho obvinéného do ceského pravniho fadu
bylo dle divodové zpravy k zakonu ¢. 41/2009 Sb. pfistoupeno zejména se zamérem
zefektivnit objasiiovani zvIlast zavaznych zlocinl, specialné téch pachanych formou
organizované ¢innosti, jejichz vysetfovani doposud Casto provézel nedostatek v fizeni
nashromézdénych dikazi k usvédCeni osob organizujicich nebo fidicich takovou
trestnou ¢innost. Primarnim cilem nové pravni Upravy tedy bylo motivovat pachatele,
aby s vidinou niz8iho nebo Zadného trestu spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a pomohli k usvédceni dalSich osob pachajicich zvlast zavaZnou trestnou
¢innost.”!

Zavedeni spolupracujiciho obvinéného do pravni Upravy rovnéZz reflektovalo
pozadavky tehdejSiho stavu mezinarodniho prava, predevS§im pak pozadavky
vyplyvajici z rezoluce Rady Evropské unie €. 497Y0111(01) ze dne 20. 12. 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfisoudnim fizeni v boji proti mezinarodné
organizovanému zlo¢inu, jejimZ pfijetim se Clenské staty zavéazaly k inkorporovani
vhodnych prostfedkii motivujicich pachatele a ucastniky trestné c¢innosti pachané

organizovanou zlo¢ineckou skupinou ke spolupraci pii trestnim fizeni. Stejné tak byla

% VANTUCH, Pavel. K moZnostem vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného. In: VANTUCH, Pavel.
Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 494.

0V soucasné pravni tpravé § 58 odst. 5 trestniho zékoniku.

" Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 41/2009 Sb., o zméné& nékterych zakonil v souvislosti s piijetim trestniho

zakoniku, ¢. 41/2009. Dz. Utad vlady.
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novou pravni tipravou zohlednéna Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu, jejiz smluvni stranou se Ceska republika stala jejim podpisem v prosinci
2000.” Pfedmétnd timluva pfimo vyzyva jeji smluvni strany, necht ve vhodnych
piipadech k motivaci pachateli ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni zvazi
zakotveni moznosti snizit ukladany trest pod zakonnou sazbu u téch obzalovanych, kteti
poskytnou podstatnou kooperaci pii vySetfovani nebo stihani zavazného trestného
¢inu.”

Za nedlouho po svém pfijeti byl institut spolupracujiciho obvinéného
novelizovan zdkonem ¢. 193/2012 Sb., s ucinnosti ode dne 1. 9. 2012, kterym bylo
umoznéno tento institut aplikovat u vSech osob obvinénych ze spachéani zlo¢inu. Doslo
tedy krozSifeni pouzitelnosti ndstroje na vSechny umyslné trestné Ciny, pro které
je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nad pét let.”* Statnimu
zastupci byla rovnéz dana pravomoc navrhnout v obzalob¢ tplné upusténi od potrestani
osoby oznacené jako spolupracujici obvinény, pokud zaroven dojde ke splnéni vSech
podminek stanovenych timto zdkonem.

Do soucasné doby posledni novelizace institutu spolupracujictho obvinéného
byla provedena prostiednictvim zakona ¢. 333/2020 Sb., s ucinnosti ode dne
1.10.2020, kterym bylo umoznéno stitnimu zdastupci oznacit obvinéného
za spolupracujiciho také v ramci sjednané dohody o viné a trestu. S ohledem na stale
rostouci zdjem vetejnosti na vylou¢eni moznosti zneuzivani tohoto institutu samotnymi
pachateli byla soucasné zavedena moznost dodate¢ného povoleni obnovy fizeni
v neprospéch obvinéného v piipadé€, pokud tento po skonceni svého trestniho stihani
porusi nékterou ze zakonem stanovenych povinnosti vdzanych na osobu v postaveni
spolupracujiciho  obvinéného, napiiklad pokud v fizenich vedenych ve véci

spolupachatelii tento zméni vypovéd’, kterou podal v rAmci svého trestniho ¥izeni.”

2 Tamtéz.

73 Viz ¢1. 37 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu.

" VANTUCH, Pavel. K moznostem vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného. op. cit. sub 67, s. 495.
> VANTUCH, Pavel. K moznostem vyuziti institutu spolupracujictho obvinéného. Trestn&pravni revue,

2023,¢. 2,s. 86-91, s. 86.
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2.3. Soucasna pravni uprava institutu spolupracujiciho
obvinéného v ¢eském pravnim radu

Pravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéného obsazena v ceském pravnim
fadu je do zna¢né miry pravni Gpravou komplexni, nebot ji nachazime jak v roving
procesniho, tak ihmotného trestniho prava. Procesnépravni uprava v trestnim fadu
stanovuje jednotlivé procesni podminky, za kterych je mozné tento néstroj vyuzit, a dale
upravuje postup organi ¢innych v trestnim fizeni a samotného pachatele, v disledku
kterého je tomuto mozné postaveni spolupracujiciho obvinéného ptiznat. Hmotnépravni
uprava obsazend v trestnim zédkoniku navazuje na upravu procesnépravni, kdyz upravuje

diléi zvlastnosti trestani osoby spolupracujiciho obvinéného. 76

2.3.1. Procesnépravni tprava

Institut spolupracujiciho obvinéného je v trestnim fadu zakotven v ustanoveni
§ 178a, které je systematicky zatazeno do ¢asti druhé, hlavy desaté, oddilu sedmého
trestniho fadu. Ustanoveni je fazeno do hlavy o pfipravném fizeni k dal§im ustanovenim
v oddilu tykajici se obzaloby. Ustanoveni § 178a trestniho fadu nese oznaceni
wpolupracujici obvinény* a obsahuje zakladni procesni podminky pro vyuZiti institutu,
které jsou vazany jak na stranu obvinéného, tak i na stranu statniho zastupce, jako osoby
opravnéné o vyuZiti institutu v trestnim fizeni rozhodovat.
patii druh trestné ¢innosti, pro kterou je fizeni vedeno. V soucasné dobé& lze obvinéného
oznacit za spolupracujiciho pouze v fizeni o zlo€inu, tj. timyslném trestném ¢inu s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody pievySujici pét let. Co se tyCe ptredpokladi
na osobu, kterda muaze byt za spolupracujiciho obvinéného oznacena, ustanoveni
§ 178a trestniho fadu lze samoziejmé vyuzit v fizeni o zloCinu proti fyzické osobé,
kde je jeho aplikace snadno predstavitelnd. Pro univerzalni aplikovatelnost predmétného
ustanoveni ale neni vylouceno jeho uziti ani v fizeni vedeném proti pravnické osobé¢
jako osob¢ obvinéné ze spachani zloCinu (srov. vycet v § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob), jakoz ani vfizeni ve vécech mladistvych,

a to v diisledku aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,

6 KOUDELKA, Zdengk. Spolupracujici obvinény. In: Advokatni denik [online]. 1. 6. 2018.
[cit. 2023 08-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2018/06/01/spolupracujici-obvineny/
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které odkazuje na uziti trestniho fadu v ptipadech, kdy tento zdkon nemé zadné zvlastni
ustanoveni upravujici danou problematiku. Tak tomu v piipad¢ spolupracujiciho

obvinéného neni.”’

2.3.1.1. Podminky pro oznaceni spolupracujiciho obvinéného

V prvnim odstavci pfedmétného ustanoveni jsou upraveny jednotlivé podminky,
pfi jejichz naplnéni mlze statni zastupce v obzalobé ¢i dohodé o viné a trestu oznacit
obvinéného za spolupracujiciho. Nutno podotknout, Ze jako jediny z orgdnt Cinnych
v trestnim fizeni disponuje touto oznaCovaci pravomoci pravé statni zastupce, zadny
jiny organ o pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného nemiize rozhodnout.”

Postaveni spolupracujiciho obvinéného mize byt pfizndno pouze za splnéni
zdkonem stanovenych procesnich podminek, které museji byt naplnény kumulativng,
pficemz se jedna piredevS§im o podminky, Ze obvinény:

a) ,oznami _stdatnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné

prispét _k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny,

ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované

zlocinecké skupiny a zavaze se podat jak v pripravném rizeni, tak i v rizeni

pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto skutecnostech,

b) doznd se k cinu, pro ktery je stihdan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti

o tom, Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite, a

¢) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze

trestného cinu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, a to i s prihlédnutim

k trestnému cinu uvedenému v dozndni obvinéného, k osobé obvinéného
a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel
na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavdzal a jaké nasledky svym

Jjedndnim zpiisobil "’

Ad a) Aby obvinény mohl aspirovat k oznaceni za spolupracujiciho, musi

statnimu zastupci oznamit skutefnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét

77 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2317.

8 Tamtéz.

7 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 178a.
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k objasnéni organizovaného zpusobu pachani zlo¢inu. Z trestniho fadu nevyplyva,
co se konkrétné rozumi onémi ,skutecnostmi, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét
k objasneni*, kdy Schramhauser je definuje jako skuteCnosti, které jsou statnimu
zastupci dosud neznamé, resp. jsou pro n¢j noveé, akteré by obvinény mél sdélit
v okamziku, kdy stihand trestna &innost jesté neni dostate¢né objasnéna.®® Veskeré
obvinénym uvadéné skutecnosti pak musi byt bezpodmineéné zachyceny v protokolu
sepsaném s obvinénym podle § 178a odst. 3 trestniho fadu.®!

K oznameni nadepsaného druhu skuteCnosti ze strany obvinéného se vSak vaze
problematicky aspekt, kdyz obvinény v naprosté vétsing piipadd neni ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni obezndmen se skutkovymi zjiSténimi ucinénymi v radmci
vySetfovani. Pro obvinéného je tak znacné slozité posoudit, zda jim poskytované
informace jsou zpusobilé vyznamné piispet k objasnéni trestné Cinnosti, nebot nevi,
zda témito informacemi statni zastupce jiz nedisponuje. A¢ tedy obvinény dobrovolné
poskytuje informace o jim pachané trestné ¢innosti, tyto pozdéji nemuseji byt shledany
jako dostacujici. Tato skutenost jiz sama o sob& zpisobuje znacnou nejistotu
obvinéného usilujiciho o oznaceni za spolupracujiciho.

Ustavni soud navic dovodil, Ze vypovéd’ obvinéného o skute¢nostech, které jsou
zpusobilé¢ vyznamné prispét k objasnéni organizovaného zlo€inu, musi byt podrobena
velmi pfisnym kritériim stran pfezkoumani jeji vérohodnosti, nebot’ takto ucinéna
vypovéd s sebou z podstaty véci nese vysoké riziko ticelovosti a nepravdivosti.®? Proces
hodnoceni  vérohodnosti  vypovédi spolupracujiciho obvinéného tak musi
byt mimotadné peclivy; vedle samotné vypoveédi museji byt posouzeny osobnostni rysy
obvinéného, jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a soulad
vypovédi s ostatnimi dikazy shromazdénymi v pfedmétném fizeni, kdy za nejvétsi
riziko v posuzovani vé€rohodnosti vypovédi lze povaZovat jiz samotnou osobu
spolupracujiciho obvinéného jakozto pachatele, ktery ma nejvyssi zdjem na vysledku

fizeni. Lze tak dovozovat, Ze vypovéd spolupracujiciho obvinéného by v zadném

80 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, ivaha
nad platnou pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s. 15.

81 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fd. op. cit. sub 74, s. 2317.

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IIL.US 859/13.

8 GREER, Steven. Supergrasses: A Study in Anti-Terrorist Law Enforcement in Northern Ireland,
Oxford University: Oxford, 1995, s. 9.
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pfipadé¢ nem¢la byt uzita jako jediny dikazni prostiedek trestniho fizeni, naopak
je dilezité tuto vypoveéd podlozit ostatnimi shromdzdénymi dikazy a zasadit
ji do SirSich souvislosti.

Nad ramec samotného uvedeni vySe popsanych skutecnosti je od obvinéného
pozadovano ucinéni zavazku k podéani Gplné a pravdivé vypoveédi nejen v piipravné fazi
svého trestniho fizeni, ale také v fizeni pfed soudem. Tento zdvazek je spolupracujici
obvinény ve smyslu § 178a odst. 4 trestniho fadu povinen dodrzet i po skonceni
trestniho stihani v jeho véci.

Stran problematiky této podminky mam za to, ze v ramci budoucich novelizaci
pravni Upravy by méla byt k predmétnému ustanoveni doplnéna alespon zéakladni
definice skute¢nosti, které jsou zplsobilé vyznamné piispét k objasnéni trestné ¢innosti,
a kter¢ by mél obvinény uchdzejici se o predmétné postaveni ve své vypoveédi
bezpodmine¢né uvést, a to naptiklad uvedenim demonstrativniho vyc¢tu skutecnosti,
které mohou byt povazovany za zpuisobilé pfispét k objasnéni trestné cinnosti. Uvedeni
vykladového ustanoveni by pro potencidlné spolupracujici obvinéné piedstavovalo
alesponl dil¢i jistotu, na jejimz zékladé by mohli 1épe posoudit svou situaci a zvazit,
zda jimi poskytovana vypovéd opravdu muize vést k oznaCeni za spolupracujiciho
obvinéného. Pripadné¢ by bylo vhodné obvinéného jest¢ pied rozhodnutim
o jeho neoznaceni za spolupracujiciho pro nesplnéni této podminky ze strany statniho
zastupce informovat, zda jim poskytnuté informace povaZzuje za dostatecné ¢i nikoliv,
a dat tak obvinénému prostor pro ptipadné doplnéni jeho vypovédi.

Ad b) DalSim nezbytnym piedpokladem k oznaceni obvinéného
za spolupracujiciho je doznani k ¢inu, pro ktery bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni
zahdjeno trestni stihani, kdy takové doznani musi byt u¢inéno svobodné, vazné a urcite.
Doznéni u€inéné obvinénym by se mélo vztahovat vyluéné k trestné ¢innosti, pro kterou
je stihan, kdy se nemusi pfizndvat k zddnym dalSim trestnym ¢inlim, které obvinény
potencidlng jiz v minulosti spachal.®* Na doznani obvinéného je nutno pohlizet jako
na pouhy diikazni prostiedek, ktery musi obstat mezi ostatnimi v fizeni shromazdénymi

dikazy. I pfes plné doznani viny je statni zastupce, a potazmo i ostatni organy cinné

8 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. op. cit. sub 74. s. 2321.
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v trestnim fizeni, povinen pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu a nadale
objasiiovat skutecnosti ve prospéch i neprosp&ch obvinéného.%

Ad ¢) V neposledni fadé musi obvinény pro piiznani spolupracujiciho postaveni
vyslovné prohlasit, Ze souhlasi s tim, aby byl jako spolupracujici obvinény oznacen,
kdy tento souhlas mize byt ze strany obvinéného ucinén toliko pisemné
nebo do protokolu.®®

Teprve pii splnéni vSech shora nadepsanych podminek muze statni zastupce
pristoupit k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, pouze vSak za ptredpokladu,
ze to povazuje za vhodné vzhledem k povaze trestného c¢inu, k jehoz objasnéni
se obvinény zavazal, osobé obvinéného (napt. s pfihlédnutim k dosavadnimu Zzivotu
obvinéného, ptipadnym piedchozim odsouzenim a jinym okolnostem, které mohou
ovlivnit vérohodnost vypovédi obvinéného a moznost jeho néapravy), okolnostem
konkrétniho ptipadu a zptisobu jeho provedeni, jakoz i nasledktim, které byly trestnym
¢inem obvinéného zplisobeny.®’

Ze shora podaného vyplyva, Ze i pifi splnéni vSech nadepsanych piedpokladi
kladenych na obvinéného je oznaceni spolupracujiciho obvinéného ponechano na plné
uvaze statniho zastupce, pfiCemz obvinény nemaé na pfiznani takového postaveni zadny
pravni narok a stran svého oznaceni Celi nejistoté az do okamziku podani obzaloby
¢i sjednani dohody o ving a trestu, z kterych se obvinény teprve dozvi, zda byl ve své
snaze ziskat predmétné postaveni UspéSny. Samotné oznafeni obvinéného
za spolupracujiciho zaroven neni provazeno zadnym formdlnim aktem nebo
rozhodnutim, profez obvinény nedisponuje zZadnym opravnym prostiedkem, kterym
by se mohl branit situaci, kdy mu nebyl status spolupracujiciho obvinéného ze strany
statniho zastupce piiznan, ac¢koliv splnil veskeré nadepsané podminky.®®

Lze tak uzavfit, ze prvni odstavec nadepsaného ustanoveni i pies svou rozsahlost
vykazuje celou fadu nedostatkli, na jejichZz odstranéni by se dle mého nazoru mél

zdkonodarce piinasledujicich novelizacich trestnépravnich pfedpisi  zaméfit.

8 KANDALCOVA, Alena. § 178a. In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV,
L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER,
T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, L. a kol. Trestni idd: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI 1D KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

86 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. op. cit. sub 74. s. 2323.

8 KANDALCOVA, Alena. § 178a. In: AUEROVA, J. a kol. Trestni iad: Komentdr. op. cit. sub 82.

88 KANDALCOVA, Alena. § 178a. In: AUEROVA, J. a kol. Trestni #ad: Komentdr-. op. cit. sub 82.
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Za nedostatek povazuji napiiklad jiz zmitiovanou chybé&jici Upravu ,,skutecnosti, které
Jsou zpuisobilé vyznamné prispet k objasneni*, ddle pomérné ptisné stanoveni ¢asového
okamziku, do kterého obvinény mulze byt statnim zastupcem oznacen
za spolupracujiciho, kterym je okamzik podani obzaloby ¢i navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ atrestu. Za dal$i nedostatek soucasné pravni upravy povazuji zcela chybéjici
pravni Upravu stran skutecnosti, zda obvinény mtize byt oznacen za spolupracujiciho
pouze v jednom fizeni nebo i opakované ve vice trestnich fizeni (a to at’ jiz soubézné
probihajicich, nebo ¢asové odd€lenych fizeni). K dané problematice se v ramci svého
vykladu vyjadfil naptfiklad Schramhauser, ktery nepovazuje za vhodné,
aby byl spolupracujici obvinény ,,recidivistou®, a doporucuje do pravniho fadu vyslovné
inkorporovat nemoznost stat se spolupracujicim obvinénym opakované.® S uvedenym
zavérem se ztotoziuje také Jelinek, kdyZz uvadi, ze opakované oznaceni obvinéného
za spolupracujiciho by bylo v rozporu s tcelem ukladaného trestu, kterym je ndprava
pachatele, aby tento vedl nadale fadny Zivot.”

Dle mého nazoru by zakotveni moznosti opakovaného oznaceni osoby pachatele
za spolupracujiciho obvinéného samoziejmé mohlo vést ke zjevnému zneuzivani tohoto
institutu  pfi ukladani trestu, kdy by se pachatelé cilen¢ snazili o priznani
spolupracujiciho oznaceni, aniz by svého ¢inu skutecné litovali. Na druhou stranu
jenutno podotknout, Ze organizovand cinnost je casto dlouhodobého charakteru
a pachatel tak miiZze byt samostatné stihan pro vice trestnych ¢inl souvisejicich s t€asti
na jedné organizované skupiné. Pokud pak obvinény v jednom trestnim ftizeni poda
dostate¢nou vypovéd o skuteCnostech objasiiujicich organizovanou trestnou ¢innost,
ana zaklad€ této vypovédi je oznaCen za spolupracujiciho, méla by tato skutecnost
byt zohlednéna také v dalSich trestnich fizenich, které souvisi s casti obvinéného
na této organizované skupiné.

Avsak za nejSirSi mezeru soucasné pravni upravy povazuji v souladu s odbornou
doktrinou naprosto nedostatenou  formdalnost procesu pfizndni postaveni
spolupracujiciho obvinéného. Obvinény az do okamziku skonceni pfipravného fizeni

nema zadnou jistotu, zda je na né&j pohlizeno jako na spolupracujiciho, a to 1 v piipade¢,

8 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlodinem, ivaha
nad platnou pravni upravou. op. cit. sub 77. s. 14.
% JELINEK, Jifi. Kdo je spolupracujici obvinény. [on-line]. Ceska televize. [cit. 2023-08-01]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096902795-studio-6/215411010100306/video/386994.
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kdy splnil veskeré zakonem pozadované predpoklady, jakoz ani nema moZznost procesni
obrany v pfipadé, kdy mu status pfizndn neni, ackoliv splnil veSkeré potiebné
podminky. Obvinény pak v ramci své obhajoby zcela jist¢ nemtize spoléhat pouze
na dobré slovo statniho zastupce, ktery mu pfizndni postaveni spolupracujiciho
obvinéného pfislibi. O této problematice pak blize pojednavam ve tieti kapitole této

diplomové préce.

2.3.1.2. Predpoklady pro upusténi od potrestani

Nad ramec stanoveni obecnych podminek pro oznaceni obvinéného
za spolupracujicitho jsou v predmétném ustanoveni ve druhém odstavci zakotveny
nékteré¢ dalsi ptredpoklady, jejichz splnéni opraviiuje statniho zastupce navrhnout
v obzalobé Uplné upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného. Pfedem nutno
podotknout, Ze ackoliv se uvedena pravomoc statniho zéstupce slovy zdkona vztahuje
pouze na navrh ucinény v obzalobé, dle mého nazoru lze upusténi od potrestani
navrhnout i v rdmci sjednané dohody o ving a trestu, nebot’ takova aplikace ustanoveni
je vsouladu s ucelem, pro ktery byla dohoda o viné a trestu zafazena do odstavce
prvého. Vyslovné neuvedeni dohody oviné a trestu do odstavce druhého
tak 1ze povazovat pouze za administrativni opomenuti legislativniho procesu.

Pravomoc podat navrh na upusténi od potrestani statnimu zastupci vznika, pokud
spolupracujici obvinény:

., 1. nmespachal trestny cin, ktery je zdvaznéjsi nez zlocin, k jehoz objasnéni

prispél,

2. jestlize se mepodilel jako organizator nebo navodce na spachani zlocinu,

k jehoz objasnéni prispél,

3. pokud jim nezpiisobil umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, a

4. pokud nejsou divody pro mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody

dle § 59 TZ.*!

Pfed samotnym poddnim néavrhu na upusSténi od potrestdni je v souladu
se zakonnou dikci, jakoz 1 s povahou institutu upusténi od potrestani, statni zastupce
povinen piisné zhodnotit naplnéni jednotlivych vySe uvedenych ptfedpokladii. Vyjma
splnéni nadepsanych kritérii statni zastupce pii podani navrhu na upusténi od potrestani

piihlizi zejména k okolnostem, jenz trestni fad demonstrativné vymezuje, tedy naptiklad

91 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. op. cit. sub 74. s. 2323.
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k povaze trestného Cinu; mite, v jaké mize spolupracujici obvinény pfispét k objasnéni
zlo¢inu; k osobé obvinéného a okolnostem ptipadu; jakoz i k dalSim vyslovné

neuvedenym okolnostem.®?

V kontextu tohoto odstavce je zvlastni diraz kladen
na vyznam svédectvi, které obvinény poskytl v rdmci pfipravného fizeni, a to zejména
s ptihlédnutim k ostatnim nashromazdénym diikazim.

Rozhodnuti statniho zastupce podat navrh na wupusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného je stejné jako v pfipadé¢ jeho samotného oznaceni
rozhodnutim fakultativnim a spolupracujici obvinény na néj nemé zadny pravni narok.”?
Jedna se o opatteni, které navazuje na postup oznaceni obvinéného za spolupracujiciho
a které zalezi pouze na uvaze statniho zastupce. Vedle uplného upusténi od potrestani
pak statni zastupce muze pristoupit také k navrhu na podminéné upusténi od potrestani
s dohledem, pokud lze mit za to, Ze je potfebné a tcelné po stanovenou dobu sledovat

chovani pachatele. **

2.3.1.3. Povinnost vyslechu osoby spolupracujiciho obvinéného

Tteti odstavec pfedmétného ustanoveni zakotvuje procesni povinnost statniho
zastupce vyslechnout obvinéného pied jeho oznacenim za spolupracujiciho,
ato zejména k obsahu ozndmeni o zahdjeni trestniho stihani a k obsahu doznani.
Provedeni tohoto druhu vyslechu je wuobvinéného, ktery ma byt oznacen
za spolupracujiciho, naprosto klicové, nebot’ jej obvinény ¢ini jiz s vidinou ziskani
tohoto postaveni a na zéklad€ jeho pribéhu by mél byt statni zastupce schopen posoudit
a relevantné zhodnotit, zda je pfiznani postaveni ucelné. I z tohoto diivodu musi vyslech
dle § 178a odst. 3 trestniho fadu provadet vylucné statni zastupce, ktery tuto pravomoc
nemiiZe pfenést na jinou osobu.”

Vyslech pak probihd az po podani podnétu obvinéného, ptip. jeho obhdjce,
k oznaceni za spolupracujiciho obviného, nebo poté, co statni zastupce po zhodnoceni
vSech rozhodnych hledisek pifipadu 1 osoby obvinéného dospéje k zavéru,
ze by obvinény mohl byt oznafen =za spolupracujiciho. Vedle obsahu oznameni

a doznani obvinéného se vyslech obvinéného obligatorné musi tykat také skutecnosti,

92 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. op. cit. sub 74. s. 2323.

93 KANDALCOVA, Alena. § 178a. In: AUEROVA, J. a kol. Trestni idd: Komentdr- op. cit. sub 82.

9 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. op. cit. sub 74. s. 2323.

95 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyddni. Praha: Leges,

2017.
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zda si je obvinény védom disledkii svého postupu dle § 178a odst. 1 pism. a) az c)
trestniho ¥adu.”® Pied zapodetim s vyslechem musi byt obvinény samoziejmé poucen
o jeho pravech a povinnostech dle obecného ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho fadu.
Ustanoveni § 178a odst. 3 pak nad ramec obecného pouceni zahrnuje jesté zvlastni
pouceni o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného dle § 178a odst. 1 trestniho
fadu; o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet zavazky uvedené v § 178a odst. 1
trestniho fadu; a o skutec¢nosti, ze jakmile obvinény v piipravném fizeni nebo v fizeni
pied soudem porusi své zdvazky, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho
obvinéného.

O skuteCnosti, ze obvinény jiz neni pro poruseni svych zavazkl nadale
povazovan za spolupracujiciho, musi stitni zastupce obvinéného neprodlené
informovat. Pokud je trestni fizeni ve fazi pfed soudem, ucini takové ozndmeni na navrh
statniho zastupce nebo i bez takového navrhu soud.”” Ostatng i Ustavni soud se vyjadiil
k pravu obvinéného znat pravni ndhled soudu na svij status spolupracujiciho
obvinéného v piipadé, kdy by na jeho stran€ nastala zména v plnéni zidkonnych
podminek pro dalsi trvani tohoto oznaceni. Toto pravo obvinéné¢ho vyplyva zejména
z pozadavku na zajisténi spravedlivého procesu zajisténého v ¢l. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny, pficemz obvinénému musi byt ddna moznost ménit v pribc¢hu fizeni
svou procesni obranu podle skutkovych okolnosti fizeni a ndhledu soudu, kdy rovnéz
dle § 2 odst. 13 trestniho fadu mé obvinény pravo byt v kazdém useku trestniho fizeni
vhodnym zpiisobem a srozumiteln€ poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni
obhajoby.”® Nutno ale poznamenat, Ze takovéto oznameni ¢ini statni zastupce potazmo
soud aZz v okamziku, kdy obvinény jiz v minulosti byl v pfedmétném fizeni oznaen
za spolupracujiciho, ale posléze prestal spliiovat naleZitosti pro takové oznaceni, procez
je mu status spolupracujiciho obvinéného odniman. Povinnost statniho zastupce
oznamit obvinénému, zda jej v obzalobé nebo dohodé¢ o viné a trestu oznaci

za spolupracujiciho, timto déna neni.

9% RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. op. cit. sub 74. s. 2323.
97 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. op. cit. sub 74. s. 2324.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16.
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2.3.1.4. Obnova Fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného

Kone¢né¢ novelou provedenou zédkonem ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti
od dne 1. 10. 2020, byl do ustanoveni § 178a vlozen novy Ctvrty odstavec, ve kterém
je zakotven divod pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho
obvinéného. Trestni fizeni spolupracujiciho obvinéného miize byt obnoveno v piipade,
ze tento, ackoliv jeho trestni stihdni skoncilo dfive nez trestni stihdni ostatnich
spolupachatelli, poruSil povinnost setrvat na svém doznani ¢i jinak nedodrzel
své zavazky dle § 178a odst. 1 trestniho tadu, které mél v probihajicich trestnich
fizenich spolupachatell pro zlocin, k jehoZ objasnéni se svym dozndnim zavazal.

Zaclenénim tohoto odstavce zdkonodarce reagoval na stale Castéjsi pripady,
kdy spolupracujici obvinéni imysIn¢ poruSovali své povinnosti a nejcastéji v hlavnim
liceni trestniho fizeni vedeného vuci ostatnim spolupachatelim odvolali své doznani
s vidinou pomoci obhajob¢ ostatnich spolupachateli, nebot’ jim za tento postup nehrozil
7adny trest &i zhorSeni jejich vlastniho postaveni.”” Pod hrozbou povoleni obnovy Fizeni
v neprospéch spolupracujiciho obvinéného jsou tito pachatelé motivovani k setrvani
nasvé vypovédi i viizeni vedeném proti dalS$im osobam obvinénym ze spachani
organizované trestné ¢innosti, kdy jediné takovymto prosttedkem muze byt dosazeno
uspésného potirani organizovaného zloCinu. V ramci zakonnosti uziti institutu
spolupracujiciho obvinéného samoziejmé musi byt obvinéni o mozZnosti povoleni

obnovy fizeni v jejich neprospéch pouceni.

2.3.2. Hmotnépravni uprava

Pokud méame vymezeny jednotlivé piedpoklady pro pfiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného dle trestniho tadu, je nutné toto zvlastni postaveni
obvinéného zohlednit také v ramci hmotnépravni Upravy v trestnim zakoniku, kdy
se takové postaveni promita piedevSim do specifickych tvah pii ukladdani trestu.
V rdmci hmotnéprdvni Upravy miiZeme pozorovat ustoupeni z4jmu na fadném
a spravedlivém potrestdni vSech pachatelii trestné ¢innosti pfed z4jmem na odhaleni

organizované trestné ¢innosti, nebot’ obvinéni jsou vymeénou za poskytnuti skute¢nosti,

9% VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.
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které mohou prispét k objasnéni organizované trestné ¢innosti, odménovani zmirnénim
jim ukladaného trestu. '%°

Povinnost soudu ptihlédnout pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
k postaveni spolupracujiciho obvinéného a k tomu, jak vyznamnym zpiisobem piisp¢l
k objasnéni zlo¢inu spachaného Cleny organizované zloCinecké skupiny, ve spojeni
s organizovanou zlo¢ineckou skupinou nebo Vv jeji prospéch, je stanovena
jiz v § 39 trestniho zdkoniku, ktery upravuje obecné zasady pro ukladani trestti. Timto
ustanovenim vSak neni zakotvena povinnost soudu toto procesni postaveni obvinéného
bez dalsiho akceptovat a ulozit mu napiiklad trest pod dolni hranici trestni sazby,
pii¢emz je opét jen na tvaze soudu, zda a v jaké mife k tomuto oznaceni ptihlédne.'"!
Nejvyssi soud k této problematice vylozil, Ze v ramci rozhodovdni o viné a trestu
jesoud vzdy povinen nalezit¢ se zabyvat také otdzkou oznaceni obvinéného
za spolupracujiciho, pficemz k této skutecnosti musi ptihlédnout a sdm posoudit splnéni
podminek pro takové oznaceni, a tuto skuteCnost dale zohlednit pfi ukladdani trestu
pouze v piipadech, kdy je sdim podle svého nezavislého posouzeni piesvédcen, Ze byly
viechny zdkonné podminky pro sniZeni trestu naplnény.'> Pokud vak podminky
pro uziti zvlastniho postupu (napf. pro snizeni dolni hranice trestni sazby) naplnény
byly, je postup soudu pii zohlednéni této skuteCnosti dan obligatorn¢ ve formé
tzv. modera¢ni povinnosti soudu.'®® Trestni zikonik tedy diva spolupracujicimu
obvinénému mnohem vyS$$i miru jistoty, nez kterou mu poskytuje trestni fad stran
pravomoci statniho zastupce oznaCit obvinéného za spolupracujiciho, kterd
je ponechana zcela na libovtili statniho zastupce.

V ramci postupu soudu pii ukladéni trestu je pak zdkonem vyzdvihovéana
zejména povinnost zohlednit zplsob piispéni obvinéného k objasnéni jim péachané
organizované kriminality, pfi¢emZ pokud lze vyznam ptispéni hodnotit jako vysoky,
nabizi se soudu moznost ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni

sazby na zakladé mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5

190 Dvodova zprava k zdkonu &. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, k bodu 29.
101 VAVRA, Libor JUDT. ,, Spolupracujici obvinény . In: Pravni prostor [online]. 6. 10. 2015, [cit. 2023-

08-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/spolupracujici-obvineny.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015-62.

13 KALVODOVA, Véra. § 58 [Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 41.
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trestniho zédkoniku, nebo dokonce moznost uplného upusténi od potrestani za podminek
§ 46 odst. 2 trestniho zakoniku. V ptipadé nesplnéni nekteré¢ho z predpokladt pro tento
(pro obvinéného znacné zvyhodnujici) postup, mulze byt spoluprace obvinéného
zohlednéna alespon v ramci obecné polehcujici okolnosti podle § 41 pism. n) trestniho

zakoniku.'%*

2.3.2.1. Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody spolupracujiciho obvinéného

V § 58 odst. 5 trestniho zakoniku je zakotvena moznost mimotadného snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pro spolupracujiciho obvinéného,
ktery podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tUplnou a pravdivou
vypovéd o skuteCnostech, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
organizovaného zlo€inu. V ptipadé naplnéni vSech ptedpokladl je tento postup soudu
pfikdzan jako jeho tzv. modera¢ni povinnost, spocivajici v procesni povinnosti snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pokud jsou kumulativné splnény
podminky stanovené v § 178a trestniho fadu a § 58 odst. 5 trestniho zékoniku.'%
K tomuto Vantuch souhlasné uvadi, Ze soud se pii uklddani trestu musi se statnim
zastupcem ztotoznit v nazoru na splnéni vSech zdkonnych podminek dle § 178a odst. 1
trestniho tadu, a neshleda-li soud splnéni byt jedné z podminek, pak tento nemiize
v hlavnim li¢eni uloZit trest pod dolni hranici sazby, pfipadné upustit od potrestani
spolupracujiciho obvinéného.'” Nutno zdiiraznit, ze soud v piipadé mimotadného
sniZeni trestu odnéti svobody spolupracujicimu obvinénému neni vdzan omezenimi
uvedenymi v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, ktery stanovuje limity, pod které nelze
trest odnéti svobody snizit. Lze tedy dovozovat, ze rozsah snizeni trestu odnéti svobody
je ponechdn zcela na tUvaze soudu s pfihlédnutim ke konkrétnim specifikiim
toho kterého ptipadu.

Pti ur€ovani, zda je na misté€ trest ukladany obvinénému mimoifadné snizit, soud
zejména sleduje naplnéni tff kumulativnich podminek, a to oznaCeni pachatele

jako spolupracujiciho obvinéného, splnéni podminek stanovenych v § 178a odst. 1 a 2

104 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SCERBA, Filip
a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 38, 39.
15 KALVODOVA, Véra. § 58. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. op. cit. sub 99. marg. &. 42.

196 VANTUCH, Pavel. K mozZnostem vyuziti institutu spolupracujictho obvinéného. op. cit sub 73.s. 90.
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trestntho fddu a naplnéni formdlnich a materidlnich pozadavkd na vypoveéd
obvinéného.!?’

Co se tyCe rozsahu sniZeni trestu odnéti svobody, soud dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mulze zvazovat uplatnéni okolnosti svédcéicich ve prospéch
1 v neprospéch pachatele, jakoZz i vS§echny ze skutecnosti vyjmenovanych v § 58 odst. 5
trestniho zakoniku ¢ésti véty prvni za stfednikem. Jakakoli uvaha soudu o trestu, ktery
by obvinénému hrozil, pokud by mu postaveni spolupracujiciho obvinéné¢ho nebylo
pfiznano, je viak zcela bez vyznamu.!® Soud zejména vezme do tuvahy povahu
doznaného trestného ¢inu v porovnani se zlo¢inem pachanym organizovanou skupinou,
jejiz ¢innost ma byt spolupracujicim obvinénym objasnéna. Aplikaci principu piimé
uméry pak lze ocekavat, Ze ¢im vysSi bude mira zdvaznosti objasnéné organizované
kriminality oproti zlo€inu spachanému spolupracujicim obvinénym, tim vyraznéjsi bude
rozsah soudem provedeného snizeni trestu.!” Soud dale ptihlizi k vyznamu jednéni
pachatele pii objasiiovani organizované kriminality, tedy jak konkrétn¢ pfispél k jejimu
objasnéni, k usvédceni jejich pachateld, poptipadé k zabranéni jejiho dokonani, jakoZz
1 zpiisobu jeho podileni se na zlo¢inné cinnosti, kterou svym doznanim objasnil,
a nasledkiim, které pachanim této ¢innosti zptsobil.'!

Dle Vrchniho soudu v Praze by pak trest ukladany spolupracujicimu
obvinénému, jehoZz vypovéd méla zasadni vyznam pro objasnéni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, mél byt nepomérmné niz8i nez trest uloZeny pachateli, ktery
s organy ¢innymi v trestnim ¥zeni nespolupracoval.!!! S timto tvrzenim samoziejmé
nelze nez souhlasit, kdy je vSak nutno opét poukéazat na problematiku zdkonné Gpravy
procesu oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, kdy pro neformalnost tohoto procesu
muize nastat situace, pii které obvinény sice svou vypovédi pfispél k objasnéni
organizované trestné Cinnosti, pfesto mu postaveni nebylo pfiznano a neni
tak dan prostor pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody. Zvlasté problematickou
se tato situace muze jevit v piipadé vice spoluobvinénych, ktefi se v jednom trestnim

fizeni uchézeji o status spolupracujiciho obvinéného, pficemz ackoliv oba podali svou

107 KALVODOVA, Véra. § 58. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. op. cit. sub 99. marg. &. 44.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
19 KALVODOVA, Véra. § 58. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. op. cit. sub 99. marg. &. 44.

10 KALVODOVA, Véra. § 58. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. op. cit. sub 99. marg. &. 53.
" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014.
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uplnou verzi o skute¢nostech pfispivajicich k objasnéni organizované kriminality,
je v kone¢ném dusledku zvyhodnén pouze jeden z téchto spolupachateltl, k jehoz verzi

bylo statnim zastupcem ptihlédnuto.

2.3.2.2. Upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného

Vibec nejvyraznéjSim benefitem, kterého mize spolupracujici obvinény svym
oznacenim dosdhnout, je upusténi od potrestani ve smyslu § 46 odst. 2 trestniho
zakoniku. Opét zde plati premisa, ze za splnéni vSech podminek v § 178a odst. 1 a 2
trestniho fadu a § 46 odst. 2 trestnitho zakoniku je soud povinen od potrestani
spolupracujiciho obvinéného obligatorné upustit, pokud tento postup statni zastupce
navrhne.!'? Statni zastupce predmétny navrh zpravidla uéini v rAmci obzaloby, potazmo
v ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, neni ale vylou¢eno navrhnout tento postup
napiiklad az v priibéhu hlavniho liceni.!'* Opét je tak dana pomérné rozsahla pravomoc
statniho zéstupce v piipad¢ projednani trestné Cinnosti spolupracujiciho obvinéného,
nebot’ bez jeho navrhu soud neni opravnén o upusténi od potrestani rozhodnout,
byt mize mit vSechny podminky pro takovy postup za fadné splnéné.

Podminky pro upusténi od potrestani pachatele jsou témét totozné s t€mi, které
jsou vypocteny jako predpoklady pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody. Vedle
ziskani ptislusného oznaceni tedy musi spolupracujici obvinény v fizeni podat Uplnou
apravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplsobilé vyznamné piispét
k objasnéni zlo€inu. Jediny vyrazng$i rozdil pii aplikaci téchto dvou instituth
lze spatfovat v tom, Ze mimofddné sniZeni trestu odnéti svobody lze pii splnéni
podminek uzit za vSech situaci, upusténi od potrestani je vSak vylouceno v ptipadech
vymezenych v § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku vété druhé. Od potrestani obvinéného
nesmi byt soudem upusténo v piipadé, kdy je trestny c¢in spachany pachatelem
na spachani tohoto zlo¢inu podilel jako organizator nebo navodce, jestlize byla trestnym
¢inem zpusobena umysIné tézkd ujma na zdravi nebo smrt, nebo jsou-li dany divody

pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody.'!*

12 SCERBA, Filip. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 22.

113 SCERBA, Filip. § 46. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. op. cit. sub 108. marg. &. 29.

114 SCERBA, Filip. § 46. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. op. cit. sub 108. marg. ¢. 38.
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Pokud to soud povazuje za vhodné, miize upusSténi od potrestani podminit
stanovenim dohledu na zkusSebni dobu, poptipadé odsouzenému ulozit piiméfend
omezeni a povinnosti dle § 48 trestniho zadkoniku. V disledku stanoveni téchto omezeni
tak mize byt alesponi CasteCné vykompenzovan zijem statu na fadném potrestani,
a predevsim nédprave, pachatelil trestné ¢innosti.

Oba nadepsané instituty, tedy upusténi od potrestdni a mimotadné snizeni trestu
odnéti svobody, pfedstavuji povinnost soudu postupovat pii splnéni predpokladi
obligatornim zptisobem. Nebot jsou podminky uziti obou nastroji témét totozné,
vyvstava otazka, kdy mé byt pouzit ten ktery z téchto dvou institutti. Komentafovou
literaturou k pfedmétnym ustanovenim je dovozovana piednost uziti upusténi
od potrestani, a to praveé pro blizsi specifikaci ptedpokladi k jeho aplikaci a mozné
vylouceni jeho pouziti v ptipadech stanovenych zdkonem. Az pokud nelze ve vztahu
k pachateli aplikovat upusténi od potrestani, i tfeba protoze jej statni zastupce nenavrhl,

nastupuje subsidiarni iprava mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody.'!>

2.3.2.3. Spoluprice jako polehéujici okolnost

V neposledni fadé miize soud v rdmci ukladani trestu zohlednit spolupréci
obvinéného piihlédnutim k polehcujici okolnosti uvedené v § 41 pism. n) trestniho
zakoniku. Obvinény vSak musi jim poskytnutymi informacemi nebo piedloZzenymi
dikazy skutecné pfispét k objasnéni trestné ¢innosti spachané Cleny, ve spojeni nebo
ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, pficemz fakticky piinos obvinénym
uvedenych skuteCnosti musi byt prokdzadn jiZz v ramci trestniho fizeni vedeného
vici jeho osobé. Za zcela nedostate¢né se povazuje uvedeni takovych skute¢nosti, které
jsou pouze zpusobilé¢ pfispét k objasnéni trestné cinnosti, aniz by vSak fakticky
pfispivaly. Zaroven vSak, na rozdil od podminek pro upusténi od potrestani
nebo mimotadné snizeni trestu odnéti svobody, neni vyZadovana Zadnd mira takového
prispéni, postacuje tedy i1 podani takového svédectvi, které nebude jednim z kliCovych
diikazii ve vztahu k objasfiovani organizované trestné ¢innosti.!'®
Aplikace této polehcujici okolnosti se dle dikce zdkona vztahuje primdrné

na spolupracujicitho obvinéného, nikoliv vSak vylu¢né, kdy k ni musi byt pfihlédnuto

15 KALVODOVA, Véra. § 58. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. op. cit. sub 99, marg. &. 46.
16 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 41. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. op. cit. sub 47,
marg. ¢. 73.
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také u jakéhokoliv jin¢ho pachatele, ktery pfispél k objasnéni organizované trestné
¢innosti. Toto ustanoveni tedy mtze byt alespon néjakou utéchou pro obvinéné, kterym
status spolupracujiciho obvinéného nebyl ptiznén, ackoliv splnili veskeré zakonem

stanovené predpoklady, a tedy mimo jiné piisp€li k objasnéni organizovaného zloc¢inu.

2.3.2.4. Vykon trestu spolupracujiciho obvinéného

Nad ramec shora podaného lze spolupraci obvinéného zohlednit také v ramci
uvah o zptsobu vykonu trestu odnéti svobody. Obecné je trestni zdkonik koncipovan
,b€zZnd*“, coz plyne predevsim z § 52 odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku, dle kterého
jsou do véznice se zvySenou ostrahou zpravidla zatazovani pachatelé organizované
kriminality, nebo z § 108 odst. 1 trestniho zédkoniku, pti jehoz aplikaci lze zvySit horni
hranici trestni sazby o jednu tfetinu v piipadech spachani trestného ¢inu ve prospéch
organizovan¢ zlo¢inecké skupiny.

Toto pravidlo se vSak dle Nejvyssiho soudu neuplatni v pripad¢ ukladani trestu
odnéti svobody spolupracujicimu obvinénému. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zdkoniku je totiz nutno aplikovat pouze tehdy, pokud je pachateli ukladan trest
odnéti svobody ve vyméte podle trestni sazby zvysSené ve smyslu § 108 trestniho
zakoniku. Uziti ustanoveni o zvySeni trestni sazby je vSak v pfipad€ spolupracujiciho
obvinéného vylouceno, kdy ztohoto divodu na né nelze vztdhnout ani ustanoveni,

dle kterého by tyto obvinéné bylo nutné zafadit do véznice se zvysenou ostrahou.'!’”

2.4. Koncepce pravni upravy do budoucna

Nejenom s ohledem na nékteré vySe uvedené piedevSim procesnépravni
nedostatky dosavadni pravni Gpravy ve vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného,
je vsoucasné dobé odbornou spolecnosti stale diskutovangj$im tématem potieba
rekodifikace celého trestniho fadu. Stavajici pravni uprava pochdzi jiz z pocatku 60. let.
20. stoleti, a ptestoZze byla mnohokrat novelizovana, jeji soucasna podoba neodpovida
potftebam novodobého a moderniho trestniho procesu. Mezi nejvyznamnéjsi problémy
soucasné pravni upravy patii zejména komplikovanost a zdlouhavost celého trestniho

fizeni, ale také vysoké naroky na formalni aspekty procesu dokazovani. V disledku

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
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téchto problémil pak trestni proces mnohdy neni schopen fesit nékteré zavazné formy
kriminality, jakoZ ani jednotlivé dil¢i aspekty tykajici se samotného trestniho fizeni. !'8

Rekodifika¢ni ¢innost na novém trestnim fadu byla zahajena jiz v roce 2014
pracovni Komisi pro novy trestni fad slozené z odbornikli na trestni pravo procesni,
véetné soudcd, statnich zastupcii, advokati a akademikd. V souCasné dobé jiz bylo
vyhotoveno paragrafované znéni navrhu nového trestniho tadu, které bylo v zaii 2022
rozeslano ustavné-pravnim vyborim obou komor Parlamentu. Snémovni vybor
soucasny navrh zhodnotil jako pozitivni a uziteCny, nicméné se dle né¢j nejedna
o puvodné zamyslenou tzv. velkou reformu, a doporucil vtomto volebnim obdobi
trestni f4d pouze novelizovat.!'? Je tedy vice nez ziejmé, Ze ve vyhledu nasledujicich
nckolika let se nového trestniho fadu nedockame.

Ve vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného je v soucasném znéni navrhu

nového trestniho adu'?°

vyslovn¢ zakotvena povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
pii pouceni pied konanim jakéhokoliv vyslechu ¢inéného v ramci fizeni o zloCinu
upozornit obvinéného na moznost jeho oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, sd¢lit
mu podstatu tohoto oznaceni a zavazky ztoho plynouci. Tuto povinnost soucasny
trestni fad organtim ¢innym v trestnim fizeni neuklada, kdy jeji zakotveni by dle mého
nazoru mohlo pfispét k uvedeni tohoto institutu do povédomi pachatelti organizované
trestné ¢innosti a zvySeni zajmu o jeho aplikaci v modernim trestnim fizeni.

Co se tyCe jadra upravy institutu spolupracujictho obvinéného, toto zistava
navrhem nového trestniho fadu téméf nedotCeno. Nad ramec soucasné pravni Upravy
je vloZzen odstavec upravujici povinnost statniho zastupce upozornit obvinéného
na skute€nost, ze jej v pfipravném fizeni prestal v disledku poruSeni jeho povinnosti
povazovat za spolupracujiciho. Stejnou povinnost navrh ukldda i predsedovi senatu,
pokud obdobnd situace nastane v fizeni pfed soudem. Existence této povinnosti vSak

byla dovozena jiz za G¢innosti dosavadni pravni Gpravy, a to v ramci rozhodovaci praxe

18 SAMAL, Pavel. ,, Rekodifikace trestniho #ddu . In: Pravni prostor [online]. 1. 6. 2015, [cit. 2023-08-

01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu.

119 Usneseni tstavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny CR z 22. schiize dne 26. 4. 2023. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=228010&pdf=1.

120 Navrh rekodifikovaného znéni trestniho ¥adu. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-

trestniho-prava-procesniho.
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Ustavniho soudu'?!

, ktery tuto povinnost povazuje za slozku prava na spravedlivy
proces zajisténé¢ho jiz na Ustavnépravni urovni, kdy dle § 2 odst. 13 trestniho fadu
ma obvinény pravo byt poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby
v kazdém tuseku trestniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze v ramci rekodifikace trestniho fadu
prozatim neni institutu spolupracujiciho obvinéného vénovana zadné vétsi pozornost.
Dle mého nazoru jsou v novém navrhu trestniho fadu zcela opomijeny zakladni
problémy spojené s aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného, a to piedevsSim
chybéjici  uGprava  formalnich  nélezitosti  procesu  oznafeni  obvinéného
za spolupracujiciho, které je i nadale plné ponechano naivaze a do znacné miry
ilibovali stadtniho zastupce, bez zakotveni jakékoliv moZnosti obrany proti jeho
konecnému ,,rozhodnuti®. Zakotveni pravni Upravy této oblasti je pfitom naprosto
klicové pro ochranu prav obvinéného, ktery se rozhodne s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovat, atim poskytnout statnimu aparatu cenné informace k potirani
organizované kriminality. V soucasném ndvrhu nejsou feSeny ani dalsi dil¢i problémy
spojené s aplikaci tohoto institutu jako naptiklad absolutni pravni neurcitost slovniho
spojeni ,skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispet k objasnéni®,
a dale nemoznost ziskat status spolupracujiciho obvinéného v pozdé€jsi fazi trestniho
tfizeni béhem konéni hlavniho liceni.

Nepochybuji vSak, Zze vzhledem ke stale probihajicimu pfipominkovému fizeni
k navrthu pravdépodobné dojde ke zméndm v navrhované pravni Gpravé
tak, aby v modernim trestnim fizeni bylo mozné vyuzivat plny potencial institutu

spolupracujiciho obvinéného.

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16.
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3. Vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného

vV praxi

3.1. Vybrané  otazky  praktické  aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného

V navaznosti na vysSe popsané teoretické vymezeni institutu spolupracujiciho
obvinéného je na fadé¢ zaméfit se také na praktickou vyuzitelnost tohoto institutu,
popiipad¢ na nedostatky spojené s jeho aplikaci. Jelikoz ma institut spolupracujiciho
obvinéného common law povahu, jeho aplikace v kontinentdlnich pravnich fadech
(napfiklad v tom ceském) Casto zasahuje do jednotlivych zdsad uplatiiovanych v rameci
trestniho fizeni, pficemz tento zdsah je ospravedinén zejména snahou o zefektivnéni
trestntho fizeni a prekondni piipadné dikazni nouze. Lze tak konstatovat,
ze boj proti organizované kriminalit¢ muze za ucelem jejiho uspé€Sného potirani
do zna¢né miry zastinit aplikaci zdsad trestniho fizeni, pfesto vSak nelze pfii uziti
nastrojii v boji proti organizovanému zlo¢inu na tyto zasady rezignovat, pticemz je tfeba

jednotlivé nastroje uzivat vzdy pouze pfi splnéni viech zakonnych podminek.'??

3.1.1. Dotcené zasady trestniho prava

Institut spolupracujiciho obvinéného piedstavuje pro Cesky pravni fad urcity
cizorody prvek, jehoz aplikace vzdy nemusi byt, pfedevsim s ohledem na pivod tohoto
institutu, v souladu se v8emi tradi¢nimi zasadami ovladajicimi trestni fizeni. JiZ tvodem
lze poznamenat, Ze spolupracujici obvinény ptedstavuje zdsah do dvou vid¢ich zasad
uplatiiovanych v trestnim fizeni, a to zasady legality a zasady oficiality, podle kterych
je statni zastupce povinen, jsou-li splnény zdkonné podminky, stihat vSechny trestné
¢iny, o nichZ se se dozvi (a €init tak z Gifedni povinnosti).!** Tyto zasady v sob& zahrnuji

.....

trestni stihani pro vSechny trestné €iny, o nichz se v ramci své ¢innosti dozvi, a slozku

122 ROSS, E. Jacqueline. The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative

Study of the United States and Germany. The American Journal of Comparative Law,
Vol. 55, ¢. 3/2007, s. 501-502.
123 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 102.

45



akuzacni, jenz predstavuje faktickou moznost statniho zastupce predlozit
véc k rozhodnuti soudu. '
Protipolem vyse uvedenych zasad je zdsada oportunity, ktera je charakteristicka

pravé pro systém common law jako tzv. ,prosecutorial discretion**®

, a ktera mimo jiné
provazi aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného. Zasada oportunity pfitom neni
chapana jako opravnéni statniho zastupce nestihat trestny ¢in, ale dle doktriny se jedna
o komplexni diskrecni opravnéni statniho zastupce nalezejici mu v prubéhu celého
trestniho fizeni.!?® Potfeba zavedeni jednotlivych projevii zasady oportunity do éeského
trestnitho fizeni je pfitom odbornou vefejnosti diskutovana stile castéji, nebot’
se objevila nutnost vymytit ztrestniho fizeni jeho pfiliSny formalismus, ktery
je spojovan pravé se zasadou legality, a ktery v soucasné dob€ znemoznuje v prubchu
trestniho fizeni zohlednit jiny vefejny zajem, nez ten na potrestdni pachatele trestné
¢innosti.'?” Pii aplikaci spolupracujictho obvinéného vsak prevazuje zdjem spole¢nosti
na vySetfeni organizované trestné ¢innosti jako celku a dopadeni vSech jejich pachatelti
nad z4jmem na potrestani jednotlivce. Statni zastupce tedy miize v souladu se zasadou
oportunity v trestnim fizeni navrhnout spolupracujicimu obvinénému ulozit méné
zavazny druh trestu, snizeni jeho vyméry ¢i uplné upusténi od potrestani, a to vymeénou
za informace o pachani organizované¢ho zlo¢inu. Nékterymi autory je tento postup
dokonce povaZovan za vyjadfeni tzv. expanzivni oportunity, ktera predstavuje statem
aprobovany obchod se spravedInosti.'?®

Dalsi zasadou dot¢enou aplikaci spolupracujiciho obvinéného je zdsada nemo

tenetur se ipsum accusare, podle niz neni nikdo povinen obviflovat sam sebe.

124 PIPEK, Jiti. Oficidini nebo dalekosdhle privatizované trestni Fizeni. Pravnik. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2000, &. 12, s. 1152.

125 MESROBIAN, C. What Is Prosecutorial Discretion? A Key Criminal Justice Concept Explained
[online]. 2022 [cit. 2023-08-01]. USA: Rasmussen University. Dostupné z:

https://www.rasmussen.edu/degrees/justicestudies/blog/what-is-prosecutorial-discretion/.

126 KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v Ceském trestnim fizeni. In: Dny prava
— 2012 — Days of Law, Cast VII. - Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim
a kolektivnim, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1520.

127 SKALA, Karel. Studie o veiejném zdjmu v pravu trestnim. Prispévek k moderni reformé prava
trestniho. Praha: Nakladatel I. L. Kober, 1919.

128 WEIGEND, T. Das ,, Opportunititsprinzip“ Zwischen. Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997, roC. 109, svazek 1,s. 115-118.
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Tato zasada je zakotvena v ¢l. 37 odst. 1 Listiny, dle n€éhoz ma kazdy pravo odepfit
svou vypoveéd, kterou by zpusobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci trestniho stihani.
Jednim z ptedpokladii pro piiznani postaveni spolupracujiciho obvinéného je vSak
povinnost obvinéného ucinit dozndni a poskytnout uplnou a pravdivou vypoved
o skutecnostech, mezi které patii rovnéz specifikace druhu a rozsahu trestné ¢innosti
pachané samotnym spolupracujicim obvinénym, ptipadné i jeho osobami blizkymi jako
dalSimi spoluobvinénymi. V souvislosti stouto zdsadou je Castym terCem kritiky
predevsim neformalnost procesu, v jehoz zavéru ma byt obvinény oznacen
za spolupracujiciho, a potazmo také zohlednéni jeho spoluprace pii ukladani trestu,
nebot’ v pfipadé nepfiznani tohoto postaveni trestni fad obvinénému neposkytuje
v podstaté zadné zaruky, Ze k jeho doznani jiz nebude v fizeni piihlizeno.'? Naopak
si troufam tvrdit, Ze pro organy ¢inné v trestnim fizeni je v takovém piipadé velice
obtizné odhlédnout od doznani obvinéného a jim poskytnutych informaci o fungovani
organizované skupiny.’*® V ramci zachovani této zasady by tak bylo de lege ferenda
vhodné modifikovat pozadavek doznani upraveny v § 178a odst. 1 trestniho fadu
na ,,pouhou’ povinnost prohlasit spachani skutku, pro ktery je obvinény trestn¢ stihan,
kdy ktomuto prohldseni by se melo ptihlizet pouze v ptipadé pfiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného.

Aplikaci pfedmétného institutu dochazi rovnéz kzasahu do zasady
kontradiktornosti a rovnosti ,,zbrani* Ucastnikil, kterd upravuje procesni postaveni
statniho zéastupce a obvinéného v trestnim fizeni, pfi¢emZ zasadné ob& strany mohou
na podporu svych stanovisek navrhovat a ptfed soudem provadét ditkazy. Konflikt
se zasadou kontradiktornosti lze spatfovat piedev§im ve skutecnosti, Ze obhajoba
spoluobvinénych, na rozdil od obzaloby, nedisponuje dlikaznim prosttedkem

spolupracujiciho obvinéného, kdy tato nemd moznost Zadné osobé nabizet vyhody

122 KANDALCOVA, Alena. In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. s. 1339.

130 TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihéni a narovnani v novém trestnim iédu —
recentni uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 1. cast [online]. 2019 [cit. 2023-08-01].
Advokatni denik. Ceska advokatni komora. Dostupné Z:

https://advokatnidenik.cz/2019/09/09/podminene-zastaveni-trestniho-stihani-anarovnani-v-novem-

trestnim-radu-recentni-uvahy-zakonodarce-a-navrhy-de-lege-ferenda-1-cast/.

47



https://advokatnidenik.cz/2019/09/09/podminene-zastaveni-trestniho-stihani-anarovnani-v-novem-trestnim-radu-recentni-uvahy-zakonodarce-a-navrhy-de-lege-ferenda-1-cast/
https://advokatnidenik.cz/2019/09/09/podminene-zastaveni-trestniho-stihani-anarovnani-v-novem-trestnim-radu-recentni-uvahy-zakonodarce-a-navrhy-de-lege-ferenda-1-cast/

pii ukladani trestu, vyménou za vypovéd’ v jeji prospéch.!3! Tomuto problému se ve své
rozhodovaci praxi vénoval naptiklad Evropsky soud pro lidska prava, ktery uzavrel,
ze pro zachovani zasady kontradiktornosti fizeni je tfeba vzdy peclivé posoudit
veérohodnost vypovédi spolupracujiciho obvinéného, kterd musi v kombinaci s dalSimi
dikazy shroméazdénymi v trestnim fizeni podavat vérohodny a nezpochybnitelny popis
stthaného skutku.!3?

V neposledni tfad¢€ je pii aplikaci spolupracujiciho obvinéného nutné zminit
také zasadu materidlni pravdy, kterd zakotvuje povinnost organti ¢innych v trestnim
fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Jelikoz vSak
ani dle soucasné pravni upravy dozndni spolupracujiciho obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni jejich povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti daného ptipadu
a overit pravdivost a vérohodnost takového doznani, které je svou povahou
k nevérohodnosti ,pfedem naprogramovano“!*>, miam za to, Ze aplikace
spolupracujiciho obvinéného zdsadu materialni pravdy nijak nevylucuje.

Ze shora uvedenych piikladd vyplyva, Ze zasady trestniho fizeni neni mozné
aplikovat stejnou mérou ve vSech pripadech. Jelikoz se trestna ¢innost neustale vyviji,
musi na tyto zmény trestni fizeni reagovat a uspésn¢ tak napliiovat zajem vetejnosti
na objasnovani trestné Cinnosti. Za timto ucelem je v nékterych ptipadech, a to pouze
za stanovenych podminek, nutné ucinit shora uvedené vyjimky ze zakladnich zésad
trestniho fizeni. V souCasné pravni upravé pak ve vztahu ke spolupracujicimu
obvinénému ¢ini problémy zejména aplikace zasady nemo tenetur se ipsum accusare,
pro jejiZz zachovani by do pravniho fddu mély byt zakotveny zaruky obvinéného stran

procesu piiznavani jeho postaveni a (ne)zohlednéni doznéni pti ukladani trestu.

BUKUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ceském trestnim prévu. In: Dny prava —
2010 — Days of Law, Aktualni problémy rekodifikace ceského trestniho prava procesniho, 1. ed. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 108.

132 Rozsudek ESLP ve véci Atanasov v Bulgaria ze dne 6. 11. 2008, stiznost ¢. 73281/01; Rozsudek
ESLP ve véci Antonius Cornelis Van Hulst v Netherlands, ze dne 15. 11. 2004, stiznost ¢. 903/1999.

133 DENNY, M. Der Kronzeuge unter besonderer Beriicksichtigung der Erfahrungen mit Kronzeugen
in Nordirland. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 103, 1991, ¢. 3. s. 305.
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3.1.2. Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Praktické fungovani institutu spolupracujiciho obvinéného je ¢astokrat uvéznéno
mezi strachem spolupracujiciho obvinéného z ohrozeni sebe ¢i jemu blizkych osob
pfijeho pokracovani v pachdni trestné Cinnosti, a zarovenl obavou z mozné msty
ze strany ostatnich spolupachatelti, pokud tento v pachani trestné¢ Cinnosti pirestane
audd své spolupachatele. Ob¢ tyto obavy podminuji ochotu spolupracujiciho
obvinéného vypovidat."** Svym doznanim a vypovédi na sebe spolupracujici obvinény
veési pomyslny ter¢, pro ktery mu obzvlast’ pti usvédceni ostatnich spolupachatelti hrozi
nebezpedi. Ve stejném ohrozeni miize byt rodina obvinéného a dalsi osoby mu blizké.!¥
V disledku obav spolupracujiciho obvinéného muze byt tento motivovan k podéani
neuplné, zavadejici ¢i nepravdivé vypovédi o skuteCnostech dilezitych k objasnéni
organizovaného zlo¢inu. '

Tyto obavy potencidlniho spolupracujiciho obvinéného by vsak nemély
znemoziovat organiim ¢innym Vv trestnim fizeni zjistit, rozkryt nebo odsoudit pachatele
organizované trestné Cinnosti, nebot’ v Ceském pravnim tadu zcela jist¢ nalezneme
prostiedky, jak spolupracujici obvinéné ochranit. Soucasné vSak z logiky véci nelze
spolupracujicimu obvinénému poskytovat totoZznou ochranu, kterd je poskytovana
napiiklad v rdmci ochrany svédkl, nebot jeho procesni postaveni stdle odpovida
obvinénému, tedy osob& piimo se podilejici na pachani trestné ¢innosti.

V sou€asné pravni upravé explicitni ochranu spolupracujiciho obvinéného
bohuzel nenajdeme. Dle divodové zpravy k noveliza¢nimu zakonu ¢. 193/2012 Sb.
vSak lze spolupracujicimu obvinénému poskytnout zvlastni ochranu a pomoc na zaklade
zakona ¢.137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti

s trestnim fizenim.!*” Spolupracujici obvinény je podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto

134 DOUGLAS, Kaylene, SMITH, R. G. Disengagement from involvement in organised crime: processes
and risks. Trends & issues in crime and criminal justice. 2018, no. 542, s. 6.
135 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a ndvrhy k jejimu

zlepseni. [online]. 2018 [cit. 2023-08-01]. Dostupné Z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/cetnostvyuzivani-institutu-spolupracujiciho-obvineneho-a-navrhy-k-jejimu-

zvyseni?browser=full.

136 MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujictho obvinéného. Statni zastupitelstvi. 2017, ro¢. 15,
¢. 4, ISSN 1214-3758.

137 Divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 193/2012 Dz.
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zakona povazovan za tzv. ohrozenou osobu, kterd podala nebo mé podat vysvétleni,
svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jake obvinény anebo jinak
pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho
fizeni. Ackoli na tuto ochranu nema spolupracujici obvinény zadny pravni narok, miize
mu byt za splnéni podminek tohoto zdkona poskytnuta napiiklad osobni ochrana,
ptrest¢hovani osoby vcetné rodinnych pfislusnikii a pomoc za ucelem jejich socidlniho
zaclenéni v novém prostredi, ¢i zastirani skute¢né totoznosti osoby. Takovouto ochranu
lze samoziejm¢ poskytovat na svobod¢ prostfednictvim policejniho organu,
ale i vramci vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, kdy ji vykonava piimo
Vézetiska sluzba Ceské republiky. P¥i poskytnuti takové ochrany je posléze chranéna
osoba povinna dodrzovat podminky stanovené pro realizaci ochrany, informovat
policejni orgdn o jakychkoliv vyznamnych zménidch a dodrzovat jejich pokyny.
V dusledku neplnéni stanovenych povinnosti mize byt poskytovani zvlastni ochrany
ukonceno.

Nutno konstatovat, Ze zejména z diivodu finan¢ni naro¢nosti dochazi k postupu
dle tohoto zdkona pouze ve velmi vyjime¢nych situacich. Lze se tedy zamyslet nad tim,
zda neni mozné spolupracujicim obvinénym poskytnout jiné varianty jejich pripadné
ochrany. Jednou takovou variantou mize byt obdoba utajeni svédka dle trestniho fadu,
kterd se vyuzije v ptipadé, kdy svédku nebo jeho blizké osobé ziejmé hrozi Gjma
na zdravi nebo jiné vaZzné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav v souvislosti
s podanim svédectvi, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpusobem.
Casto vytykanym problémem aplikace daného institutu je jeho zasah do prava
obvinéného na obhajobu, nebot’ dochazi k utajeni totoznosti i podoby svédka a obhajoba
tak nema faktickou moznost provéfit vérohodnost takové osoby a sledovat jeji reakce
na kladené dotazy, piipadné tomuto ptizpiisobit priibéh ji vedeného vyslechu.'¥®
Provedeni utajeni osoby spolupracujiciho obvinéného se vSak v praxi jevi jako
nemozné, nebot’ pro ostatni spolupachatele by nebylo slozité¢ domyslet si, kdo v jejich
neprospéch v trestnim fizeni vypovidal, tim spiSe kdyZ by tato osoba v obzalobé nesla
oznaéeni spolupracujiciho obvinéného. !>’

V neposledni fad¢é je odbornou vefejnosti stale Castéji otevirana problematika

ochrany spolupracujiciho obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody, kde mu hrozi

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. III. US 210/98.
139 MICHORA, Zdengk. Ochrana spolupracujictho obvinéného. op. cit. sub 132. s. 43-49.
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nebezpeci ze strany ostatnich spoluobvinénych osob, k jejichz odsouzeni takovy
obvinény svou vypoveédi vyznamné prispél. NejvyraznéjSim je feSeni navrhované
Budayovou spocivajici ve vytvoreni specidlnich oddé€leni véznic, ve kterych by sviij
trest vykonavaly pouze osoby oznacené za spolupracujiciho obvinéného, vSak narédzi
zejména na vysokou ekonomickou narocnost, uz tak nedostatecné kapacity ceskych
véznic, jakoz i na omezené moznosti pracovniho zatazeni spolupracujicich obvinénych,
pii kterych by tito nepfisli do kontaktu s ostatnimi odsouzenymi. '4°

Vykon trestu odnéti svobody a problematika ochrany spolupracujicich
obvinénych vSak neni jedinym problémem, se kterym se v pravni praxi v souvislosti

s aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného setkavame.

3.2. Problematické aspekty aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného

Po uplynuti vice nez desetileti od zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného
do ceského pravniho tadu a vyzkousSeni jeho uzivéani v praxi se pfirozené zacaly mnozit
dil¢i nedostatky, které s sebou aplikace institutu pfinédsi. Jednim z nejvice kritizovanych
problémi je nejisté postaveni spolupracujiciho obvinéného a absence formalniho
procesu udéleni tohoto oznaceni, kdy vyuziti pravem zakotveného postupu predstavuje
pouze jednostranny zavazek obvinéného splnit veSkeré zdkonem uloZené podminky

vymeénou za pouhy piislib mirnéjsiho trestu ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni.

3.2.1. Nejisté postaveni spolupracujiciho obvinéného

Jednim zdil¢ich problémil nejistého postaveni spolupracujiciho obvinéného
je zejména vazanost momentu oznaceni obvinéného za spolupracujiciho az na okamzik
podani obzaloby, ptfi¢emz do té doby je postup statniho zastupce zcela fakultativni.
Pokud obvinény wusiluje o ziskdni postaveni spolupracujictho  obvinéného,
je jeho povinnosti splnit veskeré podminky dané trestnim fadem jiz v ptipravném fizeni,
aniz by vitbec mél n¢jakou jistotu, Ze mu status bude nakonec udélen. Obvinény ptitom
nezna uplnou dikazni situaci a neni schopen sam posoudit, jestli jim poskytované

informace jsou pro ziskani statusu dostatecné. Statni zéstupce pak v pfipravném fizeni

140 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a ndvrhy k jejimu
zlepseni. op. cit. sub 31.
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sice muize ziskani postaveni obvinénému piislibit, jednd se vSak pouze
o tzv. gentlemanskou dohodu, k jejimuz splnéni neni statni zastupce nijak pravné
zavazan. Jedna se tak o zcela zjevny nepomér, kdyz je na obvinéného kladeno
bezpodminecné splnéni nejriznéjSich podminek, pti¢emz splnéni nékterych znich
by mu pii nepfiznani spolupracujiciho postaveni mohlo byt kladeny k tizi, a zdroveit mu
vSak trestni fad neposkytuje zddnou zaruku, ze bude za spolupraci a sdéleni kyzenych
informaci nakonec odménén. 4!

Obvinénému rovnéz neni trestnim fadem poskytovana zadna moznost procesni
obrany proti neformalnimu rozhodnuti statniho zastupce, kterym neoznaci obvinéného
za spolupracujiciho. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu se k moZnostem obrany
v piipadé¢ nepfiznani statusu stavi tak, ze pfizndni postaveni spolupracujiciho
obvinéného je pln€é v kompetenci statniho zastupce, pficemz se jednd o fakultativni
postup s vysokou mirou diskrece, ktery vSak sdm o sobé nemd jednoznacné projevy
do hmotnych prav obvinéného. K zasahu do hmotnépravniho postaveni obvinéného
dochazi vyluéné az rozhodnutim soudu a spolupracujici obvinény tak ma moznost
uplatnit své argumenty v ramci fizeni pied soudem.!*? Je pak otdzkou, nakolik bude
nastinény postup pro obvinéného fakticky proveditelny, kdyz bude v hlavnim li¢eni
konfrontovan ostatnimi spoluobvinénymi, jakoz i organy cinnymi v trestnim fizeni.
V disledku neptiznani statusu spolupracujiciho obvinéného dle mého nézoru dochazi
utéto osoby ke zhorSeni jejiho procesniho postaveni, nebot’ tato je postavena
pred dilema, zda i nadale s organy Cinnymi v trestnim fizeni spolupracovat a pokusit
se o ziskani alespon né&jaké vyhody pti ukladani trestu, nebo ,,otoCit* a zacit ptipravovat
fadnou obhajobu své osoby, s védomim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jiz disponuji
jejim doznénim.

Z téchto divodi se z fad odborné vefejnosti ozyvaji navrhy pro zavedeni soudni
kontroly nad procesem rozhodovani o oznaceni osoby za spolupracujiciho obvinéného,

¢i alespont jinych forem zvyseni transparentnosti tohoto procesu.'® Moznym fesenim

141 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, tivaha

nad platnou pravni upravou. op. cit. sub 77. s. 11-16.
142 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3816/18.
143 ADAMEC, Martin. Rozhovor: prof. Jifi Jelinek — Nejen o slabindch eského trestniho #adu. Pravni

prostor. [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-s-

prof-jirim-jelinkem-nejen-o-slabinach-trestniho-radu.
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by napiiklad mohla byt povinnost uzaviit mezi obvinénym a statnim zastupcem
formalni pisemnou dohodu, jejimz obsahem by bylo doznani obvinéného, oznaceni
sd€lenych informaci o organizovaném trestném ¢inu, pievzeti povinnosti podat o téchto
skutecnostech pravdivou a uplnou vypovéd, a zaroven také zavazek statniho zastupce
oznacit obvinéného za spolupracujiciho, pokud nebudou podminky pro ptiznani statusu
poruseny.'#

Jako nejcastéjsi feseni vSak byva v této souvislosti navrhovano, aby statni
zastupce o pfiznani ¢i nepfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného vydaval
formalizované rozhodnuti (ve form¢ usneseni), které by muselo byt ze strany statniho
zastupce fadné odiivodnéno stran skute¢nosti, které ho k vydani rozhodnuti vedly.'*’
Schramhauser dokonce uvadi, Ze by mélo byt o pfiznani statutu spolupracujiciho
obvinéného rozhodovano samostatné v pfipravné fizeni i pozdéji v fizeni pied soudem
tak, aby oznaceni obvinéného za spolupracujiciho bylo vzdy pométovano k aktudlnimu
vyvoji trestniho fizeni.!*® V disledku vydavani takového formalizovaného rozhodnuti
by nutné musely byt zakotveny také mozZnosti procesni obrany obvinéného,
a tedy umoznén prezkum téchto rozhodnuti at’ jiz ze strany soudu, nebo vyssich instanci
statniho zastupitelstvi. Zakotveni takového formalniho procesniho postupu bych
povazovala za obecné vhodné, nebot’ by vedlo ke zvySeni pravni jistoty obvinénych
zvazujicich spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Vrameci Gvah o  zformalizovani  procesu  oznaceni  obvinéného
za spolupracujiciho vyvstava otdzka, zda by takové rozhodnuti mélo byt oznamovano
ostatnim obvinénym k jejich pfipadné stiznosti. Z mého pohledu by spoluobvinénym
neméla byt ddna moZnost napadnout rozhodnuti opravnym prostfedkem, nebot’
v takovém piipadé by byl statni zastupce fakticky nucen zcela odkryt své karty, zejména
sdélit z jakého diivodu povazoval sdé€lené skutecnosti za dilezité a zda jsou v fizeni
shromdzdény 1 jiné usveédcujici ditkazy. Ackoli to z trestniho fadu piimo nevyplyva,

je institut spolupracujiciho obvinéného v soucasné dobé koncipovan tak, aby jej ziskala

14 MICHORA, Zdenék. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvineény. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 1.s. 1-7.

145 KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v Ceském trestnim Fizeni.
op. cit. sub 122.

146 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, tivaha nad platnou

pravni upravou. op. cit. sub 77. s. 14.
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pouze jedna osoba v daném trestnim fizeni. Tato ,soutéz” obvinénych o ptiznani
postaveni spolupracujiciho obvinéného nutné provazi snaha ucinit co nejkomplexnéjsi
a uplnou vypoveéd o fungovani organizované skupiny, kterd orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni v konecném disledku pomaha s objasiiovanim tohoto typu zlo¢inu. Z téchto
divodu by se de lege ferenda nabizelo oznamit ostatnim obvinénym toliko skute¢nost,
ze vramci fizeni dosSlo k vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného, avSak
bez jakékoliv blizsi specifikace a moznosti se tomuto postupu branit.

Nutno konstatovat, ze pii absenci formalniho procesu se obvinény nachazi
v nejistém postaveni az do okamziku podani obzaloby, ve kterém jediném Ize oznaceni
za spolupracujictho obvinéného ucinit. V rdmci odborné vefejnosti se objevuji
také ndzory, Ze by mélo dojit k rozSifeni Casového rdmce pro oznafeni obvinéného
za spolupracujiciho. Dle Netta by mél byt ¢asovy rdmec rozsifen tak, aby byl statni
zastupce opravnén oznacit obvinéného za spolupracujiciho ihned po jeho vyslechu
dle § 178a odst. 3 trestniho Fadu, nejpozdé&ji vsak do ukonceni trestniho fizeni.'*
Osobné si myslim, Ze je vhodné uvaZzovat rovnéZ o rozsifeni do faze fizeni pted soudem.
Obvinény mize ke svému rozhodnuti, Ze poskytne informace pfispivajici k rozkryti
organizované trestné ¢innosti, dospét az v pribéhu kondni hlavniho li¢eni, kdy vSak
v této fazi fizeni jiz nema zaddnou motivaci tak ucinit a informace oznamit, nebot’
oznaceni spolupracujiciho obvinéného jiz fakticky ziskat nemlzZe. MlZe pak nastat
situace, kdy se pro nedostatek nashromazdénych dlikazii nepodaii obvinéného
(¢i jeho spolupachatele) usvédCit, aCkoli by za jiné situace byl obvinény ochoten
vypovidat a s organy spolupracovat.!*®

V ramci Gvah de lege ferenda by tedy dle mého nazoru méla byt do pravniho
fadu zakotvena moZznost pfiznat postaveni spolupracujiciho obvinéného také v fizeni
pfed soudem, ato s pifipadnym zohlednénim skutecnosti, ze obvinény neucinil
své doznani a vypovéd jiz dfive v prubéhu ptipravného fizeni. Takovy obvinény
by nutné¢ nemusel pozivat veSkeré vyhody plynouci ztohoto institutu, naptiklad
by nemuselo byt jiZz mozné uplné upustit od potrestani pachatele, ktery byl

za spolupracujiciho oznacen az v pribéhu hlavniho liceni.

147 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény prinosy a rizika nové pravni upravy. Dny prava 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 126.
48 REHACEK, Jan. Miceti zlato aneb spolupraci se stitnim zdstupcem k piisnéjsimu trestu.

Trestnépravni revue. 2016, €. 2. s. 44-46.
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4. Procesnépravni instituty \4 boji proti
organizovanému zlo¢inu

S ohledem na vzrlstajici zdvaznost organizované¢ho zlocinu by vyse popisovany
institut spolupracujiciho obvinéného sam o sob¢ jen stézi postacoval k rozkryti veskeré
organizované kriminality na tizemi Ceské republiky, a to i z toho diivodu, Ze k vyuziti
tohoto nastroje je predpokladana spoluprace ze strany obvinéného. Ne vzdy se vSak
organtim ¢innym v trestnim fizeni podafi tolik potfebnou spolupraci vyjednat.

Pro ucely odhalovani a vysetfovani aktivit organizovanych zlo¢ineckych skupin
nalezneme v sou€asné pravni Upraveé dal$i, zejména procesnépravni ndstroje, kterymi
jsou napiiklad odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu nebo operativné patraci
prostfedky obsahujici jednotlivé nastroje jako pouziti agenta, predstirany pievod,
nebo sledovani osob a véci. Vyhodou aplikace téchto nastrojti pfi potirani organizované
kriminality je pfedevS§im jejich nevdzanost na spolupraci ze strany pachatelil
organizované trestné ¢innosti, a jejich vyuziti je za splnéni zdkonnych podminek mozné
v podstat¢ kdykoliv. Samoziejmé i s pouzitim té€chto nastrojii jsou ¢asto spojeny nemalé

potize, které budou nastinény v této praci nize.

4.1. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu

Institut odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, potazmo zjiStovani
udajii o telekomunikacnim provozu, je pfedmétem velkého mnoZstvi odbornych
1laickych  diskuzi. Obecné je nutné kinstitutu odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu podotknout, Ze trestni fdd neobsahuje Zadnou definici
pojmu telekomunikacni provoz ani termint s tim souvisejicich, kdy tato je dovozovana
ze zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.'*’ Pojmem telekomunikaéni

provoz je pak rozuména jakakoliv komunikace s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho

19 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 [Diivody nafizeni a postup]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1198.
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telefonu, vysilacky nebo jiného telekomunikac¢niho zafizeni, vCetné zasilani zprav
elektronickou postou &i prostiednictvim socialnich siti.!*

Popisovany prostfedek piedstavuje cCasto jediny nastroj k ziskdni informaci
potfebnych k objasnéni organizovaného zlo¢inu, ktery je navic mozno vyuzit
bez ptimého ohrozeni osob zapojenych na jeho vySetfovani nebo pachani. V dasledku
dynamického vyvoje v oblasti technologii navic ziskdva tento nastroj v poslednich
letech na vyznamu, nebot Sirokou vefejnosti, atedy 1 pachateli trestné c¢innosti,
jsou distan¢ni formy komunikace vyuzivany stale Castéji, soucasné téméi kazdy clovek
disponuje vlastnim mobilnim zafizenim, jakoz 1 profilem na socialnich sitich.
Technologicky vyvoj tak ve své podstaté vtomto sméru usnadiiuje ¢innost organti
¢innych v trestnim fizeni pifi objasfiovani trestné ¢innosti. Na druhou stranu, uzivanim
odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu bezpodminecné dochézi k naruseni
divérnosti soukromé komunikace mezi dvéma nebo vice osobami, a tedy k zasahu
do jejich zakladniho prava na soukromi, jehoz ochranu moderni pravni stat garantuje
jiz v zékladnich pravnich pfedpisech. Hranice zdkonnosti vyuziti tohoto ndstroje

se pak v praxi mnohdy miize jevit velmi tenkou a snadno ptekrocitelnou.

4.1.1. Ustavnépravni vymezeni institutu odposlechu a ziznamu

telekomunikaé¢niho provozu

Jak jiz bylo naznaceno shora, nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu predstavuje podstatny zasah do zakladnich prav cloveéka, a to predevSim
do prava na soukromi garantovaného v €l. 7 Listiny, a také zdsah do prava na ochranu
listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zdznam@ dle ¢l. 13 Listiny.!!
Pfi uziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nutné dochazi ke kolizi
téchto zakladnich tustavné garantovanych prav jednotlivce s vefejnym zajmem
spocivajicim v Gspé€Sném a rozsahlém potirani trestné ¢innosti, a v rdmci této kolize také

k omezeni jednoho prava ve prospéch prava jiného. Zajem na rozkryvani trestné

150 LATA, Jan, In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK,
T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC,
J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol. Trestni ad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
08-01]. ISSN 2336-517X.

151 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145,
s. 1196.
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¢innosti pak predstavuje takovy vyznamny vefejny zajem, ktery pfipousti, a za urcitych
podminek i ospravedliiuje, nékteré zasahy do tistavné zarucenych prav.'>

Z¢l. 13 Listiny vyplyva pravo kazdé osoby na ochranu tajemstvi
ji dopravovanych zprav, at’ uz se jedna o zpravy pisemné ¢i predavané pomoci telefonu,
telegrafu nebo jinym podobnym zafizenim. Dle nalezu Ustavniho soudu
pak ¢l. 13 Listiny nezaklddd pouze ochranu tajemstvi vlastniho obsahu zprav
predavanych prostfednictvim jednotlivych prostiedkit komunikace, ale také dalSich
udaji evidovanych naptiklad pfi registraci telekomunika¢niho provozu ve vztahu
ke konkrétnim osobam, jako jsou lokalizatni a provozni tidaje uzivatele.!>> Ochranu
dopravovanych zprav navic nelze chéapat zcela izolované, nybrz vzdy ve vztahu
ke garantovanému pravu kazdého clovéka na jeho soukromi, do n¢hoz se ochrana
telekomunikac¢niho provozu nutné promita.

Pravo na soukromi pfitom neni upraveno pouze v ¢l. 7 Listiny, ale také
v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, dle kterého: ,,Kazdy md prdvo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*.!>*
V disledku technologického vyvoje a rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava je pod pojem ,korespondence”v soucasné dobé ftazena také telefonicka
komunikace, potazmo komunikace elektronickd, a dokonce i pouha elektronickd data
uloZend v poéita¢i uzivatele.'> Soucasné jsou v &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod vymezeny piedpoklady, pfi jejichz naplnéni mlZe dojit k zasahu
do tohoto prava. Takovy zasah musi byt vzdy uskutecnén v souladu se zdkonem
a pro pevné vymezeny ucel, pokud je to nezbytné v z4jmu narodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prdv a svobod jinych.
Z ptedmétnych ustanoveni garantujicich pravo na soukromi tedy vyplyva,
ze odposlechy v Zadném ptipad¢ nelze provadét zcela libovoln€, nybrz je vzdy tieba
dodrZovat pevny zdkonny ramec pro jejich uziti.

Na tomto misté je nutné poukazat na skutecnost, Ze nafizeni odposlechti

nesmétuje vzdy pouze vic€i samotnym pachatelim trestné cCinnosti, ale Castokrat

152 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018. s. 39.
153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 78/01.

154 Sdé&leni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
155 Rozsudek ESLP ve véci Klass a ostatni vs. Némecko ze dne 6. 9. 1978 (&. 5029/71).
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také vici tfetim osobam, které mohou byt s podezielou osobou v kontaktu, aniz
by se sami pachani trestné ¢innosti ucastnili. Pouzitim odposlechu v trestnim fizeni
muze dojit k zdsahu do ustavné garantovanych prav na soukromi také téchto tfetich
osob, vici kterym je obzvlasté nutné dbat na dodrzeni veskerych zékonnych podminek
pro opravnénost takového zasahu. !¢

S ohledem na shora podané tak nelze nez uzavtit, ze k vyuziti odposlechu
azaznamu telekomunika¢niho provozu by mélo byt pfistoupeno za piisn¢ho
respektovani zasady subsidiarity az v okamziku, kdy se jiné nastroje ukdazaly jako
nedostate¢né k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Podle pravni teorie je tento institut
legitimovan jako prosttedek ultima ratio a posledni opatieni krimindlni politiky, jehoz
icelem je ochrana spole¢nosti pied pachateli zavaznych trestnych &int.!>” P¥i uziti
nadepsanych ndstroji je poté tlohou kazdého pravniho statu, aby poskytoval dostatecné
zaruky proti nezdkonnym zasahlim do nadepsanych prav, mezi které muzeme fadit
napiiklad dostate¢né a kvalitni legislativni vymezeni prostfedkd zasahujicich do tstavné
zaruCenych prav (vCetné institutu odposlechu) a pravidel pro jejich pouziti, jakoz

i zajisténi dodate¢né soudni kontroly uZiti takovych prostiedki.!>®

4.1.2. Pravni uprava odposlechu a ziaznamu telekomunikacniho

provozu

Pravni Uprava odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je zakotvena
v ¢asti prvni a hlavé Ctvrté trestniho fadu, ve kterém je zatfazen oddil sedmy, ktery
obsahuje dvé samostatna a obsahové odliSna ustanoveni. Jedna se o § 88, ktery obsahuje
pravidla uskute¢néni odposlechu v aktualnim case, a poté § 88a, ktery se tyka zjistovani
Gdajii o jiz v minulosti uskute¢néném telekomunikaénim provozu.'® Systematicky

jsou pfedmétna ustanoveni zafazena mezi piredbézna opatieni a zajiSténi osob a véci

156 SEVCIK, Vlastimil. Nékteré iistavni aspekty odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.
Bulletin advokacie 1996, (8)1996, s. 43.

157 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1197.

138 ROSS, E. Jacqueline. The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative
Study of the United States and Germany. The American Journal of Comparative Law,
Vol. 55, €. 3/2007, str. 501- 502.

159 MUSIL, J., KRATOCHVIL V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni pravo procesni.

3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). s 361.
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dilezitych pro trestni fizeni, ackoliv se fakticky s ohledem na zajiStovany predmét
nejednd o zajiStovaci instituty jako takové. Nafizeni odposlechu nesleduje zajisténi
konkrétnich osob nebo véci, nybrz zajisténi informaci vedoucich k objasnéni (nejcastéji
organizovang¢) trestné Cinnosti. Pfedmétné instituty se tak ve své podstaté blizi spise
operativné patracim prostiedkiim, o nichZ je pojednavano v této praci nize.'*

Stejné jako institut spolupracujictho obvinéného je také nastroj odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu univerzalné¢ aplikovatelny v trestnich vécech
mladistvych pachatelii, nebot’ zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nema zadné
specialni ustanoveni tykajici se této problematiky, tak i vfizeni vedenych proti
pravnickym osobam, a to za splnéni ptfedpokladti na kvalifikaci spachaného trestného
¢inu, pro jehoz objasnéni mé byt odposlech naiizen.'®!

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu lze v trestnim fizeni naridit
ptikazem ptedsedy senatu anebo soudce, ktery musi vydani takového ptikazu tadné
odiivodnit a stanovit dobu trvani odposlechu (nejdéle na 4 mésice, Ize prodluzovat).
Na zdkladé¢ vydaného ptikazu jsou k faktickému provadéni odposlechli vyjma
policejniho orgénu, ktery je v trestnim fadu vyslovné uveden, opravnény také organy
celni spravy, a to podle § 63 odst. 1 zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé CR.'6?
Soucasné je mozné odposlech telekomunikaéniho provozu nafidit i mimo trestni fizeni.
Tyto odposlechy provadi organy Bezpe¢nostni informacni sluzby anebo Vojenské
zpravodajstvi, a jako takové je nelze pouZit jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni,

nebot’ se v uvedeném piipadé nejedna o instituty trestniho fizeni, nybrz o prostredky

operativni techniky.!%

4.1.2.1. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 trestniho fadu
lze dle soucasné pravni upravy natidit a nasledné provést pouze pro vyslovné uvedené

trestné Ciny a za predpokladu, Ze odposlechem budou ziskdny skute¢nosti vyznamné

160 LATA, Jan. In: AUEROVA, J. a kol. Trestni iad: Komentdr. op. cit. sub. 146.

16 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1199.

162 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni zdkonik a tresmi iad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyddni. Praha:
Leges, 2017, s. 768

16 CENTES, Jozef. Odpocuvanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,

2013, s. 84.
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pro trestni fizeni, pokud neni mozné tyto informace ziskat jinym zplGsobem
nebo v pfipadé, ze by ziskani takovych informaci prostfednictvim jiného zpisobu
bylo znacné¢ ztizené.

Prvni podminka pro realizaci odposlechu je kladena na konkrétni timyslny
trestny &in.'®* Trestni ¥ad neuvadi taxativni vycet trestnych &ind, pro které je mozné
ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydat, nybrz rozdéluje
tfi kategorie trestné ¢innosti, pro které 1ze institutu vyuzit, a to bud”:

o zlo€in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby nejméné osm let;

o jeden ze zde taxativné vymezenych trestnych ¢int;

o trestny &in, k jehoZ stihdni zavazuje mezinarodni smlouva.'®®

Sezndmit se s obsahem prvnich dvou kategorii trestné cinnosti, pro které
1ze odposlechy nafidit, je i pro pachatele laika pomérné snadné. Avsak vymezit tmyslny
trestny €in, k jehoz stihdni zavazuje mezinarodni smlouva, je jiz ukolem obtiznéj$im,
nebot’ se dle pravni teorie iustidlené judikatury jednd o vSechny trestné Ciny, které
maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, jez obsahuji zévazek pro staty
jako jejich smluvni strany, stihat nebo postihovat néktera jednani ve skutkovych
podstatach t&chto trestnych ¢&inli popsanych.!® Seznam takovych trestnych ¢ind
je samoziejme velmi rozsdhly a Casto se méni. Vyvstava tedy otazka, zda by nebylo
vhodnéjsi definovat trestné Ciny, pro které je nafizeni odposlechli mozné, formou
taxativntho ~ vyctu.  Zakotveni  taxativniho  vy¢tu  konkrétnich  trestnych
¢ind by pro pachatele znamenalo zvysSeni pravni jistoty a predvidatelnosti trestniho
fizeni, nebot’ pro vétSinu pachatell jako osob neznalych prava je v soucasné dob¢ téméf
nemozné zjistit, zda jimi pachand trestnd Cinnost spada do vySe uvedené kategorie,
a tedy zda nafizeni odposlechu bylo v jejich pfipadé opravnéné, a ptipadné se takovému
neopravnénému odposlechu fadné branit.

Dalsim ptedpokladem, ktery musi byt pro nafizeni odposlechu bezpodminecné
naplnén, je fadn¢ zahdjené trestni fizeni. S pfihlédnutim k z4jmu na minimalni zésah

do tstavn¢é garantovanych prav bylo soudni praxi dovozeno, Ze piikaz k odposlechu

164 ATA, Jan. In: AUEROVA, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. op. cit. sub. 146.

165 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1199.

166 SAMAL, Pavel. Trestni 7dd. op. cit. sub 74. s. 1200.
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muze byt vydan toliko vjiz faddné¢ zahajeném trestnim fizeni pro zdkonem
kvalifikovanou trestnou ¢innost a zaroven musi byt takové trestni fizeni podlozeno
relevantnimi indiciemi, z nichZ lze dovodit divodné podezieni pro spachani trestného
¢inu.'®” Vyjimkou z tohoto piedpokladu je provedeni odposlechu jako neodkladného
nebo neopakovatelného tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu, kdy za podminek
uvedenych vtomto ustanoveni je mozné odposlechy provést jesté pied zahdjenim
trestniho stihani.'®

Dalsi podminkou piipoustéjici vydani piikazu k odposlechu je ptedpoklad,
Ze timto postupem budou ziskdny skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, které nelze
opatfit jinym zplisobem anebo by bylo ziskani téchto skute¢nosti jinym zplisobem
podstatné ztizené. ZjiStovanymi skutecnostmi pfitom musi byt piredevS§im informace
o0 jednani, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, o jeho pachateli, a ptipadné dal$i okolnosti
majici vliv na posouzeni povahy a zdvaZnosti trestného ¢inu.'®® Pokud lze dané
informace zjistit i jinym a mirnéj$im zpisobem, nez vyuzitim popisovaného institutu,
napiiklad vyslechem obvinéného nebo zpracovanim znaleckého posudku, nesmi
byt v souladu se zdsadou pfiméfenosti a zdrZenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 trestniho
fadu k nafizeni odposlechu viibec pfistoupeno.'”” Ze shora uvedeného vyplyva,
ze prikaz k natizeni odposlechu musi byt vydan vzdy ve vztahu k urcité osobé, proti
niz se trestni stithani vede nebo vic¢i niz je divodné podezieni, ze se vymezenych
trestnych ¢inli dopustila, a to za pomérné ptisné povinnosti specifikace jednotlivych
informaci, jejichZ ziskani je provedenim odposlechu pfedpokladano.

Po skonceni trestniho ftizeni, ve kterém byl odposlech nafizen a proveden,
jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu informovat odposlouchdvanou osobu, pokud je jim tato osoba zndma. Timto
pozadavkem je sledovan w&el pravni ochrany soukromi obsazené v ¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod tak, aby se odposlouchdvana osoba mohla sezndmit

s vysledkem realizovaného odposlechu a v pfipadé jeho nezédkonnosti nebo

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.

168 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1206.

19 T ATA, Jan. In: AUEROVA, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. op. cit. sub. 146.

170 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1205.
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bezdlivodnosti uplatnit piislusné opravné prostiedky.!”! V uréitych piipadech je viak
povinnost k podani informaci o odposlechu omezena ve prospéch ucelnosti trestniho
fizeni a pfipadné také zajiSténi bezpecCnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
povinny dle § 88 odst. 9 trestniho fadu o provedeném odposlechu informovat
odposlouchévané osoby v fizeni, které je néjakym zplisobem spojeno s vySetfovanim
organizovaného zlo€inu, at’ uz se jedna o fizeni o zlocinu s horni hranici trestni sazby
odnéti svobody nejméné¢ osm let spachaném organizovanou skupinou, nebo fizeni
o trestném c¢inu spachaném ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, trestny
¢in ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné, nebo alespon pokud se na spachani
trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespoi k jedné z nich nebylo trestni fizeni

doposud pravomocné skonéeno.!”

Jetomu pravé zdidvodu organizovanosti,
provazanosti a dlouhodobosti takového zlo¢inu, jehoz Uspésné vySetfeni by mohlo
byt v disledku vyzrazeni informace o odposlechu zcela zmateno.

V neposledni fad¢ nutno poukazat na zvlastni postaveni komunikace obvinéného
uskute¢fiované se svym obhdjcem, pro kterou je provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu zcela vylouceno. Takovyto odposlech nemitize byt
za zadnych okolnosti nafizen a pokud je policejnim organem pfti provadéni odposlechu
zjisténo, ze je nebo byla zaznamendna komunikace obvinéného s obhéjcem, je policejni
organ povinen zaznam bez prodleni znigit.!”® Specidlni postaveni komunikace
s obhdjcem je pfitom dano predevS§im pravem obvinéného na spravedlivy proces
anapravni pomoc, ale také pravem obhdjce na ochranu advokatniho tajemstvi.
Tato specialni ochrana v§ak mtize byt problematicka v ptipad¢ trestné Cinnosti pachané
organizovanou zlo¢ineckou skupinou, do jejiz clenské zékladny je organizétory zapojen
také advokat. I pfes pomérné& striktni omezeni odposlechu komunikace s obhajcem
dochazi v soucasné dobé ke stdle se mnozicim odposlechiim telefonnich hovort

advokatu a jejich klientti, o kterych bude pojednavano nize v této diplomové praci.

'L ATA, Jan. In: AUEROVA, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. op. cit. sub 146.

172 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1215.

173 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1206.
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4.1.2.2. Zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu

Uprava zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu dle § 88a trestniho fadu
se narozdil od vySe popsané¢ho institutu nevztahuje na samotny obsah komunikace,
ale zeyména na ,vedlejsi udaje, pisemnosti a zaznamy vznikajici v souvislosti
s provozem telekomunikacnich sluzeb, ze kterych je zprostiedkované mozné zjistit
divérné informace o soukromi osob. Jedna se zejména o rizné provozni a lokalizacni
udaje vedouci ke zjisténi data, Casu, zplisobu, ale i Cetnosti a doby trvani komunikace
mezi osobami.'” Ustanoveni § 88a trestniho fadu pak stanovi jednotlivé podminky,
za kterych jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni opravnény za Gcelem provadéni ukont
v trestnim fizeni zjiStovat vySe vymezené udaje od provozovateld telekomunikaéniho
provozu.

Podminky kladené na urcitou pravni kvalifikaci trestné Cinnosti, pro kterou
1ze zjistovani udajii o telekomunikaénim provozu vyuzit, jsou zde stanoveny odlisSné
oproti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Tento institut je mozné
nafidit u vSech imyslnych trestnych ¢ini, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky, u taxativné¢ uvedenych trestnych ¢ind
anebo trestnych ¢ind, k jejichz stihani zavazuje vyhlaSend mezinirodni smlouva.
Dle divodové zpravy byla nizsi horni hranice trestni sazby do pfedmétného ustanoveni
zakotvena pro jeho SirSi moznosti vyuziti u méné zavaznych trestnych Ccind,
kdy provozni a lokalizaéni Udaje mnohdy pfedstavuji zcela stéZejni informaci,
bez niz by nebylo trestny ¢in mozné vibec objasnit. Pti vySetfovani celé fady trestnych
¢ind je vyskyt mobilniho telefonu na misté¢ ¢inu jedinou stopou, kterd muize organy
¢inné v trestnim fizeni dovést k osobé, kterd méa k mistu ¢inu urcity vztah, stejné
tak je mnohdy moZné jenom prostiednictvim provoznich a lokaliza¢nich udaji vypatrat
pohtesovanou osobu.!”

Ve vSech ostatnich podminkach a procesnich postupech pro vyuZziti tohoto
institutu se pravni uprava shoduje s Gpravou obsazenou v § 88 trestniho fadu, véetné

omezeni povinnosti informovat o zjiStovani udaji osobu uzivatele vefejné dostupné

174 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. op. cit. sub 145,
s. 1231.
17> Dlivodova zprava k zdkonu &. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalii zdkony, &. 273/2012 Dz. Utad vlady.
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sluzby elektronickych komunikaci v pfipadé trestniho fizeni spojeného s vySetifovanim

a objasfiovanim organizovaného zlo¢inu.!”¢

4.2. Operativné patraci prostredky

Mezi dalsi nastroje slouzici k zefektivnéni boje proti organizovanému zlo¢inu
musime nutn¢ zafadit také operativné patraci prostiedky, které ptedstavuji souhrn
opatfeni a ukonid policejniho organu uskutec¢niovanych podle pravidel zakotvenych
v trestnim fadu. Operativné patraci prostfedky jsou urfeny zejména k predchazeni,
odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti jako takové, jakoz i1 k patrani po pachatelich,
nezvéstnych osobach a vécnych diikazech, a také k prevenci trestnych ¢int.!”” Takovéto
postupy ¢inéné v ramci trestniho fizeni predstavuji operativné patraci ¢innost, kterou
jsou dle pravni Gpravy opravnény vykondvat vyluéné policejni Utvary dle zvlastnich
pravnich piedpisti.!”® Operativné patraci ¢innost se od bézné patraci ¢innosti odlisuje
jejim utajenym charakterem, nebot’ tato je zpravidla provadéna prostfedky, jejichz
uziti je pachatelim trestné Cinnosti skryto, a déle jejim pruzkumnym charakterem,
kdy podnéty vedouci k zahajeni operativné patraci ¢innosti jsou ¢asto zcela neurcité
atyto jsou policejnim organem prostiednictvim této cinnosti blize provéfovany
a specifikovany.!” Jako obzvla§té u¢inné se uziti operativné patracich prostiedkd jevi
u objasnovani organizovaného zlo¢inu, kdy se pouziti béznych dikaznich prostredkil
pro jeho komplexni povahu a dliraz na utajeni stava zcela netcelné.

Ve smyslu trestniho fadu je mezi operativné patraci prostfedky taxativné fazen
toliko predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, jejichz pravni Gpravu
nalezneme v Casti druhé hlavé devate, tykajici se postupu pred zahdjenim trestniho
stihani, ustanovenich § 158b az 158f trestniho tadu. Doktrinou je dale dovozovéna
existence podpurnych operativné patracich prostiedkli, které jsou do pravniho

fadu zavadény zvlasStnimi zdkony. Ackoliv podplirné prostredky slouzi spiSe

176 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 145.
s. 1233,

177 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158b [Druhy a pouZivani operativné patracich prostfedk].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1985.

178 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 91.

179 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. op. cit. sub
173.s.1985.
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k pfedchazeni trestné Cinnosti jako takové, jejich pouziti v trestnim fizeni neni zcela
vylouéeno (napf. kryci doklady pro pouziti policejniho agenta).'®

S ptihlédnutim k utajovanému charakteru operativné patracich prostiedkt tyto
predstavuji zdsah do tc¢inného uplatiovani prava na obhajobu dle §2 odst. 13 trestniho
fadu, zejména ve vztahu k znemoznéni Gcasti obvinéného a obhéjce pii provadéni téchto
vySetfovacich ukonil a v situaci, kdy pro naplnéni jejich ucelu mize byt odmitnuto
pravo obvinéného nahlédnout do policejniho spisu.'® Aplikaci operativné pétracich
prostiedki dochézi stejné¢ jako u odposlechi k zasahu do zékladnich tstavné
garantovanych prav a svobod osob, vic¢i nimz je téchto prostredkil uzito, a to naptiklad
do jiz vySe zmifovaného priva na soukromi a zachovani listovniho tajemstvi.'®?
Z téchto divodii je uziti operativné patracich prostiedkii provézeno kontroverzi,
kdy se na jednom misté stietavaji zdkladni prava garantovand vSem osobam s vetfejnym
zdjmem na objasiiovani trestné Cinnosti. Mezi jedno z nejkontroverznéjSich témat
spojenych s uzitim operativn¢ patracich prostiedki bezesporu patii problematika
policejni provokace, ktera je dle nazoru Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu CR zcela nepiipustna. V ramci uZiti jednotlivych operativné patracich prostiedk
je tak nutno vzdy peclivé posuzovat, zda je jedndni policejniho organu stale jesté
dovolenou policejni Cinnosti, nebo zda jiz ztohoto ramce vybocuje a nezidkonné
podnécuje pachatele ke spachani té které trestné cCinnosti ¢i jinak zvySuje

jeji spolec¢enskou skodlivost.

4.2.1. Obecné podminky uziti operativné patracich prostredki
Operativné patraci prostfedky jsou univerzalné aplikovatelné, lze je tedy uZit

v klasickém trestnim fizeni vedeném vici fyzickym osobam, ale také v trestnich vécech

mladistvych pachatelt a v fizeni proti pravnickym osobam, pokud je toto fizeni vedeno

pro Umyslny trestny ¢in spadajici do vyc¢tu uvedeného v § 7 zdkona o trestni

180 DVORACEK, Zden&k. Zamysleni nad pravni vipravou pouziti podpirnych operativné pdtracich
prostiedkii obsazené v zdkoné o Policii Ceské republiky. In: HUNDAK, Stefan, ed. Pouziti operativné
patracich prostfedki k ziskani diikazli pro trestni fizeni: sbornik pfispévkll z mezinarodniho seminare
uskuteénéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004, s. 30.

181 MALY, Miroslav. Diikazni prostiedky pri predstiraném prevodu podle § 158c trestniho iddu.
In: HUNDAK, Stefan (ed). Pouziti operativné patracich prostiedki k ziskéni diikazii pro trestni fizeni.
op. cit. sub 176. s. 68.
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odpovédnosti  pravnickych osob.!83  Jiz ze systematického  zafazeni ustanoveni
upravujicich operativng patraci prostfedky je mozno dovozovat jejich aplikaci prevazné
ve fazi tzv. provétovani, tedy fazi pied zahajenim trestniho stihani, pfiCemz na zaklad¢
skutecnosti zjisténych uzitim operativné patracich prostiedkt 1ze posléze vydat usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. Zaroven vSak zakon nevylucuje moznost aplikovat
operativné patraci prosttedky ve fazi po zahdjeni trestniho stihani, ¢i dokonce v ramci
faze fizeni pred soudem.'®*

Jiz z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava bylo dovozeno,
ze pravni uprava jakychkoliv institutd zasahujicich do garantovanych zakladnich prav
a svobod musi mit jasné zakonné limity, které musi byt pro dotcené osoby z pravniho
fadu lehce seznatelné, a to vcetné dlsledkl plynoucich z poruseni takovych zakonnych
podminek.'® Jelikoz pfti aplikaci operativné patracich prostiedkii dochazi k zdsahu
do ustavné chranénych prav podezielych osob, jsou v § 158b trestniho fadu vymezeny
obecné podminky jejich uziti, které maji zabranit svévolnému a nepiiméfenému
uplatiiovani. Obecné plati, Ze uziti operativné patracich prostfedkli je mozné pouze
na zéklad¢ zdkona v fizeni o kazdém umyslném trestném cinu, pficemz podezieni
ze spachani takového trestného Cinu musi byt vzdy tadné odivodnéno. Na rozdil
od odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu jsou tedy trestné Cciny,
pro néZ je mozné nektery =z operativné patracich prostiedkii nafidit, formulovany
Siteji.'®® Aplikace operativné patracich prostfedkli nesmi sledovat jiny cil, neZ kterym
je ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, za soucasného respektovani principu
subsidiarity a dalSich zasad trestniho fizeni. Charakter téchto informaci je mozné
dovozovat z § 89 odst. 1 trestniho fadu.'®’

DalSim aplika¢nim omezenim je stanoveni pozadavku subsidiarity v souladu
se zasadou pfimefenosti a zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 trestniho tadu.
S ohledem na potencialni zasah do prav sledovanych osob nelze operativné patraci

prosttedky pouzit, pokud je moZzné dané informace zjistit jinak, nebo neni-li jiny zptisob

183 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd. op. cit. sub 173. s. 1985.

184 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. op. cit. sub 173, s. 2029.

18 CAMPBELL, Liz. Organised Crime and The Law. A Comparative Analysis. Oxoford: Hart
Publishing, 2013, s. 93-94.

186 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: ABOOK s.r.0. 2017, s. 184.

187 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd. op. cit. sub 173. s. 1992.
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ziskani informaci podstatné ztizen, tedy pouze v ptipadech, pokud nelze informace
zajistit naptiklad vyslechem svédka nebo obvinéného, €i zpracovanim znaleckého
posudku. S timto Gizce souvisi pozadavek minimalizovat uzivani operativné patracich
prostiedkli, které je mozné pouze v nezbytné¢ nutném rozsahu k dosaZeni
predpokladanych zamért a cilti trestniho Fizeni.'®®
4.2.2. Predstirany prevod
Prvnim z taxativné vymezenych operativné patracich prostiedkii je predstirany
ptevod upraveny v § 158c trestniho fadu. Jeho podstatou je opravnéni policejniho
organu predstirat prevod urcitého pfedmétu plnéni, bez povinnosti informovat druhou
stranu o skutecnosti, Ze se jedna pouze o predstirany pievod, ktery z diivodu absolutni
neplatnosti dle ob¢anského zédkoniku nebude pro tyto strany pravné zavazny. Takovyto
postup je trestnim fadem dovolen pouze ve vefejném zdjmu na odhaleni, provétreni
nebo prokdzani umysIného trestného cinu, ktery bezprostfedné souvisi s timto
pievodem.!® Trestni ¥ad pak pomé&rné jasné specifikuje predmét, jehoz se predstirany
pfevod miize tykat. Jedna se vzdy alternativné o jednu z nésledujicich véci:
a) Véc, k jejimuz drZeni je tieba zvlastniho povoleni
Jedna se predevsim o véci, k jejichz nabyti, drzeni, ale i nakladani s nimi
jenutny souhlas, priikaz nebo jiné povoleni, kdy pfikladem mohou
byt omamné a psychotropni latky, stfelné zbrané, vybusniny, radioaktivni
materidly atd.
b) Véc, jejiz drzeni je nepripustné
Zde se jednd o véci, které nemohou, resp. nesmé&ji byt predmétem
vlastnickych vztahti, naptiklad navykové latky, zakazané zbrang, stielivo
apod.
¢) Véc, ktera pochazi z trestného ¢inu
Jednd se o véci neopravnéné piivlastnéné nebo vyrobené spachanim
umyslného trestného ¢inu, pfiCemZz postacuje pouze urCity stupen
piedpokladu o takovém ptvodu véci, ktery vyplyva z dosavadniho pribehu

trestniho fizeni.

188 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd. op. cit. sub 173. s. 1993.
189 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd. op. cit. sub 173. s. 1996.
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d) Véc, ktera je urcena ke spachani trestného ¢inu
Pfedmétem jsou véci opatfené za ucelem spachani trestného cinu,
atoitrestného c¢inu pachaného opakované (napf. specialni Sperhak
pro usnadnéni vicero loupezi).

Nutno podoktnout, ze prfedmétem piedstiraného pfevodu nemusi byt pouze
véc movita, ale také rtzna plnéni ¢i sluzby. Déje se tomu tak naptiklad v oblasti
korupce, kdy neni vylouCeno za pouziti piedstiraného pievodu dokumentovat
poskytnuti neopravnéného plnéni za uplatu, napt. udéleni povoleni bez splnéni
potiebnych podminek. Naopak pfedmétem piedstiraného pievodu nikdy nemohou
byt néktera osobnostni prava, lidsky zivot a zdravi, kdy si jen tézko lze predstavit
situaci, kdy by pfi podezieni péachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi byla
policejnim organem nabizena tplata za ,,poskytnuti“ takové osoby.!”

Podminkou pro uskute¢néni predstiraného pievodu je udéleni pisemného
povoleni policejnimu organu ze strany statniho zastupce, jenz ma formu opatieni
aneni proti nému piipustny opravny prostiedek. Z dikce zdkona je dovozovano,
ze povoleni k ptedstiranému pfevodu by mélo byt primarné€ udéleno s pfedstihem, avsak
v pripad¢, kdy véc nesnese odkladu, mize policejni organ predstirany pirevod uskutecnit
1 bez existence takového povoleni, o jehoz vydani v§ak musi bezodkladn€ po provedeni
ukonu pozadat. Pokud pro pfedstirany pfevod neni povoleni ziskano do 48 hodin
od jeho uskute¢néni, musi policejni organ realizaci predstiraného pievodu ukoncit
a z ngj ziskané informace nijak nepouzit.'*!

Pti realizaci ptedstiran¢ho pfevodu se Ize dopustit vySe zminované policejni
provokace. Policejni organ nesmi pii aplikaci tohoto néstroje pouzit metod, které jiného
bezprostiedné vedou ke spachani ¢i dokonani trestného c¢inu, tedy napiiklad nesmi
realizovat predstirany pfevod pii zneuziti pratelstvi nebo jiného blizkého vztahu,
¢1 poskytnout ubezpeceni, Ze takovy pievod nebude trestné stihan, kdy policejni organ
ani toliko nesmi aktivné vytvaiet podminky pro spachdni imyslného trestného ¢inu.'*?
Pro zachovani zékonnosti piedstiraného pievodu je policejnimu organu dovoleno

podezielou osobu toliko oslovit, ale veskera dalsi iniciativa by méla byt ponechéna

19 T ATA, Jan. In: AUEROVA, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. op. cit. sub 146.
191 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #dd. Komentdr op. cit. sub 125.s. 1182-1186.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 497/2012.
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v rukach této osoby tak, aby pachatel pii spachani imysIného trestného ¢inu vystupoval

aktivné a cilevédomeé.

4.2.3. Sledovani osob a véci

Dal$im a nej¢astéji vyuzivanym operativné patracim prostiedkem je sledovani
osob a véci dle § 158d trestniho fadu. Ugelem aplikace daného institutu je ziskavani
informaci utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Policejni organ
tak muze viizeni o umyslném trestném CcCinu ziskavat poznatky jak za vyuziti
technickych prosttedkt umoznujicich sledovani osob na dalku (pfistroje pro dalkové
vidéni, odposlechy), tak klasickym fyzickym sledovanim, pfi némz policejni orgén
ziskava dané poznatky vlastnim pozorovanim.'>® Je nepochybné, Ze v diisledku aplikace
tohoto institutu dochazi k zadsahu do prav sledovanych ¢i jinak dotéenych osob, pficemz
v zavislosti na intenzit¢ takového zasahu jsou zakonem rozliSovany tii povolovaci
rezimy.

Nejvolngj$im rezimem je prosté sledovani osob ¢i véci, pfi kterém nedochézi
k potfizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznamt, ani k zé&sahu
do nedotknutelnosti obydli nebo listovniho tajemstvi, ani neni zjiStovan obsah
pisemnosti ¢i zdznamt uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedk.
Pro takové sledovani neni zapotiebi vydani Zadného povoleni, a policejni organ
je opravnén jej provadét kdykoliv. Vysledky sledovani nejsou nijak technicky
dokumentovany, a zpravidla je tak v pozd¢jSich stadiich trestniho fizeni nutné provést
na zakladé zjisténych informaci vyslech povéteného policisty jako svédka.!*

Pokud vsak jiz v rdmci sledovani dochézi k pofizeni jakychkoliv zdznam, které
budou pozd¢ji pouzity jako dikazni prostiedek v trestnim fizeni, je tfeba pro provedeni
takového sledovani pisemného povoleni statniho zastupce. Obdobné jako
u predstiraného ptevodu plati, Ze pokud véc nesnese odkladu, lze povoleni vydat
dodate¢né.

Tretim a nejpiisnéjSim povolovacim reZimem je doteno takové sledovani,
pii kterém ma dojit k zasahu do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo
ma byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti ¢i zaznamii uchovavanych v soukromi

za pouziti technickych prostfedkl. Pro uskute¢néni takového sledovani je tieba

19 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd. op. cit. sub 173. s. 2005.
194 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd. op. cit. sub 173. s. 2005.
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ptedchoziho pisemného povoleni soudce. Piikladem tohoto povolovaciho rezimu jsou
typicky tzv. prostorové odposlechy, kter¢é mohou slouzit nejen ke sledovani osob,
ale 1 samotné véci, ve které je odposlech umistén. Jelikoz prostorové odposlechy
predstavuji vyrazny zasah do prav a svobod dotenych osob, nebot jsou casto
umistovany do mist, ve kterych osoba predpoklada soukromi a divérnost provadénych
konverzaci (at’ uz se jedna o bydlisté, kancelai nebo osobni vozidlo), musi byt umisténi
takového odposlechu pfedem povoleno pravé soudcem, ktery nezavisle posoudi splnéni
viech zdkonem vyzadovanych podminek.'*>

V porovnéni s institutem odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu,
ktery je popsan vyse v této praci, dochazi provadénim prostorovych odposlechi casto
k mnohem citelngjSimu zasahu do soukromi sledovanych osob, nebot takovym
odposlechem neni zaznamenavan pouze obsah telekomunikacniho provozu, ale veskera
komunikace uskuteciiovana sledovanou osobou v mist¢ umisténi prostorového
odposlechu, tj. naptiklad také komunikace osobni. Piesto je na povoleni prostorovych
odposlechli zdkonnou tupravou kladeno podstatné méné ndrokli, nez je tomu
u klasickych odposlecht. Z dikce zdkona totiz vyplyva, ze klasické odposlechy mohou
byt provadény uniz$itho poctu uvedenych trestnych c¢ind na zéklad¢ rozhodnuti
sui generis v podobé prikazu k odposlechu a zdznamu vydaného soudcem na dobu
maximalné 4 mésicii, kdeZto prostorové odposlechy lze provadét u vSech tmyslnych
trestnych ¢inli na zdkladé povoleni soudce po dobu maximalné 6 mésici.!”® Rozdilnost
povolovacich procesti u obou institutil 1ze odiivodnit zejména tim, Ze oba nastroje slouzi
ke zcela rozdilnému ucelu. Zatimco u klasickych odposlechii je policejnim orgdnem
zadano o vydani povoleni k ziskani urcitych a pfedem predpokladanych informaci
z telekomunikaéniho provozu, Zadost o povoleni prostorovych odposlechi smétuje
pfimo k povoleni urcité ¢innosti, jejimz provedenim mohou byt potencialné ziskany
informace relevantni pro trestni fizeni.!’

S pfihlédnutim k probihajicimu technologickému vyvoji lze piedpokladat,
Ze se pachani trestné ¢innosti bude stdle ¢astéji pfesouvat do prostiedi telekomunikaci,

v

aje tedy nutné pocitat s hojné€j$Sim vyuzivanim klasickych i prostorovych odposlechi.

195 ATA, Jan. In: AUEROVA, I. a kol. Trestni idd: Komentdr. op. cit. sub 146.
19 SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnépravni revue, 2022, &. 1, s. 20-32.
197 DOSTAL, Otto. Zajistovdni ditkazii u pocitacové kriminality — sledovani, ditkazy od oznamovatele

(3. dil). Trestn€pravni revue, 2019, €. 5, s. 104.
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Ackoliv Ize pravni tpravu trojiho povolovaciho rezimu sledovani osob a véci z hlediska
sttetu Ustavné garantovanych prdv a boje s organizovanym zloinem hodnotit
jako zdafilou, do budoucna by mélo dojit ke zpifisnéni podminek pro povoleni
aprovadéni prostorovych odposlechlt minimélné v obydli a ostatnich soukromych
prostorach sledovanych osob.!*8

Obdobn¢ jako u klasickych odposlechi stanovuje trestni fad také pti provadéni
sledovani osob a véci specidlni omezeni pro komunikaci obvinéného se svym obhajcem.
Policejni organ je v piipadé¢ zachyceni komunikace mezi obvinénym a obhdjcem
povinen bez dalSiho zaznam této komunikace zniit a z né&j ziskané poznatky nijak
nepouzit. Stejn¢ tak je z dlivodu minimalizace zasahu do prav osob policejni organ
povinen zni¢it zaznam, pokud uZitim institutu nedojde ke zjiSténi skutecnosti dilezitych

pro trestni ¥izeni.!”

4.2.4. Pouziti agenta

Poslednim z upravenych operativné pétracich prostfedkli je pouziti agenta
dle § 158e trestniho tadu. Pouziti agenta je pfitom vibec nejucinnéjSim prostredkem
k proniknuti do prostfedi organizované zlo¢inecké skupiny a odhaleni organizovaného
zlo¢inu jako takového, ktery pted svym uplatnénim vyzaduje dlouhodobé planovani,
néleZitou piipravu a vysokou miru konspirace.’”’ Tento institut se zna¢né odliduje
od ostatnich operativné patracich prostiedkii, nebot” jej 1ze vyuzit jen v ramci trestniho
fizeni o relativné uzkém taxativné vymezeném okruhu trestnych c¢ind a podléha
nejptisn€jSimu povolovacimu rezimu 1 nasledné kontrole ¢innosti agenta. Je tomu
tak predevSim z diivodu vysoké miry osobni integrace agenta do chranénych prav
a svobod dotc¢ené osoby, ale rovnéz snahou o zajiSténi ochrany policistovi plisobicimu

t201 Z t&chto divodl asohledem na skuteénost, Ze beztrestnost

jako tajny agen
policejniho agenta piedstavuje vyjimku z obecné povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni stihat vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi, vzbuzuje tento institut ve vetfejném

sektoru celou fadu odbornych polemik.
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Podstatu institutu pouziti agenta v rdmci svého vykladu trefn¢ definoval Musil,
ktery uvadi, ze ,,skryty agent je specidalné skoleny policista, ktery je povéren svymi
nadrizenymi, aby s utajenim své pravé identity a svého skutecného poslani navazal
kontakt se zlocineckym prostiedim a ziskaval v ném informace o pripravovanych
a pachanych trestnych cinech. Za ucelem snazsiho proniknuti do kriminalniho prostiedi
je zpravidla vytvorena smyslend legenda o osobni identité a o jinych skutecnostech
tokajicich se osoby a cinnosti agenta. Agent miize byt vybaven krycimi doklady . **
K pouziti svého pfislusnika jakoZzto agenta jsou dle zakona opravnény pouze Policie CR
a Generalni inspekce bezpecnostnich sbord. V ramci své ¢innosti tento agent zastira
skute¢ny ucel ¢innosti prostfednictvim tzv. legendy o jiné osobni existenci. Informace
o smySlené identité¢ agenta je mozné pro zajiSténi jeji veérohodnosti inkorporovat
do dil¢ich informacnich systéml provozovanych podle zvlastnich zdkont, pfiemz
agent je na zaklad¢ této smyslené identity opravnén vykondvat hospodatské ¢innosti,
ke kterym je jinak tfeba zvlastni opravnéni. Agent je opravnén zastirat svou pravou
identitu nejen osobam podezielym ze spachéni trestné Cinnosti, ale také osobam
neziucastnénym na trestnim fizeni, za podminky, Ze jeho jedndni sméfuje vylucéné
k ziskani skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni a neni tim zpisobena jjma na pravech
téchto nezicastnénych osob.?%

Trestni f4d vymezuje hned nékolik podminek pouziti agenta. Prvni podminkou
je pozadavek na kvalifikovanou trestnou ¢innost, kdy agenta lze pouZit pouze v fizeni
vedeném pro zloc¢in, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné¢ osm let, trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo€inecké
skupiny a dale pro nékteré vyjmenované zdvazné a umyslné trestné Ciny, k jejichz
stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana.
Dalsi podminkou pouziti je ziskani povoleni soudce vrchniho soudu, které musi
obsahovat ucel a planovanou dobu pouziti agenta adale udaje umoziujici

jeho identifikaci. Planovana doba pouziti agenta neni definitivni, nebot’ na zaklad€ nové

zadosti 1ze povolit pouziti i opakované, soucasti takového dalSiho povoleni ale musi

202 MUSIL, Jan. Nékteré prostiedky trestniho prava procesntho a policejniho prava v boji proti

organizované kriminalité v mezinarodnim srovnani. In: SCHEINOST, Miroslav. Organizovana
kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho prava. Praha: IKSP, 1996. str. 36.
203 KARABEC, Zdené&k. Pouziti agenta proti organizovanému zlocdinu. op. cit. sub 196. s. 227.
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byt vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta a poznatkii z jeho &innosti ziskanych.?*
Z casového hlediska mlze byt infiltrace agenta do Cinnosti organizované (zlo¢inecké)
skupiny kratkého trvani, pfi niz agent pfichazi s pachateli do styku jen pro jednu
konkrétni transakci, vétSinou ale byva trvani dlouhodobé. V takovém piipadé
je k naplnéni ucelu vysetfovani naprosto esencidlni zastfit skutecnou identitu agenta.
Podstatou Cinnosti agenta je ziskani diivéry osob, jez jsou podezielé ze spachani urcité
trestné Cinnosti, pfipadné jeho zapojeni do clenské zakladny takové organizované
skupiny, zmapovani pachané trestné Cinnosti a posléze také usnadnéni diukazni situace
v trestnim ¥izeni pomoci informaci ziskanych touto ¢innosti.?%

Vramci vykonu své cCinnosti jiz agent nepotfebuje zadné dal$i povoleni
k predstiranému pfevodu ¢i sledovdni osob a véci, s vyjimkou sledovéani, pii némz
je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah
jinych pisemnosti a zdznami, ke kterému je potieba dalsiho povoleni soudu.?’® Samotna
¢innost agenta je podrobena pravidelné kontrole ze strany statniho zastupce, ktery
zejména posuzuje zakonnost jednotlivych ukont, které agent v rdmci svého povéfeni
ucinil, ale také ovéfeni trvani zédkonnych piedpokladi a divodli pro pouziti agenta,
pricemz v piipad¢ jejich pominuti je povinen vydat pokyn k bezodkladnému ukonceni
¢innosti agenta.?"’

Pro zajisténi fungovani predmétného institutu je klicové zakotveni beztrestnosti
agenta, kterd predstavuje jistotu policisty, Ze tento nebude pro vykon své sluzebni
¢innosti trestnépravné postizen. Agent je Casto pod tihou svého piidéleného ukolu nucen
ucastnit se pachani urcitych trestnych ¢inti, a to predevsim za ucelem ziskani divéry
pachatelli trestné ¢innosti ¢i svého etablovani v organizované skuping.?®® Soucasnd
pravni Uprava vymezuje beztrestnost agenta v § 363 trestniho zékoniku, kdyZ stanovi,
Ze agent neni trestné¢ odpovédny pro trestny ¢in Ucasti na organizované zlo€inecké

skuping€, jakoz ani z dalSich taxativné vyjmenovanych trestnych ¢&inti, pokud

204 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. op. cit. sub 173.
s. 2024.

205 TROJACEK, Jiti. Pouziti agenta — naméty k provedeni zmén pravni iipravy. In: HUNDAK, Stefan.
Pouziti operativné patracich prostiedkt k ziskani diikazti pro trestni fizeni. op. cit. sub 176. s. 90.

206 LATA, Jan. In: AUEROVA, J. a kol. Trestni ad: Komentdr. op. cit. sub 146.

207 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. op. cit. sub 173. s. 2028.

208

BUDKA, Ivan. VyuZiti pravmich ndstrojii pro potirani organizovaného zloc¢inu. Praha: Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2017, s. 24.
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se jich dopustil s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny anebo spachani takové Cinnosti piedejit. Podminkou
beztrestnosti je, Ze agent organizovanou zlo¢ineckou skupinu nezalozil ¢i jeji vznik
jinak nezosnoval, ani neni jejim vedoucim Cinitelem ¢i pfedstavitelem. Specialni Gpravu
beztrestnosti agenta nalezneme v § 312c trestniho zakoniku, ktery upravuje beztrestnost
agenta ucastniciho se ¢innosti teroristické skupiny.

Casto kritizovanym problémem soucasné pravni upravy beztrestnosti agenta
jejeji absence pro skupinu agenti, ktefi se zaddnym zpusobem neucastni c¢innosti
teroristické nebo organizované zlo¢inecké skupiny, nybrz jejich cinnost smétuje
k objasnéni kriminality bézného typu, nebo také zpiisob vymezeni jednotlivych
trestnych ~ &infi, pro jejichz spachani neni agent trestné odpovédny.2%
Tyto problematické prvky zdkonné upravy institutu ostatné¢ zdkonodarce reflektuje
pii rekodifikaci trestniho fadu, o ¢emz bude pojednano v praci nize. Osobné se de lege
ferenda domnivam, ze by bylo vhodné pravni upravu beztrestnosti agenta zcela vyjmout
z trestniho zdkoniku a tuto vlozit a sjednotit ji s Gpravou pouziti agenta obsazenou
v trestnim fadu. Ryze procesni povaha pouziti agenta a vymezeni jeho beztrestnosti

v trestnim fadu by zvysila ptehlednost pravni upravy tohoto institutu.

4.3. Koncepce pravni upravy vybranych instituti

do budoucna

V ramci ¢innosti na novém znéni trestniho fadu, jehoz vznik byl nastinén
jiz vySe v této praci, probihd diskuse nejen nad zménami institutu spolupracujiciho
obvinéného, ale také nad zménou pojeti procesnépravnich instituti slouZicich
k boji proti organizovanému zloCinu. V pfedloZzeném ndvrhu nového trestniho fadu

se pfitom jedna zejména o nasledujici zmény.>!°

209 BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich ndstrojii pro potirdni organizovaného zlocinu (poznatky z vyzkumu,).
Trestnépravni revue, 2018, €. 11-12, s. 266-275.

210 Navrh rekodifikovaného znéni trestniho fadu. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-

trestniho-prava-procesniho.

74


https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

4.3.1. Odposlech a zaiznam telekomunikac¢niho provozu

V névrhu rekodifikovaného znéni trestniho fadu se instituty odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu
nachdzi ve zcela nové podobé, a to jako jeden institut odposlechu a zaznamu
elektronického provozu a vydani dat elektronického provozu. Touto zménou navrh
reaguje na zastaralost a neaktudlnost pojmu telekomunikacni provoz, kdy s ohledem
na technologicky vyvoj jednotlivych komunikac¢nich prostfedk stale vetsi Cast
spoleCnosti  prechdzi z telefonické formy komunikace na formu elektronickou
(realizovanou napf. prostfednictvim e-mailu ¢i socidlnich siti), pfi¢emz navrh rovnéz
pro zamezeni aplikacnich a vykladovych problémil sdm definuje pojem elektronického
provozu aveskeré stimto pojmem souviseji terminy. Pfizplsobeni pravni uUpravy
aktualnimu stavu poznani a vzristajicimu uzivani elektronickych zptisobti komunikace
pachateli trestné ¢innosti, 1ze z mého pohledu hodnotit jediné kladné.

Podminky, pii jejichZz splnéni muze byt piikaz k odposlechu vydan, zistavaji
vymezeny obdobné jako je tomu v dosavadni pravni upravé. Jedinou vyjimku
pfedstavuje snizeni horni hranice trestni sazby pro trest odnéti svobody ukladany
za umyslny trestny ¢in, pro ktery lze odposlechy nafidit, na nejméné 3 roky. Dochazi
tedy k rozsiteni palety trestnych Cinil, k jejichz vySetfeni je mozné odposlech provést,
a zaroven ke sjednoceni pravni Gpravy pro samotné odposlechy a ex post zjistovani
dat z telekomunika¢niho provozu. Se zdjmem na efektivnim potirdni terorismu
jenad rdmec shora podaného navrhovana rovnéZ moznost odposlech a zaznam
elektronického provozu natidit nebo provést pouze na zéklad€¢ piedchoziho souhlasu
udéleného statnim zastupcem, a to pro vyjmenované trestné Ciny souvisejici
s terorismem, za predpokladu, ze fadny piikaz k odposlechu bude soudem dodate¢né
vydan.

Jistych zmén doznava také ochrana komunikace obvinéného s obhajcem, ktera
byla zustanoveni tykajicich se odposlechu zcela vyclenéna do samostatného
ustanoveni, které lze aplikovat na veskeré tkony uskutecnéné v priibéhu trestniho
fizeni. Dle predmétného ustanoveni budou organy &inné v trestnim fizeni povinny
zachovavat divérnost informaci sdélovanych mezi obvinénym a obhajcem jakymkoli
zpisobem, a zejména pak informaci sdélovanych ustné€, elektronicky nebo v listinné
podobé. Ve stejném rozsahu je vyslovné chranéna také duvérnost komunikace mezi

podezielym a jeho advokatem ve vySetfované trestni véci, tj. ochrana je noveé explicitné
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poskytovana jiz pred zahdjenim trestniho stihani. Veskeré informace ziskané porusenim
divérnosti komunikace mezi obvinénym a obhajcem nebude mozné pouzit v zadném
okamziku trestniho fizeni. Pro zamezeni zneuzivani zakotvené ochrany divérnosti
komunikace mezi obvinénym a obhijcem se tato uprava nevztahuje na piipady,
kdy obsahem takové komunikace neni poskytovani pravnich sluzeb.

Dany navrh pravni Gpravy tykajici se komunikace mezi obvinénym a obhajcem
hodnotim velmi pozitivné, nebot dochéazi k odstranéni veskerych vykladovych
pochybnosti stran okamziku, od kterého méa byt ochrana takové komunikaci
poskytovana a zaroven tato nebude propujena bezvyhradné veSkeré komunikaci
mezi obvinénym a obhdjcem, ale pouze komunikaci jejimz obsahem jsou pravni sluzby.
Ptedpokladam tedy, ze pokud bude advokat s pachatelem trestné ¢innosti komunikovat
za jinym ucelem, napiiklad k ziskdni vlastniho majetkového ¢i jiného prospéchu
¢i v ramci vlastniho pachani trestné ¢innosti, nebude takové komunikaci ochrana viibec

pfiznana.

4.3.2. Operativné patraci prostredky

V rekodifikovaném znéni trestniho tadu zhstava zékladni vymezeni operativné
patracich prostiedki obdobné, jako je tomu v dosavadni pravni upravé. Nadale
jsou trestnim fadem taxativné rozliSovany tfi druhy operativné patracich prostiedki,
a to predstirany pfevod, sledovani, a pouZiti agenta.

Dil¢ich zmén dostal institut sledovani, prostiednictvim které¢ho lze utajenym
zpisobem ziskavat poznatky nejen o osobach nebo vécech, ale také o elektronickych
datech a listinach. Troji povolovaci rezim provadéni sledovani zGstal i nadale zachovén,
avsak pti soucasné specifikaci povoleni sledovani udélovaného soudcem, které se Stépi
do dvou dil¢ich oblasti. Pokud ma byt sledovanim zasaZeno do listovniho tajemstvi,
zjiStovana elektronickd data nebo obsah listin uchovdvanych v soukromi
anebo pofizovan zaznam v prostorach, které nejsou vefejné piistupné (nejde-li zaroven
o pofizovani zdznamu zachycujiciho pouze obraz wvnitini prostory dopravniho
prostiedku), je soudce opravnén povoleni vydat za piedpokladu, pokud je fizeni vedeno
pro umyslny trestny ¢in s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
3 roky, dale pro taxativné vyjmenované trestné Ciny ¢i trestné Ciny, k jejich stihani
zavazuje mezinarodni smlouva. Pokud vSak mé4 byt sledovdnim zasaZeno
do nedotknutelnosti obydli, zvySuje se pro vydani takového povoleni hranice trestni

sazby pro trest odnéti svobody ukladany za timyslny trestny ¢in na nejméné 8 let.
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Z uvedené¢ho je patrny Umysl zékonodarce chrénit dotéené osoby
pred nepfiméienymi zasahy do ustavné garantovanych prav a svobod, pfiemz
za nejzavaznéj$i je povazovan zasah do prava na nedotknutelnost obydli, pro jehoz
ochranu je stanovena vysSi hranice trestni sazby. Navrhovanou pravni upravu
1ze hodnotit v zasad¢ kladné, kdy v ptipadé spachani trestného cinu souvisejiciho
s terorismem je opct umoznéno ukon ucinit pouze na zakladé predchoziho povoleni
statniho zastupce za podminky dodate¢ného ziskani souhlasu soudce.

Co se tyCe pravni Upravy pouziti agenta, podminky vymezené v upravé
rekodifikovaného trestniho fadu zlstavaji stejné jako v té dosavadni s tim, ze agenta
lze nové pouzit na dobu maximalné¢ 6 mésicti. Za soucasného zachovani moznosti
opakovaného pouziti agenta vSak neni tato zména natolik zésadni. Nové je zdkonem
pro institut pouziti agenta alespont zdil¢tho hlediska wupravena problematika
tzv. policejni provokace, kdyz zadkon stanovi, ze agent pii své Cinnosti nesmi u jiné
osoby vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in ani ovlivnit okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby. Ackoli je nepfipustnost vySe uvedeného jedndni jiz pomérné
dlouhodobé dovozovana judikaturni praxi ve vztahu ke vSem operativné patracim
prostiedkiim, jeji zakotveni do pravni upravy stile muze prispét ke zvySeni pravni
jistoty pfi vyuzivani nastroje agenta.

Také problematika beztrestnosti agenta dostdla nckolika diléim zméndm,
kdy do budoucna by jeji tprava méla byt zakotvena pravé v trestnim fadu. Predné
je navrhovéano rozsifit Upravu beztrestnosti 1 na agenty ucastnici se neorganizované
trestné cinnosti, coZ lze jednoznacné oznacit za krok sprdvnym smérem. Dale
je vypustén taxativni vycet trestnych ¢inli, na které se beztrestnost vztahuje, ktery
je nahrazen posuzovanim trestnych ¢inli spAchanych agentem z hlediska proporcionality
a jejich nepfipustnych nasledkt. Cilem pravni Gpravy je rozsifit rozsah beztrestnosti,
pficemZz limitem beztrestnosti bude nckolik taxativné uvedenych trestnych cint,
pro néz bude agent trestné odpoveédny vzdy, a dale pouze nepiiméefenost jednani agenta
(napf. pokud by jim byla zpisobena smrt, t¢Zka Ujma na zdravi nebo jiny zvIast
zavazny nasledek), nebo pokud tento spachani daného trestného ¢inu zosnoval
nebo zalozil  organizovanou  zlo€ineckou  skupinu, organizovanou skupinu
nebo teroristickou skupinu anebo piisobil jako jeji vedouci Cinitel nebo predstavitel.

V rédmci navrhované pravni Upravy beztrestnosti agenta vSak vyvstava otazka,

zda tato ve svém dusledku v kombinaci s neexistenci konstantni judikatury obsahujici
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zavér, co je vyjma piipadi uvedenych v zakon¢ takovym zjevné nepfiméfenym zasahem
agenta, nepovede pouze kutlumeni vyuzivani tohoto nastroje, nebot’ policejni
prislusnici vystupujici jako agenti budou ve svych ¢innostech a rozhodnutich jednat
spiSe zdrzenlivéji za uCelem vyhnout se trestni odpovédnosti pro nepfiméfenost

jejich jednani.?!!

211 BUDKA, Ivan. Vyuziti prdvnich ndstrojii pro potirani organizovaného zlocinu (poznatky z vyzkumu).

op. cit. sub. 205. s. 266-275.
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5. Vyuzivani  dalSich  instituti v boji  proti

organizovanému zlo¢inu v praxi

5.1. Prakticka aplikace institutu odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu

V naprosté vétSin€ piipadt dochdzi k vyuziti institutu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu v pfipravném stadiu trestniho fizeni tak, aby byly
jeho prostiednictvim zjistény informace potfebné k usvédceni pachatelll trestné ¢innosti.
Proces odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je orgény ¢innymi v trestnim
fizeni provadén zpravidla ve tiech fazich, které jsou upraveny néasledovneé.

V prvni fazi se realizuji formalni nalezitosti vydani piikazu k odposlechu, jako
je podani navrhu a pfezkoumani splnéni podminek pro nafizeni odposlechu, pficemz
v piipad¢ vydani ptikazu k odposlechu je tento také piislusSnym policejnim ttvarem
bezprostiedn¢ zahdjen. V této fazi se s odposlechem nakladd jako s informaci
podléhajici riznému stupni utajeni, nebot jejim prozrazenim by doslo ke zmafeni
jeho ucelu. Ve druhé fazi je realizovano vlastni provadéni odposlechu, véetné
prib&zného vyhodnocovani jeho vysledkli, a to aZz do jeho skonceni. V pribchu
provadéni odposlechu je policejni organ povinen pravidelné ptfezkoumavat, zda nadale
trvaji divody pro jeho pokraovani, a pokud takové ditvody pominou, je policejni organ
povinen jej neprodlené¢ ukoncit. Tato faze taktéz podléha jejimu utajeni,
ale lze si jiz predstavit situace, kdy je s ¢asti potizeného zvukového zdznamu obvinény
konfrontovan a tato je mu piedlozena k jeho vyjadieni. 2!2

Tteti faze odposlechu pifedstavuje kone¢né vyhodnoceni vysledku provadéného
odposlechu, kdy je zaroven rozhodnuto o dal§im wvyuziti ziskanych informaci
v probihajicim trestnim fizeni. V této fazi je provadéni odposlechu odtajnéno, obhajoba
tak m4 moznost seznamit se s obsahem odposlouchavaného zdznamu a plné se k nému
vyjadtit, ptipadné také vyuzit opravného prosttedku. Timto je ndvrh na prezkoumani

zakonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu uplathovany

212 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. op. cit. sub 173. s. 1198
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podle § 314l trestniho fadu v pfipadech, kdy ma obhajoba za to, ze institutu bylo

vyuzito nezdkonné nebo bezdiivodng.?!?

5.1.1. Problematické aspekty aplikace institutu odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu

Jak jiz bylo uvedeno shora, nafizeni a provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ptredstavuje vzdy citelny zdsah do ustavné garantovanych
préav osob na jejich soukromi. Trestni fad pak vymezuje n€kolik ptedpokladi, pfi jejichz
naplnéni muze byt tento zasah do ustavné chranéného prava povolen. Takové
pfedpoklady ale za Zadnych okolnosti nelze aplikovat na komunikaci
obvinéného s jeho obhéjcem, ktera je chranéna za kazdé situace a jeji odposlech je zcela
nepiipustny.

Ptesto v soucasné dob¢ dochazi k mnozicim se odposlechtim telefonnich hovorii
uskute¢iiovanych advokaty s jejich klienty. Ptikladem takového odposlechu miize
byt hojné¢ diskutovana kauza s odposlechy v deseti vyslechovych celach vazebni véznice
Brno-Bohunice, pfi kterych byly mimo jiné zaznamenany také rozhovory
mezi advokatem a klientem, ktefi byli vjiné trestni véci v postaveni obhdjce
a obvinéného. V pfedmétné situaci se sice jednalo o tzv. prostorové odposlechy
dle § 158d trestniho fadu, zaveéry z této kauzy vyplyvajici vSak 1ze beze vSeho vztadhnout
také na odposlechy dle §88 trestniho tadu. Ackoli se jednalo o trestnim fadem
chranénou komunikaci, jejiz odposlech neni pfipustny za Zadné situace, zaznam
této komunikace nebyl v souladu s trestnim fadem znicen, ale naopak byl zafazen
do trestniho spisu. Organiim c¢innym v trestnim fizeni pfitom z prubéhu vedené
komunikace mohlo a také mélo byt ziejmé, Ze se jedna o rozhovor mezi obvinénym
a obhdjcem, a méli s nim jako s takovym zachdzet. Nasledné bylo NejvysSim statnim
zastupitelstvim zahdjeno Setfeni, konstatovan exces organl Cinnych v trestnim fizeni

a u¢inéna potiebna opatieni k napravé celé situace. 2'*

213 Tamtéz.
214 DIMUN, Petr. Nezdkonny odposlech klienta s obhdjcem je drobné pochybeni, zhodnotili nadiizeni
statni zdstupkyné. In: Ceska justice [online]. Praha: Media Network s.r.o0., 17.4.2023 [cit. 2023-08-01].

Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/04/nezakonny-odposlech-klienta-s-obhajcem-je-drobne-

pochybeni-zhodnotili-nadrizeni-statni-zastupkyne/
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Naprosto klicové je pfitom stanovit, od jakého okamziku ma byt komunikace
uskuteciiovand mezi advokatem a jeho klientem chrdnéna jako komunikace
mezi obhdjcem aobvinénym. Z dikce zakona vyplyva, Ze by tomu tak meélo
byt az od okamziku zahdjeni trestniho stihani, kdyz trestni fad vyslovné hovorti
o nepiipustnosti odposlechu komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem.?!s
S prihlédnutim k pravu na spravedlivy proces se vsak jevi jako vhodnéjsi chranit
komunikaci mezi témito osobami jiz v dobé pied zahajenim trestniho stihani,
ato od prvniho tikonu trestniho fizeni.?'® Dle Gfivny by mél byt klient chranén
jiz od chvile, kdy se tento obrati na advokata s zadosti o pravni zastoupeni a poskytne
mu kli¢ové informace tykajici se jeho ptipadu. K takovému okamziku se komunikace
mezi advokatem a jeho klientem stdva divérnou a potencidlné zneuzitelnou v ramci
dokazovani v trestnim fizeni. 2!” Dle mého nazoru by mélo byt ust. § 88 odst. 1 véta
treti trestniho tadu pfi uziti ptipustné analogie legis aplikovatelné také na ochranu
komunikace podezielého a jeho pravniho zastupce za ptredpokladu, Ze mezi témito
osobami v budoucnu vznikne vztah obvinéného a jeho obhdjce.

Navrhovanym feSenim absence vyslovné zdkonné upravy by pfitom mohlo
byt zavedeni obdobného institutu jako nalezeme v Upravé provadéni domovnich
prohlidek v sidle advokata, které jsou organy ¢inné v trestni fizeni opravnény provadéet
pouze za piitomnosti ase souhlasem zastupce Ceské advokatni komory. Stejné
tak by tomu mohlo byt u odposlechu komunikace mezi podezielym a advokatem, jejiz
ziznam by nejprve nezavisle zhodnotil zastupce Ceské advokatni komory
a podle obsahu komunikace by tento rozhodl o poskytnuti takového zdznamu pro ucely

trestniho fizeni. 2'* Nutno vSak konstatovat, Ze uvedeny navrh feseni se jevi jako navrh

215 MARESOVA, Eliska. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu podezielého a advokdta:
zamysleni se nad aktudlnimi moznostmi vyuziti § 88 odst. 1 véty tieti TrR. Trestndpravni revue, 2020,
¢.4,s.201-207.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.

217 GRIVNA, Tomés, SIMANOVA, H. Prdvni ochrana divérného vztahu advokdta s klientem ve 21.

stoleti: Studie vcéetné navrhu legislativniho reSeni. [online]. uocr.cz, inor 2020 [cit. 2023-08-01].

Dostupné z: https://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2020/03/Studie-duverna-povaha-advokat-klient-v-
TR.pdf.

218 DIAMANT, Michal. Uskali pravni tipravy odposlechii telefonnich hovorii mezi obvinénym a jeho
obhdjcem [online]. In:  epravo.cz, 1999-2023. [cit.  2023-08-01].  Dostupné  z:
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organiza¢né¢ pomérné¢ komplikovany, a to zejména s ohledem na velké mnoZzstvi
zdznamt komunikace, které by zastupce Ceské advokatni komory musel bé&Zné
prochazet. Podstatné vhodnéji fe$i uvedenou problematiku rekodifikované znéni
trestniho fadu, které vyslovné poskytuje pravni ochranu komunikaci podezielého
a jeho advokata.

Zcela jind situace ovSem nastava v pripadé, kdy se advokat sdm ucastni trestné
¢innosti, pro kterou je obvinény stihan, jako jeho spolupachatel nebo ¢len organizované
zloGinecké skupiny. Dle nazoru Ustavniho soudu totiz eventualni pachani trestné
¢innosti advokatem, a to jak ke Skod¢ klienta nebo ke Skodé jinych osob
ve spolupachatelstvi s klientem, neni mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb,
a v takovém pfipadé¢ neni ani mozné poskytovat této Cinnosti jakoukoli ochranu
(viz § 21 zakona o advokacii a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III.
US 3988/13).2" V takové situaci bude pii realizaci odposlechu vzdy zalezet
na posouzeni konkrétnich okolnosti daného ptipadu, pfi¢emz orgény ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny postupovat velice obezietné a fadné vyhodnotit, nakolik se jedna
o komunikaci mezi obvinénym a obhajcem a nakolik mezi spolupachateli trestné
¢innosti. Ze shora podaného je vSak patrné, ze ochrana divérnosti rozhovoru mezi
advokatem a klientem neni absolutni a za urcitych okolnosti mize byt omezena.

Dal$im problematickym aspektem dosavadni pravni tpravy odposlechi muze
byt neexistence upravy stran skutecnosti, jak maji organy cinné v trestnim fizeni
rozpoznat, Ze se jedna o komunikaci mezi obvinénym a obhdjcem, pfipadné jak zamezit
tomu, aby se s danym zaznamem pied jeho zni¢enim seznamil piislusnik policejniho
organu, ktery provadi jeho identifikaci. Inspiraci k vyfeSeni této situace miiZzeme hledat
napiiklad v nizozemské pravni Upravé, kterd zakotvuje povinnost kazdého advokata
za ucelem ochrany divérnosti komunikace sdélit své telefonni ¢islo, na které ma byt
ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni bez dalSiho aplikovan zdkaz odposlechi.
Jakdkoli zaznamenand komunikace uskute¢nénd prostfednictvim tohoto telefonniho

Cisla je tak automaticky znic¢ena, tudiZ se nikdy ani nedostane do dispozice piislusnika

https://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-pravni-upravy-odposlechu-telefonnich-hovoru-mezi-

obvinenym-a-jeho-obhajcem-109020.html.
219 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14.
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policejniho organu. Nemusi se pfitom vyslovné jednat o komunikaci s obvinénym,

ale i podezielym &i jen potencidlnim klientem advokata. 22°

5.2. Prakticka aplikace operativné patracich prostiedki

Utelem zakotveni operativné patracich prostfedkt do trestniho fadu je procesni
vyuzitelnost jejich vysledkli pii objasnovani a vySetfovani kriminality, vcetné
organizované¢ho zlo¢inu. Ne¢kterymi autory byvaji operativné patraci prostfedky
povazovany piimo za dikazni prostiedky, dle nékterych naopak pouze za zplsob
opatfovani dikaznich prostiedkd pozdé&ji vyuzitelnych v trestnim fizeni. %!
Dle soucasné pravni upravy je pfitom mozné jako dikaz v trestnim fizeni uzit toliko
zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pii pouziti operativné patracich prostredk,
soucCasn¢ se o pouziti a vysledcich operativné patracich prostfedka sepisuji protokoly
a zaznamy, které je mozné pozdéji v fizeni provést jako listinné diikazy. ***> Naprosto
specifickym dikaznim prosttedkem je vyslech agenta jako utajovaného svédka
dle § 102a trestniho fadu. Ne pokazdé vSak pii obvyklém pouziti operativné patracich
prostiedkii dojde k ziskani kyzenych dikazi, kdyz pachatelé trestné ¢innosti mohou
byt asto pii jejim pachdni obezietni a efektivné se prostfedkiim vyhybat. V takovém
pfipadé se policejni orgdny ve snaze na zajiSténi alespont néjakého dikazu mohou

uchylit k tzv. policejni provokaci.

5.2.1. Problematika policejni provokace v souvislosti s operativné
patracimi prostredky
Pti aplikaci nékterych z operativné patracich prostiedkil, zejména predstiraného
pfevodu a pouziti agenta, mize dochazet k aktivn&jSimu jednani ze strany policejniho
organu, kdyz timto pifimo zasahuji do jednani pachatelli a ¢asto mohou mit vliv na jejich

rozhodnuti stran spachani trestného CcCinu. Problematika policejni provokace

220 JANENE, Pieters. Dutch intelligence servcice broke rules in eavesdropping on lawyers, journalists

[online]. 2017. [cit. 2023-08-01]. Dostupné na: https:/nltimes.nl/2017/03/30/dutch-intelligence-

services-broke-rules-eavesdropping-lawyers-journalists.
21 GRIVNA, Tomas. Zdkonnost ditkazii ziskanych sledovinim osob a véci. In: JELINEK, Jifi.

Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. s. 315.
222 HUNDAK, Stefan. a kol. Pouziti operativné patracich prostiedkii k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni.

op. cit. sub 176. s. 41.
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se samoziejm¢ nevztahuje vyluéné k operativné patracim prostfedkim ¢i  boji
s organizovanym zlo¢inem, avSak pravé v souvislosti s témito byva vefejnosti
sklofiovana nejcastéji. Je tomu tak zejména z diivodu vyssi latentnosti organizovaného
zloCinu, pficemz velké mnozstvi trestnych ¢ini spachanych v ramci organizované¢ho
zlo¢inu Ize tadit do kategorie tzv. zloCinii bez obéti. At uz se jedna o drogovou,
korup¢ni nebo jinou organizovanou trestnou ¢innost, jedinym poskozenym je v takovém
piipadé vetejny zajem. Jelikoz pak takovy zasah do vetfejného zajmu zpravidla nema
kdo ozndmit orgdniim Cinnym v trestim fizeni, nebot” dotené strany byvaji pachateli
trestné Cinnosti, je policejni provokace Casto jedinym nastrojem k ziskani informaci
o tomto typu kriminality.?%’

Pojem policejni provokace neni v ceském pravnim fadu definovan,
pfi jeho vykladu je tedy nutné vychdzet zejména z judikatury nebo odborné literatury.
Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je policejni provokace definovéana
jako situace, kdy se agent, at’ jiz pfimo ¢len bezpecnostnich slozek nebo osoba jednajici
na zaklad¢ pokynt takové slozky (napf. tfeti osoba pfi predstiraném pifevodu), neomezi
na Cisté¢ pasivni vySetfovani trestné cinnosti, nybrz za ucelem obstarani dikazl
potfebnych k zahdjeni trestniho stihdni vyvine na osobu pachatele takovy vliv,
7e ji pobidne ke spachani trestného ¢inu, ke kterému by jinak nebylo doslo.?**

Problematice vymezeni policejni provokace se v€noval také Nejvyssi soud, ktery
na zéklad¢ jednotlivych znakd vymezil policejni provokaci jako aktivni Cinnost
policejniho orgdnu sméfujici k podn€covani urcité osoby ke spachani konkrétniho
trestného ¢inu, popt. k dopliiovani jeho znaki, k podstatnému navySovani jeho rozsahu
nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tizi podnécované osoby. **° Nejvyssi soud
v citovaném usneseni dovodil, Ze za policejni provokaci nelze povazovat postup
policejniho organu, v jehoz ramci dochdzi pii splnéni zdkonnych podminek k realizaci
procesnich institutl predstiraného prevodu a pouziti agenta, je-li obsahovou naplni
jeho ¢innosti pouze policejni kontrola. Aby nebyl postup policejniho organu povazovan
za policejni provokaci, nesmi jeho aktivita tvofit podstatny nebo urcujici prvek

trestného ¢inu a zaroven si pachatel musi sdm ve svém jednani sméfujicim ke spachani

223 HERCZEK, Jifi. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy prdavniho statu. Bulletin
advokacie, ¢. 4/2011, s. 27-28.

224 Rozsudek ESLP Ramanauskas vs. Litva ze dne 5. 2. 2008, stiznost ¢. 74420/01, bod 55.

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.
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trestného ¢inu pocinat aktivné a cilevédomé. Dle mého nézoru Nejvyssi soud v daném
rozhodnuti dostatecné urcit¢ vymezil veskeré prvky policejni provokace, jakoz i postup,
ktery je nutné dodrzovat, aby se o policejni provokaci nejednalo. Z judikaturnich zavéra
vychézeji také definice doktrinalni, pfi¢emz v ramci Ceské pravni teorie definuje termin
policejni provokace Musil, a to jako aktivni ¢innost policie, smétujici k podnécovani
urcité osoby ke spachdni konkrétniho trestného €inu s cilem ziskat usvédcujici dikazy
a vyvolat trestni stihani podnécované osoby.?%¢

Po vymezeni samotného pojmu policejni provokace je nutné se vénovat také jeji
ptipustnosti, ke které se Evropsky soud pro lidskd prava poprvé vyjadfil v rozhodnuti
Teixeira de Castro proti Portugalsku.**’ Jednotlivé zavéry stran pfipustnosti policejni
provokace, které ESLP v daném rozhodnuti popsal, jsou i po uplynuti né€kolika desitek
let stale aktudlni a je tfeba znich pfi zkoumani problematiky policejni provokace
vychazet. V pfedmétném rozhodnuti ESLP konstatoval, ze policejni provokace
je porusenim prava na spravedlivy proces, nebot” ukolem organt ¢innych v trestnim
fizeni je pfi vySetfovani prokézat, Ze se pachatel trestného ¢inu dopustil a ze by se jej
dopustil 1 bez pfispéni policejniho organu. Policejni orgdn mize do skutkového d&je
vstoupit toliko v ptipadé, kdy ma umysl podezielého spachat trestny ¢in za dostate¢né
prokazany, a to pouze jako nestranny pozorovatel, kdyz nesmi pfispivat k vytvoreni
podminek pro spachéni trestného ¢inu.

Na vySe uvedené ESLP navizal rozhodnutim ve véci Ramanauskas
proti Litvé®®® | ve kterém vymezil obecné zasady pouziti jednotlivych pétracich nastroji,
kterymi jsou v Ceském pravnim fadu pravé operativné patraci prostiedky, a kterymi
muze byt zasazeno do prava na spravedlivy proces. Jejich aplikace musi mit ziejmé
zakonem vymezené hranice, které nelze piekraCovat, a dale by jejich uZiti mélo byt
pod dohledem soudu, pficemZ ani vefejny z4jem na potirdni kriminality nemiZe
ospravedlnit uziti policejni provokace pfi aplikaci operativné patracich prostredki.

Cilem nadepsanych rozhodnuti vSak nebylo zakazat jakoukoli ¢innost

policejniho organu, kterou by tento mohl zasahnout do skutkového dé&je trestné ¢innosti.

226 MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikature. Statni zastupitelstvi ¢. 3/2014,
s. 10-22.

227 Rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku ze dne 9. 8. 1998, stiznost &. 25829/94.

228 Rozsudek ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01.
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V rozhodnuti ve véci Volkov a Adamskiy proti Rusku’?’, ESLP vymezil, Ze policejni
organ nemusi pasivn¢ vyckavat na interakci s potencidlnim pachatelem trestné ¢innosti,
nybrz jej mize sam kontaktovat za situace, kdy ma davodné podezieni,
ze se tento pachatel dopousti trestné Cinnosti. Dale jiz vSak po pachateli nesmi zadat
provedeni takovych tkont, které by byly trestnou ¢innosti.

Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti vétsinou respektuje shora vytyéené
zasady piipustnosti policejni provokace a aplikuje je obdobné pii svém vlastnim
rozhodovani. K otazce policejni provokace Ustavni soud konstatoval, Z¢ v ni nad ramec
poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje nepfipustné poruseni ¢l. 39 Listiny
a¢l. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, které do pravniho fadu promitaji
trestnépravni zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. **° V n&kterych
otazkach policejni provokace prostupuje Ustavni soud dokonce vice do hloubky, kdyz
se snazi jeji pripustnost zasadit do kontextu ceské trestnépravni upravy, pricemz
dovodil, Ze se ve své podstat¢ jednd o postup, ktery neni zdkonem popsan,
a takto ziskané dikazy tak nelze povaZovat za dilkazy zdkonné. Sou€asné v dusledku
policejni provokace dochdzi k ovlivnéni volni slozky zavinéni jako jedné z predpokladii
trestni odpovédnosti pachatele, coz je v ¢eském pravnim fadu naprosto neptipustné.

Do kontrastu se shora uvedenou a judikaturou dovozenou nepfipustnosti
policejni provokace je mozno uvést specificky institut tzv. sting operations, jehoz
aplikaci je umoZnéna ve Spojenych statech americkych. Jedna se o nastroj, jenz vetejné
moci umoziiuje povzbuzovat trestnou ¢innost za ucelem jejiho potrestani, a to naptiklad
aktivni nabidkou predstiraného pifevodu, nebo <cCinnosti agenta vystupujiciho
jako potencialni obét’, pii které mize spachani trestného €inu na své osobé riznymi
zpusoby usnadnovat. Jakékoli dikazy ziskané pfedsednictvim tohoto nastroje jsou plné
vyuzitelné v trestnim fizeni.*! Tyto postupy by byly v kontinentalnim pravnim fadu
bez dal§iho neptipustné.

S ohledem na shora podané mam za to, ze problematika policejni provokace
je velmi aktudlnim tématem na poli vySetiovani nejen organizované kriminality. Trestni

fad samoziejm¢e neupravuje Zaddnou moznost policejniho organu vyprovokovat spachani

229 Rozsudek ESLP ve véci Volkov a Adamskiy proti Rusku ze dne 26. 3. 2015, &. stiznosti 7614/09.
230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99.
B! HAY, Bruce. Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment, Missouri Law Review.

No 387/2005, s. 387-431.
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trestného  ¢inu, zaroven vSak nelze od policejntho organu  ocekavat,
ze by pii vySetfovani trestné Cinnosti pouze pasivné vyckaval na pfirozené ziskdvani
potfebnych dikazt. Cilem soufasné pravni Upravy by proto de lege ferenda mélo byt
vymezeni konkrétnich zdkonnych mezi interakce policejniho orgdnu s pachatelem
a mezi jeho piipadného vstupu do skutkového déje trestné Cinnosti, pfiCemz je zaroven
nutné pii takovém postupu peclivé sledovat, zda jim nedochdzi k zasahu do zékladnich
lidskych prav a svobod, které¢ by mély byt respektovany v co nejsSirsi mozné mire.
Zaveérem této kapitoly povazuji za vhodné piipomenout, ze pokud se policejni
organ dopusti nepfipustné policejni provokace, kdyz ptekro¢i v pravni upravé
vymezeny ramec pro uziti operativné patracich prostiedkl, nelze diikazy ziskané
takovymto zplisobem pouzit v rdmci trestniho fizeni, nebot’ se jednd o dikazy ziskané
nezdkonnym postupem (viz a contrario ustanoveni § 158b odst. 3 trestniho tadu).
Zaroven je nutné zvazit, zda se agent nebo povéfeny piislusnik policejniho organu
pfi policejni provokaci sdm nedopustil né¢jakého trestného ¢inu, kdy do uvahy piipada
zejména trestny €in zneuziti pravomoci Ufedni osoby. Beztrestnost agenta je pfitom
dana pouze ve vztahu k jedndnim ucinénym v souladu s Gcelem jeho povéfeni, kterym
rozhodné¢ neni policejni provokace. V dusledku konstantni odmitavé judikatury
a negativnich nasledkd spojenych s uzitim policejni provokace vSak nelze nez uzaviit,

Ze je v zajmu organu ¢innych v trestnim fizeni se této zcela vyvarovat.
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Zavér

Cilem této prace bylo poskytnout ucelenou odpovéd’ na polozenou vyzkumnou
otazku, asice jaké mame v ceském pravnim fadu zakotveny trestnépravni instituty
v boji proti organizovanému zlo€inu a jakymi zplsoby tyto pfispivaji k objasfiovani
tohoto typu zlo¢inu, a to s poukdzdnim na praktickou vyuzitelnost téchto nastroji
v ramci trestniho fizeni a mozné problémy jejich aplikace.

V prvni a do jist¢ miry uvodni kapitole této prace piedstavuji organizovany
zloCin jako takovy, vcetné jeho existujicich definic a znakd. Nalézt definici
organizované¢ho zloCinu, na které by se odborna vefejnost shodla, se vzhledem
k proménnym nazorovym idejim jevi jako nemozny ukol. Jelikoz je vSak organizovany
zlo¢in jiz po staleti aktudlnim problémem, pravni Gprava zachycuje alesponl nékteré dilci
znaky a instituty, ze kterych se organizovany =zlo¢in skldd4, ato naptiklad
prostfednictvim vymezeni organizované (zloCinecké) skupiny a trestného ¢inu ucasti
na organizované zlo¢inecké skupin€. Samostatnou pozornost si pak jisté¢ zasluhuje téma
terorismu a teroristickych skupin, které s organizovanym zlo¢inem souvisi a vykazuje
fadu shodnych 1 divergentnich znakl. S ohledem na uvedené Ize konstatovat,
ze organizovany zlo¢in pfedstavuje v soucasné dobé fenomén, ktery vyzaduje jeho
rychlé, aptfedevsim efektivni feSeni, k némuz by mély napomoci riizné prostredky
a nastroje zakotvené do trestniho fadu.

Institut spolupracujiciho obvinéného, ktery je popisovan v druhé kapitole
této prace, je prvnim a nejvyznacnéjSim z prostiedkli boje proti organizovanému
zloCinu. Pro tadné pochopeni a spravnou aplikaci tohoto nastroje je nutné piedem
vymezit jeho historicky plivod a postupny vyvoj, které¢ho tento nastroj doznal.
V této souvislosti nelze nezminit také institut korunniho svédka, ktery je z divodu
shodného ucelu pomyslnym piibuznym popisovaného nastroje. V navaznosti na tyto
skutecnosti bylo vramci mé prace pristoupeno k deskripci soucasné pravni upravy
spolupracujiciho obvinéného v ¢eském pravnim fadu, jez predstavuje komplexni ipravu
zakotvenou v roviné procesniho i hmotného trestniho prava. Jddrem mé prace
je vymezeni jednotlivych procesnépravnich podminek, za kterych mutze byt pachateli
pfiznano postaveni spolupracujiciho obvinéného a zohlednéni takového postaveni
pfiukladani trestu, at' jiz ve form¢ mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody
¢i uplného upusténi od potrestani. Zejména pii ukladéni trestu se nejvice projevuje

potlaceni zajmu na fadném a spravedlivém potrestani vSech pachatell trestné ¢innosti,
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pfed zijmem na odhaleni organizované trestné cinnosti. Soucasné také uvazuji
nad de lege ferenda feSenimi nedostatkii soucasné pravni Gpravy. V zavéru této kapitoly
se vénuji koncepci pravni upravy do budoucna, zejména s ptihlédnutim k probihajici
rekodifikaci trestniho fadu.

Pti uziti institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi pfirozené vyvstava cela
fada dil¢ich problémi a nedostatkil, ktera pravni Uprava vyslovné netesi, a odpovédi
na tyto nedostatky je nutné hledat v judikaturnich ¢i odbornych zavérech. Ve treti
kapitole této prace tak posuzuji vybrané otazky praktické aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného, jakymiz je porovnani aplikace institutu s dotéenymi
zasadami trestniho pradva a dale problematika ochrany spolupracujiciho obvinéného,
jenz je pro efektivni fungovani dané¢ho nastroje naprosto kli€ova, a pfesto pravem témér
neupravend. V soucasné dobé je vSak nejvice kritizovanym problémem absence
formalniho procesu pfiznani tohoto postaveni a v dasledku této absence také nejista
pozice spolupracujiciho obvinéného, ktera fakticky mize ovlivnit jeho ochotu s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat. V ramci této Casti prace navrhuji mozna
de lege ferenda teSeni.

Ve ¢tvrté kapitole prace se vénuji vymezeni dalSich procesnépravnich nastrojii
boje proti organizovanému zlo¢inu, kterymi jsou odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu a operativné patraci prostiedky obsahujici jednotlivé
nastroje jako je pouZiti agenta, predstirany pfevod, nebo sledovani osob a véci.
Spole¢né vSem popisovanym prostiedkiim je jejich zasah do ustavné zarucenych prav
a svobod osob, ktery nastava pii jejich aplikaci. Z téchto divodu je tfeba pii uzivani
vymezenych prosttedkl postupovat nanejvys obezietn€ a dohliZet na splnéni veSkerych
zakonem kladenych podminek pro jejich nafizeni nebo povoleni. Zvlastni pozornost
si pak dle mého nazoru zaslouZi pouziti agenta, na jehoz aplikaci jsou soucasnou pravni
upravou kladeny nejptisnéj$i pozadavky. Je tomu tak zejména z diivodu vysoké miry
osobni integrace agenta do prav dotCenych osob, ale také z diivodu nutnosti chrénit
osobu agenta pusobiciho v terénu, jejiz dil¢i soucésti je problematika beztrestnosti
agenta. V zavéru této kapitoly opét pfiblizuji koncepci pravni Upravy vymezenych
nastrojii do budoucna, nebot’ v ramci rekodifika¢nich zmén dochazi k dil¢im zménam
oproti soucasné pravni uprave.

Po vymezeni pravni upravy dalSich prostfedkii slouzicich boji proti

organizovanému zloCinu, popisuji v paté kapitole této prace jejich praktickou
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vyuzitelnost a také nedostatky spojené s jejich aplikaci. Obzvlasté zajimavou
se jevi problematika odposlechti komunikace obvinéného a obhdjce v ramci institutu
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ¢i problematika policejni provokace
vramci uziti operativné patracich prostiedkii, kdy této je v predmétné kapitole
vénovana veétsi pozornost. Policejni provokace ptredstavuje aktualni téma, které neni
souCasnou pravni Upravou nijak feSeno, piestoze dusledky jeji pfitomnosti
ve skutkovém déji trestné ¢innosti jsou dalekosahlé a ¢asto zcela znemoziuji pachatele
trestn¢ stihat. Judikaturni praxi je proto dovozovana jeji faktickd neptipustnost.

Pevné véfim, Ze se mi podafilo najit odpovédi na vSechny otazky vytycené
v uvodu prace, pfiCemz z pohledu mé osoby Ize cil této prace povazovat za splnény.
V préci byly podrobné&ji popsany jednotlivé instituty zakotvené za ucelem zefektivnéni
boje proti organizovanému zlo€inu. Zplsoby pfispéni institutu spolupracujiciho
obvinéného a dalsich prostfedkti zakotvenych v ¢eském préavnim fadu k objasnovani
organizovaného zloCinu, byly v této praci vymezeny a blize popsany, véetn¢ poukéazani
na mozné problémy pfii aplikaci té€chto nastroji v ramci trestniho fizeni. Problematika
organizované¢ho zlo€inu a institutd zakotvenych do pravniho fadu za ucelem
jeho objasiiovani je ovsem velmi rozsahla a neni ji proto mozné zcela vycerpat v ramci

obecnych uvah nad fungovanim predmétnych institutd.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP

Listina

obcansky zakonik

trestni fad

trestni zakonik
Umluva o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod

Ustava

zakon o advokacii
zakon 0 elektronickych

komunikacich
zakon o Policii CR
zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze

zdkon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské
narodni rady o vyhldseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucdsti ustavniho poradku
Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad)

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

sd&leni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
Gstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné€ nékterych
souvisejicich zdkonli

zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky

zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakont

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim
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Abstrakt

Spolupracujici obvinény a dalsi instituty v boji proti organizovanému
zlo¢inu

Organizovany zlo¢in v souc¢asné dob¢ predstavuje rozsahlé bezpecnostni riziko,
v jehoz disledku nedochézi jenom k ohrozeni zajmu individudlnich osob, ale k ohrozeni
zajmu celé spolecnosti. Z tohoto diivodu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni spolecnosti
tlaeny kjeho rychlému a efektivnimu vySetfovani, kjehoz provedeni jsou
do trestnépravnich predpisi zakotveny rizné prostiedky a nastroje. Tato prace
se zabyva instituty v boji proti organizovanému zloCinu, a jejim cilem je poskytnout
nahled na pouzivané prostredky, jejich pravni vymezeni a praktickou aplikaci, véetné
poukazani na ptipadné nedostatky soucasné pravni Gpravy.

Za timto tcelem se prace nejdiive vénuje vymezeni organizovaného zlocinu jako
takového, véetné jeho existujicich definic a znakl. Samostatnou pozornost potom
zasluhuje problematika terorismu, kterd s organizovanym zlo¢inem vykazuje fadu
shodnych i divergentnich znakdi. Druhd a tieti cast prace je jiz vénovana
nejzasadnéjSimu z prosttedkli boje proti organizovanému zlo€inu, kterym je institut
spolupracujiciho obvinéného. Prace pro pochopeni veskerych souvislosti nejprve
pojednava o historickém vyvoji institutu a jeho srovnani s korunnim svédkem.
Déle jiz jsou v préaci tfeSeny jednotlivé trestnim fadem upravené podminky aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného a zohlednéni ptiznani takového postaveni v rdmci
uvah pii ukladani trestd. V neposledni fadé¢ tato prace poukazuje na praktickou aplikaci
institutu, pii které dochazi ke konfliktu se zasadami trestniho prava, v¢etné upozornéni
na existujici nedostatky soucasné pravni Upravy, a koncepci spolupracujiciho
obvinéného do budoucna. Ve ctvrté a paté Casti je v praci pojednano o dalSich
vybranych prostfedcich boje proti organizovanému zlo¢inu, kterymi jsou odposlech
azaznam telekomunika¢niho provozu a operativné patraci prostiedky obsahujici
jednotlivé nastroje jako pouziti agenta, ptedstirany pfevod, nebo sledovani osob a véci.
Nejprve je vymezen pravni ramec jednotlivych nastrojii obsazeny v soucasné pravni
upraveé, a dale je kladen diraz na vyuziti pfedmétnych institutl v praxi vcetné

problematickych oblasti jejich aplikace.
Kli¢ova slova: organizovany zlo€in, spolupracujici obvinény,

operativné patraci prostiredky



Abstract

Cooperating defendant and other institutes in the fight against

organised crime

Organised crime currently poses a major security risk that not only threatens
the interests of individuals, but also the interests of society. For this reason, society's
law enforcement authorities are pushed to investigate it quickly and effectively, and
various means and instruments are enshrined in criminal law to do so. This thesis deals
with the institutes in the fight against organized crime and aims to provide an insight
into the means used, their legal definition and practical application, including pointing
out possible shortcomings of the current legislation.

The thesis first examines the definition of organised crime as such, including
its existing definitions and characteristics. The issue of terrorism, which has several
common and divergent features with organised crime, deserves separate attention.
The second and third part of the thesis is devoted to the most important means
of combating organized crime, which is the institution of the cooperating defendant.
To understand all the background, the thesis first discusses the historical development
of the institute and its comparison with the Crown Witness. Next, the thesis already
addresses the various conditions regulated by the Criminal Procedure Code
for the application of the institute of the cooperating accused and the consideration
of the granting of such a status in sentencing considerations. Last but not least, this
thesis highlights the practical application of the institute, in which there is a conflict
with the principles of criminal law, including drawing attention to the existing
shortcomings of the current legislation, and the concept of the cooperating accused
in the future. In the fourth and fifth parts, the thesis discusses other selected means
of combating  organized crime, which are interception and recording
of telecommunication traffic and operational search means containing individual tools
such as the use of an agent, a pretended transfer, or surveillance of persons and things.
First, the legal framework of the individual instruments contained in the current
legislation is defined, and then emphasis is placed on the use of the institutes in practice,

including problematic areas of their application.

Key words: organised crime, cooperating defendant, operational

search instruments



