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Uvod

Tématem diplomové prace je problematika ndhrady nemajetkové Ujmy pii ubliZeni
na zdravi a usmrceni v adheznim fizenim. Z pohledu pravni védy se jedna o protnuti veiejného
prava s oblasti prava soukromého, konkrétné kombinace trestniho prava procesniho s pravem ob-
canskym. Rekodifikace soukromého prava zékonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ze znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,obcansky zdkonik*) pfinesla zdsadni koncepcni zmény do kontextu
odSkodiovani Gjem jako takovych. Tato zména zasahla nejen oblast soukromého prava, ale vy-
razn¢ ovlivnila i dal$i oblasti vefejného prava, nebot pti rozhodovani o ndroku poskozeného na na-
hradu majetkové skody, nemajetkové jmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni v adheznim

fizeni je trestni soud povinen aplikovat hmotnépravni ustanoveni ob¢anského prava.

Cilem diplomové prace je zmapovat problematiku ndhrady nemajetkové (ijmy pfi ubliZeni
na zdravi a usmrceni v adheznim ftizeni s ohledem na postaveni poskozeného. Pfi¢emz se bude
soustiedit na vykladovou problematiku samotného pojmu nemajetkové Gjmy vcetné vSech jejich
slozek spole¢né s judikaturnim vyvojem a praxi pro vypocet takové tjmy. Déle bude ¢ast véno-
vana osobé poskozeného, jeho roli v trestnim fizeni a s ohledem na jeho potieby a cile zhodnotit
stavajici pravni Upravu a jeji vyvoj za posledni dobu. Piestoze adhezni fizeni ma pro poskozeného
predstavovat nejrychlejsi a nejSetrnéjsi zptisob, jak se domoci uznani vSech svych pravem uzna-
nych z&jmu, poSkozeni této moznosti uplatnit narok na ndhradu ujmy jiz v ramci trestniho fizeni
ne vzdy vyuzivaji. Diplomovéa prace se bude snazit zaméfit na diivody, pro¢ tak poskozeny Cini,
z jakého diivodu a jakym prekdzkam a bariérdm v rdmci adhezniho fizeni musi celit. Soucasti di-
plomové prace bude také zhodnoceni aktualnich problémi, jez pravni uprava celé problematiky

pfinasi, jejich dopad na pravni praxi a rozhodovani soudu.

Diplomova préce je ¢lenéna do péti kapitol, pficemz prvni kapitola se soustfedi na pojem
poskozeného, jeho definici a ulohu v trestnim fizeni, jakd ma prava a povinnosti a v jakém posta-
veni pied soudem vystupuje. Dilezitym aspektem této kapitoly je také zhodnoceni potieb a cila
poskozeného v ramci trestniho fizeni, jeho motivace pro ti€ast na trestnim fizeni a limity, které mu
pfinasi zdkonna Gprava a vnimani poskozeného jako osoby zajmov€ primarné na stran¢ statniho
zastupce. Institutu adhezniho fizeni se vénuje kapitola druhd, kde bude detailnéji rozebran samotny
pojem, jeho podstata a cely proces uplatiiovani naroku poskozenym. Nasledné¢ budou uvedeny
a popsany druhy naroki, o kterych I1ze v adheznim fizeni rozhodovat a jakym zptsobem o nich

soud muze rozhodovat.



Tteti kapitola se zaméfuje na problematiku nemajetkové ujmu pii ubliZzeni na zdravi. Nej-
prve bude shrnuto pojmové vymezeni této nemajetkové ujmy, historicky vyvoj pravni Gpravy a je-
jich jednotlivych druhii a nasledné i zptisob vypoctu ndhrady. Nahrada nemajetkové Gjmy slouzi
jako prostedek pro od¢inéni zasahu do hodnot, které nelze nijak vy¢islit. Lidsky Zivot a zdravi
¢lovéka predstavuji jedny z nejhodnotnéjSich pravnich statkdl, jejichZ cena je nezméfitelnd a ma-
jetkové neohodnotitelnd, proto je jim pravnim fddem poskytovana co nejvyS$s$i mira ochrany.
Avsak v ptipad¢ zasahu do téchto statk je potfeba vzniklou ijmu odskodnit a poskytnout posko-

zenému piimétené zadostiucineéni.

Ctvrta kapitola zkouma problematiku nahrady nemajetkové Gjmy pii usmrceni a zv1ast' za-
vazném ubliZeni na zdravi. Bude uvedena analyza ustanoveni tykajici se ndhrady duSevnich ttrap
a vySe nahrady, vcetné otazky, zda by se okruh osob blizkych mél rozsifit na pratele a ptipadna

kritéria takového rozsifeni.

V posledni kapitole bude vénovéana pozornost vybranym problémim nadhrady nemajetkové
ujmy pfi ubliZzeni na zdravi a usmrceni ve svétle trestniho fizeni, se zaméfenim na prekazky, se
kterymi se setkava poSkozeny pfi uplatiiovani svého naroku. Dale bude provedeno kritické zhod-
noceni Metodiky Nejvyssiho soudu tykajici se nahrady nemajetkové ujmy na zdravi dle § 2958
obcanského zdkoniku a to zejména v oblasti nedostatecného hodnoceni dusevni bolesti. Nasledné
bude ¢ast vénovana problematice nedostatku znalcli v daném oboru a v neposledni fadé bude zmi-

néno i téma sekundarni viktimizace spojené s odkazovanim na ob¢anskopravni fizeni.



1. Poskozeny

Pojem, postaveni a prava poSkozeného v ramci trestniho fizeni upravuje zédkon €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad*) v hlaveé druhé
(,,Soud a osoby na fizeni zuCastnéné*), oddilu sedmém (,,Poskozeny*). Dle definice pojmu v § 43
odst. 1 trestniho fadu je osobou poskozeného: ,,ten komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz uikor se pachatel trestnym
¢inem obohatil... “ Trestni tad tak vymezuje osobu poskozené¢ho pomérn¢ Siroce. Poskozenym
muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Piestoze pro pravnickou osobu z definice poskozeného
pfipadd v tvahu primérné majetkova skoda a narok na vydani bezdtivodného obohaceni, mize byt
pravnicka osoba poskozenym i v trestnim fizeni vedenym pro trestny €in, jimz bylo ublizeno
na zdravi.! Diplomova prace se viak zamé&fuje primarné na poskozeného jako fyzickou osobu.

Vzhledem k Sirokému vymezeni pojmu poskozeného v odstavci prvnim § 43 trestniho
fadu, je nasledné pojem zpfesnén odstavcem druhym, ktery stanovuje, kdo poSkozenym neni,
jedna se o toho ,,...kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla
ujma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
¢inem. “ Pravni uprava se nesnazi pojem poskozeného omezit, ale pouze zptesnit a nasmérovat
praxi k vykladim, které nebudou az moc Siroké a nezahrnovaly by i1 osoby, jez se za poSkozené
oznacuji bez legitimniho diivodu.?Pojem poSkozeného je nasledné i z(Zzen v § 310a trestniho Fadu
pro ucely fizeni o narovnani, kdy prava poskozeného nepftislusi tomu, na koho pouze ptesel narok

na nadhradu $kody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

1.1.  Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni

V terminologii trestniho pradva neni pouzivano oznaceni ,ucastnik rizeni* a namisto toho
je uzivano oznaceni ,,subjekt*. Timto rozdilem v terminologii se zdlraznuje a upozoriiuje na spe-
cifiénost trestniho procesu ve srovnani s jinymi druhy fizeni pfed soudem.® Mezi subjekty trestniho
fizeni fadi teorie takové Cinitele, ktefi disponuji vlivem na pribéh trestniho fizeni a dany vliv vy-
konavaji vlastnim jménem, k ¢emuz jim trestni fad dava urcitd procesni prava, ale i procesni po-

vinnosti.* PoSkozeny je mezi takové subjekty fazen spoleéné vedle vSech organd ¢innych

! Usneseni Krajskeho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97

2SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 225.

3FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 120.

4+ SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s.133.



v trestnim fizeni, osoby, proti niz se fizeni vede (souhrnny pojem pro jednotliva stadia trestniho
fizeni), zGi€astnénych osob, osob s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy, proba¢nim ufednikem
a v fizeni proti mladistvému téz orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Timto vyctem vSak pojem
subjektu trestniho fizeni neni vyCerpéan, nebot’ subjektem se stava i svédek, znalec ¢i tlumocnik
v ptipadech, kdy tyto osoby uplatiiuji narok na svédecné, znale¢né nebo tlumocné. Tedy pouze
v situacich, kdy vykonavaji vlastnim jménem vliv na prabéh fizeni.

Nékteré z vySe uvedenych subjektl oznacuje trestni fad jako strany trestniho fizeni. Kazda
strana je subjektem trestniho fizeni, avSak ne kazdy subjekt je stranou trestniho fizeni. Poskozeny
je subjektem trestniho fizeni a zaroven mu trestni fad pfiznava i postaveni strany, a to bez ohledu

na to, zda-li mize byt zaroven i subjektem adhezniho fizeni.

1.1.1. Poskozeny jako strana trestniho Fizeni

Jen nékterym subjektiim trestniho fizeni pfiznava trestni fad postaveni strany, dle ustano-
veni § 12 odst. 6 se stranou rozumi ten: ,,... proti némuz se vede trestni rizeni, zucastnénd osoba
a poskozeny a v rizeni pred soudem téz statni zdstupce a spolecensky zdstupce; stejné postaveni
Jjako strana ma i jind osoba, na jejiz navrh nebo zddost se vizeni vede nebo ktera podala opravny
prostiedek. “ Pravni nauka a zakonné Uprava se vSak ve vykladu tohoto institutu rozchazi. Nauka
vymezuje pojem nasledujicim zplisobem: ,,Procesnimi stranami jsou ty subjekty rizeni, které
uplatiuji nebo podporuji Zalobu anebo stoji na strané obhajoby a sebe nebo jiného proti ni obha-
Jjuji. ““Jelinek® oznaduje zakonnou Gpravu za nedostatenou a nepfesnou, nebot’ zakonodarce opo-
minul spojit tento institut s fizenim pfed soudem. Pouze v piipad¢ statniho zastupce je takové spo-
jeni uvedeno. Nepfesné znéni daného ustanoveni tak pfisuzuje poSkozenému status strany
1 ve chvili, kdy nema moznost se plné angazovat, uplatiiovat sva prava a vyjadfovat se k jednotli-
vym procesnim tkonlim.

Statni zastupce a obzalovany jsou kli¢ovymi stranami v ramci trestniho fizeni. Rozdéleni
procesnich funkci mezi tyto dve strany je diisledkem jedné ze zakladnich zasad ovladajicich trestni
pravo procesni — zasady obzalovaci (akusaéni).” Tato zdsada je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 8
trestniho fadu. Statni zastupce je v pfipravném fizeni v pozici tzv. dominus litis (pan sporu), nebot’

pouze on muze hodnotit trestnost ¢inu a nasledné podat obzalobu, ptedlozit navrh na potrestani

> SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 255.

SJELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 203.

7SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 105.



nebo navrh na schvaleni dohody o trestu a vin€ a tim zah4jit trestni stihani pfed soudem. V fizeni
pred soudem pak statni zastupce zastupuje vetejnou zalobu.

Jednim z obligatornich znak trestného ¢inu vedle objektivni stranky, subjektivni stranky
a pachatele je i objekt, ktery pfedstavuje pravem chranény prévni statek, ktery uzce souvisi
s osobou poskozeného, nebot’ jednou z hodnot takto chranénych trestnim pravem je Zivot ¢loveka
a jeho zdravi.® PoSkozeny je tak pfitomen danému trestnému ¢inu v pozici pfedmétu utoku. A pies-
toze je bezprostitedné zasazeny trestnym Cinem pravé on, trestnim fizenim disponovat nemtize
a zastava pozici vedlej$i procesni strany. V minulosti v§ak pravni Giprava platna na izemi dnesni
Ceské republiky® piiznavala poskozenému pozici soukromého Zalobce nebo i podptirného (subsi-

diarniho) zalobce, ¢imz se z vedlejsi procesni strany stal posSkozeny stranou hlavni.!°

1.1.1.1. Uloha poskozeného v trestnim ¥izeni

V porovnani s dneSni platnou pravni upravou mél poskozeny v minulosti vétsi moznost
ovliviiovat trestni fizeni. PoSkozeny nemiiZe s trestnim fizenim disponovat v takové mite jako
statni zastupce. Pozlstatky institutu soukromé Zaloby a podpiirného Zalobce lze vSak spatfovat
v zakotveni souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim v ustanoveni § 163 a § 163a trestniho tadu.
Uvedené ustanoveni obsahuje taxativni vycet trestnych ¢ind, u kterych je pro zahajeni a pro po-
kraCovani jiz zahdjeného trestniho stihani pachatele nutny souhlas poskozeného v piipadé, Ze po-
Skozeny a pachatel jsou vzajemné ve vztahu v zdkonu uvedeném.

Zakotveni institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pfedstavuje mimo jiné i za-
sah do jedné ze zakladnich zésad trestniho prava procesniho, a to do zésady oficiality, kterou upra-
vuje trestni fad v ustanoveni § 2 odst. 4. Mimo vyjimku ze z4sady oficiality zde zdkonodarce
uptednostituje 1 mezilidské vztahy nad pravnimi statky trestnim pravem chranénymi a ponechava
na uvazeni poskozeného, zda-li ma zajem na trestnim stihdni pachatele. Jen do takové miry ma
poskozeny s trestnim fizenim, tykajicim se vybranych trestnych ¢in uvedenych v zdkoné, moz-
nost disponovat.

Jako vedlejsi procesni strany neni ui¢ast poskozeného v ramci trestniho fizeni pfed soudem
stéZejni, a proto mu trestni fad v ustanoveni § 43 odst. 5 pfizndva pravo se svych procesni prav

poskozeného vzdat, nebot’ nelze poskozeného do casti nutit. Vzddnim se procesnich prav vSak

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni édst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 174-182
% Trestni fad ¢. 119/1873 ¥.z. trestni zdkon o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich, ktery byl v roce 1918 zaclenén do
pravniho systému samostatné Ceskoslovenské republiky a aZ v roce 1950 byl institut soukromé Zaloby zrusen no-
vym socialistickym trestnim fadem viz. RUZICKA, M. Veiejna Zaloba a orgény konajici piipravné fizeni v CR. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.63 a s. 162

10 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 61-67.
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poskozeny neptichdzi o prava a ndroky nalezejici mu dle pfislusnych hmotnépravnich norem

a soud to nezbavuje povinnosti v fizeni pokracovat a véc meritorn¢ projednat.

1.1.1.2. Potieby a cile poskozeného v ramci trestniho Fizeni

Piestoze se mize zdat, Ze poskozeny a statni zastupce maji pfi projednavani trestni véci
pred soudem stejné cile a motivaci, je nutné tyto dve strany od sebe odd€lovat. Statni zadstupce ma
povinnost v fizeni pfed soudem dokazovat vinu obzalovaného. Dle Latala'! nauka stavi poskoze-
ného v trestnim fizeni na stranu organti vykonavajici zalobni funkci a v fizeni je tedy na strané
obzaloby. Piestoze takové pfifazeni na stranu statniho zastupce vyplyva z podstaty véci, dané tvr-
zeni se muze jevit az prili$ zjednodusené.

»wZakladnim ucelem trestniho rizeni je ochrana verejného zdajmu na spravedlivém potres-
tani pachatele ustavné souladnym postupem a tim zabezpeceni principu panstvi prava. !’
Nicméné motivace poSkozeného a jeho hlavni cile v rdmci trestniho fizeni jsou komplexnéjsi pro-
blematikou. Potieby poskozenych jsou rozmanité a zahrnuji financni, emociondlni, praktickou
a logistickou podporu. Tyto potieby se lisi v zavislosti na povaze trestné¢ho ¢inu, zpisobené ujmé
a individualni odolnosti poskozeného.!* Dle Wieczorek!* je mozné potieby poskozenych klasifi-
kovat do Sesti nasledujicich kategorii:

Prvni a nezbytnou potiebou je projevovat respekt a uzndni viici poskozenému, coz by mélo
byt zachovavano jak béhem celého prubéhu fizeni, tak pii plnéni dalSich potieb.

Druhou potiebou je potieba zapojeni a participace, ktera saha od touhy po kontrole nad
fizenim az po uznani obéti a distojné zachdzeni. Pfitomnost a moznost Ui€asti na trestnim fizeni
at’ uz v postaveni strany trestniho fizeni, subjektu adhezniho fizeni nebo i v pozici svédka, mize
pfispét nejen k lepSimu objasnéni daného trestného €inu, ale umoznéni participace poskozeného
ma velky reparacni potencial. Obétem trestnych ¢int je tak poskytnuta platforma pro vyjadieni
pociti a celkového dopadu trestného ¢inu na jejich dosavadni zivot. Prostfednictvim svych pro-
hlaSeni mohou ob¢ti vyjadrit svou bolest, utrpeni a trauma, coz umoziuje, aby jejich zkuSenosti

byly uznény, potvrzeny a vyslySeny trestni justici i Sir$i vefejnosti.

" LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé skody v adheznim fizeni. P¥iru¢ky Ministerstva
spravedlnosti. Praha. 1994, s. 11.

2JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 174-182

13 VAN DER AA, S. Post-Trial Victims' Rights in the EU: Do Law Enforcement Motives Still Reign Supreme? Eu-
ropean Law Journal, [online]. 2015, vol. 21, no. 2, s. 239-256 [cit. 12.6.2023]. Dostupné z: https://online-
library.wiley.com/doi/full/10.1111/eulj.12086

¥ WIECZOREK, I. A Needed Balance Between Security, Liberty and Justice. Positive Signals Arrive From the
Field of Victims' Rights. European Criminal Law Review, [online]. 2012, 2. [cit. 12.6.2023] DOI:
10.5235/219174412802604252
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Tteti pottebou je potieba informaci o samotném fizeni, ktera je pro pravo na Gcast zasadni.
Pravo na informace je jednim ze stéZejnich procesnich prav poskozeného, nebot” diky informacim
o prib¢hu trestniho stihani a trestniho fizeni, a to bud’ v obecné roving, ¢i ptimo ohledn¢ dané¢ho
pfipadu, se miize poskozeny aktivné ucastnit trestniho fizeni a délat informovana rozhodnuti oh-
ledné dalSiho postupu.

Ctvrtou potiebou je ochrana, ktera se neomezuje pouze na ochranu pred okamzitym ne-
bezpecim ze strany pachatele, ale zahrnuje také ochranu soukromi poskozeného a snahu o to, aby
se zabranilo sekundarni viktimizaci.

Patou pottebou je podpora, kde se muze se jednat o podporu emociondlni, zdravotni ¢i
finan¢ni, ale i ve form¢ pravni pomoci a poskytovani pravnich informaci. Takovou odbornou po-
moc poskytuji obétem trestnych ¢inti dle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o obétech trestnych ¢inli*) subjekty zapsané v registru posky-
tovatelll pomoci obétem trestnych ¢int.

Sestou potiebou je reparace a pocit zadostiucinéni. V neposledni fadé ma i poskozeny
zajem na potrestani pachatele. Potfeba reparace a zadostiuc¢inéni vyzaduje komplexni pohled z ma-
teridlniho, moralniho a socidlniho hlediska. Materialni hledisko zahrnuje nahradu majetkové Skody
a nemateridlni ujmy zplsobené trestnym ¢inem. Z moralniho a socialniho hlediska je reparace
a zadostiu¢inéni zaméeteno na obnoveni vztahu a rovnovahy mezi poSkozenym, pachatelem a spo-
le¢nosti. Tohoto Ize doséhnout jak prostfednictvim potrestani pachatele, tak prostfednictvim res-

torativni justice. '3

Potteby poskozenych €asto v rdmci trestniho fizeni pfichdzeji zkratka, nebot’ jeho primarni
zaméteni je tradicné€ smétovano k osobé obvinéného/obzalovaného. Zatimco nékteré potieby po-
Skozenych mohou byt z&4sti uspokojeny prostrednictvim jejich statusu obéti trestného ¢inu, neni
vzdy mozné vSechny poskozené zatadit do této kategorie.

Nicméné¢ je evidentni, ze poskozeny nemusi sdilet shodné cile se statnim zastupcem a jeho
zajmy a nazory se lisi, a to nejen v souvislosti s uplatiovanymi naroky poskozeného, ale i v dalSich
skutkovych a pravnich aspektech. A ackoliv se mohou cili a z4jmy castecné piekryvat a vzajemné
ovliviiovat, je nezbytné, aby byl poSkozeny vniman jako pln€ samostatnd strana v ramci trestniho

fizeni, s vlastnimi potfebami, motivaci a oekavanimi.'® Zajmy poSkozeného mohou spocivat

S WIECZOREK, I. A Needed Balance Between Security, Liberty and Justice. Positive Signals Arrive From the
Field of Victims' Rights. European Criminal Law Review, [online]. 2012, 2. [cit. 12.6.2023] DOI:
10.5235/219174412802604252

16 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 235.
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v obnoveni ztraceného pocitu bezpeci, uspokojeni pocitu zadostiucinéni, pottebé spravedlnosti
anebo nahrady zplisobené ujmy.

Primérn€ v ramci restorativni justice je poskozeny vniméan nejen jako pouhd procesni
strana, ale je na néj nahlizeno spiSe skrze optiku obéti. Takovy pohled na poSkozeného se promit-
nul do zékona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé-
cech mladeze a o zméné nekterych zakont, kde je v ustanoveni § 3 odst. 7 formulovana zasada,
ktera stanovuje jeden z cill trestniho fizeni, a to zajistit, aby poskozeny dosahl nahrady Skody
zpiisobené protipravnim ¢inem, nebo aby se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiu¢inéni.!’

Dal$im institutem v ramci trestniho prava procesniho, ktery vyzdvihuje zajmy poskoze-
ného, je fizeni o narovnani, nebot’ jednou ze zdkonnych podminek pro schvaleni narovnani je dle
§ 309 odst. 1 pism. b) trestniho fadu to, Ze obvinény: ,,uhradi poskozenému skodu zpiisobenou
precinem nebo ucini potrebné ukony k jeji uhrade, pripadné jinak odcini ujmu vzniklou precinem. *
Schvéleni narovnani je tézZ podminéno souhlasem obvinéného a poskozeného, poskozeny ma tak
skute¢né moznost ovlivnit trestni fizeni, coz dle Galovcové!'® posiluje postaveni poskozeného

a umoznuje mu to dosdhnout uspokojeni jeho subjektivnich prav a zajmt v celém rozsahu.
1.1.2. Poskozeny jako spoluobvinény

Osoba, které bylo ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, nemlize zaroven byt vici pachateli
poskozenym i spoluobvinénym. Toto pravidlo vychazi z ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho fadu
,Opravneni poskozeneho nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim rizeni stihan jako spoluobvi-
neny. “ Spoluobvinény nemiize vykondvat opravnéni poskozeného, protoze z pohledu obcansko-
pravniho jsou poSkozeny a obvinény na opacnych stranach sporu. Je tedy logické, Ze v ramci jed-
noho trestniho fizené nemohou vystupovat ve dvou vzajemné si odporujicich procesnich postave-
nich, ptestoze by spoluobvinénému takové postaveni jinak néalezelo.! V situacich, kdy se vSak
nejedna o spolecné fizeni a véci se projednavaji oddélené, mize i,,spoluobvinény* v jednom fizeni

vystupovat jako poskozeny, kde mu nalezi veskera prava poskozeného.

17 Tamtéz, s. 654-655. ) )

8 TLAPAK, NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, 1. (eds.): Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 116-
117.

19 SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 538.
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Protichidnost z4jmu neni vSak jedinou piekazkou pro dalsi neslucitelnost postaveni v trest-
nim fizeni. PoSkozeny nemtlize vystupovat ve stejném trestnim fizeni jako znalec, tlumoc¢nik ¢i

zaCastnéna osoba.?”
1.1.3. Poskozeny jako svédek

Postaveni poskozeného nebrani tomu, aby osoba poSkozeného mohla zaroven vystupovat
1 jako svédek v trestnim fizeni. PoSkozeny ma jako svédek jedine¢né postaveni, nebot’ miize po-
davat svédectvi o skutecnostech, kterym byl bezprostiedné ptfitomen, sdm je pozoroval a vnimal.
Vypovéd takového svédka byva velice cennym zdrojem informaci, nebot’ jednani pachatele vni-
mal poskozeny intenzivnéji nez bézny svédek, byl do situace zataZzen pfimo a nasledky pocit'uje
na vlastni osobé€. Jeho perspektiva miize ptfinést nové informace a ditkazy, které mohou byt klicové

pro objasnéni udélosti a spravedlivé rozhodnuti.
1.1.4. Poskozeny jako obét’

Pti rozebirdni problematiky poskozeného nelze opominout pojem obét’, ktery se z pohledu
laika mtze zdat jako pouhé synonymu pro poskozeného. Z trestnépravniho hlediska se vSak jedna

12! uvadi, Ze jednim z hlavnich rozdilt

o rozdilné pojmy, které je od sebe potieba odlisovat. Sama
téchto pojmu je uhel pohledu, ,,0bét je bud’ objektem zajmii organii cinnych v trestnim rizeni (jako
nositel diikazii), ktery svou vypovedi miize prispet k nalézani materialni pravdy a k odsouzeni pa-
chatele, nebo procesnim subjektem, resp. stranou, kterd je nadana urcitym rozsahem prav a po-
vinnosti.* Ne kazdy poSkozeny je obéti, a ne kazda obét’ ma postaveni poskozeného jako procesni
strany v trestnim fizeni.

Obét’ trestného Cinu je definovana zdkonem o obétech trestnych ¢inli v ustanoveni
§ 2 odst. 2 nasledovné: ,,0béti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena skoda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trest-
nym c¢inem obohatil nebo mél obohatit.“ V porovnani s definici poskozeného je tato definice re-
striktivni. Dle uvedeného muze byt, na rozdil od poskozeného, obéti pouze fyzicka osoba. Na-
sledn¢ vSak zakon o obé&tech trestnych ¢inli definici roz§ifuje i na pozustalé, kteii tvoti dalsi kate-
gorii obéti. Zakon o obétech trestnych ¢ini rozeznava obét’ pfimou dle § 2 odst. 2, obét’ nepiimou

dle § 2 odst. 3 a obét’ zvIast' zranitelnou dle § 2 odst. 4. Zakonodarce pfiznava obéti prava, ktera

20 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 265.

2 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 229.
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maji za cil ochranu a poskytnuti pomoci v naro¢né zivotni situaci. Prava obéti jako subjektu
zvlastni péce poskytované statem jsou rozdélena do 6 dilt a konkrétné se jedné o pravo na poskyt-
nuti odborné pomoci, informace, ochranu pited hrozicim nebezpecim, ochranu soukromi, ochranu

pied druhotnou jmou a pené&Zzitou pomoc.??

1.2. Prava poSkozeného v trestnim Fizeni

Poskozeny je samostatnou stranou trestniho fizeni a trestni fad mu pfiznava Siroky katalog
procesnich prav a v ptipadé, ze je poskozeny 1 obéti dle zakona o obétech trestnych ¢inti, nalezi
mu pak i prava zminovana vyse. Trestni fad zakotvuje prava a prosttedky, jejichZ primarnim cilem
je ochrana poskozeného, poskytnuti moznosti na prosazovani jeho zajmu a uspokojeni jeho potieb.

Procesni prava, ktera trestni fad pfiznava vSem kategoriim poskozenych, nehledé na zpt-
sobilost byt subjektem adhezniho fizeni, nebo zda-li je jim pfiznan status obéti, jsou obsahlym
katalogem roztfi§ténym napfic¢ trestnim fadem, nékterd prava jsou obsaZzena v zakladnich zasa-
dach, na kterych stoji samotné trestni fizeni, dalsi jsou uvedena u jednotlivych procesnich ukond,
se kterymi souvisi, a dal$i jsou uvedena v ustanoveni definujici samotny pojem poskozeného.
Jiz tak obsahly katalog prav pak miZe byt rozsifen o dalsi prava, ktera zdkonodarce ptisuzuje k ur-
¢itym postavenim jako je svédek nebo obét’.

Klasifikace procesnich prav poSkozeného miize byt provedena z rliznych hledisek, napfi-
klad zaméfenim na to, ze je poskozeny stranou trestniho fizeni, nebo zohlednénim jejich dulezi-
tosti, ¢i postupné dle umisténi v trestnim fadu. Pro ti¢ely diplomové prace byl zvolen vybér z vyctu
prav poskozeného dle Samala.??

e pravo na vedeni fizeni vii¢i nému s potiebnou ohleduplnosti k jeho osobé a pri Setreni jeho
osobnosti (§ 2 odst. 15 trestniho fadu),

e pravo byt poucen o svych pravech a na to, aby mu byla poskytnuta plna moznost k jejich
uplatnéni (§ 46 trestniho radu),

e pravo, aby pfi provadéni tikont trestniho fizeni bylo s poskozenym jedndno tak, jak to vy-
zaduje vyznam i vychovny ucel trestniho rizeni a aby byla vzdy Setrena jeho osobnost a us-
tavou zarucena prava (§ 52 trestniho fadu)

e pravo pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim fizeni svého materského jazyka (§ 2 odst.

14 trestniho tadu),

22 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 17.

2 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 273-276.
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pravo cinit navrhy na doplnéni dokazovani (§ 43 odst. 1, § 215 odst. 4, § 235 odst. 2, § 263
odst. 5 az 7 trestniho fadu),

pravo nahlizet do spisu, €init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady
jejich kopie (§ 65 trestniho fadu),

pravo zZadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v tizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu (§ 157a trestniho fadu),

pravo zucastnit se hlavniho liceni s tim, ze musi byt vyrozumén o dobé a misté¢ konani
hlavniho li¢eni se zachovanim zpravidla tfidenni lhity k ptipravé (§ 198 odst. 2 trestniho
radu),

pravo klast se souhlasem ptredsedy senatu vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 trest-
niho fadu),

pravo pred skonCenim fizeni se vyjddrit k véci a pronést zaverecnou re¢ (§ 43 odst. 1,
§ 216 odst. 2 trestniho fadu),

pravo zucastnit se verejného zasedani o odvolani (§ 233 trestniho fadu) za obdobnych prav
jako v hlavnim li¢eni, pravo zucastnit se sjedndavani dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 2.
trestniho fadu) a pravo zucastnit se verejného zasedani o schvaleni dohody o viné a trestu
(§ 233 odst. 1 a 2 trestniho fadu)

pravo dat se zastupovat zmocnéncem ci spolecnym zmocnéncem (§ 44 odst. 2, § 50 trestniho
radu),

pravo podat ndvrh, aby soud odsouzenému uloZil povinnost uhradit mu zcela nebo zcdsti
naklady souvisejici s jeho ucasti v trestnim rizeni (§ 154 odst. 2 trestniho fadu),

pravo podat trestni oznameni a Zadat vyrozumeéni o provedenych ukonech (§ 59 a § 158
odst. 1 a 2 trestniho fadu),

pravo vyjadtit souhlas s trestnim stihanim, neudelit ho nebo ho vzit zpét (§ 163 trestniho

radu),

Poskozeny, ktery mé dle zakona proti obvinénému narok na nahradu skody nebo nemajet-

kové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni zplisobené trestnym ¢inem, ma

navic jesté tato prava:?*

pravo uplatnit proti obvinénému narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v pene-

zich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 trestni rdd)

2 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 276-278.
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1.2.1.

pravo uéinit ndvrh na zajisténi ndroku na ndhradu skody, nemajetkové iijmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni na majetku obvinéného (§ 47 odst. 2 az 4 trestni 7ad),

pravo podat navrh na rozhodnuti soudu, Ze ma ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmoc-
néncem bezplatné nebo za snizenou odmenu (§ 51a odst. 1 a 2 trestni 1ad),

pravo poskozeného, ktery méa narok na ustanoveni zmocnénce (§ 51a odst. 1 trestniho
fadu), Zadat, aby piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodli o tom, Ze
stat ponese naklady na znalecky diikaz, ktery poskozeny vyzada (§ 110a trestni fad),

pravo odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo ne-
majetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, nebo proto, Ze takovy
vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jest-
lize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ijmy v pe-
nézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
pism. d), odst. 2 trestni fad),

pravo — byl-li mu alesponi z¢asti pravomocné pfiznan narok na ndhradu Skody nebo nema-
jetkové Gymy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni —na nahradu nakladi
potrebnych k ucelnému uplatnéni jeho naroku v trestnim rizeni véetné nakladu vzniklych
pribranim zmocnénce od odsouzeného, jemuz byla uloZzena povinnost k nahrad¢ Skody
nebo nemajetkové jmy v penézich nebo ulozeno vydani bezdiivodného obohaceni (§ 154

odst. 1 trestni fad).

Dalsi prava posSkozeného podle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho Fadu

Poskozeny, ktery je zaroven i obéti dle zakona o obétech trestnych ¢init ma dle ustanoveni

§ 43 odst. 4 trestniho fadu i pravo na ucinéni prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny

¢in na jeho dosavadni zivot — ,,victim impact statement”. Samotné rozhodnuti o vyuziti tohoto

prava je plné v rukou poskozeného a mlize jej uplatnit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni. Dle

odborniki?® bylo takové prohlaseni ptivodné koncipovano jako expresivni mechanismus, ktery

mél poskozenym poskytnout hlas v soudnich procesech spolecné s terapeutickym ptinosem.

25 ENGLEBRECHT, C. a CHAVEZ, J. (2014), 'Whose Statement Is It? An Examination of Victim Impact Sta-
tements Delivered in Court', Victims and Offenders, [online]. 9: 386—412. [cit. 12.6.2023]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/15564886.2013.838615,

DOAK, J. aTAYLOR, L. (2013), 'Hearing the Voices of Victims and Offenders: The Role of Emotions in Criminal
Sentencing', Northern Ireland Legal Quarterly, [online]. 64: 25-46. [cit. 12.6.2023]. Dostupné z:
https://doi.org/10.53386/nilq.v64i1.331
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Takovy hlas umoziiuje obéti promluvit a byt vyslechnuta ohledné vlastnich zkuSenostech s vikti-

mizaci pachatelem a komunitou.?¢
1.2.2. Posilovani prav obéti trestnych ¢inii: Soucasny stav a vyzvy

Za posledni roky 1ze pozorovat rostouci trend v rozSifovani a posilovani prav poskozenych
a obéti trestnych ¢intll. Je zfejmé, ze od druhé poloviny 20. stoleti se mezinarodni spolecenstvi
snazi pfimét staty k pfijeti pravnich opatfeni, kterd by zarucovala vyssi standard prév, ochrany
a pomoci obétem. V poslednich letech je patrné, Ze mezinarodni dokumenty se presunuly od obec-
ného k vétsimu posileni prav, pomoci a podpory konkrétnim kategoriim obéti trestnych ¢intd.?’
Celkové lze konstatovat, Ze i Ceské pravni predpisy se v souladu s nadnarodnimi pozadavky pohy-
buji vpied.2® S podobnym hodnocenim piichazi i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8.8. 2017,
kde vyvoj legislativy upravujici postaveni poskozeného v trestnim fizeni po roce 1989 charakteri-
zuje jako sméfujici k posileni a prohloubeni jeho prav.?’

V soucasné dob¢ je tedy vénovéana zvySena pozornost podpoie obéti s cilem zlepSovani
jejich situace. Pfestoze je tento trend dozajista dilezity a krok spravnym smérem, stale zlstava
otazkou, zda neustalé zdokonalovani pravnich ptedpisti pfinasi o¢ekavané vysledky.

Dle Durdika®® je k zajisténi nalezité ochrany prav poskozeného zapotiebi zkvalitnéni do-
savadni praxe a odborné vyskoleni orgéni ¢innych v trestnim fizeni. Pravni ptedpisy sice pfizna-
vaji poskozenym a ob&tem rozsahléa prava k jejich ochrané a k naplnéni jejich potieb a z4jmd, ale
dle vyzkumu?! je kamenem trazu skute¢nost, Ze pracovnici v praxi se snazi sladit prava obéti s tim,
co si vykladaji jako ucel a cile trestniho fizeni. Prava obéti nékdy vnimaji jako neslucitelna s cili

systému trestniho soudnictvi, kde je hlavnim stfedobodem pachatel versus stat.

26 BOOTH, T., BOSMA, A. K., a LENS, K. M. E. Accommodating the Expressive Function of Victim Impact Sta-
tements: The Scope for Victims' Voices in Dutch Courtrooms. British Journal of Criminology, [online].2018, 58(6),
1480-1498. [cit. 12.6.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/bjc/azy001

7 Viz. napt Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimélni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, nebo 2006/618/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 24. Cer-
vence 2006 o uzavieni Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi,
doplitujictho Umluvu Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu, jménem Evrop-
ského spolecenstvi,

2 SLAMOVA, M. V§voj a sou¢asna ochrana obé&ti v mezinarodni perspektivé. Forenzni védy, pravo, kriminalistika,
[online]. 1/2022, ro¢nik 7. [cit. 2.7.2023] Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2022-1-03.pdf
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 32/16

30 JELINEK, J. a GRIVNA, T.. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 50.

3L Proceedings that do justice — Justice for victims of violent crime, Part II [online]. European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), 2019. [cit. 2.7.2023]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/publication/2019/proceedings-
do-justice-justice-victims-violent-crime-part-ii
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1.3.  Povinnosti poskozeného v trestnim Fizeni

Poskozeny miize mit v rdmci trestniho fizeni i fadu povinnosti, které vSak nevyplyvaji
z jeho postaveni poskozeného. Jedna se napiiklad povinnost dostavit se k vyslechu jako svédek
a vypovidat, ¢i povinnost podat vysvétleni. Tyto povinnosti prameni z jeho postaveni svédka.
Dalsi povinnosti poSkozeného nevychazeji ptimo z trestniho fadu, ale spiSe ze zdkona ¢. 412/2005

Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpisobilosti.>?

1.4.  Zastupovani poSkozeného

Cely proces trestniho fizeni je velmi komplexni a pro poskozeného bez pravniho vzdélani mize
byt matouci. Je proto v jeho zajmu, aby byl zastoupen zmocnéncem — odbornikem, ktery mu po-
mize porozumét jednotlivym fazim a kroklim trestniho fizeni a zajisti ochranu a uplatnéni jeho
prav. Nastavaji i situace, kdy je nezbytné, aby poSkozeny byl zastoupen zdkonnym zastupcem.
To se déje v ptipadech, kdy je poskozeny omezen ve své zpusobilosti k pravnim tikonim, a proto

je nutné, aby jeho prava byla prosazovana prostfednictvim zakonného zastupce.
1.4.1. Zastoupeni zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem

V souladu s trestnim fadem je zapotiebi zakonného zastupce nebo opatrovnika k vykonu
prav poskozeného v ptipadech, kdy poSkozeny neni osobou pln¢ svépravnou nebo je omezen
ve svépravnosti. Na takové situace mysli trestni fad v ustanoveni § 45 odst. 1: ,,Neni-li poskozeny
osobou plné svépravnou nebo je-li omezen ve svépravnosti, vykonava jeho prava podle tohoto
zakona jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik. V pripade, Ze je nebezpeci z prodleni a zakonny
zastupce nebo opatrovnik nemiize vykonavat prava uvedena ve vété prvni nebo nebyl-li opatrovnik
ustanoven, ackoli jsou dany ditvody pro jeho ustanoveni, je treba opatrovnika neprodlené
ustanovit. Opatrovnika je treba neprodlené ustanovit také v pripade, Ze je nebezpeci z prodleni
a poskozeny je pravnickou osobou a nema osobu zpusobilou cinit ukony v Fizeni.

Plna svépravnost je dosazena nabytim zletilosti, nebo dfive pfed dovrSenim osmnécti let
ato na zdklad¢ pfiznani svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi za podminek uvedenych

v obéanském zakoniku.??

32 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, 5.279.
33 ust. § 30 odst. 2, ust. § 37 odst. 1 a ust. § 672. odst. 2 ob&anského zdkoniku
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1.4.2. Zastoupeni zmocnéncem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim ze stezejnich procesnich prav poskozeného je moznost
dat se zastupovat zmocnéncem. Vzhledem ke slozitosti trestniho fizeni je v zajmu poskozeného,
aby byl zastupovan zmocnéncem a to at’ uz z hlediska hladkého procesniho postupu, tak i vzhledem
k potencialni psychické zatézi spojené s trestnim fizenim jako takovym. Zmocnénec miize
za poskozeného Cinit navrhy a zadosti, podavat opravné prostiedky a ucastnit se vSech tkont jako
poskozeny, vcetné¢ kladeni otazek obvinénému a jinym vyslychanym osobam. Zmocnénec
poskozeného muze byt soucasné divérnikem podle zdkona o obétech trestnych ¢inti, pokud se
jedna o fyzickou osobu plné¢ zptsobilou k pravnim tkontim.

Zakon na zmocnénce neklade zadné specialni pozadavky, ma se jednat o pravnickou
¢i fyzickou osobu, plné svépravnou, ktera je na zaklad¢é smlouvy o zastoupeni a udéleni plné moci
opravnéna v trestnim fizeni zastupovat zi¢astnénou osobu nebo poskozeného.?* Piestoze je v praxi
nejcastéji takovym zmocnéncem advokat, neni vylouceno, aby se poSkozeny dal zastupovat
osobou bez pravniho vzdélani.

V jistych ptipadech ma poskozeny pravo na pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo
za snizenou odménu. Cilem ustanoveni § 51a trestniho fadu je posileni postaveni poskozeného
v trestnim fizeni za situace, kdy vzhledem k jeho postaveni zvlast' zranitelné obéti nebo
k zptisobeni mu tézké jmy na zdravi anebo smrti, kdy prava poskozeného uplatiiuji jeho poziistali,
nebo v situacich, kdy je obtizné pro poSkozeného prosazovat své prava a narok na nahradu skody
vzhledem k povaze nahrady $kody, nemajetkové ujmy nebo rozsahu bezdiivodného obohaceni.
V ptipadech, kdy je poSkozeny mimoiadné postizen trestnym cinem nebo nemd dostate¢nou
znalost pravnich predpisl, povazoval zdkonodarce za dilezité posilit jeho prava a to zejména
s ohledem na adhezni fizeni a jeho vztah k rozhodovani o viné a trestu.®> Poskozeny musi osvedgit,
ze nema dostatek vlastnich prostfedkl, zvlast zranitelné obéti maji toto pravo ze zakona.
V takovém ptipadé bude zmocnénec vzdy advokatem z registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych ¢inti. PoSkozeny, ktery neni zvlast' zranitelnou obéti, musi prokdzat diivodnost svého
navrhu a osvédcit, ze nema dostatek vlastnich prostfedkd, jinak zdkonodarce ptredpoklada, ze
poskozeny bude uplatiiovat sva prava osobné.

Dle Jelinka®® je kvalifikované zastoupeni poSkozeného velmi dilezité z nékolika divoda,

je potitebné pro ziskavani informaci ze spisu o véci nebo od organii ¢innych v trestnim fizeni,

3 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentat 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s.319.

3 SAMAL, P. akol. Trestni fad I. § I az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 591.

36 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 168-169.
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umoznuje aktivni ucast poskozeného v dikaznim fizeni pfed soudem, poskytuje moznost
konzultace odbornych otdzek a umoziuje podavani opravnych prostiedkt a dalSich pravnich
krokt. Piestoze poSkozeny muize tato prava vykonavat sam, bez kvalifikované pomoci je osoba
bez pravnického vzdélani postavena do znevyhodnéné pozice oproti obvinénému, nebot’
zakonodarce dba na kvalifikovanou obhajobu obvinéného v trestnim fizenim tim, ze k hajeni jeho

zajmu povoluje pouze advokata.

1.5. Prechod prav na pravniho nastupce poSkozeného

Otazku ptechodu prav poskozeného na pravniho nastupce v ptipadé smrti fyzické osoby
popiipad€ zaniku pravnické osoby fesi trestni fad v ustanoveni § 45 odst. 3 ,,Jde-li o uplatneni
naroku na ndahradu skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3), prechdzeji
prava, ktera tento zakon priznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce. “ Neni rozhodujici,
zda-1i ke smrti ¢i zaniku dojde pfed zahédjenim trestniho stihdni, nebo az v jeho prib&hu, nebot’
pravni nastupce vstupuje pitimo do prav poSkozeného, v€etné jeho postaveni v rdmci trestniho
fizeni, coz je dulezité pro uplatnéni naroku poskozeného. V ptipadé, Ze poSkozeny uplatnil narok
fadné a vcas, pravni nastupce poskozen¢ho nemusi pravni narok uplatilovat znovu, pokud tak
poskozeny vSak neucinil, pravni ndstupce tuto moznost nemd. Uziti obecného pojmu ,prdavni
nastupce “ umoznuje sukcesi univerzalni, ale i singularni, tedy pouze pfechod jednotlivého prava
¢i povinnosti, které se pravé tyka uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni.’

Trestnépravni Gprava hovofi jasné a zminuje pouze prechod naroku na ndhradu skody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy zdkonodarce vynechal.
V porovnani s obanskopravni Gpravou pak ale narazime na rozdilny vyklad. Ob¢ansky zakonik
v ustanoveni § 1475 odst. 2 uvadi, ze ,,Poziistalost tvori celé jmeni ziistavitele, krome prav
a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatneny
u organu verejné moci. Uplatnéni ndroku v civilnim fizeni by znamenalo piechod naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy na pravniho nastupce. Naroky osobni povahy smrti nezanikaji
a pfechazeji na dédice, pokud je postiZeny za Zivota uplatnil.

Pravni nastupnictvi dle trestniho fadu se vSak vztahuje pouze a explicitné na konkrétni
naroky. Zadné dalsi naroky &i prava, zejména pravo udélit &i odepfit souhlas s trestnim stihanim

dle § 163 odst. 1 trestniho fadu, z takového nastupnictvi nevznikaji, coz potvrzuje i Nejvyssi soud

37 SAMAL, P. akol. Trestni #ad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 542-548.
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ve svém usneseni ze dne 27.7. 2016, kde uvadi, ze: ,,Pravni ndastupnictvi upravené v § 45 odst. 3
tr. 1. je omezeno jen na uplatiiovani narokii na nahradu skody nebo vydani bezditvodného oboha-
ceni. Jenom v tomto rozsahu prechdzeji prava, kterd priznava trestni rad poskozenému, na jeho
pravni nastupce. Pravnimu ndstupci poskozeného, ktery podle § 45 odst. 3 tr. 7. vstoupil primo do
prav poskozeného, nevyplyvaji z prechodu prav poskozeného zadné dalsi naroky nebo prava, tedy
ani pravo udélit nebo odeprit souhlas s trestnim stthanim obvinéného podle § 163 odst. 1 tr. i “%%
Prava spojend s uplatnénim naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy, kterd byla poskozenému
zpiisobena trestnym Cinem, na pravniho nastupce nepiechdzeji, protoze se jedna o naroky
vyhradné osobniho charakteru, které zanikaji smrti poskozeného.*
nici*’se domnivaji, Zze i narok na nahradu nemajetkové ujmy se stava piredmétem dédického prava
a pravni nastupce poskozeného ma pravo pozadovat ndhradu nemajetkové jmy v adheznim fizeni.
Dle mého néazoru je uzké pravni vymezeni pfechodu narokl pro pravniho nastupce a tedy
opomenuti zdkonoddrce zahrnout i ndhradu nemajetkové Ujmy, spravnym feSenim, nebot
nemajetkova Gjma je na rozdil od zplisobené Skody a bezdiivodného obohaceni ujmou zasadné
uzce spojenou s osobou poskozeného, nikoliv s majetkem. Stejné tak i pravo k udé€leni souhlasu
k trestnimu stihani je ¢ist& vazano na osobu poskozeného a je oznacovano za prdavo osobnostni.*!
Z podstaty daného préava je jasné, ze nemuize piisluset nikomu jinému. Podobné uzké spojeni lze
pozorovat i v pfipad€ prava na nadhradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z trestného ¢inu. Z toho
diivodu povazuji doslovny jazykovy vyklad ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu za spravny

a rozSifovani tohoto ustanoveni na zahrnuti nemajetkové Gjmy za nepfiméiené.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 682/2016 ze dne 27. 7. 2016.

3 DURDIK, T., In AUEROVA, J. akol. Trestni idd: Komentdr. [online]. Wolters Kluwer [cit. 2.7. 2023]. s. 386
ASPI_ID KO141 _1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

40 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 292, a PAVELEK, O. Prechod
naroku na bolestné a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni: aktualni otazky. [online] Ad Notam 4/2017. [cit.
20.6. 2023] Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_606-prechod-naroku-na-bolestne-a-na-
hrady-za-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-aktualni-otazky

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 682/2016 ze dne 27. 7. 2016.
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2. Adhezni Fizeni

2.1. Pojem adhezniho Fizeni a podstata

Z doktrinalniho hlediska fesi trestni soudy primarné konflikt statu s pachatelem, zatimco
konflikt obé&ti s pachatelem je véci spiSe obcanského prava a civilnich soudi. Proto se ma za to, Ze
pravni disledky trestného ¢inu odrazeji pfedevsim potieby Siroké vetejnosti, a nikoli "soukromé"
z4jmy obéti (at’ uz jsou definovany jakkoli: ziskat odSkodnéni; reparaci; satisfakci; vindikaci).*?
Nicméné, adhezni fizeni méni tento pfistup tim, Ze poskytuje poskozenému moznost ptipojit se se
svym narokem na nadhradu §kody nebo nemajetkové Gjmy, jez mu byla zplisobena trestnym ¢inem,
k trestnimu fizeni. PoSkozeny mé tak vice moznosti, jak ziskat ndhradu za ujmu, kterd mu byla
zpiisobena trestnym ¢inem. Muze svij narok uplatiiovat v ramci trestniho fizeni nebo se obratit
na jiné pfislusné fizeni.

Pojem adhezniho fizeni se v textu trestniho fadu nevyskytuje, avSak je pro vyklad a aplikaci
pfislusnych norem stézejni. Pro lepsi pochopeni Gcelu a smyslu tohoto fizeni je vhodné zminit
sémanticky vyznam slova "adheze". V kontextu trestniho prava znamena totéz jako "pfilnuti" nebo
"ptipojeni". V ptipad¢ adhezniho fizeni poSkozeny doslova "pfilne" nebo se "piipoji" ke stavaji-
cimu trestnimu Fizeni se svym narokem na nahradu §kody a nemajetkové ujmy.** Adhezni fizeni
se stava soucasti trestniho fizeni, nejedna se o jeho samostatnou ¢i jinak oddélenou ¢ast, ale splyva
s nim, a to zejména ve stadiu dokazovani.** Specifi¢nost adhezniho fizeni spo¢iva v tom, Ze soud
rozhoduje o nahradé skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni na zakladé
norem soukromého prava, ale stale ve formé trestniho fizeni, adhezni fizeni umoziuje spojeni
obcanskopravnich narokli poskozeného s trestnépravnim procesem. Narok na nahradu Skody ¢i
nemajetkové Gjmy, ktery je uplatnitelny v adheznim fizeni, v zdsad¢ odpovida civilistické kon-
cepci, nebot’ trestni soud, ktery rozhoduje o ndhrad¢ skody v ramci trestniho fizeni, se fidi obcan-
skym pravem hmotnym. I kdyz rozhodnuti soudt probiha ve formé trestniho tizeni dle trestniho

fadu.®

42 WALTHER, S. Reparation and Criminal Justice: Can They Be Integrated? European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, [online] vol. 4, no. 2, 1996, pp. 163-172. [cit. 20.6.2023]. Dostupné z: https://heinon-
line.org/HOL/P?h=hein.journals/eccc4&i=165.

43SLUNSKY, P. Vazba adhezniho fizeni na ob&anské pravo a civilni proces. Bulletin advokacie. [online] 2001, &.3,
s. 72 [cit. 20.6.2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_03.pdf

# SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 765.

45 JELINEK, J. Poskozeny v ¢eském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 27.
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Vyznam adhezniho fizeni spoc¢ivd v moznosti pro poskozeného uplatnit sviij ndrok jiz
v rdmci trestniho fizeni, takovy postup je pro poskozeného vyhodnéjsi z diivodu rychlosti a efek-
tivity. V obCanskopravnim fizeni by soud musel vyckat na pravomocné skonceni trestniho fizeni,
poskozeny je zatizen dikaznim bfemenem a v porovnani s adheznim fizenim by poskozeny musel
investovat nejen vice usili a ¢asu, ale i finan¢nich prostfedkii na pokryti nakladii fizeni. Nemluvé
o psychické zatézi, které je poSkozeny znovu vystavovan béhem dalSiho fizeni, které nedokéaze
poskytnout stejné zaruky ochrany pro obéti trestnych €ind, které jsou zajistény pravni Gpravou
trestniho fizeni. PoSkozeny se tak diky adheznimu fizeni mize vyhnout sekundarni (mozna az
1 terciarni) viktimizaci. Zaroven je rozhodnutim trestniho soudu o povinnosti obzalovaného nahra-
dit zptisobenou Skodu, nemajetkovou ujmu nebo vratit bezdiivodné obohaceni posilovano preven-
tivné-vychovné ptsobeni uloZeného trestu.*®

Prestoze adhezni fizeni neni samostatnym typem fizeni, ma v porovnani s trestnim fizeni

sva specifika a charakteristické rysy odli§né od trestniho fizeni. Pry*’ je shrnul nasledovné:

- adhezni Fizeni neni vedeno z uredni povinnosti jako trestni rizeni, neplati zde zdasada oficiality
(S 2 odst. 4 trestni 7ad), nybrz je podmineno navrhem poskozeného, ktery ma dle zakona proti
obvinenému narok na nahradu skody, jez mu byla zpuisobena trestnym cinem,

- pro ucinné podani navrhu poskozeného a pro moznost, aby mu soud priznal uplatnény narok
na nahradu skody, stanovi trestni rad jednak nalezitosti navrhu a jednak dalsi podminky,

- soud je v trestnim Fizeni vazan navrhem poskozeného a nemiize jej prekrocit, na druhé strané
nemiize narok poskozeného zamitnout, a to ani cdstecne,

- soud rozhoduje o uplatneném naroku na nahradu skody podle hmotnépravnich predpisii jinych
nez trestnich (zejména obcanského zakoniku a zakoniku prace), ale procesnim postupem podle

trestniho radu, tedy ve formé trestniho rizeni.

Adhezni fizeni lze rozdélit do tii fazi v rameci trestniho fizeni, prvni fazi je samotné uplat-
néni naroku, ktery musi poSkozeny uplatnit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zah4jenim dokazo-
vani. Dalsi fazi je samotné rozhodovani o navrhu a tfeti a posledni fazi je opravné fizeni, které
vSak neni obligatornim stadiem trestniho fizeni, proto i zde je ovladano dispozi¢ni zasadou. Pro-
ceduralni pravidla pro adhezni fizeni jsou stanovena v trestnim fadu, zejména v ustanovenich § 43

az § 45, § 206, § 228 a § 229.

4 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 765-766.

4 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 459-460.
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2.2. Uplatnéni naroku poskozeného v adheznim Fizeni

Na rozdil od trestniho fizeni, neni adhezni fizeni vedeno z ufedni povinnosti a nevztahuje
se na n¢j zéasada oficiality dle § 2 odst. 4 trestniho fadu, je pIln¢€ ovladano zasadou dispozi¢ni.
Adhezni fizeni je podminéno navrhem poskozeného, ktery dle zakona takovy navrh mize ucinit,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit mu v penézich skodu,
nebo nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni. Od poskozeného je o¢ekavana ak-
tivni Gcast, nebot’ bez jeho ndvrhu nemize soud o téchto narocich rozhodovat.

Ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu umoznuje poskozenému realizaci jeho prava na na-
hradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, musi se vsak jednat
o poskozeného, ktery je zaroven i zptsobily byt subjektem adhezniho fizeni. Je potieba rozliSovat
jiz dfive zminéné dvé kategorie poSkozenych, nebot’ poSkozenému, ktery je toliko opravnén uplat-
novat procesni prava dle § 43 odst. 1 trestniho fadu, nendlezi pravo takovy névrh ucinit a soud
bude postupovat dle § 206 odst. 3 trestniho fadu a onu osobu jako poskozeného k hlavnimu li¢eni
nepripusti.*®

Jednou z podminek pro Gspésné uplatnéni naroku je jeho véasné uplatnéni. Adhezni fizeni
je omezeno urcitym ¢asovym ramcem, po jehoz uplynuti se poSkozeny jiz nemiize svého naroku
v ramci trestniho fizeni dovolavat. PoSkozeny ma pravo podat navrh na ndhradu skody, nemajet-
kové jmy a na vydani bezdiivodného obohaceni jiz v trestnim oznameni, nebot’ takovy navrh
poskozeného, je povazovan za fadné uplatnéni tohoto naroku.”’ Nejpozdé&ji, kdy poskozeny miize
uplatnit sviij narok, je hlavni liceni, a to pfed zahdjenim dokazovani dle ustanoveni § 43 odst. 3
trestniho fadu. MoZnost uplatnéni naroku v pokro¢ilém stadiu trestniho fizeni je dle Beranové™®
problematické, nebot’ omezuje moznost obzalovaného ucinné se proti naroku hajit. Dale uvadi:
»Podle mého nazoru by obvinény mel mit moznost hdjit se nejen proti obzalobé statniho zdstupce,
ale také proti navrhu poskozeného v adheznim rizeni. Predpokladem diikladné obhajoby je, Ze se
o navrhu poskozeného dozvi jesté v pripravném Fizeni, tj. v ramci prostudovani spist a ucinéni

navrhii na doplnéni dokazovani. ‘! Proto navrhuje, aby zdkonodarce zménil stavajici pravni

8 SAMAL, P. akol. Trestni i'dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2589.

4 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J., PFipravné izeni trestni. 2.
vyd. Praha: Beck, 2003, s. 192

50 BERANOVA, A., Uvahy nad pravni Gipravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnéprdvni revue, [online]
2016, ¢. 10, s. 221-226, [cit. 22.6.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapter-
view-document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7geyf6427gizdc& grouplndex=0&rowIndex=0&ref-
Source=search
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upravu ve prospeéch obvinéného a poskozeny by mél mit pravo uplatnit soukromopravni naroky
pouze do konce ptipravného fizeni.

S kritikou nemoZnosti obvinéného se v pfipadé uplatnéni naroku az v pokrocilém stadiu
fadné seznamit s navrhem poskozeného souhlasim. Pro spravedlivy proces je stézejni, aby obvi-
nény mél moznost se seznamit s narokem pfedem a fadné se branit. Nicméné, zaroveil se domni-
vam, Ze neni vhodné zkracovat lhitu k uplatnéni naroku na tikor poskozeného. Radné a véasné
uplatnéni naroku vyzaduje urcitou formu a nédvrh musi spliiovat konkrétni pozadavky, aby byl
soudem uznan. Poskozeny potiebuje ¢as k jeho odiivodnéni, poptipadé k obstarani veskerych po-
trebnych dokumentii k dolozeni vyse naroku. V obou ptipadech by posilenim prav jednoho doslo
k znevyhodnéni druhého.

Dalsi kontroverzni aspekt uplatiiovani naroku poskozenym se objevuje v tprave trestniho
piikazu. Jedna se dle Gruse? o absenci povinnosti samosoudce oznamit zimér vydat trestni prikaz,
coz v praxi mize znamenat, Ze poskozeny se ocitne v nevyhodné situaci, protoZze nema piedstavu
o planech soudu a nemé moZznost adekvatné reagovat a uplatnit narok, ¢i jiz uplatnény nérok roz-
Sifit €1 jinak zménit. PoSkozeny se tak ocitne v situaci, kdy mu pro uplatnéni jeho naroku nezbyva

nic jin¢ho, nez se obratit na obcanskopravni ¢i jiné piislusné fizeni.
2.2.1. Nalezitosti navrhu

Pro pfiznani poSkozenému naroku na ndhradu majetkové skody, nemajetkové tjmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni v adheznim fizeni je nezbytné, aby poskozeny postupoval dle §
43 odst. 3 a uplatnil svlij narok vc¢as a fadné. Narok musi byt uplatnén zptisobem a formou, které
nevzbuzuji pochybnosti o tom, Ze poskozeny skute¢né pozaduje nahradu. Pokud by pfesto vznikly
pochybnosti, je na orgadnech ¢innych v trestnim fizeni, aby poskozeného poucily o této skutecnosti
a upozornily na nutnost odstranit zdvady nejpozdéji béhem hlavniho liceni pfed zah4jenim doka-
zovani. Pokud by nedostatky nebyly odstranény, soud by viibec o naroku na ndhradu skody, ne-
majetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni nerozhodoval.>

Ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu stanovuje pozadavky na uplatnéni naroku nasle-
dovné: ,,Poskozeny je opravneén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalova-
nému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trest-

nym c¢inem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho vikor trestnym

52 GRUS, Z., Rozhodovani o ndhradé skody v adheznim Fizeni. Trestnéprdvni revue, [online] 2004, €. 7, s. 203-206.
[cit. 22:6.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?docu-
mentld=nrptembqggrpxi4s7g5Spxgxzsgazq&grouplndex=3 &rowIndex=0&refSource=search-facets

53 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 861.
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¢inem ziskal. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani (§ 206
odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdeji pri prvnim jednani
o takoveé dohodeé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych diivodii a v jaké vysi se narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy uplatiuje nebo z jakych ditvodut a v jakém rozsahu se
uplatiuje narok na vydani bezditvodneho obohaceni. Ditvod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdiivodného obohaceni je poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt
poskozeny poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad a ne-
brani-li tomu diilezité divody, zejména potreba vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestniho prikazu
bez zbytecnych prutahu, soud poskozenému sdeli, jakym zpiusobem miize podklady doplnit, a po-
skytne mu k tomu primeérenou lhiitu, kterou mu zaroven urci. *

O naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni

bude soud rozhodovat v hlavnim li¢eni, a to pouze v piipad¢ splnéni n€kolika nasledujicich pied-

pokladi’:
1) uplatneéni naroku poskozenym

Bez podani navrhu nemtize soud rozhodovat, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o vyjimku
ze zéasady oficiality. Z navrhu musi byt patrné, Zze poskozeny pozaduje, aby soud rozhodl o jeho
naroku.>*Za takovy narok nelze povazovat pouhé piedlozeni vy¢isleni §kody zptsobené trestnym
¢inem nebo toliko pouhé uvedeni toho, Ze mu vznikla Skoda v urcité vysi, aniz by soudu navrhl,
aby v rozsudku ulozil povinnost $kodu nahradit. Dale pak Latal’ uvadi, Ze za fadny navrh nelze
povazovat napft. vyjadieni poskozeného, ze ,,...bude pozadovat nahradu v plné vysi ¢i v plném
rozsahu...“, ,,...se pripoji s narokem na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani

13

bezdiivodného obohaceni ...*, ,,...se pripoji s nahradou k trestnimu rizeni az v vizeni pred sou-

dem...” apod.

2) narok byl uplatnén viici urcité osobé, tedy proti konkrétnimu obvinénému

54 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 422-433.

55 LATAL, I. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé skody v adhezim Fizeni. Praha: Piiru¢ky Minis-
terstva spravedlnosti, sv. 54, 1994, s 76.
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Je zvlaste dulezité dodrzovat tuto zasadu, pokud probihd spolecné fizeni proti vice obvinénym.
V takovém piipad¢€ je na poSkozeném, aby jasné uvedl, od kterého nebo kterych obvinénych po-

Zaduje ndhradu $kody, nemajetkové ijmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni.>’

3) uplatnéni naroku na nahradu skody poskozenym, jeho zakonnym zdstupcem, opatrov-

nikem nebo zmocnéncem jeho jménem, pravnim nastupcem poskozeného

Pro uplatnéni ndroku musi poskozeny disponovat pravy dle § 43 odst. 3 a mit tak narok
na to, stat se subjektem adhezniho fizeni. Narok vSak mize za poSkozeného vznést za podminek
uvedenych v trestnim tadu i zdkonny zastupce (§ 45 odst.1), ustanoveny opatrovnik, zmocnénec
(§ 50 a § 51), zmocnénec ustanoveny poskozenému (§ 51a) nebo i spolecny zmocnénec (§ 44 odst.

2) a v neposledni fadé& i pravni nastupce poskozeného (§45 odst. 3).%8

Dle § 206 odst. 3 trestniho fadu, uplatiiuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo
ziejmée neprislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni ne-
pfipousti, coz ucini soud i v pfipad¢, Ze pocet poskozenych je mimofadné vysoky a jednotlivym
vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly prub¢h trestniho stihani, nebot’ v takové situaci

je mozné naroky uplatiiovat pouze skrze spolecného zmocnénce dle § 44 odst. 2 trestniho fadu.
4) uplatnéni naroku véas

Jak jiz bylo uvedeno, okamzik uplatnéni naroku je stézejni podminkou pro uspésné uplat-
néni. ,, Lhiita pro uplatneni naroku poskozeného na nahradu Skody uvedenda v ustanoveni véty
druhé § 43 odst. 2 tr. 1. je lhuitou procesni, kterou trestni rad neumozZiuje navratit, a to ani v situ-
aci, kdy soud prvniho stupné nesplni povinnost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 tr.
7. a nevyrozumi poskozeného radné a véas o konadni (pocatku) hlavniho liceni. “*° Nejpozdéji lze
tak navrh uplatnit v hlavnim liceni pfed zacatkem dokazovani. V piipad€ pozdniho uplatnéni na-
roku soud rozhodne usnesenim dle § 44 odst. 3, a § 206 odst. 4 trestniho fadu per analogiam, ze
poskozeny nemize uplatiiovat narok na nahradu skody v adheznim tizeni, takové rozhodnuti vSak

nezbavuje poskozeného moznosti uplatnéni nadroku v obcanskopravnim fizeni.

5) wuplatnéni naroku co do ditvodu a vyse

57 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 424

58 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 425-426

39 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99
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Dle ustanoveni § 43 odst. 3 je poskozeny povinen dolozit diivod a vysi Skody, nemajetkové
ujmy nebo bezdlivodného obohaceni. Co se ditvodu tyce, postaci dle soudni praxe napf. jen poukaz
poskozeného na to, ze skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu mu byla zptisobena skoda nebo ne-
majetkova tjma nebo na jeho tkor bylo ziskdno bezdlivodné obohacenti, a Ze tedy z tohoto diivodu
uplatituje sviij narok. V ptipadé vyse nebo rozsahu je mozné uvést bud’ presnou ¢astku nebo mini-
malni vysi zptisobené skody, nemajetkové ujmy nebo minimalni rozsah ziskaného bezdiivodného
obohaceni. Coz plati zejména v ptipadech, kdy poskozeny dosud presnou ¢astku neznd. Alterna-
tivné miize poskozeny uvést takové udaje, z nichZ jednozna&né vyplyva piesna vyse.®® Nejzaz$im
momentem, kdy poskozeny mize zménit vysi pozadované nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo
rozsah bezdiivodného obohaceni, je chvile, nez se soud presune k zavérecné poradé v rdmci hlav-
niho liceni. Navrh musi byt dolozen ptislusnymi doklady, jez mohou slouzit jako ditkazni pro-

stiedky, v piipad€ jmy na zdravi se bude jednat zejména o pisemné 1ékatské zpravy a posudky.

Vyse uvedené podminky musi byt pro fadné uplatnéni navrhu splnény kumulativné. V pii-
pad¢, Ze nékterd z uvedenych podminek vSak neni splnéna, poSkozeny nemize uplatnit narok
v ramci trestniho fizeni, av§ak mu nic nebrani v tom, aby narok uplatnil v ob¢anskopravnim fizeni
nebo pred jinym pfislusnym organem, jez ma pravomoc o naroku rozhodovat.

Dalsi ptekazka pro fadné uplatnéni naroku poskozeného v ramci trestniho fizeni je upra-
vena v ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho fadu nasledovné: ,,Navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat,
bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni. Zde je po-
tieba zdlraznit fakt, ze prekdzkou je pouze vydani (byt nepravomocného) rozhodnuti, a ne sa-
motné zahajeni ¢i vedeni fizeni. Je tedy mozné, aby byly vedena dvé rlizna fizeni o stejném naroku,
nicméné pro trestni fizeni je podstatné skonceni véci v obanskopravnim fizeni. Jak uvadi Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich: ,,Samotné uplatnéni ndroku na nihradu skody, kterd byla zpiiso-
bena trestnym cinem, v obcanskopravnim ¢i jiném rizeni nebrani uplatnéni stejného naroku v ad-
heznim Fizeni. Pokud vSak soud zjisti v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr. 7, Ze jiz bylo vydano
na podklade takového naroku v obcéanskopravnim ci jiném rizeni rozhodnuti o povinnosti obvine-
ného nahradit zpiisobenou Skodu a toto rozhodnuti existuje, at je ¢i neni pravomocné, rozhodne,
Ze poSkozeny nemiize v hlavnim liceni uplatiiovat narok na nahradu Skody (§ 44 odst. 3, § 206

odst. 3, 4 tr. 7). %1

60 SAMAL, P., a kol. Trestni rd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 520.
6l Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489/2003
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Adhezni fizeni tak nezna piekazku litispendence, jak je tomu v fizeni ob¢anskopravnim.?

Dle Beranové® nelze takovou pravni upravu povazovat za spravnou, nebot’ institut adhezniho fi-

zeni byl vytvofen prave proto, aby se stejnymi naroky nezabyvalo vice soudu.

2.3.

Rozhodnuti soudu o naroku poskozeného

O naroku poskozeného na nahradu majetkové skody, nemajetkové jmy nebo na vydani

bezdivodného obohaceni rozhoduje soud v hlavnim liceni jen za soucasného splnéni nékolika na-

sledujicich predpokladu, jak je shrnuje Puary®*

a)

b)

d)

narok na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bez-
duvodného obohaceni byl trestnim Fizeni uplatnén véas a radné. Nelze tedy rozhodovat
bez navrhu z moci uredni a neni ani mozné navratit lhitu k uplatnéni naroku, byla-li zmes-

kana, a to ani podle analogie § 61 trestniho radu,

soud po zahdjent hlavniho liceni nerozhodl podle § 206 odst. 3 nebo odst. 4 trestniho radu
o tom, Ze nepripousti urcitou osobu jako poskozeného k trestnimu rizeni nebo zZe poskozeny
nemiize uplatiiovat v trestnim rizeni sviij narok na nahradu majetkove skody nebo nema-
Jetkove ujmy v penézich nebo na vydani bezditvodného obohaceni napr. z ditvodii uvede-

nych v § 44 odst. 3 trestniho radu,

nebylo rozhodnuto o vrdceni véci statnimu zdstupci, o postoupeni veci, o zastaveni trest-
niho stihani, o jeho preruseni ani o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schva-

leni narovnani (§ 221 az 224 trestniho radu),

poskozeny nevzal zpet svij navrh na nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy
v penezich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni v prithehu hlavniho liceni (nebo jesté

predtim),

poskozeny se podle § 43 odst. 5 nevzdal svych procesnich prav, ktera mu trestni rad

Jjako poskozenému priznadva.

62°§ 83 zakona ¢. 99/1963 Sb. Ob¢ansky soudni ¥ad

6 BERANOVA, A., Uvahy nad pravni Gipravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnéprdvni revue, [online]
2016, €. 10, s. 221-226, [cit. 24.6.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapter-
view-document.seam?documentId=nrptembrgzpxi4s7geyf6427gizdc& grouplndex=0&rowIndex=0&ref-

Source=search
%4 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika odskodiiovani imateridl-
nich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 86.
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Pii splnéni vySe uvedenych podminek miize soud o naroku rozhodnout nékolika zptsoby:

1. Soud priznd narok na ndhradu majetkové skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bez-
diivodného obohaceni bud’ zcela, nebo castecné, pokud jsou narok, jeho vySe a rozsah

odivodnény vysledky hlavniho liceni (§ 228 trestni rad).

2. Soud odkaze poskozeného s celym uplatnénym narokem na nédhradu majetkové Skody,
nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni na fizeni ve vécech obcan-

skopravnich, pfipadné na fizeni pfed jinym pfislusnym organem

a. Pokud vysledky dokazovéani neposkytly dostate¢ny podklad pro rozhodnuti
o povinnosti obzalovaného k nadhradé€, nebo by bylo nutné provést dalsi doka-

zovani, které by vyrazné prodlouZzilo trestni fizeni (§ 229 odst. 1 trestni fad).

b. Stejné tak bude soud postupovat, pokud byl obzalovany zprostén obzaloby oh-
ledné toho skutku, ktery mél zptisobit majetkovou skodu, nemajetkovou Gjmu

nebo kterym mélo byt ziskdno bezdiivodné obohaceni (§ 229 odst. 3 trestni fad).

3. Soud odkaze poskozeného se zbytkem uplatnéného naroku na fizeni ve vécech obc¢an-
skopravnich nebo na fizeni pfed jinym piislusSnym organem, jestlize v hlavnim liceni,

at’ jiz z jakéhokoli ditvodu, pfiznéa uplatnény nérok jen z¢€asti (§ 229 odst. 2 trestni rad).

Vzhledem k povaze véci a poctu projednavanych skutkt, které mély zplisobit majetkovou
Skodu, nemajetkovou tjmu nebo ziskani bezdiivodného obohaceni, mohou nastat riizné kombinace
pfi rozhodovani soudu (s vyjimkou stejné ¢asti naroku). Vzdy je vSak nutné rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 228 a také s ustanovenim § 229 odst. 2 trestniho fadu, pokud soud z jakéhokoli
divodu ptizna poskozenému pouze ¢ast naroku, ktery byl fadné uplatnén.

Soud nemtize zamitnout navrh poskozeného, a to ani ¢aste¢n¢, z zddného diivodu. Pokud
soud dojde k zavéru, Ze narok poskozeného nevznikl nebo nebyl dostate¢né prokazan, mize ho
pouze odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pted jinym or-
ganem a postupovat tak dle ustanoveni § 229 trestniho fadu. Soud je déle i vazan rozsahem a vysi
naroku, ktery uplatnil poskozeny, pii rozhodovani o povinnosti obzalovaného k nahradé majetkové

Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. To znamen4, Ze soud nikdy

65 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2832.
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nemuze ulozit obzalovanému povinnost k ndhrad¢ ve vyS$im rozsahu, nez je pozadovany narok

poskozeného.®¢
2.3.1. Rozhodnuti o pfiznani naroku poskozenému

Aby soud mohl rozhodnout o uloZeni povinnosti obzalovanému, aby uhradil poskozenému
majetkovou $kodu, nemajetkovou tjmu nebo vydat bezdlivodné obohaceni, musi byt splnény

mimo vySe uvedené predpoklady i nasledujici podminky:¢’

a) soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem,

b) Skoda nebo nemajetkova ujma byla zpiisobena, resp. bezdiivodné obohaceni bylo ziskdno,
v pricinné souvislosti s tim skutkem vykazujicim znaky trestného cinu, jehoz spachanim byl
obzalovany uznan vinnym,

¢) o nahradé Skody nebo nemajetkove ujmy, resp. o vydani bezdiivodného obohaceni, Ize
vzhledem k jejich povaze rozhodovat v adheznim rizeni,

d) uplatnény narok poskozeného ma podklad v prislusnych hmotnépravnich predpisech upra-
vujicich nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy, resp. vydani bezdiivodného obohaceni,
pricemz v trestnim rizeni byla dostatecné prokdzana vyse tohoto naroku i odpovédnost ob-
Zalovaného za skodu nebo nemajetkovou ujmu zpiisobenou spachanym trestnym cinem,
resp. za vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,

e) neni zde néjaka zakonna prekazka, kterd brani rozhodnuti o uplatnéném naroku na nd-

hradu skody nebo nemajetkové ujmy, resp. na vydani bezditvodného obohaceni.

Samotné rozhodnuti o naroku poSkozeného je po formalni strance soucasti rozsudku dle
ustanoveni § 121 pism. a), soud nemtze pro rozhodovani o naroku poSkozeného vyhradit samo-
statné usneseni ani rozhodnuti mimo hlavni li¢eni.®

Za splnéni vSech zdkonnych podminek je soud povinen, ma-li dostate¢né podklady, sou-
Casné s vyrokem o viné rozhodnout i o povinnosti obzalovaného k ndhradé zptisobené $kody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. V téchto ptipadech neni
tieba odkazovat poskozeného s uplatnénym ndrokem na jiné fizeni. Dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu musi soud rozhodnout o naroku poskozeného i za situace, kdy je vyse Skody ¢i rozsah bez-

diivodného obohaceni soucasti popisu skutku, kterym je obzalovany uznavan vinnym.

6 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika odskodiiovini imateridl-
nich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f'dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2835.

68 RUZICKA, M., PURY, F. a ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 477
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2.3.2. Opravné prostiedky

Poskozeny, ktery fadn¢ a vcas uplatnil narok na nadhradu majetkové skody, nemajetkové
ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni, se mize v ptipad¢ nespravnosti daného vyroku od-
volat dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Napadnout rozsudek miize poskozeny
i z diivodu, ze takovy vyrok ucinén nebyl (§ 246 odst. 2 trestniho fadu).

Mezi problematické aspekty rozhodovani o narocich na nahradu majetkové skody, nema-
jetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni patii i nemoznost poskozeného podat proti
trestnimu ptikazu odpor. Poskozeny neni zatazen mezi osoby opravnéné podat odpor dle ustano-
veni § 314g odst. 1 trestniho ¥adu, dané omezeni bylo zavedeno dle Samala® s ohledem na sku-
te¢nost ,,...Ze pokud by podal odpor pouze poskozeny, nabyly by oddélitelné vyroky o viné a trestu
pravni moci a dalsi trestni Fizeni by bylo konano pouze o nahradé skody, coz neni v souladu s uce-
lem trestniho Fizeni. *

Proti takovému omezeni poSkozeného se vyhrazuje Jelinek”’, nebot’ pravni iprava tak vy-
tvafi nerovnost mezi jiz tak nevyvazenymi procesnimi stranami. Poskozeny, jako osoba piimo
postizena skutkem, kterého se trestni piikaz tyka, neni opravnén podat odpor proti danému piikazu,
prestoze obvinény i dalsi osoby, které jsou dle zakona opravnény podat odvolani v prospéch obvi-
néného, mohou proti trestnimu piikazu odpor podat.

Zavedeni moZnosti podani odporu proti trestnimu piikazu poskozenému se vSak nejevi jako
vhodné feseni pro posileni postaveni poskozené¢ho. Pokud by podani odporu mélo za nasledek
zruseni trestniho ptikazu ve svém celém rozsahu, poskozeny by mohl napadnout i vyrok o ving
a trestu, coz by bylo v rozporu s obecné platnymi pravidly. Pokud by odpor mél pouze Gcinky
v rozsahu majetkového naroku poSkozeného, nemélo by smysl dale vést trestni fizeni. Kromé toho
by byl narusen charakter odporu jako opravného prostiedku sui generis, ktery vede k celkovému

zruSeni trestniho piikazu.’!

2.4. Druhy naroki, o kterych je mozné rozhodovat v adheznim Fizeni

Trestni fad hovoii o tfech typech narokti poSkozeného, které 1ze uplatnit v adheznim fizeni,

jedné se o majetkovou skodu, nemajetkovou ijmy a bezdiivodné obohaceni. VSechny tyto naroky

6 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.

0 JELINEK, J., GRIVNA, T., Poskozeny a obét’ trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, str. 20-21.

TSAMAL, P., RIHA, J., STRYA, JI. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue, [online] 2019, &. 9, s.
177-186. [cit. 25.6.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=nrptembrhfpxi4s7hfpxgxzrg43q&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=secarch-facets
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musi vzejit z trestného ¢inu, pro ktery byla podana obzaloba. Jinymi slovy, uplatiiované naroky
musi byt v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem a byt jeho disledkem (tzv. producta sceleris)

a zaroven musi byt zplisobeny zavinénim pachatele.”
2.4.1. Majetkova Skoda

Majetkova Skoda je institutem obcanského prava, se kterym trestni fad pracuje.
V porovnani s ob¢asnkym zdkonikem a trestnim fadem doSlo s pfijetim nového obcanského
zakoniku ke zméné terminologie. Pojem Skoda byl nahrazen zastfeSujicim pojemem ,,ijma“,
pod ktery spada jak nemajetkovd Ujma, tak i Gjma na jméni (Skoda). OdliSnost v uzivanych
pojmech vSak nezpusobuje zadné zasadni problémy. V ramci této diplomové prace je pouzivan
pojem ,,majetkova Skoda“ dle trestniho fadu, pfestoze obCanské pravo a obCansky zakonik pouziva
terminy ,,nemajetkova jma‘“ a ,,4jma na jméni*. Timto bude zachovana terminologie a specifikace
dand trestnim fadem, zatimco zaroven bude uznavana existence pojmovych odlisnosti s ohledem
na obc¢anské pravo.

Dle obcanského zdkoniku se majetkovou Skodou rozumi wjma, kterd se projevuje
v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tedy penézi
a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, at’ jiz ve formé naturdlni restituce, nebo
v penézich.”® Trestni ¥a4d umoziiuje pozadovat nahradu $kody a pfiznat ji pouze v penézich
dle ustanoveni § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 trestniho fadu. Nahrada ve formé uvedeni do pfedeslého
stavu, kterd je preferovana obCanskym zikonikem dle ustanoveni § 2951 odst. 1 obcanského
zakoniku, v rdmci trestniho fizeni vyuzit nelze.

Majetkova Skoda, kterd je pfedmétem nahrady zpiisobeného trestnym ¢inem, zahrnuje
skutecnou skodu a usly zisk. Skute¢nou Skodou se rozumi Gjma vyjadtitelna v penézich spocivajici
ve zmens$eni majetkového stavu poskozeného oproti stavu, ktery zde byl pred poskozenim, usly
zisk zas predstavuje ijmu spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku trestné¢ho ¢inu
k rozmnozeni majetkovych hodnot, ackoliv by se to dalo v ptipad¢ obvyklého, pravidelného

pribé&hu véci oekavat. 74

72 ZUBEK, J. Pohledavky z trestnych cinii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, xvii, s. 9.

3 BEZOUSKA, P. § 2894 [Povinnost nahradit Gjmu]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zdavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg. ¢. 7.) [cit. 3.7.2023].
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembr-
arpwk5tlgiyed443cl4zdamijsl44dsx3gmyzdqoju

7 PASEK, M. § 2952 [Rozsah nahrady $kody]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdko-
nik. [online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.) [cit. 3.7.2023]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyzdsnjs
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2.4.2. Nemajetkova ujma

Dal8im obcanskopravnim institutem a jednim z narokd, o kterém soud v adheznim fizeni
mize rozhodovat, je i nemajetkova Gjma. Nemajetkova ujma predstavuje ptikoii, které zasahuje
do osobni sféry poskozeného. Tato Gijma se projevuje zejména ve forme zdsahu do osobnich zajmil
poskozeného na psychické urovni, v intimni sféfe, rodinnych vztazich a podobné. Jedna se
o jakoukoli formu ujmy, kterd neni spojena s poskozenim majetku.” Jak uvadi Vojtek a Pary’®
,<Nemajetkova ujma je tedy typem ujmy, ktera oproti skode pokryva nepriznivy dopad skodné uda-
losti do jinych nez majetkovych hodnot. Bylo by mozno ji nazvat i Skodou moralni, idealni, imate-
rialni, za kterou poskozenému miize nalezet penézita — materialni — satisfakce (odskodnéni, odci-
neni). Projevuje se ve stezi definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych
nezadoucich ucinku spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot.* Nemajetkova ijma
mize byt riznych druhti v zavislosti na druhu prav, do kterych bylo zasazeno, a to napiiklad vse-
obecné osobnostni, spotiebitelskd, soutézni, umélecka, védecka atd. pfiCemz neni ani vyloucen
soubéh vice druhii nemajetkové jmy v riznych sférach a pravnich vztazich.

Obcansky zakonik zakotvuje obecné principy pro uréovani vySe nemajetkové Gjmy v usta-
noveni § 2951 odst. 2, kde uvadi, ze nemajetkova Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiu€inénim.
Dalsim pravidlem je ustanoveni § 2957 ob¢anského zakoniku, které prikazuje brat v ivahu okol-
nosti zvlastniho zietele hodné, které provézeji zdsah do nemajetkovych prav. I kdyz zékon tyto
okolnosti nestanovuje ptesné, vycet je pomérné podrobny a zaroveit umoznuje soudiim posoudit
a doplnit tuto normu v souladu s konkrétnimi okolnostmi projednavaného ptipadu”’’ Piedevsim se
jednéd o umyslné zplisobeni ujmy, piicemz vycet se zaméiuje zejména na kvalifikované jednani
Skidce, které zpravidla nasobi nebo zesiluje G€inky zasahu. Jedna se o pouziti Isti, pohrizky, zne-
uziti zavislosti poskozeného na $ktdci, ndsobeni G¢inkl zasahu jeho uvedenim ve vefejnou zna-
most a zpisobeni Ujmy v disledku diskriminace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdra-
votni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zdvazné diivody. V neposledni fad¢ pak i obava

poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi. Mira zavinéni a dal$i kritéria

5 GRIVNA, T., SAMAL P. a VALKOVA, H. Obéti trestnych cinii: komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
xiX, s. 25.

76 VOITEK, P., PURY, F. Aktualni otazky nahrady nemajetkové tjmy. Soudni rozhledy. [online] 2017, 23(11), 346-
352. [cit. 5.7.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?do-
cumentld=nrptembrg5pxg4s7geyvomjslSzvomzugyxggyjrge&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search-
facets

77 VOITEK, P., PURY, F. Aktualni otazky nahrady nemajetkové tjmy. Soudni rozhledy. [online] 2017, 23(11), 346-
352. [cit. 6.7.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?do-
cumentld=nrptembrg5pxg4s7geyvomjslSzvomzugyxggyjrge&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search-
facets
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na strané Skiidce pak budou mit velky vliv na odSkodilovani Gjmy zptisobené spachanim trestného
¢inu, zejména jedna-li se o trestné ¢iny umyslné. Zavrzenihodny motiv soudy tedy zohlediiuji ne-
jen v ramci kvalifikace trestného ¢inu, ale i pfi od§kodfiovani nemajetkové ijmy.”

Rozdil mezi majetkovou ujmou a nemajetkovou ujmou spociva hlavné v obtiznosti urceni
jejiho konkrétniho finan¢niho hodnoceni, nebot’ nemajetkova Gjma je velmi obtizné kvantifikova-
telna ve srovnani s majetkovou. Limit pro stanovovani vySe ndhrady nemajetkové ijmy je mozné
nalézt v jedné ze zékladnich zésad obcanského prava zakotvené v ustanoveni § 13 obcanského
zakoniku. Jednd se o legitimni ocekavani, Ze tatdz konkrétni otdzka bude v riznych fizenich
posuzovana totozné€, v ptipadé odchyleni se od rozhodovaci praxe musi soud takové odchylky
presveédEive vysvétlit.

Pod nemajetkovou Gjmu je fazena i jma vznikla pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni, nebot’
se jedna o systematickou podmnozinou jmy na piirozenych pravech ¢lovéka. Uprava nahrady
pfi ubliZzeni na zdravi a usmrceni se v obCanském zakoniku opird o specificky a vyctovy systém
prav, které vznikaji poSkozené osobé€ nebo dal§im osobam. Jedinecnost takového systému spociva
v propojeni nemajetkovych narokt s naroky ¢isté materialni povahy. Jak uvadi Elischer’®, institut
nahrady jmy na zdravi a na Zivot€ je tedy sloZen ze dvou odliSnych slozek.

1) Majetkova slozka — jedna se o ty naroky, jez maji pokryt penéZitou ujmu vzniklou v du-
sledku ublizeni na zdravi a jinych zasahii do integrity ¢loveka.

2) Nemajetkovd slozka — kterou je dosahovano primerené zmirnéni, resp. zadostiucinéni mo-
ralnich (idealnich, nemajetkovych) ujem v osobni sfére poskozeného, popripade jeho bliz-
kych.

Jednotlivé naroky vyvstavajici z ublizeni na zdravi a usmrceni obCansky zakonik upravuje
v ustanovenich § 2958 az § 2966, o téchto narocich bude diplomové prace pojednévat podrobné;ji
az v dalsi kapitole.

V porovnani obcCanskopravni Upravy s trestnépravni se znovu objevuji rozdily
v moznostech ndhrady nemajetkové ijmy, zatimco dle obcanského zdkonikt je reparace mozna
jak ve form¢ penézni, tak i ve form& nepenézni, v ramci adhezniho fizeni trestni fad vyslovné
v ustanoveni § 43 odst. 3 uvadi, Ze ndhrada nemajetkové Gjmy je mozna pouze v penézich.

Dle obcanského zakoniku, vznikne-li poSkozenému nemajetkovd Ujma, ma pravo
na pfimetené zadostiu¢inéni. Nemajetkova tjma neni vyjadrtitelnd v penézich, proto neni tcelem

zadostiu¢inéni jeji vyrovnani, ale poskytnuti moralni nebo finan¢ni satisfakce. Moralni satisfakce

8 PAVELEK, O. Ndihrada nemajetkové iijmy na zdravi a pii usmrceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xiv, s. 64-
65.
7 TamtéZ, s. 163-165.
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muze mit podobu omluvy, odvolani difamujiciho vyroku, uvefejnéni soudniho vyroku v tisku,
a tim uvedeni véci vefejn€ na pravou miru, soudni konstatovani poruseni subjektivniho prava
apod. Zadostiu¢inéni musi byt pfimétené a je odstupiiovano podle konkrétnich okolnosti, které
doprovazely vznik nemajetkové Gjmy, aby zvoleny zpiisob zadostiucinéni byl skutecné tcinny.
Nejprve se posuzuje, zda je viibec zadostiucinéni opravnéné a pokud je odpovéd’ kladnd, zkouma
se, zda je dostatecnd moralni satisfakce, a teprve pokud to neposkytuje skute¢né a i¢inné od¢inéni
zplsobené jmy, mlze se zvazit finanéni (relutarni) satisfakce.® Obcansky zakonik tedy
rozeznava dva typy mozného zadostiuc¢inéni — v penézich (relutarni) a moralni satisfakci (napf.
soukromou ¢i vefejnou omluvou, odvolanim urazlivého vyroku nebo konstatovanim poruseni
prava.)!

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, trestni fad umoznuje poskozenému pozadovat pouze finan¢ni
satisfakci. Soud nemize v rozsudku ulozit obzalovanému povinnost se poskozenému omluvit.
Moralni satisfakce muze vSak poskozenému pomoci s vyrovnanim se s nasledky zptsobenymi
trestnym c¢inem, takovd omluva a uznani zpiisobené Ujmy ze strany pachatele, mize byt
poskozenému bliZsi, nebot’ trestnym ¢inem bylo zasaZeno do jeho osobni sféry. Cisté finanéni
kompenzace nemusi postacovat, aby byl poskozeny skutecné uspokojen, protoze jeho potieby
a uspokojeni se netykaji pouze financ¢nich aspektl zivota.

Omluva a uznani ze strany pachatele mohou byt pro poskozeného pifinosné v mnoha
ohledech, omluva mize zménit vnimani pachatele a trestného ¢inu osobou poskozené¢ho. Omluva
muze také ovlivnit touhu poskozeného po potrestani pachatele a v neposledni fadé¢ miize ovlivnit
ovlivnit vniméani obéti a pozorovateld ohledné vyhlidek na usmifeni obou stran.®?

Trestné Ciny predstavuji poruseni ocekavani ohledné odpovédného mezilidského chovani
— minimalné poruseni pfiméteného ocekéavani, ze ani cizi clovék nezplisobi imysIné zadnou Gjmu
a vytvareji pocity nespravedlnosti u obé¢ti. Negativni emociondlni reakce, jako je strach, hnév,
ztrata kontroly nad vlastnim zivotem, smutek nebo hotkost, jsou spojeny s takovym pocitem

nespravedlnosti, ktery se projevuje jako neschopnost odpustit. Vyzkumy®® vSak dokazuji,

80 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 167/2019 ze dne 10.7. 2020

SIPASEK, M. § 2951 [Zpisob nahrady]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. [on-
line] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.) [cit. 3.7.2023]. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsnjr

82 DHAMI, M. K. Effects of a victim's response to an offender's apology: when the victim becomes the bad guy. Eu-
ropean Journal of Social Psychology, [online], 46(1), 2016, s. 110-123. [cit. 3.7.2023]. Dostupné z:
https://eprints.mdx.ac.uk/22735/1/STD3Bapology-write%20up%?20revised.pdf

8 WITVLIET, Ch.V. O., LUNA ROOT, L., WORTHINGTON, E., L., a TSANG, J. Apology and Restitution: The
Psychophysiology of Forgiveness After Accountable Relational Repair Responses. Frontiers in Psychology, [online]
11, (2020), 284-284. [cit. 3.7.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00284
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ze omluva, uznani a nahrada Skody mohou pomoci obéti k pocitu zadostiu€¢inéni a ochoty pachateli
odpustit.

Samotna finan¢ni satisfakce tak pro poSkozené nemusi byt dostatecnou nahradou
nemajetkové Gjmy. S ohledem na povahu nékterych trestnych ¢inli, by poskozeny mohl mit
moznost pozadovat po soudu, aby obzalovanému ulozil vedle povinnosti k ndhradé nemajetkové
ujmy v penézich i povinnost moralni satisfakce ve formé omluvy. Moralni satisfakce by pak mohla

pro poskozeného byt spatfovana nejen v samotném odsouzeni pachatele, ale 1 ve vefejném uznani

zpusobené Gjmy nejen soudem, ale i pachatelem.
2.4.3. Bezdiivodné obohaceni

Tretim institutem dopliiujicim obcanskopravni ndroky vramci adhezniho fizeni je
bezdiivodné obohaceni. Dle ustanoveni § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku se bezdivodné
obohati zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnenim
z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit. Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 obcanského zdakoniku ten, kdo se
na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohatil, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Jak uvadi Samal®® ,Bezdiivodné obohaceni miize pachatel ziskat nékterymi trestnymi ciny,
Jjejichz znakem je prospéch i Skoda nebo jina ujma... anebo i trestnymi c¢iny, jejichz znakem je jen
prospech, resp. vwhoda, ktera miize mit téz majetkovou podobu. *

K odliSeni Skody od bezdiivodného obohaceni je v oblasti trestnépravni védy tfeba zdlraz-
nit predevsim to, ze Skoda vznika poskozenému, zatimco bezdiivodné obohaceni ptindsi prospéch
pachateli na ukor poskozeného. Déle pak na rozdil od ndhrady majetkové skody a nemajetkové
ujmy, trestni fad nestanovuje presnou formu pro vydani bezdiivodného obohaceni. Bezdiivodné

obohaceni tak miZe ¢i nemusi byt vydano v penézich.®

WENZEL, M. a OKITOMO T.G., "On the relationship between justice and forgiveness: Are all forms of justice
made equal?", British journal of social psychology, [online], vol. 53, no. 3, 2014 s. 463-483. [cit. 3.7.2023]. Do-
stupné z: https://doi.org/10.1111/bjso.12040

8 LEUNISSEN, J. M., DE CREMER, D., FOLMER, C. P. R., a VAN DIJKE, M. (2013). The apology mismatch:
Asymmetries between victim's need for apologies and perpetrator's willingness to apologize. Journal of Experimen-
tal Social Psychology, [online] 49, s. 315-324. [cit. 3.7.2023]. Dostupné z:https://doi.org/10.1016/]j.jesp.2012.12.005
85 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013,s. 772

8 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 513.
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3. Nahrada nemajetkové ujmy pri ubliZzeni na zdravi

Mezi pfirozena prava Clovéka patii mimo jiné i prdvo na ochranu Zivota a zdravi,
mezi jehoZ slozky fadime i pravo na télesnou a duSevni integritu. V pfipadé zasahu do této sféry
lidského zivota ve formé¢ ubliZzeni na zdravi ma poSkozeny pravo na ndhradu této jmy, kterd
zahrnuje majetkovou ujmu, kdy se jedna typicky o nédklady spojené s lécbou, tak i ndhradu
nemajetkové Gjmy ve formé ndhrady bolestného, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalSich
nemajetkovych Gjem. Pfi¢emz praveé ndhrada nemajetkové Gjmy pii ubliZeni na zdravi je oZehavou
problematikou vzhledem k zé&sad¢ ,, liberum corpus nullam recipit aestimationem “, kterd vychazi
Jjiz z fimského prava a znamen4, ze hodnota lidského téla nemuze byt vyjadiena v penézich. AvSak
schopnost efektivné vyrovnat nemajetkovou tjjmu sv€d¢i o civilizacnim pokroku a humanistickych
hodnotach dané spolecnosti. Neni pochyb, Ze vySe ndhrady nemajetkové Gjmy je obtizné
objektivizovatelnd a kvantifikovatelnd. Nemajetkovd Gjma vznikajici pfi zasahu do télesné
¢i duSevni integrity pfi ubliZeni na zdravi je vSak v porovnani s dal§imi nemajetkovymi Gjmami
pramenicich ze zasahu do jinych pfirozenych prav ¢lovéka, alepsont métitelna pomoci odbornych
lékatskych kritérii jako je doba trvani nemoci, typu zranéni a intenzity bolesti.®’

Zdravi je Svétovou zdravotnickou organizaci vymezovano pomérné Siroce jako ,,stav tiplné
fyzické, dusevni a socialni pohody, nikoli pouze nepfitomnost nemoci nebo slabosti.®® Z definice
vyplyva, Ze zdravi ¢loveka Ize rozdélit na dve hlavni slozky: fyzickou a dusevni. Ublizeni na zdravi
muize zahrnovat jak zasahy do télesné integrity, tak i do dusSevniho stavu ¢loveka; v téchto
ptfipadech dochazi ke naruSeni normalniho fungovéni téla nebo mysli a tato porucha omezuje
schopnost poskozeného vést obvykly zplsob Zivota. Ublizeni na zdravi pfedstavuje formu ujmy,
ktera se mlze projevovat jak v materialni roviné (naptiklad naklady na 1écbu), tak 1 v oblasti
nehmotnych hodnot. Dilezité je poznamenat, Ze ,,ublizeni na zdravi“ v ob¢anském pravu ma Sirsi
vyznam nez v trestnim pravu.®

Trestni zakonik vymezuje ublizeni na zdravi v ustanoveni § 122 odst. 1 nasledovné:
., UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocneéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou

dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékarského osetreni. *“ Jednotlivé prvky

87 PAVELEK, O. Néahrada nemajetkové tijmy na zdravi a pii usmrceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xiv, s. 17.
8 Constitution of the World Health Organization. WHO [online]. [cit. 20. 8. 2023]. Dostupné z:
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf (pieklad vlastni)

% BEZOUSKA, P. § 2958 [Nahrada nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg.
¢. 7.) [cit. 20.8.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?docu-
mentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qgmyzdsnjy#
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charakterizujici stav ubliZeni na zdravi musi byt splnény kumulativng. V nasledujicim odstavci
na zdravi“, kdy uvadi jednotlivé typy t€zké ujmy na zdravi, které se mohou vzajemné piekryvat.”
Tézkou ujmou na zdravi se tak rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni,
ktera odpovida alespont jednomu z nasledujicich: zmrzaceni, ztrita nebo podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy,

nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

3.1.Naroky pri ubliZeni na zdravi

Naroky vznikajici poskozenym pii ubliZeni na zdravi upravuje ob¢ansky zékonik v ust. §
2958 a nasledujici. Jedna se o bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Gjmy
(§ 2958 obcanského zdkoniku), od¢inéni duSevnich utrap osob blizkych v ptipad¢ zvlast zavaz-
ného ublizeni na zdravi (§ 2959 obc¢anského zakoniku), ndklady spojené s péci o zdravi (§ 2960
obcanského zakoniku), ndhradu za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného
(§ 2962 obcanského zakoniku) a piipadné po skonéeni pracovni neschopnosti (§ 2963 obcanského
zakoniku), nédhradu za ztratu na dichodu (§ 2964 obcanského zakoniku) a nahradu za bezplatné
prace (§ 2965 obcanského zékoniku).

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, specifika nahrady Gjmy pfi ubliZzeni na zdravi
spociva v kombinaci dvou slozek naroku - majetkové a nemajetkové. Majetkova slozka zahrnuje
naroky s €isté materidlnim charakterem, jako jsou néklady urcené k obnové, zlepSeni nebo alespon
stabilizaci zdravotniho stavu poskozeného, nebo k mirnéni nésledkti vzniklych v disledku zdra-
votniho postizeni. Majetkova slozka tak mtize zahrnovat naklady spojené s 1é¢ebnymi vydaji, zdra-
votnimi pomuickami nebo s rehabilitaéni 1é¢bou®!. Dle vy&tu vyse uvedeného se jedna o naroky
upravené v ustanoveni § 2960 a nasledujici obanského zakoniku.

Vzhledem k tématu diplomové prace bude podrobnéji rozebrana pouze nematerialni slozka
naroku na nadhradu Ujmy pfi ubliZzeni na zdravi. Jmenovité — bolestné, ztizeni spolecenského uplat-

néni, dalsi nemajetkové Gjmy a dusevni utrapy, které jsou ve specialnim postaveni vii¢i obecnym

% SAMAL, P. § 122 [Ublizeni na zdravi a t&7k4 ujma na zdravi]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. [online] 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1706, marg. ¢. 5.) [cit. 20.8.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4dzdambzl42dax3gmyy-
temq#

9 RYSKA, M. § 2960 [Naklady spojené s pé&i o zdravi]. In: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. a kol. Ob-
Cansky zakonik. [online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.) [cit. 20.8.2023]. Dostupné
z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyzdsnrg&refSource=toc#
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pravidlim institutu nemajetkové Gjmy v ust. § 2956 a § 2957 a maji v mezich své pisobnosti pied-

nost. %

3.2.Vyvoj pravni upravy nahrady nemajetkové ujmy na zdravi

Pred rekodifikaci obcanského prava byla otazka vySe kompenzace nemajetkové Gjmy
na zdravi - bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni upravena v obanském zakoniku z roku
1964, zékon ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,obCansky zdkonik 1964%), kdy se dle ustanoveni § 444
nemajetkova ujma jednorazove odskodnovala pausalnimi ¢astkami uvedenymi v ptilohach podza-
konnych ptedpisit provadéjicich obcansky zikonik 1964. Postupné se jednalo o vyhlasku
¢. 32/1965 Sb., o odSkodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd nabyla ¢innosti
1. 5. 1965, poté byla novelizovana vyhlaSkami €. 84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sb. a €. 54/1993 Sb.
A nasledné nahrazena s G¢innosti od 1. 1. 2002 vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001
Sb. (dale jen ,,Nahradova vyhlaska®). Vyhlasky se od sebe v zasad¢ tolik neodliSovaly, nebot’ obé
byly koncipovany na stejnych principech.”?

Néhradovd vyhlaska urcovala vysi bolestného podle sazeb bodového ohodnoceni,
a to za bolest zplisobenou skodou na zdravi, jejim léenim nebo odstranovanim jejich nésledkd,
pricemz vyse bodového ohodnoceni byla vzdy stanovena lékarskym posudkem, ktery vypracoval
osetfujici 1€kat poskozeného, jakmile bylo mozno zdravotni stav poSkozeného povazovat za usta-
leny. V ptipadé€ odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni bylo uréovano podle sazeb bodového
ohodnoceni a to za nasledky Skody na zdravi, které byly trvalého razu a mély prokazatelné neptiz-
nivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zzi-
votnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na povoléni,
dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim,
a to s ohledem na ve&k poskozeného v dob¢ vzniku Skody na zdravi. OdSkodnéni za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni muselo byt pfiméfené povaze nasledkl a jejich predpokladanému vyvoji,
a to v rozsahu, v jakém byly omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v zivote a ve spolecnosti.

Stavajici pravni Uprava nahrady nemajetkové Gjma pfi ublizeni na zdravi je obsazena
v ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku, které navazuje na obecné ustanoveni § 2956, jez upra-

vuje nemajetkovou ujmu jako takovou. Dle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku p7i ublizeni

92 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK,

J. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2020, s. 157.

9 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika odikodiiovani imaterial-
nich Ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2-4.
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na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpené bolesti
a dalsi nemajetkoveé ujmy,; vznikla-li poskozenim zdravi prekadzka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ndhrada nemajetkové Gjmy slozena ze tii slozek — bolest-
ného, ztizeni spole¢enského uplatnéni a dalSich nemajetkovych tjem. VySe nahrady jiz neni sta-
novena jednordzovymi pauSalnimi ¢astkami, ale méa byt od¢inéna tak, aby byly pln¢ vyvazeny
vytrpéné bolesti, nahrazeno ztizeni spolecenského uplatnéni a v piipadé, ze takového nelze doséh-
nout, ma byt ndhrada urcena dle zasad sluSnosti.

V porovnani s pfedchozi upravou tedy ptibyla kategorie i dalSich nemajetkovych Gjem,
nebot’ zdkonodarce se pii tvorbé obcanského zakoniku snazil o poskytnuti komplexniho ramce
pro nahradu Gjmy v ptipad¢ ubliZeni na zdravi, ktery by zahrnoval jak finan¢ni kompenzace Skody,
tak 1 ndhradu moralniho utrpeni a nakladd spojenych s timto typem Gjmy. Zaroven bylo vyrazné
posileno pravni postaveni poSkozeného a v neposledni fad¢ doslo i ke zruseni pausalnich limit
pro vypocet nahrad za ubliZeni na zdravi a usmrceni. **

Na problematiku nédhrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi existuji rozdilné po-
hledy, néktefi odbornici zastavaji ndzor, Ze nadhrada za bolest, ztizeni spoleenského uplatnéni
a dalSich nemajetkovych jem ptedstavuji jeden jediny nérok, ktery zahrnuje vSechny tyto tfi
slozky.?® Jini povazuji dany pfistup za piekonany a zastavaji nazor, Ze naroky maji vlastni identitu
a charakter a nemély by se ani z procesniho hlediska prolinat. Coz potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 1.11.2017: ,,Narok na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi dle § 2958 obcan-
ského zdkoniku tvori jednotlive, dilci, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecen-
ského uplatneéni a dalsi nemajetkovou ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samo-
statné promlcuji. “°® Nahrada za bolest, ztizeni spoleGenského uplatnéni a dal$ich nemajetkovych
ujem maji tedy odlisny rezim a vznikaji a zanikaji nezdvisle na sob&, coz hraje dulezitou roli

v ramci promlceni narokd.

94 SOKOL, M., VOREL, F., DOBIAS a VOJTISEK, T. Odskodnéni bolesti a trvalych nasledkit u pracovnich a ne-
pracovnich virazii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 20.

% DOLEZAL, T., LAVICKY, P., Pojeti nahrady nemajetkové ijmy pfi ublizeni na zdravi podle nového ob&anského
zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, [online] 2014, €. 10, s. 358-363. [cit. 6.7.2023]. Do-
stupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembr-
grpxads7geyf6427am2tq& grouplndex=6&rowlndex=0&refSource=search#

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
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3.3. Metodika NejvysSiho soudu

S prichodem obcanského zakoniku pfisla i velka zména pro vypocet ndhrady nemajetkové
ujmy a Nejvyssi soud ve spolupraci s odborniky z oblasti mediciny, prava a pojistovnictvi vytvo-
fil Metodiku k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi - bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zékoniku (déle jen jako ,,Metodika‘), nebot’ pozadavky praxe volaly
po potiebé pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovéani, resp. po vykladu zéasad slus-
nosti, které maji nové urovat vysi nahrady ve sporech o ndhradu ujmy na zdravi.

Metodika se tykd vyhradné stanoveni vySe bolestného a nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni. Je sloZena ze Ctyt Casti: A. Preambule (ivod, obecny vyklad), B. Prehled bolesti (bo-
dové hodnoty bolesti), C. Aktivity a Participace (¢ast Mezinarodni klasifikace funkénich schop-
nosti, disability a zdravi, ve verzi upravené pro ucely hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni),
D. Technicka ¢ast (tvorba posudkt a kvalifikace znalct).

Metodika byla pojata jako interpretacni pomutckou pro pfiznavani ndhrad za nemajetkové
ujmy na zdravi a zivoté, jiny charakter ani mit nemohla, nebot’ se nejedné o pravné zavazny doku-
ment.”” Nemtize mit tedy zdvazny charakter v tom smyslu, Zze by byla pravnim piedpisem, nebot’
Nejvyssi soud neni naddn moci zdkonodarnou. Nejednd se ani o zdvazné stanovisko ve smyslu §
14 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné
nékterych dalSich zakont (zékon o soudech a soudcich), které umoziuje NejvysSimu soudu na za-
kladé¢ sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudii v zdjmu jednotného rozhodo-
véani soudfi zaujmout stanovisko k rozhodovaci ¢innosti ve vécech uréitého druhu. Zd’arek®® ozna-
cuje Metodiku za navrzeny vyklad pojmu ,,zdsad sluSnosti*“ a dale uvadi, ze dany vyklad bude

Nejvyssi soud povazovat za spravny ziejmé az do doby, nez v ramci soudniho pfezkumu rozhod-

[RA4

v

Nejvyssimu soudu vyklad lepsi, spravngjsi, resp. spravedlivéjsi. I dle samotné preambule Meto-
diky je jejim ucelem dostani pozadavku na kompaktnost judikatury dle § 13 obcanského zékoniku.

Dle vySe uvedeného neni Metodika pramenem prava ve formalnim smyslu, avSak ziistava
faktem, Ze se jedna o dokument zdvazny fakticky, nebot’ ji obanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu dne 12.3. 2014 vzalo na védomi a doporucilo jako metodologicky ramec pro vy-

pocet nahrady za bolest a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, ¢imz vlastné dal najevo,

97 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK,
J. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti priimyslového
viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2020, s. 165-166

% Metodika odskodiiovani imaterialnich Gjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7-8
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jak bude dany typ sport v budoucnu rozhodovat. Timto Nejvyssi soud z pozice soudu posledni
instance vytvofil z formalné nezavaznych obecnych pravidel pravidla fakticky zavazna.””

Pti postupu soudu dle Metodiky je potfeba respektovat doporucend pravidla v ni obsazena
a ptipadné odlivodnit v ¢em a pro¢ se od ni odchyluje, aby nebyl ztracen jeji vyznam pro sjedno-
covani praxe, dany pfistup byl aprobovan judikaturou trestnich sendtli nejvyssiho soudu v ramci
adhezniho fizeni, jak naznacuje v usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, kde Nej-
vys$si soud uvadi, ze Metodika byla vytvotfena za ucelem objektivizace a medicinské klasifikace
vytrpénych jem na zdravi a postup v ni popsany ma plnit zakonny princip slusnosti i pozadavek
legitimniho o¢ekavani. Z néj vyplyva nutnost vypracovat znalecky posudek, na jehoz podkladé 1ze
rozhodnout v adheznim fizeni o naroku posSkozeného na ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené
ublizenim na zdravi.

Ustavni soud vak opakované kritizuje mechanické vypoéty soudti s odkazem na Metodiku
bez nélezitého dokazovani se zietelem k okolnostem konkrétniho piipadu. V minulosti se Ustavni
soud k problematice vyjadiil v nalezu ze dne 2. 2. 2016'%, kdyZ upozornil na mozna tiskali spojena
s pouzivanim Metodiky, nebot’ z hlediska ochrany ustavnosti miize byt problematické omezené
bodové hodnoceni dle Metodiky, nebot’ o od¢inéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zékladeé
urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctu, ale je potfeba vyhradné vychazet z dokazovani
a s nalezitym zietelem k okolnostem konkrétni véci. Pottebu kritického a pfezkoumatelného pfi-
stupu ke znaleckym posudkiim dle Metodiky zopakoval Ustavni soud i ve svém nalezu ze dne 8.
3. 202391 kde znovu zdiraznil, Ze Metodika neni pravnim pfedpisem a ani vykladova pomiicka,
ktera vzesla z rozhodovaci praxe soudil. Proto je potieba, aby obecné soudy pfii jejim pouziti zo-
hlednily a korigovaly jeji nedostatky tak, aby pfiznaly ndhradu ujmy na zdravi jednotlivce ve vysi
odpovidajici zdsadam slusnosti, bez mechanickych vypocti dle tabulek Metodiky, ale na zakladé
zjisténého skutkového stavu vysvétlit vlastni tivahy, které je vedly k urceni pfimétené vySe odci-
néni nemajetkové ujmy.

S ohledem na vySe uvedené je dilezité si uvédomit, ze Metodika musi byt brana jako me-
todologicka pomticka, jejiz cilem je tvorba sjednocené judikatury. Vychozi bod, ktery ma byt po-
moci odborné diskuse a rozhodovaci praxi soudii postupné modifikovan a zdokonalovan. Cehoz

vSak nelze dosahnout za situace, kdy je na Metodiku nahlizeno jako na pouhy matematicky vzorec,

9 KADLUBIEC, V. Vyvoj pravni Gipravy vypoétu néhrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi. Prdavni rozhledy, [on-
line] 2016, €. 8, s. 267-273. [cit. 20.8.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapter-
view-document.seam?documentld=nrptembrgzpxad4s7hbpxgxzsgy3q&grouplndex=1&rowIndex=0&ref-
Source=search#

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15

101 Nalez US z 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22
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jehoz aplikaci by soud mél automaticky stanovit spravnou a spravedlivou ¢astku ndhrady nema-
jetkové Gjmy bez dalsiho zamysleni.

Jako vyvoj spravnym smérem lze povazovat projekt Centra dopravniho vyzkumu v. v. i.
ve spolupraci s Nejvyssim soudem, ktery byl spustén v roce 2018 a navazal tak na Metodiku tim,

ze byla vytvotrena online databaze- www.datanu.cz, ktera analyzuje relevantni judikaturu tykajici

se ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi a nemajetkovych narokii poziistalych pifi usmrceni osoby
blizké. 102

Hlavnim cilem této databaze je poskytnout soubor relevantnich soudnich rozhodnuti od-
borné i §irsi vefejnosti, umoznit v§em vyhleddvat konkrétni rozhodnuti na zaklad¢ stanovenych
kritérii a pomoci kalkulacky se dobrat k orientacni castce vyse nahrady nemajetkové ijmy v ob-
dobnych ptipadech. Nicméné je tato databdze stile limitovana nizkym poctem obsazenych roz-
hodnuti, avSak lze ocekavat postupné rozsifovani databdze a tim i doufat v rist vyznamu této da-
tabaze, nebot’ s narlstajicim poctem vloZenych rozhodnuti bude databaze schopna poskytovat

piresnéjsi odhady, relevantni vypocty a sjednocovat judikaturu.!'®?

3.3.1. Bolestné

Mezinarodni asociace pro studium bolesti (International Association for the Study of Pain,
IASP) ptisla s definici bolesti, ktera je Siroce pouzivana jak v oblasti Iékafstvi, tak v oblasti prava
a je povazovana za nejvyznamngj$i autoritativni definici bolesti. Podle této definice se bolest po-
pisuje jako neprijemna smyslova a emociondlni zkusenost spojend se skutecnym nebo potencidalnim
poskozenim tkane nebo podobna té, ktera je se skutecnym nebo potencialnim poskozenim tkané
spojena.'®® Diraz je kladen na to, Ze bolest je vzdy subjektivni zkuSenosti, kterou ovliviiuji biolo-
gické, psychologické a socialni faktory.

Bolestné je pak tedy ndhradou za vytrpéné bolesti, které ma piedstavovat zadostiucinéni,
jez formou penézniho plnéni sméfuje ke zmirnéni zdsadni nematerialni 4jmy vznikajici pti zasahu
do télesné ¢i dusevni integrity ¢lovéka.'% Do kategorie bolestného jsou zahrnovany vedle bolesti-

vych stavl téz doprovodné nepiiznivé efekty spojené s poranénim, jako jsou standardni obtize

122 PAVELEK, O. Nédhrada nemajetkové ijmy na zdravi a pii usmrceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xiv,

s. 50.

103 PAVELEK, O. Nédhrada nemajetkové ijmy na zdravi a pii usmrceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xiv,

s. 50.

104 TASP Terminology — IASP [online]. [cit. 6.7.2023]. Dostupné z: https://www.iasp-pain.org/resources/termino-
logy/ (preklad viastni) o ) o

105 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK,

J. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku, zakoniku prdce, v oblasti priimyslového
viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2020, s. 165.
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¢i omezeni pii 1éCeni a rehabilitaci.!% Cilem bolestného je tedy od$kodnit nejen samotny bolestivy
stav, ale také urcitou miru nepohodli, stresu nebo obtizi spojenych se zdsahem do zdravi. Jedna se
o tzv. bolestné v $ir§im smyslu. !’

Dle Malise!%je vak nutné disledné rozlisovat kategorii bolesti a dalsich nemajetkovych
Casto zahrnovany pod nespravnou kategorii a odSkodiiovany v rdmci bolestné¢ho, pfestoze nevy-
chazeji ze stavu bolesti a chybi tak vztah pfi¢inné souvislosti bolesti a dané¢ho stavu.

K vypoctu bolestného byla v minulosti vyuzivana odSkodiiovaci vyhlaska se sazbou bodo-
vého ohodnoceni bolesti, pfi¢emz dany systém vypoctu byl pfedmétem zasadni kritiky, nebot’ byl
postaven na hodnoceni lidského zdravi podle jednotlivych bodii, coz bylo povazovano za vysoce
neetické. Zakonodarce proto opustil model hodnoceni zdsahu do zdravi ¢lovéka dle bodi a piiklo-
nil se smérem ke koncepci, kterd podporuje volné soudcovské uvazeni a ktera poskytuje soudiim
vétsi flexibilitu a umoziuje jim peclivé zohlednit okolnosti konkrétnich ptipadd, aniz by byly
piisné vazany na tabulkové systémy.!Hlavnim kritériem je poZadavek na plné vyvazeni nema-
jetkové Gymy nahradou dle ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku.

Po zruseni odskodnovaci vyhlasky prisel Nejvyssi soud s jiz zminénou Metodikou a online
databazi. Piijeti Metodiky vSak tak zdsadni zménu do praxe nepfineslo, v ramci vycisleni bolest-
né¢ho se v Metodice vychazi z pivodni odSkodiiovaci vyhlasky a pouze se zménila hodnotu

bodu.!10
3.3.1.1. Vypocet bolestného
Hodnota jednoho bodu jiz tedy neni stanovena pevnou ¢astkou, ale ¢astka se odviji od jed-

noho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy na ptepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hos-

podafstvi za kalendafni rok predchazejici roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest).!!!

196 VOJTEK, P., PURY, F. Aktualni otizky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy. [online] 2017, 23(11),
346-352. [cit. 6.7.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=nrptembrg5pxg4s7geyvomjslSzvomzugyxggyirge&grouplndex=0&rowlndex=0&ref-
Source=search-facets

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

198 MALIS, D. Co patii do tzv. dal$ich nemajetkovych tjmy pii ublizeni na zdravi? [online]. Advokdtni denik. 21. 3.
2019. [cit. 6.7.2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/21/co-patri-do-tzv-dalsich-nemajetkovych-
ujem-pri-ublizeni-na-zdravi/

19 PAVELEK, O. Nédhrada nemajetkové ijmy na zdravi a pii usmrceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xiv,

s. 41-43.

"0 DOLEZAL, T. Jak odskodiiovat nematerialni ujmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, [online] Vol. 5, No. 2, ISSN 1804-8137. [cit. 7.7. 2023]. Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/med-

lawjournal.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020
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Ptehled bolesti v Metodice se sklada z jednotlivych polozek, jimz jsou pfifazeny bodové
hodnoty vyjadiujici vzdjemné proporce mezi t€émito polozkami. Pro urceni vyse nahrady je tieba
vysledny bodovy soucet vyndsobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Vznik bolesti
se vaze k akutni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vysi naroku lze vycislit az v dobé& stabilizace
bolesti. Bolest mlize vznikat jak pifi samotné Skodné udalosti, tak pti [éCeni ¢i odstrailovani na-
sledkti 4ymy na zdravi. Posuzujici 1ékai vychdzi ze zdravotnické dokumentace a hodnoti samo-
statn€ kazdy bolestivy stav, ktery je v pfi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti. Chybi-li v ptehledu
bolesti pro néktery typ poskozeni vyslovna polozka, pouzije se pro ucely bodového ohodnoceni
polozka, kterd se svou povahou a zadvaznosti nejvice blizi ptislusSnému poskozeni. Vyse nédhrady
miZze byt posuzujicim znalcem upravena (zvySena), jestlize zakladni ohodnoceni dostatecné ne-
vystihuje zavaznost ujmy.!!?

Vycislena vyse nahrady podle Metodiky slouzi pouze jako doporuceny vychozi bod
pro rozhodnuti soudu. Soud ma totiz povinnost zohlednit dal$i konkrétni okolnosti ptipadu
a zejména kritéria uvedend v § 2957 obcanského zakoniku a zdivodnit, pro¢ ptiznana ¢astka od-
povida principu slusnosti podle § 2958 obcanského zdkoniku. Pouhé mechanické prebirani castek
stanovenych ve znaleckych posudcich bez takovéto dodateéné tivahy by bylo v rozporu se smys-
lem a poZzadavky pravniho pfedpisu.'!?

Takovy zpusob vypoctu bez dalSiho uvazeni soudu mize dle mého nazoru zpiisobovat ri-
giditu a nedostatecnou flexibilitu pfi pfiznavani ndhrady. Vypocet je zaloZzen na pevnych pravi-
dlech a bodovém ohodnoceni, proto by mély ¢astky ziskané prostfednictvim tabulek Metodiky by
nem¢ély slouzit jako definitivni ¢islo, ale pouze jako vychozi bod, ktery by mél byt déle soudem
zkonkretizovan s ohledem na konkrétni okolnosti a individudlni faktory kazdého piipadu, a to
i s ohledem na fakt, ze Metodika neobsahuje kompletni vycet vSech moznych druhti poskozeni.
Pouhé¢ nahrazeni chybéjici polozky nemusi zajistit spravné zhodnoceni specifického typu bolesti.
Nésledné mechanické prevzeti ¢astky ze znaleckého posudku bez dalsiho zvaZeni by mohlo vést

k nespravedlivym nédhradam, kdy poskozenému nebude plné vyvaZzena vytrpéna bolest.

112 Nejvyssi soud Ceské republiky. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). Cast A — Preambule [online]. 2014. [cit. 7. 7.
2023]. Dostupné na: https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.

3 VOJTEK, P., PURY, F. Aktualni otizky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy. [online] 2017, 23(11),
346-352. [cit. 7.7.2023] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=nrptembrg5pxg4s7geyvomjslSzvomzugyxggyirge&grouplndex=0&rowlndex=0&ref-
Source=search-facets
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3.3.2. Nahrada za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

Cilem néahrady za ztiZzeni spoleenského uplatnéni je poskytnout kompenzaci za ztratu
moznosti vést plnohodnotny Zivot, ktery by poskozeny byval zil, pokud by nebylo zasahu do jeho
zdravi. Tato ndhrada mé za ukol reflektovat omezeni a negativni dopady, které¢ trvalé nésledky
maji na dal$i zivotni drahu poSkozeného. Povinnost nahradit ztizeni spole¢enského uplatnéni je
vazéna na vznik piekazky lepsi budoucnosti, tedy na nésledky trvalého razu. Komentar k ustano-
veni § 2958 definuje ztizeni spoleCenského uplatnéni nasledujicim zpisobem: ,,Ztizeni spolecen-
ského uplatnéni predstavuje do budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace
poskozeného ve sfére rodinného, kulturniho, spolecenského ¢i sportovniho Zivota. Jedna se napr.
o vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni ve sportovnim vyziti (a v traveni volného casu vii-
bec), ztratu socialnich kontaktii, nemohoucnost a s tim spojenou odkdzanost na pomoc jinych (s
pocitem vynucené vdécnosti) apod. “!1*

Vychozim bodem pro posouzeni dopadu tirazu jsou aktivity a zivotni styl jedince pied tra-
zem v porovnani s jeho stavem po stabilizaci 1é¢bou. Trvalé nésledky urazu mohou negativné
ovlivnit budouci zivotni drahu ¢loveka, ale ne vSechny piekézky maji na kazdého ¢loveka stejny
dopad. Naptiklad ztrata prstu pro klaviristu, ktery se musi vzdat své profese, predstavuje zavaz-
néjsi disledek nez pro nékoho, pro koho tento nasledek predstavuje pouze mensi omezeni v pra-
covnim nebo soukromém zivoté. Trvalé nésledky urazu mohou byt fyzické nebo psychické a mo-
hou zahrnovat znetvoteni, ztratu koncetiny, fantomovou bolest po amputaci, snizenou pohyblivost,
ztratu reprodukéni schopnosti, jizvy po popaleninach nebo operacich, depresivni nebo paranoidni
stavy a sniZzené Sance najit si partnera, uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu, nebo kariérné postupo-
vat v praci. !

Obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace dle Metodiky se opird o Mezina-
rodni klasifikaci funk¢nich schopnosti, disability a zdravi vytvofenou Svétovou zdravotnickou or-
ganizaci, ze které Metodika piebrala ttistupfiovou klasifikaci, kde jsou jednotlivé aktivity a parti-
cipace rozd¢leny do 9 kapitol, kazda z téchto 9 kapitol obsahuje rizny pocet konkrétnich domén,

coz jsou komponenty jednotlivych aktivit a participaci a jsou uvedeny v jediném seznamu,

114 BEZOUSKA, P. § 2958 [Nahrada nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—3014). [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1709,
marg. €. 25. [cit. 7.7. 2023] Dostupné z https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?do-
cumentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy#

15 Tamtéz.
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ktery pfedstavuje vSechny zivotni oblasti (od zdkladniho uceni a pozorovani az po slozité oblasti,

jako jsou spolecenské tikoly).!16

3.3.2.1. Vypocet nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Pres dukladné a komplexni vyhodnoceni vSech aspektli 1ze urcit konecné procentualni
ohodnoceni ztraty piilezitosti u postizen¢ho. Tim se zjist'uje celkova ztrata potencidlu postizeného
v porovnani se stavem pied zasahem do zdravi. Vysledné procentudlni ohodnoceni ztraty Zivotnich
prilezitosti, které se pohybuje v rozmezi od 0 % do 100 %, vyjadiuje miru, do jaké je poskozeny
vyrazen ze spolecenského zapojeni dle jednotlivych kapitol. Hodnota 100 % by znamenala kom-
pletni vyfazeni Zijici osoby ze vSech sfér lidského Zivota.'!’

Pro urceni vySe nahrady se neni mozné obejit bez definovani castky, ktera predstavuje hod-
notu ztraceného lidského zivota v ptipadé absolutniho vytazeni z veskerého spole¢enského zapo-
jeni. Tato Castka je vyjadfena Ctyfsetnasobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na ptepoc-
tené poCty zaméstnancll v narodnim hospodaistvi za rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdra-
votni stav poskozeného, tj. kdy je mozné vy¢islit ndhradu. Timto zpisobem stanovena castka pred-
stavuje zakladni ohodnoceni ndhrady nemateridlni Gjmy pfi trvalych zdravotnich nésledcich. Za-
hrnuje od¢inéni moralni Gjmy zplisobené zdsahem do télesné integrity, frustraci z trvalého posko-
zeni télesnych orgdnd, stres a vypéti pii piekonavani obtizi, ztratu zivotnich ptilezitosti a moznosti,
vcéetné abstraktni ztraty pracovnich a Zivotnich aktivit. Tato ¢astka vyjadiuje proporciondlni ztratu
primérného potencialu vzhledem k danému typu postizeni. '8

Dany postup vypoctu je dnes jiz propsany do judikatury a stal se ustdlenou rozhodovaci
praxi ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhod-
nuti ze dne 15.12. 2021: ,,P7i stanoveni vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je vyklad
§ 2958 o. z. zaloZeny na posouzeni funkcnich schopnosti poskozeného podle nezavazné pomiicky,
oznacené téz jako Metodika k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi, zpiisobilym a vhodnym pristu-
pem k naplnéni zakonného principu slusnosti (§ 2958 veta druha o. z.) i pozadavku legitimniho
ocekavani (§ 13 o. z.). Soud k objektivizaci a medicinské klasifikaci trvalych zdravotnich nasledku

na zakladeé znaleckého posudku zjisti procento, v némz je poskozeny vyrazen ze zapojeni

16Nejvyssi soud Ceské republiky. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). Cast C — Aktivity a participace [online]. 2014.
[cit. 7. 7. 2023]. Dostupné na: https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodi-
kak%3F29580.z.

"7VOJTEK, P. Jak se rodi Metodika k odikodfiovani ujem na zdravi nového obcanského zakoniku, Soudce [online]
3.1. 2014 [cit. 7.7. 2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/la-
wText/7/47907/1/2?vtextu=Jak%20se%20rod%C3%AD%20Metodika%20k%200dskodno-
van%C3%AD%20ujem%20na%20zdrav%C3%AD#lema0

18 Tamtéz.
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do zivotnich cinnosti definovanych v upravené Mezinarodni klasifikaci funkcnich schopnosti, di-
sability a zdravi. Timto procentem ze ctyrsetnasobku primerné hrubé mésicni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za rok, predchdazejici roku, v némz se
ustalil zdravotni stav poSkozeného, pak vyjadii objektivizovanou nahradu, kterou do vysledné po-
doby upravi zvySenim ¢i snizenim podle konkrétnich okolnosti pripadu a pomerii poskozeného tim,
Ze zohledni zejména jeho vek, intenzitu predchoziho zapojeni do spolecenskych aktivit nebo okol-
nosti vyjmenované v § 2957 o. z. “17¢

Dle Metodiky pak uznani individualniho pfistupu a zohlednéni specifickych okolnosti kaz-
dého jednotlivého piipadu znamena, Ze ¢astka zakladniho ohodnoceni miize byt upravena v sou-
ladu s dal$imi faktory, které ovliviiuji poSkozeného. A to vékem, ztratou skutec¢né lepsi budouc-
nosti, a diivody podle § 2957 ob&anského zakoniku. Od ¢ehoz se viak diirazné distancoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 8.3.2023, kdy uvedl nésleduvjici: ,,Neni souladné s pravem na rovné
zachazeni (¢l. 3 odst. 1 LPS) a ochranou lidské dustojnosti, aby se z veku jako neovlivnitelné
osobni charakteristiky jedince vytvarelo pravidelné aplikované kritérium pri posuzovani vyse pri-
méreného odcinéni nemajetkové ujmy na zdravi.*'?° VEk je tedy vniman jako neovlivnitelna
osobni charakteristika jedince a jeho zahrnovani do rozhodujicich kategorii ptfi modifikaci ¢astky
je problematické z hlediska prava na rovné zachazeni a ochrany lidské diistojnosti.

Piestoze je mi piistup Ustavniho soudu k problematice rovného zachazeni a ochrany lidské
distojnosti blizky, s vySe uvedenym zavérem se nemohu ztotoznit, nebot’ vék dle mého nézoru
hraje velkou roli v rdmci posuzovani ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. UZ samotnou podminkou
pro ndhradu je vznik pfekazky lepsi budoucnosti. Tedy urcitého ¢asového tiseku od zasahu do té-
lesné ¢i dusevni integrity ¢lovéka az do jeho smrti.

Predstavme si situaci, kdy dvacetilety muz ptijde o dolni koncetinu, pfestoZze bude mit
vzhledem k niz§imu véku lepsi Sanci na adaptaci, ma pted sebou stale obdobi produktivniho veku,
kdy by mél idedln¢ pracovat a zakladat rodinu. Na druhé stran¢, osmdesatilety muz se stejnym
postizenim, by mél zfejmé vétsi potize s adaptaci, avsak jiz by ho takové omezeni neomezovalo
v budovani rodinného Zivota a kariéry. Vzhledem k témto aspektlim a trvani budoucnosti obou
poskozenych, jez je ovlivnéno jejich vékem v dobé, kdy k Gjme na zdravi doslo, je dle mého nazoru
vhodné ptistupovat k vypoctu ndhrady odlisné s ohledem na jejich vék. Mimo jiné i zahrnuti véku

jako faktoru pfi stanoveni od¢inéni umoziuje dosahnout diislednosti a konzistence v rozhodovani.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22
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3.3.3. Nahrada dalSich nemajetkovych tjem

Dalsi nemajetkové Gjmy predstavuji nemateridlni 4jmu poSkozeného, kterd neprameni
z bolesti a ani ze ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Takové dalsi nemajetkové jmy mohou mit
formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich utrap, nepiiznivé dopady bez trvalého charakteru,
které nejsou bolestivé nebo zasahy do dalSich slozek prava na ochranu osobnosti, jako je diistojnost
a Cest.!?!

Prestoze vyse uvedené akcentuje docCasnost a kauzalni nezavislost na bolestech, Nejvyssi
soud ma tendenci dal$i nemajetkové Gjmy zahrnovat jiz do nahrad za ztiZeni spole¢enského uplat-
néni a bolestného, nebot’ ndhradu dalSich nemajetkovych ujem vaze na ,,specifické okolnosti vy-
mykajici se obvyklemu priubehu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravi-
delné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru.“'** Jazykovym vykladem
ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku lze dojit k zavéru, Ze zdkonodarce stavi bolestné, ndhradu
za ztizeni spoleCenského uplatnéni a nahradu za dalsi nemajetkové 1jmy na stejnou urovei.!?
Avsak v praxi soudy nahlizi na dal$i nemajetkové Gjmy jako na dopliikovou kategorii, ktera slouzi
jako sbérna nahrada pro situace, které nesly zatadit pod bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplat-
néni, viz. Usneseni Krajského soudu ze dne 7.4. 2021: ,,V souladu s principem plné nahrady ujmy
Jje treba v ramci kategorie tzv. dalsich nemajetkovych ujem odskodnit vse, co nebylo mozné zahr-
nout pod nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenskeho uplatnéni, jako napriklad dusevni utrapy
zplisobené psychickou ujmou, které soucasny pristup obecnych soudii ndlezité nezohlediuje.“'**

Jako pfiklady dal$ich nemajetkovych ijjem jsou uvadény naptiklad tyto situace: strach o Zi-
vot (zejména u té¢hotnych Zen obavy o zdravi nenarozeného ditéte), uzkost béhem 1écby (z dalsiho
prabéhu 1éceni, obavy z komplikaci nebo dalSich operaci), starost o budoucnost, odlou¢eni od ro-

diny v prtibéhu dlouhodobé hospitalizace, pocit ménécennosti a dalsi.!>

121 RYSKA, M. § 2958 [Ublizeni na zdravi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 19. [cit. 9.6.2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyzdsnjy#

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

2MALIS, D. Co pati do tzv. dal$ich nemajetkovych ujmy pfi ublizeni na zdravi? Advokdtni denik. [online]. 21. 3.
2019. [cit. 9.6.2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/21/co-patri-do-tzv-dalsich-nemajetkovych-
ujem-pri-ublizeni-na-zdravi/

124 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 25 Co 4/2021

125 BEZOUSKA, P. § 2958 [Nahrada nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—3014). [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1709,
marg. ¢. 24.) [cit. 9.6.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsi44dsx3qmyzdsnjy#
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Zatimco pro stanoveni vySe bolestného je vyzadovan znalecky posudek, pro kategorii dal-
Sich nemajetkovych jem neni prokazovani striktné upraveno, dle Nejvyssiho soudu neni zpravi-
dla zapottebi znalecky posudek ani odborné vyjadieni z oboru zdravotnictvi.!2

Je zjevné, Ze odborna spolecnost nema jednotny nazor na pojeti a vypocet dalSich nema-
jetkovych ujem, Metodika ¢astecné zahrnuje tyto jmy do kategorie bolestného v Sir§Sim smyslu,
ale zbytek je ponechdn na interpretaci soudii. Mali§ vSak vyjadiuje nézor, Ze judikatura soudi se
ubira nespravnym smérem'?’, coz znevyhodiuje poskozeného a posiluje postaveni Skidce, tedy
pachatele. Tim padem je vyssi pravdépodobnost, Ze poSkozeny bude muset uplatiiovat své naroky

prostiednictvim obcanskopravniho fizeni z diivodu slozitého dokazovani.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018

127 Srov. MALIS, D., Co patii do tzv. dalich nemajetkovych ujmy pii ublizeni na zdravi? Advokatni denik. [online].
21.3.2019. [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/21/co-patri-do-tzv-dalsich-nemajetko-
vych-ujem-pri-ublizeni-na-zdravi/ a MALIS, D., Polemika s pohledem Nejvysiiho soudu na tzv. dalii nemajetkové
ujmy pii ubliZzeni na zdravi Advokdtni denik. [online] 1.9. 2019. [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://advokatnide-
nik.cz/2019/09/01/polemika-s-pohledem-nejvyssiho-soudu-na-tzv-dalsi-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi/
MALIS, D. Jak finanéné kompenzovat tzv. dalsi nemajetkové (jmy pfi ublizeni na zdravi? Advokdtni denik. [online]
12. 10. 2019. [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/10/12/jak-financne-kompenzovat-tzv-dalsi-
nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi/
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4. Nahrada nemajetkové Gjmy pri usmrceni

4.1. Naroky pri usmrceni

Jak bylo zminéno obcansky zékonik je zaloZen na konkrétnim a vyctovém systému prav,
kterd vznikaji poSkozenému nebo dalS$im osobam v pfipadé ujmy na zdravi a na zivoté. V ptipadé
narokl vznikajicich v disledku usmrceni se jedna o penézitou ndhradu pii usmrceni nebo zvIast
zavazné ublizeni na zdravi pro osoby blizké vyvazujici plné jejich utrpeni (§ 2959 obcanského
zakoniku); naklady pohibu (§ 2961 obcanského zédkoniku); ndhrada za bezplatné prace (§ 2965
obCanského zdkoniku) a néklady ve formé¢ penézitého dichodu na vyzivu pozistalych, kterym
poskozeny poskytoval nebo byl povinen ke dni své smrti poskytovat vyzivu (§ 2966 obcanského
zakoniku). AvSak vzhledem k tématu prace se nasledujici ¢ast textu bude vénovat pouze finan¢ni

nahrad¢ pfi usmrceni a zv1ast’ zdvaznému ublizeni na zdravi dle § 2959 obcanského zakoniku.

4.2. Nahrada nemajetkové Gjmy pfi usmrceni a zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi

V ptipad¢ ndhrady nemajetkové ujmy pii usmreeni se odskodnuje tzv. reflexni Gjma. Jedna
se o nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla sekundarnim obétem, nebot’ pfedmétem nahrady neni hod-
nota zivota usmrcené¢ho. V takovém piipad¢ nelze uplatnit ndroky z poruSeni prava na zivot, nebot’
nositel prava spolu s timto pravem smrti zanikd.!?® Pozistali mohou z titulu ochrany soukromého
arodinného Zivota uplatnit jen specidlni ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy osob blizkych
dle § 2959 obcanského zakoniku — Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini
Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-1i vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

Ustanoveni se vztahuje mimo usmrceni i na piipady zvlast’ zadvazného ubliZzeni na zdravi.
Pojem zvlast’ zdvazného ublizeni na zdravi objasnil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27.6.
2019 néasledovné: ,,Pri vymezeni pojmu ,,zvlast zavazné ublizeni na zdravi“ je nutno vychadzet
zejména ze zavaznosti nasledkit primdarni obéti. Pujde zpravidla o ta nejtezsi zdravotni poskozeni,
zejména o komatické stavy, zavaznd poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu, tj. o na-
sledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizke, kdy dusevni utrapy sekundarnich obeti dosahuji ur-

cité vyssi intenzity. Jedna se o duSevni utrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach)

128 RYSKA, M. § 2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik..
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.) [cit. 11.7. 2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsnjz#
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spojené s vedomim, ze tato osoba byla trvale vyrazena z vétsiny sfér spolecenského uplatneni
a zmenila se v osobu trpici vyjimecné nepriznivym zdravotnim stavem. Nesmrtelnd ujma musi byt
svou zdvaznosti srovnatelnd s usmrcenim blizké osoby.'*® V daném rozhodnuti Nejvyssi soud dale
odliSuje zvIast’ zdvazné ublizeni na zdravi s té€zkym ublizenim na zdravi dle § 122 trestniho zéko-
niku. Tyto dva instituty nelze zaménovat, nebot’ trestni soudni praxi je del§i dobu trvajici porucha
zdravi vykladana jako vazna porucha zdravi trvajici nejméné 6 tydnti. Jako tézkou ujmu na zdravi
kvalifikovala soudni praxe napf. i zlomeninu nohy v kotniku, jejiz 1é¢eni trvalo 7 tydnti. Nicméné
takovy pfechodny stav poruchy zdravi nelze povazovat za zvlast zdvazné ubliZzeni na zdravi, které
by bylo schopné vyvolat dusevni Utrapy osobam blizkym poskozenému v takové intenzité, jez by

bylo potfeba od¢init pen&zitou ndhradou. '3

4.3.  Okruh odskodiiovanych osob

Dle soucasné pravni Upravy se ndhrady za duSevni utrapy miize doméhat manzel, rodic,
dite nebo jina osoba blizkda. Osobou blizkou je dle § 22 obcanského zakoniku pribuzny v rade
primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jineho zakona upravujiciho registrované partner-
stvi; jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se
za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Pfibuzensky
vztah vSak automaticky nezakladd pravo na nahradu 0jmy, ustanoveni podminuje vznik naroku
duSevnimi Utrapami. Nejvyssi soud dovodil, ze za osobou blizkou lze povazovat i toho, kdo nebyl
se zesnulym v pribuzenstvi zalozeném pokrevni linii, avSak presto mél z jiného ditvodu urcity citovy
vztah k zesnulému.’3! Sirsi pohled na okruh osob blizkych skrze optiku intenzity daného vztahu
zastava Pavelek!32, nebot’ fakticky vztah mezi dvéma lidmi maZe byt intenzivnéjsiho razu a v je-
blizké osoby v kontextu odepteni svédecké vypovédi je mozné zahrnovat praveé i pratelstvi:
- - pratelstvi ovSem miiZe predstavovat stejné pevné, anebo dokonce i silnéjsi pouto, nezli je tomu
u rodinnych vztahi, a to podle rceni, zZe nikdo si nevybira viastni rodinu, nybrz prave své pra-

tele. “133

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015

132 PAVELEK, O. Nahrada nemajetkové ujmy pii usmrceni. Bulletin Advokacie, [online]. 28.02.2018. [Cit.
11.7.2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nahrada-nemajetkove-ujmy-pri-usmrceni
133Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18
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Vyse uvedené rozsifeni diirazné odmita Ryska a k problematice uvadi, ze nelze odSkodno-
vat kamarady a chapat pojem osoby blizké hyperextensivné jako Ustavni soud ve zminéném né-
lezu, nebot’ pratelstvi, byt’ mezi nejlepSimu ptateli, neni vztah obdobny vztahu rodinnému a neza-
klada vztah osob blizkych.!**

Prestoze argument RySky muze byt do jisté miry opravnény, je dilezité zvazit vyznam
a hodnotu pratelstvi v lidskych zivotech, zatimco tradi¢ni rodinné vztahy jsou zalozeny na pokrev-
nich a pravnich vazbach, pratelstvi je dobrovolné pouto zaloZzené na vzéjemnych sympatiich a na-
klonnosti, avSak jiz bez pravniho zékladu. Rozsifeni pojmu osoby blizké i na oblast ptatelstvi by
mélo pochopitelné velky dopad na okruh odSkodiovanych osob, avSak jsem toho nézoru,
ze 1 osoby z fad ptatel by mély mit narok na nahradu nemajetkové Gjmy pii usmrceni, a to obzvlast
v ptipadech, kdy smrt byla nasledkem imyslného trestného €inu, nebot’ i mezi ptateli jsou silné
emociadlni vazby obdobné vztahim rodinnym. DuSevni utrapy pratel mohou dosahovat stejné
urovné jako u rodinnych piislusniki, ne-li vetsi.

Pti rozsifeni pojmu blizkych osob i na pratelé by podminka vzniku dusevnich tutrap byla
zachovana ve stejné podobé, jako je v ramci dosavadni upravy osob blizkych. Nicméné bylo by
nezbytné zavedeni alesponl zakladniho vyctu kritérii pro urceni, kdy by osoba méla narok na na-
hradu dusevnich utrap v ptipadé pratelstvi a pokusit se tak stanovit hranici mezi jednotlivymi pia-
telskymi vztahy. P stanoveni zakladnich kritérii je nasnadé pievzeti ivah Ustavniho soudu pfi po-
suzovani intenzity pfatelského vztahu ve véci prava svédka odmitnout vypoveéd'®, kde uvadi, ze
takova intenzita mize byt dana celou fadou aspekti jako je podobnost nazorii a zastdvanych hod-
not, délka trvani vztahu, spole¢né zazitky, konicky, zajmy a dal§imi prateli, profesni provazanosti,
bydlenim v sousedstvi, vzajemnym kamaradstvim déti, spolené travenym ¢asem apod. Mezi kri-
téria intenzity vztahu by tak mohly patfit nasledujici aspekty:

o Délka vztahu: Doba, po kterou osoby jsou pfateli, by mohla hrat roli v tom, jak hluboky
a stabilni je jejich vztah. DelSi pratelstvi mize znamenat hlubsi emocionalni pouto.

o Intenzita vztahu: Jak silné¢ a hluboké jsou citové vazby mezi prateli? Intenzita vztahu
muze byt métena prostiednictvim vzajemné podpory, sdileni divérnych informaci a emo-
cionalnich zkuSenosti.

o Historie vztahu: Jaka udélost nebo historie spojuje ptatele? Za jakych okolnosti se stali

ptateli a jakym vyvojem jejich pratelstvi v minulosti proslo? Jedna o dlouhodobé pouto

34 RYSKA, M. § 2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.) [cit. 11.7.2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsnjz#
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zalozené na spole¢nych zazitcich a podpote, nebo zda jde o nedavny vztah s menSim
mnozstvim sdilenych zkuSenosti, avSak spolecné proziti zasadnich Zivotnich udalosti?

o Podpora a naklonnost: Do jaké miry si pfatelé navzajem poskytuji podporu, porozuméni
a naklonnost a v jakych chvilich takovou podporu vyhledali nebo naopak poskytli jeden
druhému?

o Zavislost na vztahu: Zda jsou piatelé pro sebe dileziti ve zvladani emocionalnich vyzev
a tézkosti. Do jaké miry jsou ptatelé na sobé zavisli?

o Sdilené zazitky a spole¢né hodnoty: Posouzenim, zda existuje historie spole¢nych za-
zitki, podobnych hodnot, z4jmi a konicktl, coz miiZze naznacovat pevngjsi pouto.

o Komunika¢ni frekvence: Jak Casto a s jakou pravidelnosti se ptratelé stykaji? Jaky je
zpusob vzajemné komunikace?

Pti zvazovani vySe uvedenych kritérii by bylo dilezité vzit v potaz, Zze kazdy ptatelsky
vztah je jedineény a mél by byt posuzovan s ohledem na konkrétni situace a kontext. Kritéria by
méla byt povazovana za soucast souboru aspektil, které spolu vzajemné interaguji, a které dohro-
mady mohou poskytnout komplexni a spravedlivy obraz o blizkosti ptatelstvi a citovych vazbach
mezi lidmi. Pfi posuzovani by tedy bylo nutné jednotliva kritéria nehodnotit odd€lené ale ve vza-
jemné provazanosti. Nedostatek intenzity v ramci jednoho kritéria by bylo mozné vyvazit jinym,
coz by umoznilo celkové ziskat komplexni obraz o hloubce a hodnoté pratelského vztahu. Dilezité
by bylo zohlednit v§echny relevantni faktory a ditkazy, které mohou naznacovat citovou blizkost
a silné spojeni mezi prateli.

Prokazani takového intenzivniho vztahu bude vzdy na samotné osob€ oznacujici se za pii-
tele, ktery by mél byt schopen takovou existenci vztahu dolozit, pfedstavit okolnosti potvrzujici
jeho pevnost a hloubku a pomoci danych kritérii vysvétlit a presvédciveé zdivodnit.

Zavedeni uvedenych kritérii by mélo slouzit jako zakladni referencni ramec nebo vychozi
bod pro soudy, které by postupem ¢asu mohly formovat komplexnéjsi systém hodnoceni pratel-
skych vztahli pomoci judikatury. Tato kritéria by pfedstavovala pouze prvotni strukturu, o kterou
by se soudy mohly opirat pti posuzovani naroku na nadhradu duSevnich utrap v ramci pratelstvi.
Judikatura by nasledn¢ mohla vytvofit piesnéjsi rdmec, upfesiiovat definice a ptidavat dalsi rele-
vantni faktory do procesu posuzovani. Vyse uvedeny postup by umoznil soudiim reagovat na pro-
meénné charakteristiky pratelskych vztahii, které mohou byt velmi individudlni. Soucasné by to
pomohlo zabranit rigidnimu pfistupu k posuzovani a zajistilo by to, Ze pravni tprava by byla citliva
k rliznym situacim a potfebam. Tento proces by mohl postupné vést ke vzniku stabilniho a vyva-

zeného soudniho pfistupu k naroku na nahradu duSevnich trap v rameci pratelstvi.
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4.4. DuSevni utrapy

Podminkou pro vznik naroku na ndhradu nemajetkové ijmy dle ustanoveni § 2959 je exis-
tence dusSevnich uUtrap. Zakon vSak nedava piesnou definici toho, co se pod duSevnimi Gtrapami
rozumi. Dle komentaie!3® : , jde v prvni Fadé o psychickou bolest zpiisobenou vaimanim vjmy bliz-
kého cloveka jako ujmy vlastni (smutek, Zal); odcinit je vSak treba i dalsi citové stradani: Sok ze
zpravy o smrtelném urazu, ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. *

Je nutné rozliSovat psychickou bolest ve form¢ dusevnich utrap od psychické bolesti, jez
by spadala pod vlastni ubliZzeni na zdravi dle § 2958 ob¢anského zédkoniku, nebot’ i dusevni utrapy
se u jedincti mohou rozvinout v onemocnéni (napft. klinickou depresi, posttraumatickou stresovou
poruchu nebo psychosomatické onemocnéni — nechutenstvi, poruchu piijmu potravy). Trestni za-
konik se pfi definici ublizeni na zdravi odvolava na stav poruchy zdravi, ktery vyzaduje 1ékaiské
oSetfeni. S ohledem na tuto definici lze 1épe objektivizovat dusevni ijmu na zdravi. Pokud nega-
tivni nasledek na dusevnim zdravi dosédhne intenzity diagnostikovatelného onemocnéni, bude se
jednat o dusevni jmu na zdravi, kterd se bude odskodinovat podle § 2958 obcanského zakoniku.
Pokud nedosahne této intenzity, jednd se o "pouhé" duSevni utrapy, které budou odskodnény
dle ustanoveni § 2956 nebo § 2959 obcanského zadkoniku. Soud, ktery obvykle vychazi z posudku
lékaiského znalce, rozhodne, zda se jedna o ujmu na duSevnim zdravi nebo nikoliv.'?’

Existuji vSak 1 pfipady, kdy poSkozend osoba byla odSkodiiovana jak z titulu sekundarni
obéti dle § 2959, tak z titulu primarni obéti dle § 2958 obcanského zakonik viz. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5.2. 2019 ,,Pokud je poskozeny v diisledku zaméru pachatele nebo s ohledem
na okolnosti pripadu nucen sledovat a vnimat zvlast zavazné ublizeni na zdravi nebo usmrceni
osoby jemu blizké, ma narok na odskodnéni nemajetkoveé ujmy jak z titulu primarni obéti trestného
¢inu podle § 2958 obcanského zakoniku, tak i z titulu obéti sekundarni podle § 2959 obcanského

zdkoniku.”>® Oba tyto naroky tak lze v jistych pfipadech uplatiiovat soucasné.

136 BEZOUSKA, P. § 2959 [Blizké osoby jako sekundarni obéti]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, marg. ¢.22.)
[cit. 11.7.2023] Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documen-
tld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cldzdamjsl44dsx3qmyzdsnjz#

137 SMRZ, I. Dusevni ijmy na zdravi a jejich od&itiovani v civilnim pravu, Casopis zdravotnického prava a bioetiky
[online] Vol 9, No 2 (2019), ISSN 1804-8137, [cit. 9.7.2023] Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
138 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 10 To 2/2019
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4.5. VySe nahrady pii usmrceni

Ptedchozi pravni uprava dle obcanského zakoniku 1964 koncipovala ndhradu nemajetkové
ujmy pii usmrceni jako Skodu a pfiznavala ji jasné vymezenému okruhu pozistalych ve formé
jednorazové pausalni ¢astky. V ramci dneSni upravy neexistuji pomocné navody nebo presna kri-
téria pro stanoveni odSkodnéni, jako tomu je v porovnani s ndhradou nemajetkové jmy pii ubli-
zeni na zdravi, kterd jako voditko vyuzivd Metodiku. AvSak obé ustanoveni jsou koncipovana
stejné, kritériem pro urceni vyse nahrady je plné vyvazeni vytrpéné bolesti a zdsada slusnosti. VySe
nahrady tak stoji na vagnich kritériich, nebot’ pfedstava o plném vyvazeni je pouze iluzorni. Roz-
sah takto vzniklé nemajetkové ujmy nelze nikdy exaktné kvantifikovat, vy¢islit a od¢init. Pozada-
vek plného vyvazeni je pouze symbolicky v tom ohledu, ze nesmi dochazet k podhodnocovani
Castky nadhrady a zasada slusnosti se mé zas projevovat v proporcionalité mezi vysi piiznané ¢astky
a rozsahem ujmy.'%

Dalsi kritéria byla ponechana na judikaturnim vykladu, pfi¢emz shrnuti zékladnich kritérii
pro vypodet nahrady bylo potvrzeno Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22.12. 2015.'%° P¥i¢emz
kritéria na stran€ poSkozeného jsou nésledujici: intenzita vztahu Zalobce se zemtelym, vék zemfe-
1¢ho a poziistalych, otdzka hmotné zavislosti pozistalého na usmrcené osobé, piipadné poskytnuti
jiné satisfakce. V ptipadé¢ sklidce se jedna postoj Zalovaného (litost, nahrada skody, omluva), do-
pad udalosti do dusevni sféry ptivodce, jeho majetkové poméry a mira zavinéni. '4!

Dale se k problematice vySe nadhrady vyjadfil 1 Nejvyssi soud, kdyZ svym rozhodnutim
navazal na dosavadni judikaturni praxi za u¢elem udrzeni jeji kontinuity pfi ur¢ovani vyse pfiznané
Castky. Nicméné tak ucinil s vyhradou, Ze by nebylo spravedlivé opétovné zavedeni pausalniho
se stanoveni vySe nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢,
a to pro skupinu citove nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé. Nutno zduraznit,
Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym (neutralnim) pripadium, tedy takovym,

kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zprisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria. V pripade

139 RYSKA, M. § 2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, JI., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.) [cit. 10.7.2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsnjz#

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 2844/14

4 Tamtéz.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97
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dalsich (méné intenzivnich) pribuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti primeérené modifiko-
vano. 1%

Nejvyssi soud se ve zminéném rozhodnuti dale vyjadiil i ke kritériim na strané obvinéného,
a to konkrétné k jeho majetkovym pomértim, které je nutné vnimat pouze v tzv. moderacnim vy-
znamu tak, aby vySe nahrady nepfedstavovala pro obvinéného likvidaéni dasledek.’## Kritérium
majetkovych pomért obvinéného ma vsak piedstavovat pouze urcity korektiv slouzici k eliminaci
bezbiehych narokti na ndhradu nemajetkové jmy a soudy jsou v ramci adhezniho fizeni povinny
prihlédnout k majetkovym pomériim obvinéného jen tehdy, pokud by vyse nadhrady pro obviné-
ného piedstavovala likvida¢ni dasledek.!#

Nejvyssi soud pak dale zdiraznil, ze ,,popirani viny obvinénym nebo podani radnych ¢i mi-
moradnych opravnych prostredkii by nemélo byt povazovano za pritézujici kritérium, které by
ovlivitovalo vivahy o pFipadném zpFisnéni priznané kompenzace. “!#

Avsak 1 tento koncept vypoctu vyse nadhrady byl kritizovan odbornou vefejnosti a Ize ho
Castecné povazovat za prekonany. V rozsudku ze dne 19.9.2018 se Nejvyssi soud vyjadfil, ze samo
stanoveni zakladni ¢astky pro nejbliz$i piibuzné rozpétim, které je navic znacné Siroké, bez jas-
nych kritérii pro stanoveni ¢astky v ramci tohoto rozpéti, je problematické jak z logického hle-
diska, tak z hlediska praktické aplikace a pozadavku jednoty rozhodovéni. A proto jako zakladni
¢astku ndhrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, stanovil
v ptipad¢ nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mésicni nomi-
nalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancli v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti
poskozeného. 147

Ustavni soudni soud ve svém nalezu ze dne 21.4. 2020 piisel s Gistavné konformnim vykla-
dem ustanoveni § 2959 obcanského zékoniku, kde pfi od¢inovani duSevnich utrap pfi usmrceni
osoby blizké vyzaduje, ,,...aby obecné soudy aplikovaly kritéria vymezena judikaturou Nejvyssiho
soudu jen jako voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezite vylozit, zda konkrétni
pripad neoduvodiiuje odchylku od takového vykladového zakladu (nahoru, ¢i dolii), jinak se do-
pusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojent s ¢l. 10 odst. 2 LPS.'#

Judikatura Nejvyssiho soudu ma slouzit pouze jako voditko, ¢i odrazovy miustek pro sta-

noveni nahrady, pficemz by soudy mély vzdy podrobné zvazit okolnosti a jedine¢nost ptipadu.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97
144 Tamtéz.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015-97
147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19-2
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4

Nespoléhat se pouze na mechanické dosazovani €isel do vzorcii nebo tabulek pfi vycislovani na-
hrady nematerialni ijmy v ptipad¢ usmrceni sekundarni obéti. Nebot tato otdzka je natolik citliva,

ze si zaslouzi diikladné zvazeni, které vychézi z individualnich okolnosti, a nejen z matematického

pfistupu.

60



5. Problematika nahrady nemajetkové ujmy ve svétle trestniho Fizeni

5.1. Prekazky a vyzvy adhezniho Fizeni pro poskozeného

Jak bylo jiz uvedeno vyse, adhezni fizeni je pro poskozeného zjednoduseny, zrychleny
a levnéjsi proces, jak se domahat svych narokii vzniklych z trestného ¢inu, pro které trestni fizeni
probiha. Piestoze je adhezni fizeni krokem k posileni postaveni poskozeného, v praxi
problematika adhezniho fizeni pfindsi poskozenym nekolik vyznamnych ptrekazek a bariér, které
komplikuji cely proces a cCasto vedou k tomu, ze poskozeny vibec narok neuplatni, nebo je
odkézan na obCanskopravni, ¢i jiné ptislusné fizeni.

Mezi takové piekazky mohou patfit osobni bariéry poskozenych — obéti. Zvlasté
se vyskytuji obavy spojené se stereotypem, ktery naznacuje, Ze obéti podavaji trestni ozndmeni
pouze za ucelem ziskani financniho prospéchu. Obéti se boji spolecenského odsouzeni a narazi
na nediivéru a pochybnosti ohledné jejich motivace. Déle pak se mohou setkévat s nedostatkem
podpory okoli, coz zplisobuje pocity izolace a bezmoci. V duasledku toho miize byt pro obéti
obtizné ziskat pfistup k organizacim a sluzbam, které by jim mohly pomoci s uplatnénim naroku.
V neposledni fad¢ se jednd i o nedostatek divéry v G€innost a smysluplnost narokovani, nebot’
obéti mohou mit obavy Ze jim soud nic nepfizna, nebo Ze pachatel nema ani dostatecny majetek
na to, aby takovy narok pokryl.1#°

PosSkozeni se sektdvaji nejen s bariérami v osobni sféfe, ale i samotny systém a pravni
uprava piindsi poSkozenym piekazky, které jim znemoziuji narok na nadhradu ujmy viibec vznést.
Pricemz takové prekazky mohou Casto pramenit z faktu, Ze samotné adhezni fizeni je pro laika
slozité a narocné. Poskozeni se v fizeni ztraceji a nerozumi mu.

Mezi systémové piekazky lze tfadit i finanéni zatéz jako dalsi aspekt, ktery poskozené
odradi od uplatiiovani jejich narokti v adheznim fizeni, nebot” ndklady na pravni zastoupeni
a znalecky posudek mohou byt pro né finan¢né nedostupné.!>® A piestoze ma poskozeny, ktery ma
dle trestniho fadu narok na ustanoveni zmocnénce muze dle § 151a trestniho fadu soud pozadat,
aby predseda sendtu a v pripravném rizeni statni zdastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady

na znalecky posudek, ktery poskozeny vyzada. Zadosti nelze vyhovet, jestlize takovy ditkaz neni

149 PRESSEROVA, P. a kol. Odskodiiovéni obéti trestnych cinit v kontextu nasili na Zendch: Poznatky z teorie i
praxe a navrhy ke zlepSeni. [online] 1. vydani. proFem — centrum pro obéti domaciho a sexualniho nésili, o. p. s.,
2022. ISBN: 978-80-907512-9-3. [cit. 4.7.2023] Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/vydali-jsme/publikace/a/od-
skodnovani-obeti-trestnich-cinu-v-kontextu-nasili-na-zenach

150 PRESSEROVA, P. a kol. Odskodiiovdni obéti trestnych ¢inii v kontextu ndsili na Zendch: Poznatky z teorie i
praxe a navrhy ke zlepSeni. [online] 1. vydani. proFem — centrum pro obéti domaciho a sexuélniho nasili, o. p. s.,
2022. ISBN: 978-80-907512-9-3. [cit. 4.7.2023] Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/vydali-jsme/publikace/a/od-
skodnovani-obeti-trestnich-cinu-v-kontextu-nasili-na-zenach
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pro objasnéni véci ziejmé potrebny nebo stejny uikon k prokazani téze skutecnosti jiz vyzadal organ
éinny v trestnim Fizeni. Zadosti poskozeného tak nemusi byt vyhovéno a pro nahrazeni vynaloZe-
nych nékladt dle ustanoveni § 155 odst. 4 trestniho fadu je podminkou alesponi ¢astecné piiznani
naroku na ndhradu Skody a podle ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu i skute¢nost, Ze obzalo-
vany je uznan vinnym (§ 228 odst. 1 trestni fad).

Dalsi systémové prekazky zahrnuji i nedostatecnou informovanost poskozenych o pravu
uplatnit narok ¢i o moznosti vyuzit odbornych sluzeb pomahajicich organizaci, casto chybéjici
pravni zastoupeni poskozené¢ho zmocnéncem, ptipadné zastoupeni nedostatecné a malo kvalitni.
Nasledné i slozitost vycisleni a nasledného dokazani ijmy bez odborné pomoci, nebot’ se jedna
o oblast problematiky velice komplexni. A nemén¢ dulezitym aspektem jsou i obavy z neempatic-
kého a nedtvétivého pristupu ze strany policie a bagatelizace jejich snahy o odskodnéni. Zohled-
néni potencialni sekundarni viktimizace piedstavuje dulezity faktor, ktery mize obéti odradit
od snahy o uplatnéni naroku v ramci adhezniho fizeni.!>!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro poskozeného je naro¢né se v celé problematice adhez-
niho fizeni vyznat. Od poSkozeného se ocekava velka aktivita, odborné znalosti a dostate¢né fi-
nan¢ni prostfedky. Osobni bariéry a systémové piekdzky casto vedou k tomu, zZe poskozeny navrh
na nahradu nemajetkové Gjmy viibec neuplatni. AvSak ani uplatnény ndrok neznamena pro posko-
zeného garanci tispéchu, nebot’ takovy narok musi spliiovat zakonem stanovené pozadavky. Casto
se stava, ze poskozeny nedostatecné vycisli a nespecifikuje sviij narok anebo ho nedostatecné
odtivodni, naptiklad nedolozi znaleckym posudkem, nebo nedokaze dostate¢n¢ prokazat pric¢innou
souvislost mezi spachanym trestnym ¢inem a vzniklou ijmou.!>? Na takové nedostatky maji sice
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost poskozeného upozornit, ale v pfipadé, Ze je poskozeny
nezvladne odstranit a navrh opravit, soud nebude rozhodovat o ndroku na ndhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Poskozenému tak nezbyva jina
moznost, nez se obratit na obanskopravni ¢i jiné fizeni.

V praxi byva poskozeny odkazovéan na ob¢anskopravni fizeni pomérné €asto, nebot’ trestni
soud nemd absolutni povinnost ndrok na ndhradu majetkové Skody, nemajetkové ujmy nebo

vydani bezdlivodného obohaceni poskozenému pftiznat. Piestoze trestni a adhezni fizeni nejsou

151 PRESSEROVA, P. a kol. Odskodiiovdni obéti trestnych ¢inii v kontextu ndsili na Zendch: Poznatky z teorie i
praxe a navrhy ke zlepSeni. [online] 1. vydani. proFem — centrum pro obéti domaciho a sexualniho nésili, o. p. s.,
2022. ISBN: 978-80-907512-9-3. [cit. 4.7.2023] Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/vydali-jsme/publikace/a/od-
skodnovani-obeti-trestnich-cinu-v-kontextu-nasili-na-zenach

152 PRESSEROVA, P. a kol. Odskodiiovdni obéti trestnych ¢inii v kontextu ndsili na Zendch: Poznatky z teorie i
praxe a navrhy ke zlepSeni. [online] 1. vydani. proFem — centrum pro obéti doméaciho a sexualniho nasili, o. p. s.,
2022. ISBN: 978-80-907512-9-3. [cit. 4.7.2023] Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/vydali-jsme/publikace/a/od-
skodnovani-obeti-trestnich-cinu-v-kontextu-nasili-na-zenach
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od sebe vzajemné odd¢lené a adhezni fizeni splyva s trestnim fizenim jako takovym, je tfeba
vyzdvihnout fakt, Ze ob¢ tato fizeni sleduji vlastni cile. V nékterych ptipadech ryzptyl takovych
z4jmu zpUsobuje, Ze adhezni Fizeni musi ustoupit v zdjmu fizeni hlavniho.!'>?

Vefejny zajem na zjisténi trestnych ¢inli a potrestani pachatele pfevazuje nad zdjmem
poskozeného, jak uvedl Ustavni soud ,,...poskozeny, ktery md podle zdkona proti obvinénému
narok na nahradu Skody, jez mu byla trestnym cinem zpuisobena, je opravnen také navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. V trestnim rizeni
vSak nejde v prvé rade o véc a pravo poskozeného ci jakékoliv jiné fyzické nebo pravnické osoby
(jak to vyplyvad z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale o prdavo a véc
statu (¢1. 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), aby ve vefejném zdjmu bylo stihdno a odsuzovino
Jednani, které zdkon oznacuje za trestné. Ustavni soud zakotveni prav poskozeného do trestniho

Vvoew

je, aby trestné ciny byly nalezite zjisteny a jejich pachatelé podle zakona spravedlive
potrestani. “1°?

V trestnim fizeni jde v prvé fad€ o véc a pravo statu, aby ve vefejném zajmu bylo stihano
a odsouzeno jednani, které zdkon oznacuje za trestné, kdy vedené tizeni ma téz vést k upeviiovani
zékonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti.'*> Adhezni ¥izeni se zaméfuje na ndhradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni poSkozenému. Rozdilné cile
obou fizeni mohou vést k tomu, Ze z4jmy adhezniho fizeni budou v né€kterych situacich muset
ustoupit ve prospéch fizeni hlavniho. To zplsobuje, Ze pfiznani naroku poSkozenému nema
prioritu a poskozeny nedosdhne uspokojeni svych narokti v rdmeci trestniho fizeni.

Dle mého nazoru je vSak dilezité, aby v ramci trestniho soudnictvi bylo dbano i na pfistup
poskozeného ke spravedlnosti. Cil a Gcel trestniho fizeni by mél i nadale zistat primarné ve sféfe
statu, aby bylo ve vefejném zdjmu stithano a odsuzovano jednani, které je dle zakona trestné,
za uéelem ochrany spole&nosti, ale bez opomijeni prav a zajmi poskozenych. Nazor Ustavniho
soudu se vtomto ohledu také méni a sméfuje k posilovani prav poSkozeného, kterého nelze
redukovat na pouhy pramen diikazu a jeho postaveni v trestnim Fizeni vnimat jako doplitkové. !>

V praxi by soudy mély vynalozit maximalni mozné usili, aby vyhovély poskozenému, aniz

by ho odkazovaly na obcanskopravni ¢i jiné fizeni. Cimz by doSlo k Setfeni prav a zajmul

153 ZUBEK, J. Pohleddvky z trestnych ¢inii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, xvii, s. 3.
154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I. US 1587/07-2

155 srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 3828/16

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. P1. US 32/16

63



poskozeného a prostiedki a zdroja statu. Jak uvadi Kallab'®’: | Naroky soukromopravni z trestnych
¢inu vyplyvajicich na navrh poskozeného zaroven v trestnim rizeni vyriditi, nejevi-li se pro nutnost
dalsiho jednani nezbytnym odkazati je pred soudy civilni. Ditvod tohoto opatieni jest v tom, Ze
soudy trestni jsou, pokud jde o kvalifikaci soudcii, stejné vypraveny jako soudy civilni, takze by
bylo mrhanim sil i prostiedkii, kdyby soukromopravni pravni nasledky cinu byly reseny oddelenée
od tech pravnich nasledkii cinii, které nastavaji podle prava trestniho.

K tomu by mohly byt zavedeny praktické postupy, které umozni soudiim 1épe a efektivné;ji
zvladat adhezni fizeni a zajistit spravedlivé rozhodovani o narocich poskozenych. To by mohlo
zahrnovat napiiklad poskytnuti potiebnych informaci a pravni poradenstvi pro poskozené
a spolupraci s odbornymi organizacemi, které¢ by mohly poskozenym poskytovat podporu béhem
celého fizeni.

Zajistit, aby poskozeni nebyli odsouvani na druhou kolej a aby jejich prava byla
dodrZzovana a respektovana, je dilezitym krokem ke zlepSeni trestniho systému a piistupu

ke spravedlnosti pro vSechny zic¢astnéné.

5.2. Absence duSevni bolesti

Metodika pouzivé etiologicky pfistup k odSkodnéni bolesti, ktery se zaklada na klasifikaci
bolestivych stavil podle postizeni specifickych organti nebo ¢asti téla. Tim se vyjadfuje intenzita
bolesti jako kombinace fyzického a duSevniho utrpeni.!>® Pfi posuzovani nemajetkové ujmy v kon-
textu Metodiky se vSak nelze nepozastavit u vyznamného problému spocivajiciho v absenci hod-
noceni pravé duSevni bolesti. Nebot’ bolest jako takovou mizeme rozdélovat na fyzickou a du-
Sevni, tyto dvé formy jsou ¢asto vnimany jako zcela odlisné. Nicméné obé formy bolesti jsou vza-
jemné propojené. Bolest, kterou prozivame je komplexni zkuSenosti, ma zprvu vnitini povahu
a ovliviiuje nas nasledné i fyzicky — projevuje se naptiklad sevienym hrdlem, obtiznym dychanim

a dalsimi pfiznaky.'*®

ST KALLAB, J. Ucebnice trestniho iizeni v: ZUBEK, J. Pohleddvky z trestnych c¢inii. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, xvii, s. 1.

158 RYSKA, M. § 2958 [Ublizeni na zdravi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10 [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyzdsnjy#

1599 7ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika od$kodiiovéani imateri-
alnich Gjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20.
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Je ziejmé, Ze bolest je vnitinim prozitkem jednotlivce a je silné subjektivni s ohledem
na jeho individualitu. V pravu vSak musi byt nalezeny objektivni prvky a metody, jak spravedlivé
od3kodnit utrpeni zptisobené bolesti v obou jejich formach. 6

Trvalé nasledky pramenici z duSevni Gjmy jsou reflektovany v ramci ndhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, ale v té Casti Metodiky, kterd se zabyva bolestivymi stavy nelze najit
jedinou polozku, ktera by se vénovala bolesti plynouci z duSevni ujmy. V praxi se proto vyuziva
pro Gcely bodového ohodnoceni povahové a zavaznosti nejblizsi prislusné poskozeni.'®! Jak uvadi

Smrz!62

,»Za pomoci této analogie tak byla napriklad akutni reakce na stres — dramatické okolnosti
nehody s kolapsem, s rozvojem psychickych problémii jiz v pritbehu akutni lécby, s dlouhodobou
imobilizaci na lizku, s bezmocnosti, zavislosti na péci druhych osob, s pocity studu, ménécennosti,
s naslednou poruchou prizpiisobeni — odcinéna podle polozky S063 casti B Metodiky NS, a to jako
loziskové poranéni mozku. 115 Ci vizkostné depresivni syndrom docasného razu jako jiné nitrolebni
poranéni (polozka S069 casti B Metodiky NS). “

Absence Upravy tykajici se vyse bolestného pramenici ze stavii dusevni bolesti v ¢asti B
Metodiky je vyraznym nedostatkem zvlasté s ohledem na vyc¢islovani ndhrady nemajetkové Gjmy
pfi ublizeni na zdravi zptisobené trestnym ¢inem. Nebot” timto nedostatkem dochéazi k neuplnému
zohlednéni psychické bolesti a duSevniho utrpeni, které miize byt stejné (ne-li vice) zavazné jako
fyzicka bolest. Neni tak zajiSténa spravedlivd a adekvatni ndhrada za utrpénou nemajetkovou
Ujmu, coz muze negativné ovlivnit poskozené.

Vyzkumy!6?

systematicky ukazuji, ze viktimizace, zejména prostiednictvim ndsilnych
trestnych ¢intl, ma negativni dopady na dusevni zdravi. Mezi tyto dopady patii deprese, tizkostné
stavy, poruchy souvisejici se zneuzivanim navykovych latek. Tato traumata mohou téz vést k roz-
voji akutni stresové poruchy (ASD) a posttraumatické stresové poruchy (PTSD). ASD a PTSD
jsou poruchy, které se objevuji po skutecném nebo hrozicim timrti, zavazném zranéni nebo sexu-

alnim nasili.!®*

160 SMRZ, I. Dusevni (ijmy na zdravi a jejich odéitiovani v civilnim pravu, Casopis zdravotnického prava a bioetiky
[online] Vol 9, No 2 (2019), ISSN 1804-8137, [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
161 Nejvyssi soud Ceské republiky. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). Cast A — Preambule [online]. 2014. [cit. 7. 7.
2023]. Dostupné na: https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.

162 SMRZ, I. Dusevni (ijmy na zdravi a jejich odéitiovani v civilnim pravu, Casopis zdravotnického prava a bioetiky
[online] Vol 9, No 2 (2019), ISSN 1804-8137, [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
163 GORE-FELTON, C., GILL, M., KOOPMAN, Ch., a SPIEGEL, D. A review of acute stress reactions among
victims of violence: Implications for early intervention. Aggression and Violent Behavior [online], Vol. 4, No. 3,
1999, s. 293-306, [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/S1359-1789(98)00002-0

164 GUAY, S., BEAULIEU-PREVOST, D., SADER, J. a MARCHAND, A., A systematic literature review of early
posttraumatic interventions for victims of violent crime. Aggression and Violent Behavior [online], Volume 46,
May-June 2019, s 15-24. [cit. 9.7.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.01.004.

65



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F2958o.z
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal
https://doi.org/10.1016/S1359-1789(98)00002-0
https://doi.org/10.1016/j.avb.2019.01.004

Absence konkrétnich poloZzek a bodového hodnoceni pro vyjadieni dusevni bolesti je vy-
znamnym nedostatkem, ktery zt¢Zzuje poskozenym piesné stanoveni vySe nahrady za takovou
ujmu. Tento nedostatek se dale odrazi i v trestnim fizeni, kde kvili sloZitosti vypoctu milize byt
mnoho poskozenych odrazeno od snahy uplatnit ndvrh na ndhradu nemajetkové Gjmy v adheznim
fizeni, nebot’, Ze soud muze ptiznat narok poskozeného na ndhradu nemajetkové jmy v penézich
pouze tehdy, pokud byla divodnost i vyse takového naroku fadné prokézana v diikkaznim fizeni.

V ptipad¢ uplatnéni je ndsledné dokazovani dusevni bolesti bez jasné€jSich kritérii a bodo-
vého ohodnoceni Casto obtizné a komplikované. Nedostatky v dokazovani, napiiklad znalecky
posudek, ktery neposkytuje dostatecny podklad pro vysloveni vyroku zavazujicitho obvinéného
k od¢inéni Gjmy vzniklé ubliZenim na zdravi, nemohou byt soudem pieklenuty prostfednictvim
pouhého odkazu na zésadu slusnosti, bez fadného odiivodnéni, podle jakych kritérii ¢i jakym po-
stupem dospél k vysi této nahrady '6°

V z4jmu spravedlivého posuzovani nemajetkové ijmy nejen v adheznim tizeni je dilezité,
aby Metodika byla dopInéna o konkrétni polozky a bodové hodnoceni, které by umoznily presnéjsi
vyjadieni dusevni bolesti a stanoveni odpovidajici ndhrady. Tim by se vytvofily jasnéjsi a objek-
tivnéjsi kritéria pro posuzovani a vycislovani nemajetkové ujmy spojené s dusevnim utrpenim.

Poskozenym by tak byla poskytnuta dostate¢né voditka k formulaci jejich pozadavki.

5.3.  Znalecké posudky

Metodika vychézi z principu, Ze stanoveni kompenzace za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni musi byt zalozeno na odborném hodnoceni. Proto je nutné pro vy¢isleni nahrady nechat
zpracovat znalecky posudek. Dle ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho tadu je-li k objasnéni skutec-
nosti diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni
odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere
organ ¢inny v trestnim rizeni znalce. K cemuz se vaze i nasledujici ustanoveni § 110a trestniho
fadu, které¢ zni nasledovné: Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou ma vsechny zdkonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii vedomeé neprav-
divého znaleckého posudku, postupuje se pri provadeni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyzadany orgdanem ¢innym v trestnim fizeni.

Metodika v ¢asti D — Technické ¢ast doporucuje, aby jako diikaz v soudnich sporech byly
vyuzity znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, z odvétvi hodnoceni miry

bolesti a funk¢nich schopnosti pfi ijmach na zdravi dle vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., ktera stanovuje

165 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018
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seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oboril. Pozadovany znalec tak musi mit ab-
solvovany specializacni kurz zaméfeny na hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti
pfi Ujmach na zdravi, ukoncené magisterské vzdélani ve studijnim program vSeobecné 1ékatstvi,
specializovanou zpiisobilost v n¢kterém z 1ékarskych oborh a absolvovany specializa¢ni kurz za-
méteny na hodnoceni miry bolesti a funk&nich schopnosti pfi jmach na zdravi.

Nedostatecny pocet odbornikli v tomto oboru je dlouhodobym problémem (k datu
15.8.2023 bylo zapsano pouze 81 znalct). Tento nedostatek miize mit pro trestni fizeni extrémné
paralyzujici disledky. Pfesto se vSak vynofila otazka, zda by nemély byt kritéria pro znalce jeste
vice zptisnéna. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 2.5.2016 zaujal stanovisko k této
otazce, kdyz vyjadril svlyj postoj nasledovné: ,, k podani znaleckého posudku podle Metodiky NS
k nemajetkové ujmé na zdravi, ktery je pro soud zakladem pro urceni nahrady za ztiZzeni spolecen-
ského uplatneni (§ 2958 ObcZ), je odborné zpusobily znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi stano-
veni nematerialni ujmy na zdravi, aniz by byla vyzadovana jeho kmenova odbornost pro dané
postizeni. "%V daném rozhodnuti kritizoval zavér soudu prvniho stupné, ktery si v pti hodnoceni
znaleckého posudku kladl otazku, zdali je vhodné ¢i mozné, aby znalecky posudek ke stanoveni
nemajetkové Gymy dle Metodiky, ktery se tyka diagnozy z urcitého 1ékaiského oboru, vypracoval
znalec, ktery sice ziskal specializaci pro obor ,, stanoveni nemajetkové ujmy na zdravi ““, avsak jeho
kmenova odbornost je diametralné odlisna. Pficemz nasledné dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby
znalec vypracovavajici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové
ujmy na zdravi, byl zaroven vzdy i znalcem se specializaci korespondujici s hlavni zji§ténou dia-
gnézou. Vrchni soud v Olomouci oznacil takovy postup za nespravny a zaroven i neumeérné zaté-
7ujici poskozené, a to nejen s ohledem na adhezni fizeni, ale i na nasledné obcanskopravni fizeni.
Pozadavek na uréeni vySe nemajetkové ujmy prostirednictvim znaleckého posudku od znalce, ktery
ma odbornost jak v oblasti stanoveni nemajetkové jmy na zdravi, tak kmenovou specializaci,
ktera je nejblizsi k posuzovanému zdravotnimu odvétvi, prekracuje ramec pozadavkl stanovenych
Metodikou a navic, tento pozadavek zasahuje i nad rdmec nezbytného zjisténi skutkového stavu.

Jak uvadi i Pary!'®’, v rimci vypracovani znaleckého posudku nejde o stanoveni diagnozy,
kterou pochopitelné¢ musi stanovit lékat v daném odvétvi, ani o posuzovani dal§ich odbornych
1¢katskych otazek, jez skutecné ptisluseji 1ékati se specidlni kmenovou odbornosti. Znalec ma po-

suzovat dopad trvalych nésledki na zdravi do jednotlivych <cinnosti definovanych

166 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016

17 VOJTEK, P., PURY, F. Aktualni otizky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy. [online] 2017, 23(11),
346-352. [cit. 15.8.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=nrptembrg5pxg4s7geyvomjslSzvomzugyxggyirge&groupIndex=0&rowIndex=0&ref-
Source=search-facets
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Metodikou a postupem uvedenym v Metodice. Za danych podminek se tedy jedna odvétvi s pri-
fezovym charakterem, které se opird o zdravotnickou dokumentaci piislusnych specialisti,
nicméné ma tato oblast komplexni povahu a zabyva se specifickymi otazkami na pomezi mezi me-
dicinou a pravem.

Vyse uvedené nasledné potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém vykladu dovodil, ze pro po-
déani znaleckého posudku dle Metodiky neni vyzadovana odbornost znalce odpovidajici konkrét-
nimu postizeni. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni ijmy na zdravi, mize
posoudit obtize poskozeného a jejich stupeni s oporou o diagnodzu a zjisténi ptislusného odbornika.
To znamend, Ze znalecky posudek podle Metodiky miiZze byt vypracovan znalcem z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi, ackoliv nemusi mit specializaci odpovi-
dajici danému postizeni.!6®

S ohledem na limitovany pocet dostupnych znalct je diilezité predejit snaze o dalsi redukci
tohoto jiz tak omezeného poctu tim, Ze by byly pfidany dalsi pozadavky, jez by piekracovaly ne-
zbytnou uroven. Toto stanovisko bylo sdileno i Krajskym soudem v Praze v rozhodnuti ze dne
23.5. 2017, kdyz se k odbornosti znalct pfi zpracovani znaleckych posudkti ve véci ndhrady bo-
lestného dle Metodiky vyjadtil nasledujicim zptsobem: ,,Ve sporu o nahradu za vytrpénou bolest
Jje pripustné, aby posudek ke stanoveni vyse bolestného podle Metodiky NS k nahradeé nemajetkove
ujmy na zdravi (Rc 63/2014) podal znalec, ktery neni znalcem jmenovanym pro obor zdravotnictvi,
odveétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, jestlize pri ohodnocent plné respektuje principy
odskodnéni bolesti uvedené v Metodice. “!%

Je dulezité akcentovat fakt, ze soud znalecké posudky musi hodnotit dle zasady volného
hodnoceni dikazii a mechanické ptebirani zavért znalcl o ¢astkach bez dal$iho uvazeni je ne-
spravnym pouzitim Metodiky soudem!”?. Dle Nejvyssiho soudu znalci ani nepfislusi, aby sam sta-
novil a urcil ¢astku nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji
vysi podle predem danych kritérii. Ugelem znaleckého posudku je vytvofit pro soud dostate¢nd
podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny 1ékaisky zaver
o mife vyfazeni posSkozeného ze Zivotnich ¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl
u€init pravni zavér o vysi nadhrady za nemajetkovou (jmu.!”!

Pravé kvuli nejasnostem a slozitosti pravni upravy tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy

soudy obCas mohou pfistupovat k automatickému piebirani Castek ze znaleckych posudkl

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018

169 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 25 Co 153/2017
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021 sp. zn. 25 Cdo 2843/2020

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017
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bez dalsiho posouzeni. Je dulezité, aby soudy pii rozhodovani o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy pro-
vadeély peclivé a individualni posouzeni kazdého ptipadu, zohlediujiciho specifické okolnosti
a pravidla stanovena pfislusnou legislativou, k ¢emuz je ale potieba aktualizace a upraveni Meto-

diky.

5.4. Sekundarni viktimizace

Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyslovil nazor, Ze trestni soud v adheznim ¥izeni
musi pfistupovat k odlivodnéni svého rozhodnuti s toutéz péci jako civilni soud, ktery rozhoduje
o nahradé Skody v ob&anskopravnich piipadech.!”? Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole,
fizeni pro dany trestny ¢in, tedy v fizenim adheznim. PoSkozeny tak mize dosdhnout plného
uspokojeni svych narokt bez dalSiho projednavani udalosti v obanskopravnim fizeni. Pravidelné
se vsak stava, ze poSkozeny je se svymi naroky odkazovan na obcanskopravni fizeni, pfestoze
Ustavni soud takovou soudni praxi odsuzuje a poznamenava, Ze ,,...koncentrace pozornosti
primarné na prava obzalovaného za soucasného ,,upozadeni* role poskozeného miize v zavislosti
na mire tohoto disproporcniho pristupu vést rovnéz k poruseni principu rovnosti ucastnikii rizeni,
Jak vyvérd z ¢l. 96 odst. 1 Ustavy i ¢l. 37 odst. 3 Listiny. “!7> NaduZzivanim moznosti odkazani
poskozenych na obcanskopravni fizeni ztraci institut adhezniho fizeni svlij smysl, v krajnich
piipadech to pak mize vést i k poruSovani zakladnich prav poskozenych.!”#

Poskozenti, ktefi jsou nuceni obratit se na obcanskopravni fizeni, se mohou stat obéti sekun-
darni viktimizace, nebot’ obcanskopravni fizeni neposkytuje stejné zaruky ochrany a poSkozeni
jsou znovu nuceni celit osobam, které jiz byly pravomocné odsouzeny za trestny ¢in spachany
proti nim. Poskozeni musi znovu popisovat okolnosti jejich primarni viktimizace, takovy opako-
vany popis udalosti mize obnovit traumatické zazitky a zhorsit emocionalni a psychologické stav
poskozeného. I samotné prostiedi soudni sin¢ mtze byt pro poskozené stresujici, nehled€ na caso-
vou naro¢nost vedeni takového sporu, které se miize tdhnout az nékolik let.

Vesker¢ tyto okolnosti piispivaji k sekundarni viktimizaci poskozenych, pficemz v pfipa-
dech, kdy trestni soud mél a mohl o naroku rozhodnout jiz v adheznim fizeni a neucinil tak, sdm
aktivné pfispiva k sekundéarni viktimizaci poskozenych. Stejné tak ¢ini i v pfipadech, kdy jsou

poskozenym pfiznavany excesivné nizké castky, coz zdlraziuje i Ustavni soud v ndlezu ze dne

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11-2; Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016,
sp. zn. 1. US 3456/15; Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6. 2023, sp. zn. II. US 297/22

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15
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26.6. 2023, kde uvadi i nasledujici: ,, Obecny soud rozhodujici o priznani nahrady Skody ¢i nema-
Jetkove ujmy v adheznim rizeni podle § 228 a § 229 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, proto postupuje tak, aby mohl o uplatnéném ndaroku poskozeného rozhodnout, respektive
mu vyhovet, je-li pro takové rozhodnuti dostatecne zjisten skutkovy stav a jsou-li splnény dalsi
zakonné podminky. Obecny soud ma povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek
pro priznani nahrady skody ¢i nemajetkové ujmy, a to zejména tehdy, je-li poskozeny soucasné
zvlast zranitelnou obeti. Povinnosti obecného soudu je totiz také predchazet sekundarni (¢i az
tercidarni) viktimizaci obéti trestnych cinii, coz miiZe ucinit i tim, ze sam rozhodne o priznani ad-
hezniho naroku, ktery tak obét jiz nemusi uplatiiovat v obéanskopravnim fizeni. “!7’
Nespravedlivé rozhodovani a neopravnéné odkazovani poskozenych na obcanskopravni
fizeni tedy nejen podryva samotny smysl existence adhezniho fizeni, ale umocnuje tim primarni
ujmu a zpusobuje sekundarni viktimizaci. Znovu je tedy potieba, aby obecné soudy piestaly na-
hlizet na poSkozené v trestnim fizeni jako na pouhé prameny dikazi a na adhezni fizeni jako
na pouhou doplitkovou sluzbu pro uspokojeni soukromého zajmu poskozeného. Nebot’ naprava
takovych Gjem je dle nazoru Ustavniho soudu souéasti vefejného zajmu a vysady statu na zjisténi
trestné ¢innosti a potrestani jejich pachatelt. Stat je proto povinen v maximalni mozné mite dopo-

moci nahradé Gjem na stran& poskozenych.!7®

175 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 26.6.2023, sp. zn. IL. QS 297/22
176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1397/14
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Zavér

Trestni fad zahrnuje komplexni pravni upravu tykajici se prav a povinnosti poskozeného.
Ochrana poSkozeného je mimo jiné vSak také upravena v dal§im pravnim piedpise, konkrétné
v zékon¢ o obétech trestnych ¢intl, pficemz je dulezité si uvédomit, Ze pojmy poskozeny a obét
trestného ¢inu si nejsou vzajemné synonymni. Poskozeny predstavuje stézejni subjekt v ramci ce-
1¢ho trestniho fizeni, nebot’ je fazen mezi osoby, které maji vliv na pribéeh tohoto fizeni. Nicméné
je otazkou, do jaké miry mtze poskozeny skutecné ovliviiovat trestni fizeni. S vyjimkou institutu
souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim, poskozeny az takovy vliv nema a je ¢asto vniman pri-
marn¢ jako pouhy pramen dikazi.

Diplomova prace se zamétovala na potieby a cile poSkozeného a jejich odlisnosti od cilt
statniho zastupce, pti¢emz tyto dva subjekty jsou Casto vnimany jako spolupracujici strany se spo-
leénymi z4jmy. Analyzou potieb a cili poSkozeného bylo zjisténo, Ze zajmy a cile téchto dvou
stran se setkdvaji pouze v urcitych aspektech. Poskozeny v ramci trestniho fizeni potiebuje
zejména respekt a uzndni, moznost participace, dostate¢né informace o prubchu fizeni a svych
pravech, spole¢n¢ s ochranou pied samotnym pachatelem a sekundarni viktimizaci ze strany jus-
ti¢niho systému. AZ s posledni potiebou a cilem spojenymi s ucasti v trestnim fizeni se obsahové
setkava s cilem statniho zastupce. Jedna se o potiebu reparace a zadostiuc¢inéni, kterd spoc¢iva v po-
trestani pachatele. Pravni uprava nedostatecné¢ zohlediiuje vSechny potieby poskozeného, a to
1 z divodu nastaveni samotného tradicniho systému trestniho soudnictvi, ktery nenabizi poskoze-
nému stejnou roli a pfistup k trestnimu fizeni jako systém ryze restorativni justice. Pfestoze se
postaveni poskozeného v ¢eském pravnim systému se od roku 1989 vyrazné zlepsilo (zejména
vlivem EU a mezinarodniho prava), stale zlstava otazkou, jaké zmény se doopravdy projevily
1 v praxi.

Z doktrinalniho hlediska se trestni soudy zamétuji pfedevsim na feSeni konfliktu mezi sta-
tem a pachatelem, zatimco konflikt mezi obéti a pachatelem spada spiSe do oblasti obcanského
prava a civilnich soudd. V adheznim fizeni se poSkozeny doslova "pfipojuje" ke stdvajicimu trest-
nimu fizeni se svym narokem na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Specifi¢nost adhezniho fizeni spo¢iva v tom, ze soud rozhoduje o ndhradé skody, ne-
majetkové Ujmy nebo o vydani bezdlivodného obohaceni na zakladé norem soukromého préava.
Uplatnéni naroku poskozeného v adheznim fizeni vyzaduje, aby poSkozeny uplatnil ndvrh vcas
a fadné, nebot’ fizeni neni vedeno z ifedni povinnosti a je ovladano zdsadou dispozi¢ni. Poskozeny
se musi aktivné participovat a sdm podat navrh, jinak soud o jeho narocich rozhodovat nebude.

Soud nemiize zamitnout navrh poskozeného, a to ani ¢astecné, z zadného divodu. Pokud soud
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dojde k zavéru, ze narok poskozeného nevznikl nebo nebyl dostate¢né prokdzan, mize pouze od-
kazat poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny mé& moznost se odvolat v pfipadé nespravnosti vyroku ohledné jeho néaroku
nebo i1 v pfipadé, Ze takovy vyrok nebyl ucinén. Je vSak tfeba poznamenat, Ze poSkozeny neni
opravnén podat odpor proti trestnimu ptikazu. Nemoznost podani odporu poskozenym vyvolava
diskuse o nerovnosti mezi stranami trestniho fizeni, avSak zavedeni prava poSkozeného na podani
odporu se nejevi jako spravné feSeni, nebot’ pokud by mélo podani odporu mélo za nasledek zru-
Seni trestniho pfikazu ve svém celém rozsahu, poSkozeny by mohl napadnout i vyrok o viné
a trestu, coz by bylo v rozporu s obecné platnymi pravidly.

V ramci trestniho fizeni mize soud pfiznat nahradu pouze v penézich, coz mize byt ome-
zenim pro poskozeného ktery by preferoval jinou formu satisfakce, naptiklad moralni satisfakci
ve form¢é omluvy. Omluva a uznani zpiisobené Ujmy ze strany pachatele mohou pomoci obéti
k pocitu zadostiuc¢inéni a ochoty odpustit, ¢imz by mohlo dojit k narovnani vztaht.

Adhezni fizeni mé poSkozenym pfinaSet zjednodusenou, snadnéjsi a rychlej$i moznost
uplatnéni narokti vzniklych z trestného ¢inu. Nicméné, v praxi se poskozeni setkavaji s fadou pre-
kazek a bariér, které jim komplikuji cely proces a €asto brani v uplatnéni naroku. Osobni bariéry
mohou spocivat v obavach o spolecenské odsouzeni nebo nediivéie v ucinnost systému. Systé-
move prekazky zahrnuji financni zatéz, nedostatek informovanosti, nedostate¢né pravni zastou-
peni a slozitost vycisleni a dokazani Gjmy spolecné€ s obecnou obavou ze sekundarni viktimizace.
Dale pak narok poSkozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni neni v trestnim fizeni prioritou, a ¢asto je poSkozeny odkézan na obcanskopréavni fizeni,
nebot’ z4jmy adhezniho fizeni ustupuji ve prospéch fizeni hlavniho. Soudy by vSak mély vynalozit
maximalni Usili, aby vyhové€ly posSkozenym a minimalizovaly jejich odkazovéani na obc¢ansko-
pravni fizeni v situacich, kdy o jejich naroku rozhodnuto byt mohlo. Bylo by vhodné zavést prak-
tické postupy a spolupracovat s odbornymi organizacemi, aby bylo adhezni fizeni 1épe zvladnu-
telné pro poskozené a zajistilo se spravedlivé rozhodovani o narocich poskozenych.

V posledni kapitole je rozebrana nemajetkova Gjmu pfi ubliZzeni na zdravi a usmrceni, kte-
rou obCansky zakonik upravuje v ustanovenich § 2956 az § 2959, kdy v porovnani s pfedchozi
pravni upravou ma byt vyrazné posileno pravni postaveni poskozenych a odstranény pausalni li-
mity pro vypocet ndhrad za ublizeni na zdravi a smrti.

Néhrada nemajetkové tjmy je sloZend ze tii slozek - bolestného, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dalSich nemajetkovych ujem. Bolestné ma za ukol odskodnit nejen samotny bolestivy
stav, ale také urc¢itou miru nepohodli, stresu nebo obtizi spojenych se zdsahem do zdravi. Vypocet

bolestného se zménil po opusténi od odskodnovaci vyhlasky a ptiklonéni se k volnému
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soudcovskému uvazeni s diirazem na princip sluSnosti. Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
ma zas za cil kompenzovat a reflektovat omezeni a negativni dopady, které¢ trvalé nasledky maji
na dalsi zivotni drahu poskozeného. K vypoctu je stejné jako u bolestného vyuzivana Metodika
k ndhrad€ nemajetkové ujmy na zdravi Nejvyssiho soudu, kterd je interpretacni pomuckou pro pfi-
znavani nahrad, pfi¢emz soudy maji povinnost vZdy zohlednit konkrétni okolnosti. Vypocet na-
hrady zavisi na procentudlnim ohodnoceni ztraty zZivotnich pfilezitosti a zdkladnim ohodnoceni
zmareného (byt’ neskonceného) lidského zivota. Pii posuzovani vySe nahrady se zohlednuji indi-
vidualni faktory, jako je ve€k, ztrata lepSi budoucnosti a dalsi kritéria vytvotrena judikaturou.
Nicméné Ustavni soud se distancoval od zahrnovani véku do modifikaénich kritérii, nebot’ pouka-
zuje na nesoulad aplikace daného kritéria s prdvem na rovné zachédzeni a ochranu lidské distoj-
nosti.!”’

S timto zavérem Ustavniho soudu viak nemohu souhlasit, nebot’ v&k hraje dileZitou roli
pfi posuzovani ztizeni spoleCenského uplatnéni, které je vazano na vznik prekazky lepsi budouc-
nosti. Vék miize ovlivnit délku casového tseku, na ktery je mozné brat v ivahu budoucnost po-
Skozeného, coz by mélo ziistat i nadale stézejnim aspektem pro vypocet nahrady.

Posledni slozkou, jez nevychazi z bolesti nebo ztraty spoleCenského uplatnéni jsou
tzv. dalSi nemajetkové Gjmy, které mohou mit formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich
utrap, nepiiznivé dopady bez trvalého charakteru, které nejsou bolestivé nebo zésahy do dalSich
sloZek prava na ochranu osobnosti, jako je dlistojnost a Cest.!”® Mezi judikaturou Nejvyssiho sou-
dem a odbornou vetejnosti panuje neshoda ohledné zatazeni dalSich nemajetkovych ujem do na-
hrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a bolestného. Dalsi nemajetkové tjmy jsou soudy pova-
zovany za doplitkovou kategorii, kterd ma pokryvat situace, jez nelze zaradit do jinych slozek,
prestoze zdkonodarce stavi dal$i nemajetkové ujmy na stejnou trovei jako zbyvajici slozky. Ne-
jasnost v obsahu a pojeti dalSich nemajetkovych Gjem znesnadituje poskozenym jejich prokazo-
vani pii uplatilovani naroku, nebot’ v tomto pfipadé neni vyzadovéan znalecky posudek.

Néhrada nemajetkové ujmy pii usmrceni se uplatiluje tzv. reflexni Gjma, kterd vznika
u sekundérnich obéti, jedna se o okruh osob blizkych, ktery je ¢astecné vymezen zakonem a zahr-
nuje manzela, rodice, dité nebo jinou osobu blizkou. Probih4 diskuse ohledné rozsiteni tohoto ok-
ruhu na vztahy zaloZené na ptatelstvi, ¢ast odborné vefejnosti se k rozsiteni stavi skepticky a ar-

gumentuji tim, Zze pfatelstvi neni a ani nemiize byt vztah obdobny rodinnému a nemélo by

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22

178 RYSKA, M. § 2958 [Ublizeni na zdravi]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 19. [cit. 9.6.2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cldzdamjsl44dsx3gmyzdsnjy#
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se povazovat za vztah osob blizkych!”. Dle mého nazoru vsak piatelstvi mize predstavovat stejné
pevné a hluboké pouto jako rodinné vztahy, nebot’ je navic zaloZzeno na dobrovolnosti, ndklonnosti
a vzajemnych sympatiich, tudiz i duSevni utrapy ptéatel mohou byt stejné intenzivni jako u rodin-
nych piislusniki.

Pti analyze problematiky nahrady nemajetkové (jmy ve svétle trestniho fizeni, bylo iden-
tifikovano nékolik kli¢ovych nedostatkli a aktudlnich problémt. I pies uréité zmény ve prospéch
poskozenych, stale existuji nedostatky jak v pravni Gpravé, tak i v praxi. Diplomova prace ukézala,
ze zajmy a cile poskozeného se prolinaji se z4jmy statniho zastupce pouze ¢astecné a ve zbytku
ptichazi poskozeny Casto zkratka. Je proto nezbytné aktualizovat Metodiku s cilem zohlednit du-
Sevni bolest, ptidat konkrétni polozky a bodové hodnoceni, a zajistit spravedlivé a individualni
posouzeni nahrady nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni. Soudy by mély pfistupo-
vat k adheznimu fizeni s maximalni péci, zohledniovat potieby a ochranu poSkozenych a minima-

lizovat tak sekundarni viktimizaci

179 RYSKA, M. § 2959 [Sekundarni obéti]. In: PETROV, JI., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.) [cit. 11.7.2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptem-
bsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdsnjz#
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Nahrada nemajetkové ujmy pri ubliZeni na zdravi a usmrceni v adheznim Fi-

zeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ndhradou nemajetkové Gjymy pfi ublizeni na zdravi a us-
mrceni v kontextu trestniho fizeni. Prace je ¢lenéna do péti kapitol, pficemz prvni kapitola se vé-
nuje pojmu poskozeného, jeho definici, uloze v trestnim fizeni, praviim a povinnostem a hodnoti
jeho potieby a cile v ramci trestniho fizeni. Druhd kapitola se zabyva institutem adhezniho fizeni,
jeho definici, popisem prub¢hu a analyzou pozitivnich a negativnich aspektd pravni tpravy adhez-
niho fizeni. Tteti kapitola se zaméfuje na problematiku nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi,
Vyvoj pravni upravy a zptisoby vypocti jednotlivych narokii. V dalsi kapitole je rozebrana nahrada
ujmy pii usmrceni, pojmové vymezeni jednotlivych naroki, okruh odSkodnovanych osob a navrh
na jeho rozsifeni. Pata kapitola se zamétuje na vybrané problémy souvisejici s ndhradou nemajet-
kové ujmy pfi ublizeni na zdravi a usmrceni ve svétle trestniho fizeni.

Navzdory urcitym zménam ve prospéch poskozenych stale existuji nedostatky jak v pravni
upravé, tak v praxi. Tato diplomova prace poukazuje na potiebu aktualizace Metodiky, kterd by
zohlednovala duSevni bolest, a ptidani konkrétnich polozek a bodového ohodnoceni pro vyjadieni
této bolesti. Je také dulezité zajistit spravedlivé a individudlni posouzeni ndhrady nemajetkové
ujmy pfi ubliZeni na zdravi a usmrceni, proto by soudy mély pfistupovat k adheznimu fizeni s ma-
ximalni pé¢i a zohlednovat potieby a ochranu poSkozenych, aby minimalizovaly jejich sekundéarni
viktimizaci.

Cilem diplomové prace je s ohledem na postaveni poSkozeného popis aktudlni pravni
upravy v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy pii ubliZeni na zdravi a usmrceni v adheznim fizeni
a rozhodovaci praxe trestnich soudl. Soucasné se zamétuje na identifikaci problému a kritiky,
které nova pravni Gprava a praxe soudl pfinesla a moznosti zmény pravni Upravy tak, aby Iépe

reflektovala potieby praxe.

Kli¢ova slova:  poskozeny, adhezni Fizeni, nahrada nemajetkové ajmy



Compensation for non-material damage in the event of injury and death in

collateral proceedings

Abstract

This thesis explores compensation for non-material damage in the event of injury and death
within the context of criminal proceedings. The thesis is divided into five chapters. The first chap-
ter focuses on the concept of the injured party, its definition, its role in criminal proceedings, rights,
and obligations. Additionally, it delves into the assessment of the injured party's needs and goals
in the context of criminal proceedings. The second chapter deals with the institution of collateral
proceedings, providing a definition and describing its course. The third chapter focuses on the
issue of non-material damage in the event of injury, the calculation of compensation, the court's
procedure in the calculation, and the development of case law. The next chapter discusses the com-
pensation for injury in case of death, the conceptual definition of individual claims, the range
of persons compensated, and the proposal to expand it. The fifth chapter focuses on selected prob-
lems related to compensation for non-material damage in personal injury and death within
the framework of criminal proceedings.

Despite some changes in favor of victims, there are still shortcomings both in legislation
and in practice. This thesis highlights the need to update the Methodology to account for mental
pain and to incorporate specific items and scores that reflect this type of suffering. Additionally,
ensuring a fair and individual assessment of compensation for non-material damage in the event
of injury and death cases is crucial. Therefore, courts should approach collateral proceedings with
the utmost care, considering the needs and protection of victims to minimize their secondary vic-
timization.

The aim of this thesis is, with regard to the position of the victim, to describe the current
legal regulation concerning compensation for non-material damage in the event of injury and death
cases within collateral proceedings. It also examines the decision-making practices of criminal
courts. Furthermore, the thesis aims to identify the problems and criticisms that have arisen
due to the new legislation and court practices. Finally, the thesis assesses the possibilities of mod-

ifying the legislation to better align with the practical needs.

Keywords: the injured party, collateral proceedings, compensation for non-
material damage



