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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma néhrady nemajetkové Ujmy je nadale aktualnim problémem trestniho fizeni. V
diisledku zmén, které do této oblasti pfinesla rekodifikace obcanského prava hmotného,
doslo ke zruseni pevného zakladu pro rozhodovani o narocich na nahradu 0jmy pfti blizeni
na zdravi a usmrceni. Nova pravni uprava byla motivovdna snahou rozvazat ruce soudiim
pii rozhodovani o téchto narocich. Diisledkem vSak byla roztfiSténa praxe, ktera se 1 po
uvedené zméné pridrzovala piivodni pravni Upravy. Na tento stav reagoval Nejvyssi soud
vydanim doporucujici metodiky k ndhradé¢ nemajetkové ujmy na zdravi. Argumentacni
silou a vylucnosti tipravy kritérii pro rozhodovani soudt o uvedenych nérocich se stala de
facto zdvaznym pramenem, ktery se promitad do rozhodovaci praxe soudd, ktery je nyni
kritizovan ze strany Ustavniho soudu. Stavajici stav ma jak svéa pozitiva, tak i negativa,
kterym se prace podrobné vénuje.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zdarné zpracovani tématu piedpoklada znalosti z oblasti civilniho prava hmotného i
procesniho, trestniho prava procesniho a rozhodné judikatury, které diplomantka v
diplomové praci prokazala.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je standardné a logicky ¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole se
diplomantka vénuje institutu poskozeného, jeho postaveni, potiebam a motivaci pro ucast
V trestnim ftizeni. Pfedmétem druhé kapitoly je adhézni fizeni a obécnéj$i pojedndni o
rozhodovéani o riiznych druzich narokli poSkozenych V trestnim fizeni. Kapitola tfeti a
Ctvrta jsou zaméfeny Gzeji na samotny piedmét prace, a sice na problematiku nemajetkové
ujmu pii ublizeni na zdravi, usmrceni a zvlaSt zavazném ubliZeni na zdravi. Posledni
kapitola analyzuje vybrané problémy nahrady nemajetkové (ijmy pii ublizeni na zdravi a
usmrceni V trestnim fizeni véetné hodnoceni pozitiv a negativ metodiky Nejvyssiho soudu
tykajici se nahrady nemajetkové jmy na zdravi dle § 2958 obcanského zakoniku.

Vyjadreni k praci

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Diplomantka v ni vhodné
vyvazuje popisny a Kriticko-analyticky pfistup, pficemz Vramci identifikovanych
problému vyjadiuje vlastni ndzory, které podporuje pravni argumentaci.

V prvni kapitole se diplomantka naptiklad vénuje otazce moznosti prechodu naroku na
nahradu nemajetkové jmy na pravniho nastupce s poukazem na rozdilnost trestnépravni a
civilnépravni upravy, pficemz se priklani ke spravnosti uzsiho pojeti v trestnim fizeni.
V ramci druhé kapitoly, Vv niz je pojednavano o adhéznim fizeni, diplomantka otevira
otazku lhity pro uplatnéni naroku poskozeného stim, Ze jeji zkraceni ve prospéch
obvinéného nepovazuje za vhodné, vénuje se problematice piredpokladi fadného uplatnéni
naroku na nahradu Gjmy i nevhodnosti zavedeni prava poskozeného podat odpor proti
trestnimu ptikazu. V kapitole treti diplomantka spravné poukazuje na skutecnost, ze pfi
ublizeni na zdravi je z hlediska namjetkové ijmy nutno rozliSovat ¢tyfi samostané druhy



narokt, a to bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, dal§i nemajetkové uymy a duSevni
Gtrapy. Na podkladé aktualni judikatury Ustavniho soudu rovnéz trefné popisuje zpisob,
jakym ma byt aplikovana metodika NejvySsiho soudu tak, aby soudy dostaly své
povinnosti podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V kapitole ¢tvrté se v ramci pojednani o subjektech
prava na nahradu nemajetkové Gjmy pii usmrceni osoby blizké diplomantka vénuje otazce,
zda toto pravo ma nalezet rovnéz ptatelim a za jakych podminek. Dochéazi ke kladné
odpovédi a veédoma si rizik tohoto zavéru podmiiiuje pifiznani naroku splnénim
vymezenych kritérii intenzity pratelského vztahu. Nakonec dochazi ke spravnému zavéru,
ze soudy by meély vice pozornosti vénovat narokim na nemajetkovou Gjmu a méné
poskozené odkazovat do obcanskopravniho fizeni za uclelem predchazeni sukendarni
viktimizaci.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace, kterym je zmapovani
problematiky nahrady nemajetkové ujmy pii
ublizeni na zdravi a usmrceni v adheznim fizeni
véetn¢ judikaturniho vyvoje, diplomantka zcela
splnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace nejevi znamky plagiatorstvi. Nejvyssi uréena
mira podobnosti ¢ini 12 %. Zdroje jsou fadné
citovany. Autorka do prace vlozila vlastni nazor a
pohled na zkoumanou problematiku.

Logicka stavba prace

V tomto ohledu neni praci co vytknout.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Prace vychazi z dostatecného mnozstvi riznych
odbornych zdroji zejména z ¢eského jazykového
prostfedi.  Literatura  obsahuje 1  nékolik
Cizojazy¢nych zdroji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného
tématu. Diplomantka v ni vhodné vyvazuje popisny
a kriticko-analyticky pfistup, pfiCemz Vramci
identifikovanych problémi vyjadiuje vlastni nazory,

které podporuje pravni argumentaci. BliZze srov. bod
4.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava préce je standardni a odpovida pozadavkim
kladenym na zpracovéni diplomovych praci.

Jazykova a stylisticka aroven

Text je psan na urovni odpovidajici pracim tohoto
druhu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nalezi pratelim narok na nahradu nemajetkové ujmy v ptipadé usmrceni 0soby jim blizké?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.
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