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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma je stale aktualni, a to zejména s ohledem na zmény v souvislosti
s prijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zménami tykajicimi se
postaveni poskozeného v trestnim fizeni a v neposledni fadé vydanou
metodikou Nejvyssiho soudu tykajici se nemajetkové Gjmy na zdravi.

2. Narocnost tématu na:

— teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho, s presahem do obc¢anského prava hmotného

— vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala znacné
mnozstvi idaji a podkladu

— pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

— splnéni cile prace — splnén

— samostatnost pfi zpracovani tématu — zachovana

— logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

— prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcCetné citaci -
citovano dle védeckych pravidel, cizojazycna literatura vyuzita

— hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
danym tématem zabyvala do hloubky a snazila se kriticky hodnotit
problematické oblasti nahrady nemajetkové jmy v adhéznim rizeni

— TUprava prace (text, grafy, tabulky) - pfehledna, bez grafi a tabulek

— jazykova a stylisticka uroven — na dobré urovni, text psany ctivou
formou, obcasné gramatické chyby a preklepy.



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomantka si dala za cil poskytnout podrobnou analyzu problematiky
nahrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi a usmrceni v adhéznim
fizeni, a to s ohledem na postaveni poSkozeného. Dal§im cilem prace bylo
zhodnoceni osoby poskozeného a zhodnotit stavajici pravni pravu a jeji vyvoj.
Tyto cile byly v praci splnény.

Autorka prfistupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna. Je rozdé€lena do péti
casti. Nejprve se diplomantka vénuje osobé poskozeného, a to z pohledu nejen
jeho postaveni jako strany v trestnim fizeni, ale zaméruje se i na jeho prava ¢i
problematiku zastoupeni poskozeného. Druha c¢ast se jiz vénuje adhéznimu
rizeni, kdy autorka seznamuje s pojmem adhézniho fizeni a jednotlivymi
specifiky adhézniho fizeni. Zejména se jedna o uplatnovani naroku
poskozeného, rozhodovani o tomto naroku v ramci adhézniho fizeni a
nasledné opravné prostredky. V zavéru této casti poté autorka uvadi i
jednotlivé druhy narokti (majetkova skoda, nemajetkova jjma a bezdtuvodné
obohaceni), o kterych je mozné rozhodovat v adhéznim fizeni. Ctvrta a pata
cast jsou st€zejnimi castmi diplomové prace, kdy diplomantka analyzuje
problematiku nahrady nemajetkové Ujmy pfi ublizeni na zdravi a pfi
usmrceni. V téchto castech tak autorka spravné zhodnocuje jednotlivé
naroky, a to i s ohledem na metodiku Nejvyssiho soudu. Autorka zanalyzovala
jednotlivé naroky a poukazala na moznosti vypoctu nahrady nemajetkové
ujmy. Posledni, pata cast, poté velmi vhodné doplnuje predchozi ¢asti prace,
kdy je zde feSena problematiky nahrady nemajetkové Ujmy v kontextu
trestniho fizeni. Pozornost je vénovana znaleckym posudkum ¢i sekundarni
viktimizaci, kdy by soudy meély pristupovat k adhéznimu fizeni s maximalni
péci a chranit prava a zajmy poskozenych. Zavérecna cast poté obsahuje
shrnuti reSeného tématu a autorka poukazuje na problematické oblasti a
nabizi kritické hodnoceni zkoumané problematiky.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky,
nebot neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rusily
celkovy dojem z predlozené prace.

Diplomantka vyuzila bohaté mnozstvi literatury, s vyuzitim zahranicni
literatury. Je treba vyzdvihnout kvalitni praci s judikaturou a zhodnoceni
analyzované problematiky.

Praci hodnotim jako pfinosnou a na dobré urovni. Ocenuji praci se
zdroji, judikaturou a uvadéni vlastnich zaveért ze zjisténych informaci.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Jakeé jsou, dle nazoru autorky, de lege ferenda moznosti pro posileni postaveni

poskozeného? Pokud tedy z pohledu autorky je viibec nutné ¢i vhodné,
jakkoliv postaveni poskozeného posilovat.



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen: 1
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