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1. Uvod

Lidska spolecnost vzdy reagovala na chovani ¢lend, jez shledava v rozporu s jejimi pravidly,
trestanim. V prubéhu historie bylo vymySleno nepieberné mnozstvi trestl, kterymi se
postihovali ,,narusitelé* spolecenského poradku. At uz byl ¢lovek postizen trestem spravedlive
¢i nespravedlive, lidé si vzdy kladli otazku, pro¢ byl ptestupiteli dan zrovna tento trest, a ne
trest jiny. Nebyl tento trest nespravedlivy? Co ovliviiovalo osobu rozhodujici o konkrétnim
trestu? Toto téma je v soucCasnosti jeste vice diskutované, protoze mame moznost v médiich Cist
o vybranych trestnich piipadech a jejich vysledcich. Casto vidime, Ze dva na prvni pohled stejné
piipady skoncily naprosto odliSnym zpiisobem — otazka, pro¢ byl ulozen konkrétni trest tedy

stale zlistava, ba je mozna nyni kladena jesté naléhavéji.

V moderni spole¢nosti mame k dispozici specializované rozhodce, kteti rozhoduji o ukladani
trestll a jejich vysi — soudce. Jsou to osoby, jeZ jsou profesné a moralné kvalifikované, aby
rozhodovali o viné€ ¢i neviné pachatelll, ale také rozhoduji o vybéru konkrétniho trestu a jeho
vysi. Je jen a pouze logické, ze spoleCnost pocita s tim, ze svoji praci budou vykonavat
svédomit¢ a fadné. Mame vsak néjakou moznost nahlédnout do prace soudce a zjistit, jakym
zpusobem ukladéani tresti probihd? K odkryti zpusobu, jakym soudce rozhoduje, slouzi
odliivodnéni, které miizeme vnimat jako nastroj k vysvétleni myslenkovych pochodii soudce pii
ukladani trestu. Bohuzel, zatim neni moc empirickych dat, ktera by nam poskytla informace o
tom, jak konkrétné soudy odiivodiuji, a jak moc se soudciim daii naplnovat kladené pozadavky
na odtvodnéni. Jednou z vyjimek byl vyzkum vénujici se ukladani trestd okresnimi soudy
zroku 2019 (Toms0 a Drépal), jenZ ndm poukézal na neradostny stav kvality odlvodihovani
trestll okresnimi soudy. Touto praci pfimo na zminény vyzkum navaZzu, s cilem zjistit, jakym
zpusobem soudy odiivodiuji svd rozhodnuti na krajské trovni. KliCovou otazkou této
diplomové prace tedy je: ,,Odtvodinuji krajské soudy wuloZené tresty dostatecné?*.
V nésledujicich fadcich se pokusim nalézt odpovéd’. Diplomova prace je sloZena ze dvou ¢asti,

a to z teoretické a z empirické.

rowr

Téma odivodnéni trestu v teoretické Casti rozeberu z vice thli pohledu. Préace je strukturovana
tak, Ze v kazdé podkapitole odpovim na jednu ze zakladnich otdzek tykajicich se tématu, a to:

Pro€ je odlivodnéni trestu nutné? Co o odlivodnéni tika zékon, teorie a judikatura? Z jakych



davodi je tedy odivodnéni dilezité? Jak méa odivodnéni vypadat a jaké vady obvykle

obsahuje? Je néjaka metodika, kterd by ndm umoznila odtivodiiovéni 1épe pojmout?

V empirické ¢asti se zabyvam tim, do jaké miry krajské soudy pti odivodiovani tresti napliuji
pozadavky pro fadné odiivodnéni. Metodika, kterou pfi tom vyuzivam, je pfevzata z predchozi
studie, jez se vénovala stejné problematice na urovni okresnich soudti. V tomto smyslu je tedy
analyza do jist¢é miry replikou jiz ucinéné studie (a¢ s nékterymi problémy, které piinesla
krajskd uroven). Analyza byla zdmérné ¢inéna co nejpodobnéjSim zplisobem, aby byl tento
vyzkum porovnatelny s tim ptredchozim. Jakdkoli zména metodiky by tak ohrozila moznost
komparace téchto vyzkumt, a tim bychom pfisli o cennd data. Analyzovano bylo 300 soudnich
rozhodnuti, kde rozhodoval krajsky soud jako soud prvostupiiovy. Z tohoto vzorku kviili vicero

obzalovanym na jeden rozsudek vzniklo dohromady 450 pachatelti.

Hlavnim cilem této prace je nahlédnout do zplsobu, jakym krajské soudy odiivodiiuji ulozené
tresty a zda napliiuji pozadavky, které jsou na odivodnéni kladeny teorii, zdkonem a
judikaturou. Jednou z pozorovanych vlastnosti bude i, zda jsou soudni odivodnéni
prezkoumatelnd, tedy zda je mozné zpétné¢ zrekonstruovat, co soudce vedlo k ulozeni
konkrétniho trestu. Cilem prace naopak neni hodnotit, zda byl ulozeny trest nespravedlivy ¢i
jinak nedostate¢ny. Tuto informaci neni mozné prezentovanym vyzkumem zjistit. Metoda,
kterou pii analyze pouzivam, umoziiuje pouze piezkoumat, jestli dany rozsudek obsahuje

potiebné nalezitosti.



I. Teoreticka cast

2. Odavodnéni trestu

Nejdfive je zadsadni definovat si pojem odiivodnéni a vysvétlit jeho ucel. Definice odtivodnéni
dle Silvie Micudové zni: ,, Velmi zjednodusené receno, odiivodnéni je v podstaté jakymsi
vysvetlenim proc¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl (...) Odiivodnéni potom nemiize byt v rozporu
s vyroky rozsudku, ale musi na ne logicky navazovat® (2021, s. 87). Co se tyCe ucelu
odiivodnéni, Toma$ Gfivna se k této problematice vyjadifuje nasledovné: ,,je pro subjekty

zucastnené v trestnim rizeni mimoradné diilezité dozvedeét se nejen, jak soud rozhodl o podané

Vvoew

oditvodneni “ (2013, s. 1692).

Kromé teorie ndm pojem odivodnéni vice pfiblizuje ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona ¢.
141/1961 Sb. (dale jen ,trestni fad“), kde se piSe nasledujici: ,,soud v nem [v odivodnéni]
strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokdazané a o které diitkazy sva skutkova zjisténi oprel
a jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni provedenych diikazu, zejména pokud si vzdjemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovel
navrhum na provedeni dalsich ditkazii a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Timto
ustanovenim zakonodarce definoval odlivodnéni a zaroven stanovil zakladni pravidla pro jeho

tvorbu soudy.

Nyni, kdyz je odiivodnéni pevné definované, je mozno blize zkoumat jednotlivé otazky, které
se knému vztahuji. V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat zakladnim otdzkam
tykajicich se odiivodnéni, jako naptiklad, zda je odivodnéni skute¢né pottebné, jak jej vnima
cesky pravni tad, jaké jednotlivé ucely odiivodnéni napliiuje, jak ma vypadat a v neposledni

fad¢, jak by vypadat nemélo.



2.1. Nezbytnost pisemného odivodnéni trestu

Zacénu rozborem zakladni otdzky, ktera clovéku zkoumajiciho odivodnéni napadne jako prvni
—zda je pisemné odiivodnéni trestu viibec potiebné. Neni mozné odiivodnéni zkratka neuvadét,

nebo ponechat pouze odiivodnéni Ustni?

Dale se budu vénovat vztahu mezi odivodnénim viny a odivodnénim trestu, kdy budu zkoumat
1 otazku, zda nestaci pouze odiivodnéni viny, popi. pfi oditvodiovani trestu pouze odkazovat
na odivodnéni viny. Specifické vlastnosti odiivodnéni, jako je vazeni jednotlivych okolnosti

nebo stupen individualizace, budu rozebirat v kapitole 2.4.

2.1.1. Nezbytnost oditvodneni obecnée

Nyni budu zkoumat otazku odiivodnéni obecné, tedy jak viny, tak i trestu a nasledné se budu
blize vé€novat nezbytnosti odiivodnéni trestu samotného. Jak piSe Michal Bobek: ,, Zndt diivody
rozhodnuti soudu je dnes vnimano jako zakladni pravo (nejenom) ucastnika rizeni. Judikatura
ustavnich soudii, stejné jako kupr. Evropského soudu pro lidska prava, stanovi Fadu pozadavkii
na kvalitu odiivodneéni rozhodnuti a zpiisob jeho sdéleni ucastnikum rizeni.“ (2010, s. 204).
Tuto mySlenku ovSem mizeme vidét napii¢ vSemi autory. Nutnost odlivodnéni je
samoziejmosti v modernich pravnich systémech, kdy absenci takového odlivodnéni neni mozné
ptipustit (Hewton, 2010, s. 79-93; Pennington, 1987, s. 22). Pfi bliz§im zkoumani zjistujeme,
7e o potiebé odiivodiiovat je v teorii shoda. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 482/18
ze dne 28. 11. 2018, bod 19 tuto skute¢nost potvrzuje, kdyz tvrdi nasledujici: ,,Obdobné i
odborna literatura zabyvajici se rozhodovanim o trestech [...], zdiiraziiuje potiebu udavat
duvody pro ulozené tresty tak, aby rozhodnuti o nich bylo presvédcivé pro ucastniky a
omezovalo rozdilné pristupy mezi soudci a soudy*. Ustavni soud zde nejen potvrzuje potiebu
odiivodnéni, ale stavi zde pozadavek odivodnéni, které je presvédCivé, a zaroven omezuje

rozdilné pfistupy mezi soudci.

Samoziejmé je pozadavek teorie reflektovan i zakonem. Dle § 120 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu obsahuje zpravidla kazdy rozsudek oduvodnéni. I piesto, Zze je odiivodnéni dulezitou
soucasti rozsudku, neni jeho pfitomnost absolutnim pravidlem. Touto vyjimkou jsou situace,
kdy se statni zastupce a obZalovany vzdaji odvolani a prohlasi, Ze netrvaji na vyhotoveni
odivodnéni a dale splni jesté ostatni podminky § 129 odst. 2 trestniho fadu. Jde o ptipady, kdy

se statni zastupce a obzalovany shodnou, ze se skutek stal zpiisobem uvedenym v obzalobé¢ a



souhlasi s uloZenym trestem. Jednoduse feceno, jedna se o situaci, kdy ,,ani jedna ze stran nema
namitku proti kterémukoliv vyroku rozsudku, a proto soud toto svoje rozhodnuti v podstate

pisemné oduvodnovat nemusi (...)* (Micudova, 2021, s. 87).

Co se ty¢e vyznamu odiivodnéni obecné, zjistujeme, Ze je velmi dulezité pro subjekty trestniho
fizeni védet nejen jakym zptsobem soud rozhodl o obzalobé, ale také pro¢ rozhodl konkrétnim
zpusobem. Subjekty tyto informace zjist'uji zejména z odivodnéni rozsudku. Znamena to, ze
pouze tadné odiivodnény rozsudek ma vychovny ucinek. (Gtivna, 2013, s. 1693). Dale je jesté
v komentari zdlraznéno, Ze rozsudek (tedy 1 odivodnéni) je ,,vyvrcholenim trestniho stihani a
jsou na n¢j tudiz kladeny znacné pozadavky zejména po strance odborné, stylistické, ale i

jazykové. Rozsudek by mél byt ptesny, stru¢ny a jasny.

2.1.2 Je nezbytné i oduvodnéni trestu?

Dle komentaie k trestnimu tadu (Gtivna, 2013, s. 1693) je odivodnéni trestu stejné dilezité
jako odivodnéni viny. Navic vyrok o vin€ nelze oddélovat od vyroku o trestu, nebot’ s nim musi
odliivodnéni viny. Obzalovany, ktery spachal trestnou ¢innost, velmi dobie rozumi tomu, ze ji
spachal. Odivodnéni viny je sice dulezité, ale pro obzalovaného neni tak podstatné. Ulozeny
druh a vymeéra trestu vSak pro primérného obzalovaného vibec jasné byt nemusi (Drapal,
2020a, s. 15). Kdyz nedojde k odiivodnéni trestu, obZalovany nemusi rozumét naptiklad tomu,
pro¢ je mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v konkrétni délce misto trestu

podminéného.

Na druhou stranu, kdo jiny by mél uloZit spravny trest nez profesionalni soudce, ktery je uklada
cely zivot? Je naptiklad mozné, Ze bude trest peclivé vybrany a spravedlivy, i kdyz nebude
fadné odlivodnény? Je mozZné divérovat soudciim, Ze uloZi trest perfektné, ale pouze nevysvétli,
pro¢ rozhodli danym zptisobem? Jakub Drapal tvrdi, ze je to problematické ze dvou davodi.
Zaprvé, neodlivodnovani trestd neni v souladu s principy pravniho statu a delegitimizuje soudni
systém. A zadruhé, bez odiivodnéni nemuze byt ulozeny trest fadné€ konkretizovany. (2019, s.
3).

Pokud bychom m¢li odiivodnénu pouze vinu pachatele, ale nikoli trest, nedd se o fadném
odliivodnéni viny. Je proto dilezité¢ si uvédomit, ze pokud ¢teme v odborné literatuie nebo
jinych pramenech o pozadavcich na odGvodnéni v obecné roving, daji se tyto poznatky
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vztahnout i na odiivodnéni o trestu. Vyjimkou je, pokud z podstaty véci vyplyva opak (tedy, ze

vzhledem k povaze pozadavkil to neni mozné).

2.1.3. Je nezbytné pisemné oduivodneni?

Pisemné odtivodnéni je dileZité zejména proto, Ze je to jediny okamzik!, ve kterém je moZno
zkoumat, jaké tvahy soudce vedly pii ukladani konkrétniho testu (Drépal, 2019, s. 2).
Zvazovani toho, jaky trest soudce vybere a v jaké vysi, je niternym procesem, jenz neni mozné
prezkoumat jinak, nez ze z néj bude vyhotoven konkrétni fyzicky vystup. Nicméné, existuje
moznost pisemné odivodnéni nevyhotovit. Jedna se o jiz zminénou situaci ptredvidanou
trestnim fadem v § 129 odst. 2. Je to vyjimka, kterd vyrazné¢ pomaha soudu, ale zptsobuje, Ze

nékteré principy trestniho procesu nejsou zcela naplnény.

2.1.4. Zaver

Na zavér tedy lze shrnout, Ze oddvodnéni trestu je v zdsadé® nezbytnou soudasti rozsudku.
Ohledné uvedené¢ho nazoru panuje shoda v teorii i trestnim fadu. Je zdroven nezbytné

vyhotovovat odiivodnéni v pisemné podobé.

2.2. Odivodnéni trestu v ¢eském pravnim radu, teorii a judikature

2.2.1. Zdakonné pozadavky na odiivodnéni trestu

Na rozdil od nékterych stati® neni povinnost odiivodiiovat rozhodnuti zakotvena v Ustavé, ale
pouze na zdkonné Urovni. Trestni fad v § 120 odst. 1 pism. d) vyzaduje, aby bylo soucasti
rozsudku taktéz odivodnéni, pro néz jsou stanoveny nalezitosti v § 125. Zaroven zakon

umoziuje rozsudek, ktery je prost odivodnéni dle § 129 odst. 2 trestniho fadu. Dilezité je

! Samoziejmé& kromé& okamziku tistniho od@ivodnéni. To ovSem nemusi obZalovany, ani dali osoby, viibec slyset.
2 Kromé piipadi, kdy se strany ¥zeni rozhodnou vyhotoveni odGivodnéni nepozadovat.

3 viz Ustavy nasledujicich statdi: ¢l. 121 Zakladniho zakona Nizozemského kralovstvi ¢i ¢l. 120 odst. 3 Ustavy
Spanélského kralovstvi; jedna se ale spiSe o vyjimky.



zminit, ze § 129 odst. 2 se vztahuje pouze pro pisemné vyhotoveni, tedy po vyhlaseni musi byt

rozsudek odivodnén ustné.

Dle § 125 odst. 1 trestniho fadu musi byt v odiivodnéni patrno, ,jakymi pravnimi uvahami se
Fidil, kdyz posuzoval prokdazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdakona v otazce viny
a trestu. Pri oduvodnéni ulozeného trestu uvede jakymi uvahami byl veden pri ukladani
trestu... . Poté nasleduje vycet okolnosti, které ovliviiuji trest, a které by soudce mél vzit do
uvahy. Jsou zde v podstaté pirepsané okolnosti z ustanoveni § 39 odst. 1-3 zakona ¢. 40/2009
Sb. (déle jen ,,trestni zakonik*). Tyto okolnosti blize rozebiram v kapitole 2.4. Podstatné jsou
dale i ustanoveni § 41 a 42 trestniho zékoniku, kde se nachdzi demonstrativni vycet
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, které soudce pii ukladdani trestu vyuziva. Zakonny
pozadavek na individualizaci nalezneme v § 39 trestniho zdkoniku, jenz je hmotnépravnim

vyjadfenim § 125 trestniho fadu.

2.2.2. Pozadavky Ustavniho soudu na odiivodnéni trestu

Ustavni soud ve svych nalezech opakované zdtirazituje nezbytnost fadného odtivodnéni, kdy
odtivodnéni vnima jako naprosté minimum ospravedliujici zdsah statu do zékladnich prav a
svobod jednotlivce. Kromé toho je dle Ustavniho soudu: ,Jednim ze zdkladnich principii
trestniho Fizeni [ ... ] nutnost ditkazni postup peclive a uplné popsat a také logicky a presvédcive
odiivodnit’. Uvedeny pozadavek zdkonoddrce vtélil do soustavy ndrokii kladenych na

odiivodnéni rozsudku (125 trestniho 7adu).

Co ma ale Ustavni soud na mysli, kdyZ mluvi o logickém a presvédéivém odiivodnéni? Ustavni
soud oznacuje jako ,,zadkladni smérnici“ pro odivodnovani trestnich rozsudkl § 125 trestniho
tadu, které se vztahuje i na vyrok o trestu. Ustavni soud vnima potiebu odiivodiiovat komplexné
a specificky k okolnostem piipadu. Dle Jakuba Drapala mize jen rozhodnuti
s konkretizovanymi okolnostmi obstat narokiim Ustavniho soudu na ,,dostatecné zohlednéni
v§ech okolnosti pripadu‘S, , presvédcivé odiivodnéni, pro¢ vzhledem ke vsem okolnostem

piipadu a k pomériim pachatele obecné soudy zvolily takovou vyméru trestu*’ a na ,,uplnost,

4 Odtvodnéni, které obsahuje viechny naleZitosti kladené zékonem, teorii a judikaturou a je zaroveh prosto vad
odlivodnéni, budu pracovné oznacovat jako odivodnéni radné.

S Nalez sp. zn. IIL. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241).
6 Nalez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315), bod 19.
7 Nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827), bod 36.
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srozumitelnost a presvedcivost odivodneéni rozhodnuti obecnych soudii zpiisobem umoznujicim
Jejich prezkoumatelnost“® (2020a, s. 6). Existuje vice riiznych termind pro rozhodnuti, které
napliuje pozadavky zakona, teorie a judikatury, a tak budu za ucelem jednotnosti vyuzivat

vyhradné termin ,,fadné odtivodnéni®.

Krom¢ individualizace se doviddme o fadném odtvodnovani nasledujici.: ,, Z oduvodneéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni diitkazii na strané jedné a
pravaimi zavery soudu na strané druhé.”’ Plati zaroven, ze pokud v odfivodnéni nejsou
uvedeny konkrétni dikazy, ale pouze se odvolava na obsah spisu, nebo je rozhodnuti
nepiezkoumatelné!'® kvili nesrozumitelnosti, jednd se o poruseni principu zékazu libovile
v rozhodovani. Takové rozhodnuti by bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, stejné jako s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.’’ Ustavni soud zde ve shodé s teorii
pozaduje urcity stupeni kvality odlivodnéni, kdy zaroveil vylucuje pouhy odkaz na obsah spisu
(pozdé&ji se budu vénovat 1 problematice odkazovani do jiné ¢asti rozsudku). Potvrzuje také, ze
nedostatecné odivodnéni porusuje princip zdkazu libovile a je v rozporu s pravem na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“).

2.2.3. Odiivodneéni trestu a judikatura ESLP

Shodné se k pottebé nalezit¢tho odivodnéni stavi i Evropsky soud pro lidskéd prava, kdy je
v jednotné s Ustavnim soudem.'”> Ve svém rozhodnuti Taxquet vs. Belgie zdiraznil, Ze
k naplnéni pozadavki spravedlivého procesu, musi obvinény 1 vetejnost byt schopni porozumeét
rozhodnuti, coz je zaroven pojistnym mechanismem proti svévoli (2010, bod 90). Evropsky
soud pro lidska prava zaroven Casto zdlraznuje, Ze principy pravniho stitu a zamezeni svévole
moci jsou zdkladnimi principy Evropské imluvy o lidskych pravech a svobodéch. Tyto principy
v soudnictvi slouzi k posileni divery vetejnosti v objektivni a transparentni soudnictvi, které je

jednim ze zékladli demokratické spolecnosti (Suominen vs. Finsko; Tatishvili vs. Rusko).

$ Nalez sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017 (N 204/87 SbNU 341), bod 45.
9 nalez sp. zn. II1.US 271/96 ze dne 6. 3. 1997 (N 24/7 SbNU 153), &ast I1.

10 neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti dale viz i nalez sp. zn. IV. US 525/01 ze dne 27. 6. 2002 (N 81/26
SbNU 331).

' nalez sp. zn. IIL.US 271/96 ze dne 6. 3. 1997 (N 24/7 SbNU 153), &ast I1.

12 Ruiz Torija v. Spanélsko, s. 7.



Clanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
v situacich tykajicich se svobody ¢lovéka, pokladaji silny zaklad pro nélezitosti potiebné pii

odliivodiovani soudy. (Hamilton, 2005, s. 13).

Vidime, Zze Evropsky soud pro lidska prava je sice v jednoté s Ustavnim soudem, ale pouze ve
velice obecné rovin€. Na rozdil od né€j neformuluje konkrétnéjsi zavéry o tom, jak ma

odvodnéni vypadat.

2.2.4. Odiivodnéni trestii pohledem Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud Ceské republiky nepravidelnd vyhodnocuje praxi soudil v oblasti ukladani a
vykonu vybranych trestl. Nékterd vyhodnoceni jsou sice starSiho data, ale je mozné diky nim
zjistit, jak NejvySsi soud pohlizel na uklddani tresti v minulosti, coZ pomiize 1épe pochopit jeho
nynéj$i pohled na tuto problematiku. Zaroveii mizeme vidét, jakym zpisobem se urcité

aspekty, které Nejvyssi soud v minulosti kritizoval, zlepSily, ¢i zhorsily.

Zhodnoceni z roku 1966

Prvni je zhodnoceni z roku 1966', kde se o odfivodiiovéni trestli pise nasledujici: ,,Je mozno
konstatovat obecny poznatek, Ze se stdle jeste vyskytuje nemalo rozsudkii, v nichz neni vénovana
oduvodnéni vyroku o trestu dostatecna pozornost. U Fady z téchto rozsudkii je nedostatecné
oduvodnéni vyroku o trestu diisledkem neuplného zjisténi a zhodnoceni vSech okolnosti
rozhodnych pro uloZeni trestu. (...) Nejcastéjsim nedostatkem pri hodnoceni a odiivodnovani
okolnosti, rozhodnych pro vyméru trestu, je stdle jesté neuplnost hodnoceni vSech skutecnosti,
vyznamnych pro stupen nebezpecnosti pro spolecnost (...) Soudy v takovych pripadech zaméruji
svou pozornost jen na nekteré z téchto okolnosti nebo dokonce jen na jednu z nich, a ostatni

ponechavaji bud’ vitbec bez povsimnuti (...)

Nejvyssi soud zde identifikuje jisty problém a to sice, ze nejsou kompletné zjistény a
zhodnoceny vSechny relevantni okolnosti, kdy se pozornost vénuje pouze n€kolika z nich. Je to
tedy situace, kdy z ptipadu vyplyva, ze jesté existuji okolnosti, na které mél soud brat zretel,
ale neucinil tak. Tuto vadu nelze porovnat snynéjSim stavem, protoze neni soucasti

empirického vyzkumu prezentovaného v této diplomové praci. Vyzkum okolnosti, jez v tomto

13V této dobé samoziejmé Nejvyssi soud CR neexistoval. Byl pouze Ceskoslovensky Nejvyssi soud, ktery byl
obdobou dnesniho Nejvyssiho soudu CR.



piipadé chybi, by bylo technicky, ale i profesné velmi narocné ucinit spravné tak, aby byl

vypovidajici. Déle se soud vénuje konkretizaci:

., Ize jeste pozorovat, Ze nékteré soudy prvniho stupné dbaji sice spravné ustaveni § 125 tr. 7.
pri oduvodnovani vyroku o viné, avsak neridi se timto ustanovenim pri odivodnovani vyroku o
trestu. Trest je v takovych pripadech zduvodnén zpravidla pausalné a nekonkrétné (...). Vyrok
o trestu a jeho zduvodneéni figuruji dosud v nékterych rozsudcich paralelné vedle sebe, aniz
ulozeny druh trestu a jeho vymera logicky vyplyvaji ze zhodnoceni jednotlivych hledisek stupné
nebezpecnosti cinu pro spolecnost, ze zjistenych moznosti napravy pachatele a jeho pomeérii

(...) I pro vyrok o trestu plati ustanoveni § 125 tr. 7. “ (Nejvyssi soud, 1965)

Vidime, Ze 1 v minulosti suzoval ¢eské soudy stejny problém, jako je trapi nyni (Tomsi a
Drépal, 2019, s. 24). Tresty byly odivodnény ,,pausaln¢ a nekonkrétné*. Znamena to, ze i
protoZe se €asto ani nefidily § 125 trestniho fadu. Nyni tedy, a¢ médme problém s individualizaci

trestll, neni tak zavazny, jako byl kdysi.

Zhodnoceni z roku 1984

Déle zhodnoceni je z roku 1984. | Nejvyssi soudy republik konstatuji, ze poznatky ziskané
pruzkumem je opraviuji ucinit zaver, ze praxe soudu pri ukladani trestu je ve vétsiné pripadu
spravnd. Soudy uplné a spravné zjistuji skutkové okolnosti potirebné pro zhodnoceni stupné
naruseni pachatele a moznosti jeho napravy. Ukladaji tresty, které jsou z hlediska druhu a
vymery v podstaté spravné diferencovany a individualizovany, odpovidaji zakonnym kritériim
(§23odst. 1, § 31 tr. zak.) a poskytuji spolecnosti dostatecnou ochranu zejména pred pachateli
zdvazné trestné cinnosti, pred nebezpecnymi recidivisty a priZivniky. [co se tyka nedostatkii]
Jde predevsim o neuplné nebo nedostatecné objasnéni vSech okolnosti diileZitych pro sprdavné
rozhodnuti o trestu a zejména o neuplné, popripadeé jednostranné zhodnoceni téchto okolnosti,
kdyz se nehodnoti komplexné, ve vidajemné souvislosti, ale soud prihlizi izolované jen k
nekterym okolnostem. Spravné, zakonu odpovidajici a pro verejnost i pachatele presvédcivé
rozhodnuti o trestu vyzaduje proniknuti do podstaty pripadu, jeho pricin a motivace pachatele,
dukladne objasnéni jeho osoby, oprosteni od nekterych Sablon, které se v praxi jeste nékdy
vyskytuji. Takové odpovedné rozhodnuti o trestu je obtizné, vyZaduje od soudcii nejen prdavni

znalosti, ale i spravny politickopravni pristup a urcité Zivotni zkusenosti, maji-li se v uloZeni
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trestu vyvazené uplatnit ruzna, casto protichiidna hlediska, kterd jsou podle zakona pro ulozeni

trestu rozhodna.* (Nejvyssi soud, 1984)

I ptesto, Ze se situace oproti roku 1966, kdy bylo prvni zhodnoceni, zlepsila v urcitych
oblastech, stale se v odivodnéni trestii vyskytuji nedostatky. Soud ale i nadale kritizuje
skutec¢nost, Ze soudy dostatecné neobjasiiuji vSechny okolnosti, které jsou v daném piipadé
relevantni. Samoziejmé to znamena, ze rozhodnuti nejsou spravné individualizovana, protoze

chybi okolnosti, jez by individualizovany byt mély.

2.2.5. Pozadavky teorie na oditvodneéni trestu

Nejpodrobnéjs$i analyzu pozadavkii na odlivodiiovani trestii nabizi teorie. Poskytuje nam
odpovédi ohledné individualizace trestl, ale 1 nezbytnosti ptfisuzovani vyznamu jednotlivym
okolnostem. Doviddme se téz, jak ma vypadat vazeni okolnosti v souhrnu. O téchto tfech
skupinach pozadavki budu mluvit jako o tfech trovnich. Toto ¢lenéni je pfevzato z dila Pauline
Schuyt (2010, 12. kapitola). Zde rozeberu pozadavky teorie na fddné odivodnéni vice
teoreticky. Pokusim se zodpovédét otdzku, pro€ jsou tyto pozadavky pii odivodnéni dilezité a
nasledné se budu v kapitole 2.4. zabyvat otazkou, jak maji byt tyto pozadavky naplnény

konkrétné, i s uvedenim piikladu.

V komentéii se k poZadavkim na individualizaci docteme nasledujici: ,, Nestaci pausalni
frazovité citovani zakona, nybrz je nutné posoudit a stanovit miru zvlastnosti a jedinecnosti
projednavaného pripadu “ (Giivna, 2013, s. 1693). Konkretizace'* je prvni ze tii irovni, jez ma
nékolik funkci. Mezi né patii stanoveni skutecnosti, které slouzi jako zakladni kamen pro dalsi
argumentaci, umoziiuje nam ovéfit, zda bylo odiivodnéni dostatecné podrobné, poukazuje na
diikazni prostiedky, jez byly vyuZity, a nakonec ndm umoznuje obhdjit vyrok o trestu (Drapal,
2020a, s. 4-5). Bez posouzeni konkrétnich skutecnosti daného ptipadu je odivodnéni
nesrozumitelné (tamtéz, s. 5). Pokud totiz odivodnime dany trest pouze obecn¢ bez jakékoli
konkretizace, nejedna se o fddné odiivodnéni, protoze odivodnovat pfilis obecné je podobné,

jako neodlvodnovat viibec.

Pravni nauka potvrzuje, ze individualizace je nezbytny pozadavek. Jednim z principt fadného

odiivodnéni je tedy bezpochyby pravé konkrétnost okolnosti ovlivitujicich trest. Pozadavek

14 Pauline Schuyt pouZiva pojem konkretizace, ktery v diplomové praci volné zaméfovan s pojmem
individualizace. Pro potieby diplomové prace se pojmy vyuZzivaji jako synonyma.
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radné odlivodnovat ulozené tresty ale nalezneme 1 v zahranicni literatute, jez je v této otdzce
jednotna s ceskou naukou (Pennington et. al., 1987, s. 22; Gelsthorpe et. al., 2003, s. 212,
Schuyt, 2012, kap. 12).

Samotna konkretizace nepostauje k fadnému odivodnéni a pochopeni vahy konkrétni
okolnosti pii ukladani trestu. V ptipad¢, kdy mame k dispozici pouze seznam konkretizovanych
okolnosti, je velmi slozité vést se soudcem diskuzi, ¢i reagovat a predkladat argumenty, nebot’
nevime, jaky vliv dana okolnost na trest méla (Drapal, 2020a, s. 8). U kazdé okolnosti by tak
meélo byt uvedeno, jakou mérou trest ovlivnila (druhd troven odivodnéni). Pauline Schuyt
navrhuje, aby byly okolnosti ohodnoceny jako s nizkym, sttednim nebo rozhodujicim efektem
na druh, vyméru anebo modalitu trestu (2012, kap. 12). Pokud by byla u okolnosti alespon tato

informace, bylo by mozné vést diskuzi o pfimétenosti ulozeného trestu mnohem efektivné;ji.

Tteti urovni je vaZeni okolnosti v souhrnu. Jedna se o zvaZeni toho, co uvahy o jednotlivych
okolnostech znamenaji pro vybér konkrétniho trestu pfi srovnani jejich vzéjemné dilezitosti.
., Takovy pristup totiz poskytuje celistvy obrazek o jednani pachatele a jeho osobé a naznacuje,
Jjak byly zohlednény vsechny okolnosti v souhrnu“ (Drapal, 2020a, s. 8). Zminéné zvazeni je
dilezité 1 z divodu, ze ndm umoziuje Iépe pochopit ivahy soudce o ulozeném trestu, kdy vice
nahlédneme do myslenkovych pochodt, které jej k danému rozhodnuti vedli. Jsme proto
schopni 1épe pochopit, pro¢ a které okolnosti vnima jako diilezité. Tteti iroven tedy mimo jiné

dopliuje uroven druhou.

2.3. Jednotlivé tucely odiivodnéni trestu

Nyni budu rozebirat, pro¢ je odiivoditovani trestli podstatnou souc¢ésti rozsudku s dirazem na
jeho jednotlivé ugely. Ugelt existuje vicero, kdy sice maji riiznou miru dilleZitosti, ale zaroven
jsou vSechny podstatné a tvoii komplexni celek. V ramci popisu jesté zminim, jakym zpisobem
kvalita odiivodnéni zlepsi ¢i zhorsi dany ucel. Také bych chtél uvést urcitou kritiku nékterych
ucelt.

Dtlezité je zminit, Ze je pro vétsi prehlednost vhodné délit ucely odivodnéni do dvou
zékladnich kategorii tak, jak to naznacil ve svém ¢lanku Radek Visinger: ,, uicel oditvodneéni je
predevsim endoprocesni, tj. vztahujici se k predmétu a postupu konkrétniho Fizeni
a k opravnénym zajmiim ucastnikii daného rizeni, jakoz i k ocekdavanim informované verejnosti.
(...) Prostrednictvim oduivodnéni je napliiovan ucel trestniho rizeni. “ Dale jesté¢ endoprocesni
ucely vysvétluje podrobnéji, kdy mezi né fadi naptiklad 1 moznost pfezkoumani rozhodnuti
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(tedy 1 odvolaci ucel) odivodnéni. Druhou kategorii 1ze oznacit jako ucely extraprocesni, o
kterych autor mluvi nasledovné: , extraprocesni, tj. ,, systéemové*, presahujici zajmy na veci
zucastnenych subjektii. V radeé pravné spornych pripadii soudy i statni zastupitelstvi odivodnuji
rozhodnuti s vedlejsim cilem piisobit na usmeérnéni praxe podrizenych organu (nizsich soudii)

a prizpusobuji tomu i styl a rozsah viastni argumentace “ (Visinger, 2011, s. 339).

Dle Ustavniho soudu'® patii mezi uéely odiivodiovani nasledujici: Odtivodnéni zajistuje pravo
na spravedlivy proces, minimalizuje svévoli, umoznuje subjektim seznamit se s divody
rozhodnuti, umoznuje veiejnosti kontrolu soudd, umoznuje subjektim U¢inné uplatiovani
opravnych prostfedktli, ospravedlnuje zasah do prav jednotlivcli a je nezbytné pro naplnéni

principu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava.

V komentaii (Gfivna, 2013, s. 1692) se jest¢ navic docteme o vychovném ucinku na obvinéného
a pfezkum odvolani. Ugely odiivodnéni rozebira i Jakub Dréapal ve svém ¢lanku (2019), kde
jesté pridava dalsi ucely, jako jsou sjednoceni rozhodovaci praxe, teorie a trestni politiky a
pluralismus a legitimizace procedurou. Z uvedenych ucelti nebudu podrobné rozebirat vsechny,
nebot’ nékteré nejsou tak podstatné jako jiné. Nékteré diivody slou¢im pod jeden pojem, protoze
spolu velice uzce souvisi. Nyni se jiz budu hloubégji vénovat jednotlivym tUceliim, pfi¢emz

za¢nu endoprocesnimi. Mezi né patii:

seznameni subjektli s diivody rozhodnuti a ospravedInéni zasahu do jejich prav;
vychovny t¢inek odiivodnéni na obvinéného;

a ucinné uplatiovani opravnych prosttedkil a pfezkum odvolani.
A dale budu pokracovat extraprocesnimi ucely, mezi které patii:

kontrola soudl vetejnosti,

minimalizace svévole,

pravo na spravedlivy proces, princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava,
sjednocovani rozhodovaci praxe, teorie a trestni politiky,

pluralismus a legitimizace procedurou.

15 sp. zn. IV. US 219/2003 ze dne 20. 2. 2004 (N 25/32 SbNU 225).
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2.3.1. Endoprocesni ucely odiivodnéni
Seznamenti subjektii s duvody rozhodnuti a ospravedInéni zasahu do jejich prav

I tentokrat se Ustavni soud zabyval uvedenym téelem odiivodiiovani. Ve svém nélezu pise
nasleduvjici: ,, Smyslem oduvodneni je predevsim seznameni ucastniki rizeni s uvahami, na
nich? soud zaloZil své rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se pritom odviji od predmétu rizeni a
povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhit a argumentit uplatnénych ucastniky rizeni, s kterymi se
soudy musi adekvatné vyporddat“.’® Miuzeme si povS§imnout, ze formulaci , smyslem
odivodnéni predevsim* dava Ustavni soud najevo, Ze tento Glel povaZuje za jeden
z podstatnéjSich, nebo nejpodstatnéjsi. S timto ucelem velice Uzce souvisi i ospravedlnéni

zasahu do prav, a proto se témto dvéma uceliim budu vénovat spole¢né.

Praveé v trestnim soudnictvi se uklada i trest odnéti svobody jako trest ultima ratio (Kalvodova,
2002, s. 42), ¢imz se poukazuje na vnimani tohoto trestu jako trestu nejptisn¢jSiho, zejména
s ohledem na nejvyss$i intenzitu zdsahu do zakladnich prav a svobod. Trest odnéti svobody
ovSem omezuje krom¢ svobody volného pohybu i dalsi zékladni prava a svobody, napf.
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu shromazdovani atd. (tamtéz, s. 90).
Odiivodnéni takovéto ujmy se miZe jevit jako samoziejmé, jako nezbytna soucast ukladani
trestl. Andrew Ashworth tvrdi: ,Je fundamentdlnim principem prirozené spravedinosti, Ze
organy, kterym byla svérena moc rozhodovat, by mély své rozhodovani oduvodnit. Tento
argument je pak nejsilnéjsi ve chvili, kdy se rozhodovanim ovliviiuje svoboda subjektu* (2000,
s. 305). Velmi dobfe to shrnuje i David A. Thomas: ,,4by bylo dosazeno spravedinosti, je
nezbytné, aby osobam odsouzenym za trestné ciny byly poskytnuty divody, proc se tak stalo.
Duveéra v trestni soudnictvi spoc¢iva v rozhodnutich, kterd jsou racionalné oditvodnéna. [zvysSuje
to] transparentnost, odpovédnost a spravedinost trestniho rizeni* (1963, s. 243). Stejnym
zpiisobem na to reaguje i Ustavni soud: ,,je nepiipustné, aby se stat dopoustél zasahii do prav
Jjednotlivce bez toho, [aby] tento zdsah odiivodnil, resp. bez toho, [aby] jednotlivce seznamil s

Jjeho logickym a spravedlnosti odpovidajicim pravnim zdkladem®."

Teorie se shoduje, ze v pravnim staté ten, komu je dana pravomoc rozhodovat, by mél byt toto

rozhodovani schopen odlivodnit. V situaci, kdy je rozhodovano o svobodé ¢loveka, by mélo byt

16 nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227), bod 21; stejné i v nalezu sp. zn. III US
176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151).

7 nalez sp. zn. PL. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016 (N 186/83 SbNU 43), bod 53.
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kvalitni odiivodnéni naprostou nezbytnosti. Odtivodnéni odnéti svobody clovéku, tedy omezeni
zakladnich prav jednim z nejrazantnéjSich zptsobu, vyzaduje vysokou kvalitu, ktera je schopna
uspokojivé vysvétlit takovyto zdsah odsouzené osobé. Namitkou muize byt skutenost, ze ne
vzdy je osob¢ ukladan trest odnéti svobody, ale i tresty mén¢ invazivni. Kdyz ale studujeme
jednotlivé tresty, vidime, ze také velice citeln€ narusuji zakladni prava jedince. Kromé toho,
pokud je ukladan alternativni trest'®, existuje potencialita, Ze se na nepodminény preméni. Jak
to jednoduse shrnuje Alec Samuels: ,,¢im vice je odhaleno z rozhodovaci cinnosti soudce, tim

lépe* (1981, s. 54).

Vychovny ucinek odiivodnéni na obvinéného

Zde popisi, zda a jakym zpisobem muize odiivodnéni ovlivnit obvinéného, jenz je primarnim
adresatem rozsudku. Odpovime na otdzku, jestli méa odlivodnéni trestu vliv na resocializaci ¢i

nikoliv, a jaké faktory resocializaci ovliviiuji.

Radné odivodnéni trestu mizeme vnimat jako néstroj, kterym lze zvysit pravdépodobnost
prijmuti konkrétniho trestu obvinénym jako spravedlivého. Pfijmout trest a vnitin¢ se s nim
smifit je jednim z prvnich kroki k fadné resocializaci. Jak piSe Gtivna: ,,Ndlezité odiivodnény
rozsudek, vedle samoziejmého pozZadavku zdkonnosti jeho vyroku, ma potrebny vychovny
ucinek a muze piisobit na obzalovaného i dalsi cleny spolecnosti.” (2013, s. 1692). Pokud
obvinény uvidi, ze ulozeny trest je spravedlivy, bude pro ného mnohem snazsi ho pfijmout, nez
kdyby ho vnimal jako nespravedlivy. Soudy by mély smétfovat k tomu, aby obvinéni takto
ulozené tresty vnimali. Je zde dillezité zminit fakt, Ze trest mlize byt spravedlivy, ale pokud
obvinény nebude rozumét, za co je mu ukladan, nebude ho tak vnimat. Uvedeny princip
muzeme vidét 1 v zahranini pravni literatuie: ,, Lidé ve skutecnosti mnohem sndze prijmou
negativni vysledek soudniho rozhodnuti, pokud maji pocit, Ze k rozhodnuti soud dosel férove
(Burke & Leben, 2007, s 6). Co je ale opravdu piekvapivé, je skute€nost, Ze lidé jsou vice citlivi
na proceduralni spravedlnost, tedy zda se k nim soud choval spravedlivé nez na distributivni

spravedlnost, ¢imZ je minéno, zda vyhraji'®, & prohraji dany spor (Tyler et al, 1997, s. 524).

Proto, aby mohl byt trest vniman jako spravedlivy, musi byt fadné odlivodnény. Je sice mozné

vvvvvv

18 Mysleno v uz$im smyslu, tedy penézity trest, trest obecné prosp&snych praci, nebo trest domaciho vézend.

19 Vyhrat, &i prohrat spor lze samoziejmé pouze v civilnim soudnim sporu, ale je to zajimava demonstrace, ktera
nam umoznuje lépe pochopit diilezitost odivodnéni.

15



kvalitnéji a presnéji je trest odivodnény, tim je snazsSi pochopit, pro¢ je obzalovanému
konkrétni trest ukladan. I tento ucel odivodnéni je tedy zavisly na kvalit¢ samotného

oduvodnéni.

Ucinné uplatnovani opravnych prostredkii a prezkum odvolani

Kromé¢ toho je zde rovina trestniho systému, kdy pfi nedostate¢ném odivodnéni trestu neni
mozné individualizovat trest odvolacim soudem. Odvolaci soud vychazi totiz zpravidla praveé
z odiivodnéni soudu prvostupiiového. Aby mohl odvolaci soud rozhodovat individualizovang,
je k tomu nezbytné individualizované odiivodnéni ulozeného trestu. I této problematice se
vénuje Ustavni soud® a cituje nasledujici: ,,/odivodnéni] koreluje s pravem vicastnikii Fizeni
prednaset navrhy, argumenty a namitky a vytvari predpoklad pro ucinné uplatnovani

opravnych prostredkui, které ma ucastnik rizeni k dispozici* (Kmec a kol., 2012, s. 757-758).

Zarovenn mizeme zkoumat dvé roviny. Prvni je moznost obvinéného adekvatné reagovat na
odtivodnéni a druhou rovinou je moznost reakce odvolaciho soudu na odivodnéni. Obvinény
musi pro to, aby se mohl efektivné branit a uplatiiovat opravné prostfedky, védét, pro¢ je mu
ulozen konkrétni trest. V ptipad¢, ze je odivodnéni nedostatecné, nebo ptili§ obecné, nebude
obvinény schopen vést se soudem dialog. Jako pfiklad mizeme uvést situaci, kdy soudce
perfektné popiSe vSechny okolnosti, které maji vliv na vysi trestu, ale nezmini, jakou mérou
trest ovlivituji. Obvinény zareaguje napiiklad na devét z deseti okolnosti, ale pokud je
rozhodujici pro soudce okolnost desatd, byla jeho snaha do jisté miry zbyte¢na. Pokud by ale
védel, Zze pro soudce byla rozhodujici urcitd okolnost, mohl by ji v€novat vétsi pozornost a
vysvétlit v odvolani detailnéji svoje stanovisko. Zaroven to znamend, Ze nevi, za ktery aspekt
trestného ¢inu mu je trest ukladan. Problematiku vazeni jednotlivych okolnosti jak jednotlive,

tak v jejich souhrnu, rozebiram podrobnéji v kapitole 2.4.).

Druhou rovinou je skutec¢nost, ze odvolaci soud do vysoké miry Cerpa zrozsudku soudu
prvostupnového. ,, Odiivodnéni umozZnuje ucinny prezkum odvolani. Jasna artikulace
skutkovych zjisténi usnadnuje opravu chyb a umoziuje odvolacim soudiim, aby prezkoumali
vyvozené zavery [...] “ (Steward, 2009, s. 22). Pro odvolaci soud je fadné odiivodnéni dulezité,
nebot’ na ném bude stavét své zavéry. Pokud odvolaci soudce nevi, zjakého divodu

prvostupiiovi soudci u€inili sva rozhodnuti, nebude moci rozhodovat spravné, protoZe moznosti

20 nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91 SbNU 411), bod 18.
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dokazovéani jsou u odvolaciho soudu velmi omezené. Jednoduse feceno, nebude moci vyvodit,

co je vhodny trest a bude muset pouze hadat.

Pro to, aby obzalovany mohl u¢inn¢ vést dialog se soudem a formulovat své myslenky
k uklddanému trestu, je naprosto nezbytné, aby védel konkrétné€, pro€ je mu ukladan dany trest.
Stejné tak, jako to musi védét odvolaci soud, aby mohl ptiléhavé reagovat v odvolacim fizeni.

Pokud tedy trest nebude odiivodnén dostatecné kvalitné, ztraci se tento ucel odiivodnéni.

Sjednocovani rozhodovaci praxe, teorie a trestni politiky

V piipadé, ze existuje urcity dialog mezi jednotlivymi soudy, je mozné 1épe predavat informace,
sblizovat urcité postupy pro ukladani trestil, nebo je dokonce sjednocovat (Ho, 2000, s. 42-65).
Timto zplisobem by se mohla vyraznym zpiisobem zvysit kvalita odtivodnéni, nebot’ by bylo
snazsi sjednocovat judikaturu i teorii. Pokud jsou jasn€ vymezeny principy, je jednodussi Skolit
soudce, ale i psat ucebni texty. Pokud tomu tak neni, dochazi ke stagnaci a ke vzniku

subjektivnich ptistupti mezi soudci pii ukladani tresti (Drapal, 2019, s. 9).

Pluralismus a legitimace procedurou

Radné odiivodnéni trestu je dileZité i z toho diivodd, Ze soudce nehled jediny spravny trest,
ke kterému by potenciondln€ mohli dojit vSichni soudci, kdyby jim byl pfedloZen stejny piipad.
Jedna se spiSe o ,,v&jif* trestli, jenZ mize byt naprosto legitimni vzhledem k ucelu trestu
(Drépal, 2019, s. 11). Tedy i odlisné tresty mohou byt spravné uloZené. K tomu ovSem,
abychom mohli posoudit spravnost jejich uloZeni, je nezbytné mit fadné odlvodnéni.
., Podstatny tak neni zavér — zejména protoze ruzni lidé mohou dojit k riuznym resenim — ale

cesta k nemu véetné oditvodnéni, kterd konkrétni zaver legitimizuje“ (Drépal, 2019, s. 11).
2.3.2. Extraprocesni ucely odiivodnéni
Kontrola soudii verejnosti

Zminény ucel odivodnéni umoziuje lepsi kontrolu soudnictvi, nebot’ vefejnost ma moznost
veédet, jakym zplisobem je rozhodovéno. ,,Ve skutecnosti by [...] verejnost mohla lépe rozumét

a vice respektovat roli soudce, pokud by si mohla precist oduvodnéni o tom, proc¢ byl ulozen
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konkrétni trest, ktery by se na prvni pohled bez blizsich informaci mohl zdat nevhodny “

(Chanenson, 2000, s. 147).

Pokud soudy sva rozhodnuti dostatecné oduivodnuji, posiluje se diveéra vetejnosti v justici
(Steward, 2009, s. 21-23). Zaroven fadné odiivodnovani oslabuje nahlizeni na justici jako na
kabinetni. Ve chvili, kdy budou rozhodnuti fadné¢ odivodnovana, minimalizuje se
pravdépodobnost vzniku riiznych smyslenek, jez davaji domnélé odpovédi na otdzku, pro¢ byl
vybran ten, ktery trest (Miller, 1989, s. 21). Tento efekt, kdy si vetejnost zacne domyslet rizné
»skutecné davody* soudniho rozhodnuti, je pravdépodobné vSem zndm. Dale je odivodnéni
dualezité pro zachovani vysoké miry diskrece soudti pti rozhodovani o trestech, kterou nyni maji.
Pokud bude mit vefejnost, potazmo zakonodarce pocit, Ze svou pravomoc zneuzivaji, mize to
vést k omezovani této diskrece, coz se jiz stalo napt. ve Spojenych statech americkych v podobé
tzv. sentencing guidelines. (Drépal, 2019, s. 7). ,,Bez ohledu na to kvalitné napsané odiivodnéni
a transparentnost soudii jsou dveéma nejlepsimi prostiedky pro posileni legitimity a zachovani

rozhodovaci nezavislosti “ (Chanenson, 2006, s. 148).

I v tomto ptipadé je k uplnému zajisténi uvedeného ucelu nezbytné tadné odivodnéni, jenz
dostate¢n¢ odpovi na otdzku, pro¢ byl ulozen dany trest. Nedostatecné odiivodnéni mize

vyvolavat pochybnosti o spravedInosti takového rozhodnuti v ocich vefejnosti.

Minimalizace svévole

Odlivodnéni je nastrojem, ktery minimalizuje mozZnost ukladat tresty svévolnym zpiisobem.
Soudce nemtiZe uloZit trest ziejmée v rozporu s okolnostmi ptipadu, ¢i se zdkonem, protoze své

rozhodnuti musi pozd¢ji odtivodnit.

Ustavni soud tvrdi k omezovani svévole odtivodnénim nasledujici: ,, Jednim z téchto principii,
predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoZz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky) a vylulujicim libovili pri
rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky odiivodnit. “*' Ustavni soud pozadavek fadného
odiivodnéni, jakozto zpusobu, kterym se bojuje proti svévoli, oznacil i v dalSich svych

nalezech.?

2! nalez sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), ¢ast II1.

22 nalez sp. zn. I1L. US 271/96 ze dne 6. 3. 1997 (N 24/7 SbNU 153), &ast IL; nalez sp. zn. 1. US 323/23 ze dne 18.
4.2023, bod 52.
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Jakym zpasobem ale mtlize psani odiivodnéni prakticky snizit svévoli v rozhodovani? Jakmile
je soudce nucen psat odiivodnéni, kterym ospravedliiuje konkrétni trest, musi nad odtivodnénim
premyslet jiz v prubéhu vytvareni rozhodnuti, a ne az po jeho dokonceni. Navic, ¢im kvalitnéji
bude je trest odiivodnén, tim 1épe bude ospravedinéno, pro¢ ulozil konkrétni trest. DalSim
faktem je, Ze o n¢kterych argumentech, jez soudce bral v potaz pii ukladani trestu, mize pozdé;ji
pfi pisemném odiivodnéni zjistit, Ze je nemuze pouzit. Tento fenomén je v psychologické
literatute znadm jako ,,it won‘t write phenomenon* (,,tohle nemtizu napsat fenomén‘). Mathilde
Cohen k tomu uvadi nasledujici: ,,Pri pokusu odiivodnit své rozhodnuti soudce zjisti, Ze
nenachazi dostatecné pravné podlozZeny divod, coz ho vede k tomu, aby prehodnotil pivodni
rozhodnuti a ucinil odivodnéni presnéjsi a priléhavejsi (Cohen, 2015). Ve chvili, kdy ma
soudce napsat skute¢ny divod urcitého trestu, mize si uvédomit, Zze neni vybran za pomoci

zakonnych méftitek, a tak bude muset své odiivodnéni prehodnotit.

Z vySe uvedeného plyne, Ze odiivoditovani minimalizuje svévoli, nebot’ nuti soudce popsat
konkrétnim zptisobem, jak k trestu doSel. Pokud soudce nedostatecné odiivodni ulozeny trest,
mize byt jednim z moznych divodii pravé svévole. Zaroven je dilezité konstatovat, ze mira
minimalizace svévole je pfimo imérnd s mirou kvality odiivodnéni. KdyzZ je totiz odivodnéni
pouze povrchni a obecné, nebudeme moci redlné zkoumat, pro¢ byl ulozeny dany trest. Jako
priklad uvedu nasledujici. Pokud soudce pouze napise, ze je dany trest ukladan vzhledem ke
spolecenské Skodlivosti spachaného ¢inu, nebudeme védét, co danou Skodlivosti mysli, a tim
padem nebude mozné vést se soudcem diskuzi. Ale v ptipad€ uvedeni stupné skodlivosti, jenz
usmrtil t€hotnou zenu jako oSetiujici 1€kat, miizeme jiz se soudcem souhlasit, ¢i nesouhlasit, do

jaké miry je spolecenska Skodlivost podstatnym faktorem.

Pravo na spravedlivy proces, princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava

Radné odiivodnéni je dle Ustavniho soudu jednim z principti, které predstavuji pravo na
spravedlivy proces. Tuto skutecnost potvrzuje nasledujicim zptisobem: ,, Principu prava na
spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudii ditkazni postup vycerpavajicim
zpiisobem popsat a logicky ivécné presvédcivim zpiisobem odiivodnit.“? V ptedchozi

podkapitole jsem zminil, Ze k tomu, aby odivodnéni mohlo vyhovét vSem pozadavkim

3 viznalez sp. zn. I1. US 226/06 z 11.3. 2010 (N 48/56 SbNU 521), V. &ast; déle téz nalez sp. zn. IV US 3616/2017
z27.11.2018 (N 191/91 SbNU 379), bod 23.
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Ustavniho soudu, musi byt fadné individualizované a musi spliiovat ostatni naleZitosti teorie.
Jako soucast prava na spravedlivy proces vnima odivodnéni i teorie: ,, Moderni uistavodarci
sleduji zajem na ochrané pred liboviili organu verejné moci, a trebaze neni povinnost soudu
sve rozhodnuti oditvodnit stanovena v ustavdach primo, dovozuje se z prava na spravedlivy

proces “ (Visinger, 2011, s. 339).

Radné odtivodnéni rovnéZ naplituje princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, kdy sniZuje
moznost svévole. Pokud je pravni Gprava velmi obecnd a obecné jsou i principy odiivodiovani,
osoby ve styku se soudy nevi, jaké rozhodnuti o¢ekavat, coz je s uvedenymi principy v rozporu.
Mizeme vidét, Ze fadné odiivodiiovani i v o¢ich Ustavniho soudu piesahuje samotnou osobu,

které je ukladan trest a dotyka se piimo i nepfimo verejnosti i soudct samotnych.

2.3.3. Duwvody proti podrobnému odirvodnovani

I pfes vySe uvedenou ukazku nezbytnosti odivodiovani, je tieba vzit v potaz i ndzory stavici
se proti potieb¢ (detailn¢ a fadn¢) odlivodiovat. V této kapitole se budu blize vénovat

nejcastejSim ndmitkam proti fadnému odivodnovani.

Prilis vysoke naroky

Negativni nasledky pfili§ vysokych ndrokd na odlivodnéni jsou také zkoumdny v odborné
literatufe. Vyzkumu tohoto jevu se ve€novala Mathilde Cohen. V sérii svych kognitivné
zalozenych studii doSla k nasledujicimu: ,,Skutecné diivody, které jsou uvedeny v rozhodnuti,
nemusi odpovidat diivodiim uvdadénymi soudci. VyzZadovani prisnych pozadavkii na
oduvodniovani rozhodnuti muze vést k neuprimnosti vymysleni si umélych ditvodit misto toho,
abychom dosadhli odpovédnosti soudcu a transparentnosti (2015, s. 522). Zjednodusené
feCeno, pokud soudcim nastavime pfiliS naro¢na pravidla pro odivodiovani tresti,
pravdépodobné to nepovede ke kvalitnimu odiivodnéni. Toto je naprosto pfijatelny argument,
ktery musime brat v potaz, nebot’ v zdjmu efektivity nesmi byt mira detailizace odlivodiovani
ptiliS vysokd. Chceme-li najit nejvhodnéjsi zplsob odivodiovani trestl, je dulezité si
uveédomit, ze absolutni odivodnéni, které odpovida na vSechny i1 potencionalni dotazy, je
nevhodné. Musime si ujasnit, co je v fddném odiivodnéni podstatné, cemu vénovat pozornost a
¢emu nikoliv. Navrh zplisobu, jakym odtivodiovat ukladany trest rozeberu pozdéji v kapitole

2.5.
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Detailni oditvodnéni zabere prilis mnoho casu

Jednou ze zakladnich zasad trestniho procesu je zésada rychlého procesu, kterd vyplyva z § 2
odst. 4 trestniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Je tedy nutno zvazit, zda naroky, jez jsou po soudci
pozadovany, nejsou zbyteCnou zatézi. Potencidlné dlouha doba pro vypracovani fadného
odiivodnéni je pravdépodobné nejcastéjsi namitka proti detailnimu odivodinovani rozhodnuti.
Tento protiargument ma zde rozhodné své misto. Ve chvili, kdy je soudce zatizeny
nesmyslnymi pozadavky, kvalita odivodnéni se miize skute¢né snizit, jak jsme vid€li vyse.
Existuje ale 1 nésledujici argument, ktery predstavil Jakub Drapal: ,,Pokud jiz soudce zvazil
detailni ditvody pro vyber urcitého trestu, tak z hlediska casu neni prilis narocné tyto myslenky
prevést na papir. Pokud by to mélo byt obtizné, je otazkou, zda soudce nedosel k zaveru ulozit
konkrétni trest bez Fadného zvazeni vsech okolnosti. (...)" (2019, s. 11-12). Z toho vyplyva, ze
tu mame pouze dvé polohy. Bud’ soudce rozhodnuti potadné nepromyslel, a tak mu bude
odlivodiiovani zabirat vice Casu, nebo se soudce s odivodnénim vnitiné fadné a logicky

vypotadal a vtéleni odlivodnéni do pisemné formy bude trvat jen kratkou dobu.

Protiargument velké ¢asové narocnosti nema takovou silu, i pfesto, ze je Casty. Uvadim ho zde
ale proto, ze by mél své misto ve chvili, kdyby se soudcim potencionalné ulozila povinnost
odlivodiiovat rozhodnuti zbyte¢né detailn€. Navrh na fadné odiivodnéni musi byt prosty, a ne

zbytec¢né narocny.

Kritika ucelu minimalizace svévole

Vyse jsem odkézal na Mathilde Cohen, kterd popisovala tzv. ,,it won‘t write phenomenon®.
Tvrdila, Ze diky tomuto fenoménu si soudce pii pojmenovani skutecnych divodi svého
odiivodnéni uvédomi, Ze je neni mozné napsat pro jejich nezdkonnost. Tato situace by dle
Mathilde Cohen méla soudce nutit prehodnotit své ptivodni odiivodnéni a vybrat pfiléhavejsi.
Také uvedla, ze v pfipad¢ piili§ vysokych narokdi na kvalitu odlvodnéni, mize soudce

odlivodiiovat tresty pouze tak, aby odpovidali pozadavkiim, ale skute¢né divody, pro¢ soudce
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ulozil trest, zGstanou skryty. Co kdyz se ale zminény fenomén piecenuje a soudce bude
odliivodnéni psat uméle i bez zjevné vysokych narokt na kvalitu?

Pro lep$i pochopeni tohoto protiargumentu je vhodné zminit nasledujici déleni rozhodovani

soudce, které predstavil psycholog Christopher Engel ve své knize**

. Prvnim typem
rozhodovani je ,,objevovani* a druhym je ,,vykladani“ (Engel, 2007, s. 73-109). Objevovani je
vnitini subjektivni pozndvani prava soudcem a jeho aplikace v uritém piipadé, kdezto
vykladéani je vnéjsi odiivodnéni a prezentace diive objeveného navenek. Objevovani je tedy
vnitini proces a vykladani proces vnéjsi. Toto rozdéleni, i kdyz jinak pojmenované, pouziva ve
svém argumentu prave i Mathilde Cohen (viz vyse). Tvrdi, Ze pokud pfi nutnosti vylozit (vngjsi
proces) diive objevené (vnitini proces) dojde k situaci, kdy soudce vidi, ze odivodnéni nema
legitimni zaklady, jednoduse piehodnoti sviij postoj. Je tu ovSem i znepokojujici dalsi moznost.
»Pri vylozeni dochazi nicméné k selekci ucinénych argumentii tak, aby odpovidaly pravnim
i spolecenskym konvencim dané pravni kultury v tom, jak se sméji vykladat motivy rozhodnuti
soudce* (Bobek, 2010, s. 204). Bobek zde popisuje situaci, kdy soudce ucini rozhodnuti na
zaklad¢ nelegitimnich argumentd, ale ve vnéj§im odtivodnéni ,,napasuje® na své odivodnéni
argumenty legitimni. Znamenalo by to tedy, Ze pouze uméle ospravedliiuje rozhodnuti u¢inéné
nelegitimnim zptisobem obdobné, jako to Mathilde Cohen popisuje v ptipadé ptiliSnych naroka
na oduvodnéni. Jako ptiklad uvedu nasledujici situaci. Soudce uklada trest osobé, jez se
v minulosti dopustila mnoha trestnych ¢ind, které byly jiz zahlazeny, a tak k nim nelze ptihlizet.
Soudce ale z riiznych divodi stejné piihlizi k zahlazenym trestim a vyméii trest ve druhé
poloving trestni sazby. Do odGvodnéni uvede, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti Cinu
spocivajici v nebezpecnosti jednani a ohroZenému objektu, musi ulozit ptisnéjsi trest, a tak
vlastn¢ legalné ospravedlni vyssi trest i presto, ze skutecné divody pro jeho ulozeni jsou

nelegitimni a protipravni.

Tento protiargument ale dle mého pfesvédceni neni tak silny, jak by se mohlo zdat. Je sice
pravda, Ze si soudce mlze ospravedlnit urcity trest tak, aby vyhovoval soudcove piesvédceni a
nasledn¢ uvést legitimni argumenty, ale v ptipad¢, ze je odiivodnén fadné, bude stranam fizeni
1 odvolacimu soudu jasné, ze odiivodnéni neni pfiléhavé. Jako ptiklad uvedu ptipad kradeze
peti housek v nouzovém stavu, kdy je zfejmé, Ze nebezpecnost jednani a ohrozeny objekt nejsou

tak zasadni, aby mély tak vyrazny vliv na trest. Mize ovSem nastat situace, ve které se tento

24 Je mnoho zpiisobll a teorii, jak 1ze d&lit rozhodovani soudce. Tuto nevyuZzivame proto, Ze se ,,nam to hodi®, ale
proto, ze bude snazsi demonstrovat uvedeny protiargument.
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protiargument projevi v plné sile a bude nutné mu dat zapravdu, a to v ptipad¢, ze nedojde
k fddnému odiivodnéni spocivajicimu v individualizaci a dalSich aspektech zmiflovanych teorii.
V takovém ptipadé miize soudce skute¢n€ uvést jakékoli okolnosti a my nebudeme védét, proc¢
a jakou mérou ovlivnili uloZeny trest (napi. kdyby v této modelové situaci nenapsal, v ¢em
spoc¢iva povaha a zavaznost ¢inu). Nezbyva nez konstatovat, Ze 1 tento protiargument je nakonec

argumentem pro fadné a detailni odiivodnéni.

Oduvodnovat znamena riskovat

Spravné odtivodnit rozhodnuti znamena, Ze soudce odkryje divody, pro které ulozil konkrétni
trest. V tu chvili mohou byt tyto divody zkoumany, diskutovany a rozebirany (Schuyt, 2010,
Chapter Epilogue). Znamena to v jistém smyslu, Ze se jeho odiivodnéni stane vice zranitelnym,
protoZze je zde vétsi prostor zpochybiiovat jeho konkrétni kroky. Tento prostor je tim veétsi, ¢im
je odlivodnéni detailné;si (Schuyt, 2010, Chapter 3.3.2.2). Je zde naprosto ziejmé, ze detailné
odtiivodnit rozhodnuti s sebou zasadné nese vétsi tlak na soudce, jenz se rozhodnutim ucini
snaze napadnutelnymi. I ztohoto divodu je obcas praxe méné detailniho odivodiovani

doporucovana (Ho, 2000, s. 42).

Nasledek takového pfistupu je ovSem ziejmy — vede k nekvalitnimu odGvodnéni, nebot’ se
soudce snazi vyhnout piipadné konfrontaci svého rozhodnuti. Tendence poskytovat méné
kvalitni odtivodnéni z tohoto diivodu je z ¢asti pochopitelnd, zaroven vsak ,, soudci zastavaji v
mnohém neotresitelné postaveni pravé proto, aby se téemto tlakiim dokdzali postavit* (Jakub

Drépal, 2019, s. 12).
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2.3.4. Zaver

Vidime, Ze existuji divody pro i proti fadnému odivodnéni trestii. V teorii je shoda
v nezbytnosti odiivodnovat rozhodnuti a a¢ byly nékteré argumenty proti (detailnimu)
odivodiovani podnétné, je tieba konstatovat, ze jednotlivé argumenty pro detailni argumenty
jisté prevazuji. Na druhou stranu argumenty proti detailnimu odivodiovani maji své misto a
vystupuji do popiedi zejména v situacich, kdy jsou kladeny extrémni naroky na detailnost
odtivodnéni. V takovych piipadech je odiivodnéni doprovazeno velkym mnozstvim ,,vedlejSich
ucinki* a lze jim pfifadit jakousi moderacni funkci zabranujici sklouznuti odivodinovani do
extrému. Argumenty proti detailnimu odtivodnéni nam tedy dokazaly, Ze existuje urcity strop

pro miru detailnosti, ktera pti prekroceni paralyzuje urcité vlastnosti rozhodovani.

V zasadé¢ tedy plati, Ze odiivodnéni je nezbytnost a Ze ma byt detailni jen do urcité miry. Nesmi
ovSem piesahnout zminénou mez. Zaroven ale ma byt odivodnéni tak podrobné, aby bylo
schopné naplnit jednotlivé ucely odiivodnéni, nebot’ ty jsou pfimo zavislé na mire detailnosti a
jeho kvalité. Ve chvili, kdy je rozhodnuti odiivodnéno pouze v obecné rovin€, neni mozné

prohlasit, Ze naplituje potiebné ucely.

2.4. Nalezitosti a vady odiivodnéni

2.4.1. Obecné

Vyse jsem rozebiral, pro¢ je fadné a detailni odlivodnéni dilezité a jaké jednotlivé ucely
odivodnéni naplituje. Z mého rozboru vyplynulo, ze fadné odlivodnéni je v kontextu naseho
pravniho fadu neprosto nezbytné, a to jak viny, tak 1 trestu. V nasledujicich fadcich se budu
snazit vysvétlit, jakym zptisobem by mél byt trest odtivodnén, aby byl odiivodnén fadné (tedy
1 dostatecné detailn€). Budu vychazet z pozadavkil zdkona, teorie a judikatury, jak jsem je uvedl
vySe. Rozebirany budou jednotlivé vady u jednotlivych nélezitosti, aby je mohl Ctenaf snaze

uchopit.

2.4.2. Prvni uroven — konkretizace

V kapitole 2.2. jsem uvedl, Ze konkretizace vSech okolnosti je nezbytna pro naplnéni pozadavki

Ustavniho soudu pro fadné odivodnéni, stejné¢ tak, jako pro naplnéni pozadavkl teorie.
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Konkretizace je vlastn¢ individualizace ulozeného trestu pro konkrétni ptipad. Jejim opakem je
obecnost. Pokud je rozsudek odivodnén pouze obecné, neni mozné vnimat rozsudek jako

individualizovany, tedy ani jako fadn¢ odiivodnény.

NiZe budu rozebirat vady, které¢ mizou konkretizaci znehodnotit do té miry, ze se v konecném
dasledku neda dané rozhodnuti povazovat za fadn¢€ individualizované. Postupné piedstavim tfi
vady konkretizace — obecnost okolnosti, nevhodné odkazy a chybéjici okolnosti. Tti vady
konkretizace jsem navrhl tak, aby byly jednoduse zaznamenatelné, a také aby bylo snadné na
prvni pohled pochopit, pro¢ je odivodnéni nevhodné. K demonstraci vad budu vyuzivat
anonymizovany text skutecnych rozsudk, ze kterych jsem ¢inil vyzkum prezentovany v této

praci.

Obecnost okolnosti

Jako ptiklad miizeme uvést nasledujici situace, kdy soud vyuzije pfi odivodnéni urcité
okolnosti ovliviiyjici trest (druh, modalitu nebo vymeéru) a zaroven tyto okolnosti blize
nespecifikuje, takze zdstavaji na obecné rovin¢€ (okolnosti, které jsou udavany jako ptiklad,

budou zvyraznény pro lepsi prehlednost, ackoli se jich v textu nachézi vice).

Priklad 1a
,, Tuto skutecnost soud vyhodnocuje jako jakozto okolnost polehéujici podle § 41 pism. 1)
trestniho zakoniku a tato skutecnost vyrazné prispéla ke stanoveni niZsiho trestu

obZalovanému.

Priklad 2a

, Také v pripadé obZalované soud pri uvaze o druhu a vysi trestu prihlédl ke vsem vyse
uvedenym skutecnostem, které zhodnotil z hlediska povahy a zdvaznosti spachaného skutku,
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérii obzalované, jejiho dosavadniho zpusobu Zivota i
moznosti jeji napravy. V daném pripadeé vzal v potaz predevsim mimoradné zavrienihodny

zpitsob naplnéni skutkové podstaty ieSeného precinu, (...) "

Priklad 3a
., Co se tyce predchazejicich odsouzeni, obzalovany byl doposud 3x odsouzen. Poprvé v roce

xxxx pro majetkovou trestnou cinnost k podminénému trestu odnéti svobody, v ramci kterého se
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osvedcil a dané odsouzeni je tak ze zakona zahlazeno. Soud ale i s ohledem na casovy odstup
k danému odsouzeni neprihlizi. Dale byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Hxxx
sp. zn. xxT xx/xxxx, ktery byl obzZalovanému dorucen dne xx.xx.xxxx a trestnim prikazem
Okresniho soudu v Uxxx Hxxx sp. zn. xxT xx/xxxx, ktery byl obzalovanému dorucen dne xx.xx.

xxxx.

Pokud soud ponecha vyse zminéné okolnosti v obecné roviné a nerozvede je tak, aby byly
individualizovany konkrétnim zpiisobem, neni mozné hovofit o konkretizaci. Situace, kdy soud
pouze vyjmenuje urcité skutecnosti, nijak neodlisi jeden ptipad od jiného. Pokud ale soud bude

pokracovat v jednotlivych ptipadech nasledovné, tak individualizované budou:

Priklad 1b

., (-..) Pri uvahach o trestu obZalovaného A. A. B. se nalézaci soud zabyval, stejné jako u
ostatnich obZalovanych, predevsim jeho podilem na spdchané trestné cinnosti, postaveni
obzalovaného pri pachani trestné cinnosti, vztahem ktéto trestné cinnosti a osobou
obzalovaného. Obzalovany v priubéhu trestniho vizeni spolupracoval s organy Ccinnymi
v trestnim Fizeni a jeho vypovéd u hlavniho liceni vyraznym zpiisobem dopomohla k objasnéni
trestné cinnosti a usvédceni ostatnich spoluobzalovanych. Ve své vypovédi vcelku podrobné
objasnil charakter pdchané trestné cinnosti, zpusob pdchani trestné cinnosti, zapojeni

Jjednotlivych osob do pachani trestné cinnosti, a to véetné spoluobzalovanych. “%

Priklad 2b

., (-..) kdy soud ma touto okolnosti na mysli roziezani téla vlastniho otce ramovou pilou a jeho
konecné ulozeni ve skleniku, poté, co bylo pro ndarocnost provedeni odstoupeno od zameéru
spalit jej v kotli, to vse s cilem zakryt jeho vrazdu. ‘>

Priklad 3b

. (...) Vobou pripadech byl odsouzen pro trestnou cinnost, kterd neni spojena s trestnou
cinnosti proti majetku. S ohledem na dobu odsouzeni, kdy nynéjsi trestnou cinnost spachal pred
vySe uvedenymi odsouzenimi, byl obZalovanému ukladan souhrnny trest. Jelikoz pred nynéjsi

trestnou cinnosti byl obzalovany odsouzen k trestu, ke kterému soud neprihlizi, nalézaci soud

%61 T 11/2016, s. 82.
261 T 28/2016, s. 5.
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dospiva kzaveru, ze s ohledem na veSkeré okolnosti trestné cinnosti a predevsim osobu
obzalovaného, u kterého nelze shledat vyraznéjsi naruseni, ucel trestu nejlépe naplni vychovny
trest. Obzalovanému tak ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roky, ktery podminéne
odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let, tedy na samé horni hranici zakonné sazby. ObZalovany
by svym radnym obcanskym Zivotem meél prokdzat opravnenost ulozeni tohoto pro néj vcelku

priznivého vychovného trestu. “*’

Jakmile mame zkoumané okolnosti konkretizovany takovymto zpusobem, muizeme jiz
s jistotou hovofit o dostatecné konkretizaci. Pokud soud pouze vyjmenuje okolnosti tak, jak
jsou uvedeny v trestnim fadu ¢i trestnim zakoniku bez blizsiho pfibliZeni, je stupen obecnosti
ptili§ vysoky na to, aby se mohlo jednat o fadné odiivodnéni. Pro jesté blizs$i pochopeni zde
uvedu, jakym zptisobem Nejvyssi soud doporucil individualizovat ptitéZujici okolnost ,,byl pro
trestny ¢in odsouzen® dle § 42 pism. q) trestniho zakoniku ,, Bez podrobného zhodnoceni
okolnosti, za nichz se obvineny dostal jiz diive do konfliktu se zakonem, charakteru a rozsahu
drive spachané trestné cinnosti, vvhodnoceni postoje obvinéného k predchozimu trestnému cinu
a k uloZenému trestu, neni mozno spolehlive zjistit, jaky trest je spravedlivé obvinenému ulozit
pri opakované trestné cinnosti. Potiebné okolnosti nelze zjistit jen z opisii z rejstitku tresti,
protoze ten obsahuje jen zdkladni orientacni udaje pro posouzeni, které spisy je nutno vyzadat
a provést jimi dikaz* (Nejvyssi soud, 1966). Vidime, ze Nejvyssi soud ma pomérné piisna

kritéria na to, jak detailné¢ maji byt odlivodnény jednotlivé okolnosti.

Pti analyze soudnich rozhodnuti jsem jako individualizovana oznacil takova rozhodnuti, ktera

maji konkretizovanou alespoi jednu okolnost.?8

Nevhodny odkaz

Druhym typem vady, kterd znemozZiuje fadnou individualizaci rozsudku, je nevhodny odkaz
do jiné casti rozsudku. Nutno podotknout, Ze ne kazdy odkaz je nevhodny, ale pouze takovy,
ktery ndm znemoZzni pochopit, jaké okolnosti vedly k uloZeni konkrétniho trestu. Uvedu

nasledujici ptiklady, kdy odkaz nebyl povazovan za vhodny:

761 T 11/2016, s. 85.

28 A to z divodu, Ze v pfedchozi studii, kde byla analyzovana rozhodnuti okresnich soudd, bylo u¢inéno stejnym
zpusobem.
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Priklad 1

,,Po zvazeni vyse uvedeného dospél soud k zaveru, ze zde jsou urcité, vyse uvedené okolnosti
pripadu, které zpusobuji, Ze pouZiti nesnizené sazby trestu odnéti svobody by pro obzalovaného
bylo neprimérené prisné a zZe jeho ndapravy lze dosahnout i trestem kratsiho trvani. * [piicemz
neni viibec jasné, co soud myslel ,, vyse zminenymi skutecnostmi*, protoze se jednalo o vétsi
cast rozsudk, kde bylo okolnosti velké mnozstvi. Nebylo tedy zminéno, jak konkrétné k vyse

uvedenym skute¢nostem piihlédl].?’

Jedna se o situaci, kdy soud odkazuje pti ukladani trestu na jinou ¢ast rozsudku, v niz je popsané
jednani obzalovaného. To je ale problematické, protoze nemizeme védét, kterd c¢ast daného
jednani ovlivnila uloZeny trest a uz viibec ne jakou mérou. Cast jednani obzalovaného miize
mit naptiklad vyznam pouze pro dokazani viny, nebo mize byt zohlednéna v kvalifikované
skutkové podstaté (tedy vzhledem k zdkazu dvojiho pfi¢itani se ve vysi trestu jiz neodrazi).
Navic se timto zpiisobem dé obejit individualizace. Jsem ptesvéd€en, ze bez toho, abychom
spolehlivé rozpoznali, k ¢emu pfesné se dana okolnost vztahuje, nemiizeme hovofit o fddném
odliivodnéni. Zaroven soudce nemusi znovu podrobné popisovat celé jednani, je jen potieba,
aby bylo zfejmé, ke které jeho ¢asti se dana okolnost vztahuje. Odkaz tedy je mozny, ale nesmi
byt pochybnosti o tom, k ¢emu se vztahuje. V analyze jsem rozhodnuti s obecnym odkazem,

ktera zaroven nemeéla jinou individualizovanou okolnost, nehodnotil jako konkretizovana.

Chybeéjici okolnosti

Dal$im moznym problémem je odliivodnovani trestu pouhymi odkazy na obecna ustanoveni

trestniho zakoniku upravujici ukladani tresti. Takové odlivodnéni vypada nasledovné:

Priklad 1

., PFi uvaze o druhu a vymeére trestu soud vychazel z ucelu trestu podle § 38 tr. zakoniku a
prihlédl podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu pro
spolecnost, k popsanym okolnostem pripadu, k mozZnostem ndpravy obzZalovanych a k jejich
pomérum, pricemz se peclive zabyval polehcujicimi i pritéZujicimi okolnostmi podle § 41 a 42

tr. zakoniku. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejmeéna vyznamem chranéného

45T 1/2015, s. 39.
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zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpuisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych

byl ¢in spachdn, osobami obzZalovanych, jejich pohnutkou, zamérem nebo cilem. “3°

Priklad 2

,,Po rozhodnuti o viné obzalovaného soud ve smyslu § 39 trestniho zakoniku rozhodl
o stanoveni druhu a vymeéry trestu, kdy prihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného
zloc¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeho napravy. Soud zohlednil chovani obzalovaného
po cinu a pripadnou snahu nahradit Skodu. Zohlednil ucinky a diisledky, které lze ocekavat od

trestu pro budouci Zivot obZalovaného. 3!

Priklad 3

., Pri ukladani trestii obZalovanym soud postupoval ve smyslu ustanoveni §§ 35, 37, 38 a
predevsim 39 trestniho zakoniku. Soud nejprve obecné zdiiraznuje, ze smyslem a ucelem tresti
v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Pri ukladani trestit je
primarni zasada primérenosti trestnich sankci podle ustanoveni § 38 trestniho zakoniku. Pokud
jde o samotné ukladani trestii, pak soud se zabyval samotnym trestnym cinem nebo trestnymi
c¢iny, jejich spolecenskou skodlivosti, veSkerymi okolnostmi spachani trestného cinu, jakoZto i
osobami obzalovanych. Povaha a zavaznost spachané trestné cinnosti blize urcuji hlediska,
kterad jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku. Patri k nim
predevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny cin, a to vyznam chraneného
zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
¢in spachan, mira zavineni pachatele, podil pachatele pri spachani trestného cinu, pohnutka,
zamer, cil pachatele a v neposledni rade pak osoba pachatele. Podpiirnym hlediskem ve vztahu
k povaze a zavaznosti trestné cinnosti jsou pomery pachatele, a to predevsim v dobé ukladani

trestu. <%’

Ackoli vypadaji tato odiivodnéni na prvni pohled komplexné, dochdzime nakonec k tomu, ze
se jedna o pouhy piepis textu zékona, ptipadné trochu poupraveny. Pokud by soudce jen ptevzal
tento text, nelze o fadné individualizaci viibec uvazovat. Je nutné podotknout, ze tato vada

netkvi pouze v absenci individualizovanych okolnosti, ale v absenci jakychkoli okolnosti.

302 T 5/2015, s. 25.
3168 T 18/2013, s. 38.
3261 T 11/2016, s. 81.
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Jejich vycet z obecnych ustanoveni zdkona se neda povazovat za jejich uvedeni v konkrétnim

ptipadé¢.

2.4.3. Druhad uroven — vyznam jednotlivych okolnosti

Stejna okolnost muze odlisSnou mérou ovliviiovat uloZeny trest v zavislosti na jejich detailech.
Jako ptiklad miizeme uvést okolnost dle § 42 pism. q) trestniho zakoniku ,,byl pro trestny ¢in
odsouzen®. Pokud se jedna o obzalovaného, ktery byl v minulosti odsouzen pro majetkovou
trestnou ¢innost a doba pro uspésné zahlazeni odsouzeni se blizi ke konci, je to zdsadné odlisny
ptipad, nez kdyz mluvime o stejné okolnosti u obzalovaného, ktery je pied soudem jiz po
ptipadech je mozné popsat tuto piitéZujici okolnost jen jako ,,byl jiz pro trestny ¢in odsouzen®.
Je ovSem ziejmé, ze v prvnim ptipad¢ bude ceteris paribus tato okolnost hodnocena spise jako

s niz§im vyznamem a v druhém se stfednim vyznamem, nebo i rozhodujicim pro ukladany trest.

Je nutné zminit, jakym zplsobem je hodnoceni zévaznosti dané okolnosti mozné provést.
Rozhodné neni potieba konkrétni okolnost hodnotit na procenta ¢i zlomky, ale je vhodné uvést
ji alespon ramcové. V ramci jednotnosti jsem vyuzil metodiku, kterd byla aplikovana i
v predchozi studii, pfevzatou od Pauline Schuyt (2010, kap. 12), ktera navrhuje odliSovat miru

zavaznosti nasledovné:

okolnosti s nizkym vlivem na uloZeny trest;
okolnosti se sttednim vlivem na uloZeny trest;

a okolnosti s rozhodujicim vlivem na uloZeny trest.

Nebudu uvadét priklady okolnosti, u nichZ nebyl uveden jejich vyznam, nebot’ se v tomto
pfipadé¢ téZko demonstruje, kdyz dand skutecnost chybi. Uvedu tedy né&kolik piikladi
z analyzovanych rozsudki, kde miZzeme zaznamenat aspon ur¢ity naznak pfisuzovani vyznamu

jednotlivé okolnosti:

Priklad 1

,,ObzZalovany v prubéhu trestniho rizeni spolupracoval s orgdany cinnymi v trestnim vizeni a
jeho vypoved’ u hlavniho liceni vyraznym zpusobem dopomohla k objasnéni trestné cinnosti a
usvedceni ostatnich spoluobzalovanych. Ve své vypovedi vcelku podrobné objasnil charakter
pdchané trestné cinnosti, zpiisob pdchani trestné cinnosti, zapojeni jednotlivych osob do
pdchani trestné cinnosti, a to véetné spoluobzalovanych. Tuto skutecnost soud vyhodnocuje

30



Jjakozto okolnost polehcujici podle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku a tato skutecnost vyrazné

prispéla ke stanoveni niziho trestu obZalovanému. 3

Priklad 2

., Obzalovanému polehcovalo, ze se v zdsadeé doznal k jednani, které je mu kladeno za vinu a
zejména pri proverce vypovedi napomahal pri objasniovani své trestné cinnosti. Vyznam této
skuteCnosti je ov§em sniZovan zpiisobem, jakym se obZalovany k projedndvané uddlosti
vyjadioval v hlavnim liceni. Obzalovany v pritbéhu vedeného rizeni tu vice, tu méné intenzivné

vyjadioval litost nad tim, jak jeho konflikt s Markem Dvordkem skoncil. “3*

Priklad 3

., V ramci této trestni sazby soud obzalovanému Mxxx vyméril uhrnny trest v trvani 6 let, tedy
vyrazné pri spodni hranici zakonné trestni sazby s ohledem na uplné upiimné dozndni
obZalovaného, kterym vyznamnym zpusobem napomohl objasnéni trestné cinnosti nejen své
osoby, ale zejména vsech spoluobzalovanych, ktera s jeho trestnou cinnosti primo souvisi,
eventualné ji pachali spolecné. Jedna se o vyraznou polehcujici okolnost, kterou soud

pii vymére trestu zohlednil. “3’

2.4.4. Treti uroven — vazeni vsech okolnosti v souhrnu

Jedna se o mySlenkovou cCinnost, kdy soudce zohledni polehcujici a pfitézujici okolnosti
v konkrétnim ptfipadé a vyhodnoti, jejich vzdjemny vztah. Pravé vztahem k ostatnim
okolnostem se odliSuji od pouhého davani vyznamu jednotlivym okolnostem (bez zatazeni
v kontextu k ostatnim). Zaroven vSak plati, Ze neni nutné vazit pln€ v§echny soudem zminéné
okolnosti, ale pouze ty, které vnima jako nejpodstatnéj$i. Za nedostatecné zvazeni okolnosti

v souhrnu bylo povazovéano napf. nasledujici odiivodnéni:

361 T 11/2016, s. 82.
34209 T3/2016,s. 15.
368 T 6/2015,s. 115.
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Priklad 1
»Po zvazeni vSech okolnosti uvedenych vyse, byla obzalovanému uloZena prima sankce
v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymére dva a pul roku, kterou soud povazuje

pro napravu obZalovaného za zcela dostatecnou. >

Priklad 2

,»Po zvazeni vSech okolnosti uvedenych vyse, vcéetné doby uplynuvsi od spachani cinu, dospel
soud k zaveru, ze u obzalovanych je namisté ulozeni toliko mirné vychovné sankce, a proto
zvolil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicii s podminénym odkladem na zkusebni dobu

Jjednoho roku. Takto uloZeny trest povazuje soud za zcela dostatecny. >’

Priklad 3

,Obz. Lxxx Lxxx ma v opisu z evidence rejstiiku trestii celkem osm zdaznamii tykajici se
majetkové trestné cinnosti, posledni odsouzeni je z roku 2006. Jako trest odpovidajici vSem
zakonnych hlediskiim soud uloZil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani péti rokii, tj. na

samé spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 240 odst. 3 tr. zdakoniku. “3®

U uvedenych ptiklad je zfejmé, Ze soud mezi sebou fadné& neporovnal jednotlivé okolnosti, ale
pouze konstatoval, ze je zvazil. Musime pak tedy soudci divéfovat, Ze je zvazil dobie a
nemuzeme pro obecnost nic namitat. Uvedeni pouze obecného ,,vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem* v zadném piipadé nemize stalit. Naopak za dostatecné bylo povazovano

vyhodnoceni:

Priklad 1

., V ramci této trestni sazby soud obzalované Bxxx vyméril uhrnny trest v trvani 7 let, coz je jesté
velmi vyrazné ve spodni poloviné zdakonné trestni sazby s ohledem na dosavadni bezuhonnost
obzalované. Mirnéjsi trest vSak obzZalované nemohl byt vyméren, nebot se trestné cinnosti
dopoustéla po delsi dobu, svym jedndanim naplnila znaky skutkovych podstat tii zviast
zavaznych zloc¢inu, jednala ve spolupachatelstvi s dalsimi osobami a trestnou cinnost pachala

ze zistnych ditvodii. Nelze prehlédnout, Ze jednanim, kterym byla uznana vinnou, byla zkrdacena

363 T 4/2016,s. 11.
373 T 1/2015, s. 22.
32T 11/2014, s. 84.
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dari na vikor Ceské republiky ve vysi 22.472.155 K¢ a o dalsich 5.820.467 K¢ byl ucinén pokus
o wldakani. Velky rozsah vyldkaného neoprdavnéného zvyhodnéni ke skodé Ceské republiky byl
mnohondsobné trestnou cinnosti obzalované Bxxx se spolupachateli prevysen. S ohledem na
tuto vysi, deélku pachani trestné cinnosti, ve které obzalovana pokracovala, zohlednujic, Ze
trestna cinnost byla promyslend, planovana, vedena s jedinym cilem — ziskat financni profit,
soud rozhodl, Ze neni mozné obzalované Bxxx vymeérit trest v nizsi vymére, kdyz ji polehcuje
pouze jedinad okolnost, a to dosavadni bezuhonnost, proti které stoji celd rada shora zminénych

okolnosti pretézujicich. “>°

Priklad 2

»Ackoliv soud neshledal u obzalovanych Zadné zdsadni polehcujici okolnosti, dospél k
presvédceni, ze dostacujicim a spravedlivé vymeérenym trestem, bude trest uloZeny na samé
spodni hranici uvedené sazby. Obzalovani se k ¢inu castecné dozmnali a projevili nad svym
jednanim litost. Soud si je samoziejmé védom toho, Ze doznani bylo do znacné miry vynuceno
okolnostmi, kdy obzalovani byli chyceni pri ¢inu takrka ,,za ruku*. Také ohledné uprimné
minéné litosti ma soud jisté pochybnosti. Zjisténé okolnosti cinu i toho, co mu predchazelo a
trestni minulost obZalovanych, vyvolava otdzku, zda obzalovani skutecné lituji toho, Ze chtéli
pripravit jiného cloveka o penize, platebni katry a doklady, a tak mu znacné zkomplikovat Zivot,

nebo zda spise lituji toho, Ze za to museji nést trestnépravni nasledky**°

Priklad 3

., Po zvdzeni viech okolnosti uvedenych vyse, véetné postoje obzalovanych Cxxx a Hxxx ke
zpusobenym nasledkiim, kdy uhradili poskozenym prevaznou cast Skody (obz. Sxxx uhradil
toliko castku ve vysi 150,- K¢ poSkozené Mxxx) a zohlednéni miry participace obZalovanych na
trestné cinnosti, kdy nejagresivnéji si pocinal obz. Sxxx, byl obZalovanym Cxxx a Hxxx uloZen
trest odnéti svobody pri samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vymere péti rokii. O
rok delsi byl zvolen trest u obz. Sxxx, kterého soud pro vykon trestu zaradil do véznice s
ostrahou, nebot mu byl za umyslny trestny cin uloZen trest prevysujici tvi léta. (...) ObzZalovani
tak budou trest vykonavat ve véznici s dozorem. Nutno dodat, Ze soud u obzalovanych neshledal

podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1

3968 T 6/2015,s. 115.
047T2/2016,s.7.
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trestniho zakoniku, o némz by bylo mozné uvazovat toliko pri existenci vice polehcujicich

okolnosti a soucasném nedostatku okolnosti pritézujicich. “*!

V téchto piipadech miizeme vidét, ze soud zvazil alespon nékteré skute¢nosti. Na druhou stranu
z ptedchoziho prizkumu vyplynulo, ze rozsudky obsahuji mnohem vice vazeni vSech okolnosti
v souhrnu nez vazeni jednotlivych okolnosti (Tomsu a Drapal, 2019, s. 17). To se na prvni
pohled mize zdat jako kontradikce, ale je nutno mit na paméti, ze soudce vnima urcité

skutecnosti jako podstatnéjsi nez jiné, i ptesto, ze to v rozsudku nemusi uvést.

2.5. R4adné odiivodnéni

2.5.1. Obecneé

Nyni se budu podrobnéji vénovat tomu, jak méa odiivodnéni vypadat, aby vyhovélo stanovenym
pozadavklim. Jedna se o nelehky ukol, protoZze naroky na fadné odiivodnéni jsou znaéné
narocné a komplexni (blize podkapitola 2.4.). Argumenty hovofici v neprospéch detailniho
odtivodinovani tuto otazku neulehcuji, nebot’ je tfeba mit na paméti, ze pozadavky nesmi nad
miru ztéZovat praci soudcti. Radné odiivodnéni nemiize ochromit rozhodovaci ¢innost soudce
tak, Ze by prestal efektivné rozhodovat. Jak jsme ale vidéli vySe, je argument piiliSné Casové
naro¢nosti u¢inny pouze za urcitych podminek. Navrhy na extrémné vysokou miru detailizace
jsou tedy bezptfedmétné. Je ziejmé, ze potiebujeme metodiku, kterd soudci pomulze ujasnit, co

Schuyt (2010, kap. 11).

Ustanoveni § 89 a § 125 odst. 1 trestniho fadu by nds mélo nasmérovat, jaké skutecnosti je
nutné v trestnim stihani dokazovat. Trestni zdkonik podava v § 39 vycet okolnosti, ke kterym
je tfeba prihlédnout pii ukladani trestu. Tyto okolnosti dale specifikuje § 125 odst. 1 trestniho
fadu, jenz tak vSak €ini nesystematicky a odliSn€ nez trestni zakonik. Vznika nam tedy jakési
,»propast®, kdy na jedné stran¢ mame obecna ustanoveni zdkona, kterd v sobé ovSem neobsahuji
pfesny navod, jak trest odiivodnit fadné, a na stran¢ druhé mame pomérné vysoké naroky na
kvalitu odiivodnéni prezentované teorii a judikaturou. A ackoli ndm teorie a judikatura dava

nekolik voditek, jak postupovat pti oditvodiiovani, ani ta nejsou dostacujici.

413 T 5/2016,s. 17.
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Jakub Drépal ve svém ¢lanku (2020a, s. 4) navrhuje jako feSeni vyuziti modelu ptredstaveného
prof. Pauline Schuyt. Tento model se nestavi vii¢i § 125 trestniho fadu, nybrz funguje jako
pravodce pii jeho aplikaci, ktery pomulze spravné uchopit ndlezitosti zakona tak, aby
odpovidaly teorii i judikatufe. Pokud bychom tedy postupovali dle zminéného modelu,
naplnime tim pozadavky na odivodnéni kladeny teorii i judikaturou. Pauline Schuyt vystizné
popsala, co musi fadné odiivodnéni nezbytné obsahovat a zaroven tim nepifidava zbytecnosti,
které by soudce zatézovaly. Jedna se tedy o néstroj, jenz umoziiuje pieklenout vyse zminénou

propast. Nyni tento model predstavim.

Pauline Schuyt navrhuje pro fadné odiivodnéni trestu odpovéd’ na pét zakladnich otazek — co,
kdo, jak spachal, jaké byly nasledky tohoto jednani a jaky byl kontext, ve kterém se pachatel
jednani dopustil. Vychazi pritom z prace Kennetha Burkeho (1969), kdy si uvédomila, ze se
jeho metoda péti otazek (prvkia) da vyuzit i v pravnich ptipadech. Burke ptedpoklada, Ze tyto
prvky jsou pritomny v kazd¢ situaci, 1isi se pouze jejich vzajemny pomér. Pauline Schuyt tvrdi,
ze neni nutné vzdy popsat vSech pét prvk, ale je nutné napsat, pro¢ je n¢ktery vynechan. Nize
rozvedu podrobnéji jednotlivé prvky a budu se snazit vysvétlit, jakym zptisobem reflektuji

ustanoveni § 125 trestniho radu.

2.5.2. Ceho se tyka — otdzka ,,co? “

Na tuto otdzku odpovidame chranénym zajmem. Jednd se o to, jak dand trestnd Cinnost
ovliviiuje fungovani spolecnosti. Zjistujeme, proc je dané jednani trestné. Trestni fad chranény
zajem vyjadiuje v § 125 nasledujicim zpisobem: ,, (soud uvede) jak posoudil povahu a
zavaznost trestného cinu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zdjmu, ktery byl cinem

‘

dotcen.*

2.5.3. Osoba pachatele — otazka ,,kdo? *

Druhym prvkem je otazka ,kdo?*, tedy osoba pachatele. V této otadzce existuji jesté dve
podkategorie okolnosti, a to jsou okolnosti subjektivni a objektivni. Mezi objektivni patii veék
pachatele, zaméstnani pachatele, zpisob Zivota pachatele, informace, zda pachatel trpi
néjakymi zavislostmi ¢i recidiva. Ackoli jsou tyto okolnosti vyznamné pro ukladani trestd,
nejsou piimou soucdsti spachaného trestného Cinu (resp. mizeme je zjistit nezavisle na

spachaném trestném ¢inu). Na druhé strané¢ méame subjektivni okolnosti, které se jiz piimo
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tykaji spachaného trestného Cinu. Patfi mezi n¢ zavinéni, pohnutky, motiv atp. (Schuyt, 2010,
s. 141). V § 125 se tyto okolnosti taktéz nalézaji: ,, Pri odiivodnéni ulozeného trestu uvede
Jakymi uvahami byl veden pri ukladani trestu, jak posoudil (...) osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutky, zamer nebo cil. (...) uvede téz, jak prihlédl k osobnim, rodinnym,

majetkovym a jinym pomérium pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota .

2.5.4. Zpiisob spachani trestného cinu — otazka ,,jak? “

Tretim prvkem, kterym se d& konkretizovat urCity ptipad, je zodpovézeni otazky ,jak?*.
Odpovédi je, jakym zptisobem byl dany trestny ¢in spachan. Pauline Schuyt mluvi o modu
operandi. Pokud bychom méli tento prvek podiadit pod nas trestni fad, jedna se zejména o
povahu a zdvaznost trestného Cinu, jez se obsahové piekryva s tim, jak tuto otdzku vnima
Pauline Schuyt. Nutno podotknout, ze v jejim vnimani se jedna jesté o $irsi kontext, nez pouze

o povahu a zavaznost ¢inu, kdy sem tadi i jednani pachatele po ¢inu. (Schuyt, 2010, s. 179).

2.5.5. Dusledky této skutecnosti — otdzka ,,nasledku “

Ptedposlednim prvkem je otdzka nésledku trestného Cinu. Jedna se o odpovéd’ na otazku, jaké
nasledky, ucinek, nebo dopad trestny ¢in mél. Obsah mize zahrnovat bezprostedni nasledky
pro obét’, osoby blizké ale i pro spole¢nost. Dusledky (at’ pozitivni, ¢i negativni) se také mohou
tykat pachatele samotného, jenZ se muze naptiklad trestnym ¢inem obohatit. Pauline Schuyt
tvrdi, Ze nasledek je prvkem, ktery se vyskytuje v nejvétsi mife. Diivodem je skuteCnost, Ze
zakonodarce reaguje na zjistény negativni dopad (nésledek) urcitého jednani jeho klasifikaci
jako trestného ¢inu. PiSe: ,,Pokud je urcity nasledek neodmyslitelné spjat s urcitym jednanim,
pak je toto jednani legitimné kriminalizovano* (Schuyt, 2010, s. 207). Ve vztahu k § 125
trestniho fadu se jedna zejména o pozadavek nélezitého odiivodnéni nasledki trestného ¢inu,

snahu pachatele nahradit $kodu ¢i jiné Skodlivé nasledky trestného ¢inu.

2.5.6. Okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan — ,, kontext

Jedna se o ,,prosttedi®, v némz je trestny ¢in spachéan. V rozsudku Casto ¢teme o kontextu jako

o0 ,,okolnostech, za kterych byl trestny ¢i spachan®. Kontext ndm pomuze spravné uchopit cely

pfipad, a tak miZe zdsadn¢ ovlivnit na§ pohled na celou situaci. Piikladem takovéto zmény

perspektivy miize byt napiiklad zjiSténi, Ze byly ddny podminky nutné obrany, v piipadé Ze byl
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zpocatku trestny ¢in kvalifikovan jako ublizeni na zdravi. DalSim pfikladem muze byt naptiklad
spachani trestného ¢inu béhem vale¢ného stavu atp. Kontext zdsadnim zplisobem ovliviiuje
ukladani trestti (Schuyt, 2010, s. 219). Odréazi zejména pozadavek § 125 trestniho fadu na

zminéni okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan.

2.5.7. Aplikace v praxi

Metodika Pauline Schuyt umoznuje logicky rozvijet, jakym zplGsobem se trestna ¢innost
odehrala se zminénim vSech podstatnych skutecnosti, aniz by se vynechal kontext, do kterého
je trestny ¢in zasazen. Zaroven je uvedeny pristup ve shodé s § 125 trestniho tadu, kdy
umoznuje soudci zminéné pomérné slozité¢ formulované ustanoveni 1épe uchopit a prakticky
vyuzit. Pfi spradvném postupu a odpovédi na zminéné otazky bude odivodnéni komplexni a
citelné. Jednotlivé otdzky, na které je nutno odpovédet, zaroven vyzyvaji k tomu, aby probéhla
konkretizace jednotlivych okolnosti. Stale ale plati, ze metodika neni nastroj, ktery by
automaticky zvySoval kvalitu odivodnéni. Pokud osoba piSici odivodnéni nebude chtit

vyhotovit odivodnéni dle danych nélezitosti, tak se tak nestane.

Tato metodika ndm umozni jednotlivé okolnosti 1épe konkretizovat, ale neumozni automaticky
prisuzovat miru vyznamu jednotlivych okolnosti. Stejné tak neumozni automatické vazeni
jednotlivych okolnosti v souhrnu. I na tyto dva poZadavky musi soudci myslet pii ukladani

trestu.

Jakub Drapal navrhl pro zaznamenani vSech podstatnych nalezitosti odiivodnéni nésledujici
tabulku, pomoci niZ se minimalizuje Sance, Ze vznikne néktera z vyse uvedenych vad rozsudku

(20204, s. 20). Tato tabulka navazuje na jiZ pfedstavenou teorii Pauline Schuyt.
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Tabulka €. 1 — zaznamenavani vSech nalezitosti odiivodnéni trestu (Drapal, 2020a, s. 20)

Zprisnuje /

.« % Jak silné?
zmirnuje

Okolnost Konkretizace

Co?
Vyznam konkrétniho
chrdnéného zdjmu
Kdo?

Mira zavinéni

Pohnutka/zamér/cil

Trestni minulost

Osobni poméry
Majetkové poméry
Rodinné poméry

Jiné charakteristiky
Jak?

Povaha a zavaznost trestné
cinnosti

Nasledky TC
Pro obét’ a spolecnost
Dopady na obvinéného

Snaha nahradit Skodu

Okolnosti TC (kontext)

Za kterych byl spachan
Vedly k TC
Umoznily jeji spachani

Trestni Fizeni (délka,
vazba)

Spolecensky kontext

Vazeni (hodnoceni v souhrnu)
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I1. Empiricka c¢ast
3. Popis vyzkumu

3.1. Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka byla formulovana nasledovné: Je odvodnovani tresti v rozsudcich
krajskych soudti dostatecné? Dostatecnost odivodnéni jsem rozebral v teoretické Casti tak, aby
tento pojem necinil vykladové problémy — jedna se o absenci vad odiivodnéni. Tyto vady

vychdzi zejména z dila Pauline Schuyt.

Jde tedy o analyzu odiivodiovani krajského soudu jako soudu prvostupniového. Dle § 17 odst.
1, 2 a 3 trestniho fadu rozhoduje krajsky soud jako soud prvniho stupné v nasledujicich
ptipadech: v fizeni o trestném ¢inu, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné 5 let, nebo pokud za néj
lze ulozit vyjimecny trest, za taxativné vyjmenované trestné Ciny, které nemusi spliovat
podminku minimalni dolni hranice, o trestném ¢inu opilstvi, kterym pachatel spachal ¢in jinak
trestny, ktery by spadal pod predchozi ptipady, stejné tak jako v fizeni o dil¢ich utocich

pokrac¢ovani v trestném ¢inu, pokud to spad4 pod zminéné ptipady.

3.2. Hypotéza

S 4

S 4

vétsi spolecensky zajem na kvalité odiivodnéni, a to 1 vzhledem k poSkozenym. Zaroven soudci
krajskych soudii maji men$i népad piipadd, tedy 1 vice Casu se veénovat jednotlivym
rozhodnutim. Soudci krajskych soudii jsou zaroven zdsadné zkuSenéjSimi soudci, nez jejich

kolegové na obvodni irovni (nemusi to platit vzdy, ale v priméru to tak je).

Tyto skutecnosti ndm umoznuji formulovat nasledujici hypotézu. Odivodnovani ulozené¢ho
trestu krajskymi soudy by mélo byt kvalitnéjsi a detailngjsi nez odlivodiovani soudii okresnich.
Je ale otdzkou, pro¢ je odivodnovani okresnimi soudy v tak nizké kvalit¢ (Tomst a Drépal,
2019, s. 24). Muze to byt z riznych pfi€in a druh pfi¢iny ndm bude 1 determinovat, zda bude
situace u krajskych soudl odlisna. Pokud je naptiklad pfi¢innou neznalost soudcti o nutnosti
detailné odiivodiovat, nebo i jejich neochota k tomu, pak se pravdépodobné nebude situace lisit

ani na krajské trovni. Pokud je ale pti¢inou velké mnozstvi ptipadli na okresnim soudu a s ni
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spojena zaneprazdnénost soudce, tak tu je nadéje, ze bude odiivodiovani kvalitnéj$i. To jsou
jen nekteré z moznych pricin, kdy skute¢na pti¢ina bude velice pravdépodobné odlisna, ¢i to
bude spise jejich kombinace. Pfedmétem vyzkumu ovSem neni odhalit pfi¢iny (ne)dostatku

detailniho odiivodnovani, ale pouze popsat aktudlni stav.

3.3. Metodologie

Jako metodu analyzy jsem zvolil systematickou obsahovou analyzu, ktera se da vyuzit i ve
zkoumani rozsudkt (Hall and Wright, 2008, s. 1-3). Tato metoda se snazi objektivnim
zpusobem analyzovat konkrétni text. Jesté pred zapocetim analyzy je nutné zvolit typ informact,
jenz bude zaznamenavan. Vysledky této metody by mély byt pii opétovném zkoumani odlisnou
osobou stejné, nebo velice podobné. Je tedy nezbytné presnym zplisobem nastavit pravidla

vybéru informaci k analyze uréenych.

Uvedena metoda byla jiz pouzita na velice podobny vyzkum, tykajici se odivodiovani
okresnich soudii (Toms$id a Drépal, 2019). V této praci vyuziju know-how, kterym byla
analyzovana rozhodnuti ve zminéné studii, zejména co se tyce zplsobu zanaSeni relevantnich

proménnych, aby byly vysledky vz4jemné¢ porovnatelné.

Jako prvni hledisko je mira specifikace rozhodnuti, tedy zda soudy dany ptipad odiivodni pouze
obecné, nebo jej specifikuji takovym zpisobem, Ze individualizuji okolnost konkrétné
k pachateli nebo k okolnostem piipadu. Pokud soud konkretizuje alesponi jednu okolnost,
povazujeme takové rozhodnuti za individualizované. Na druhou stranu, pokud soud
nekonkretizuje ani jednu okolnost, nebo zddnou ani nezmini, nejedna se o individualizované
odiivodnéni. Tuto problematiku jsem podrobnégji rozebiral v teoretické c¢asti i1 s piiklady
(kapitola 2.4.). Zminéné prvni hledisko je pouze prvnim krokem k fadnému odivodnéni
konkrétniho trestu. Pokud soud uvede pouze obecnd ustanoveni trestniho fadu, ¢i trestniho
zakona, bez specifikace alesponi jedné okolnosti, neni mozné o fadném odivodnéni ani
uvazovat. Zaroven ale plati, Ze i v ptipadé, Ze by byly vSechny okolnosti perfektné
individualizované vzhledem k okolnostem pfipadu, ¢i pachateli, neznamena to automaticky, ze

je trest fadné odiivodnény. Je tfeba pokracovat jeste v dalSich kritériich.

Druhym hlediskem bylo, zda soudy uvadély, jakou roli maji jednotlivé okolnosti (zda nizky,
stftedni nebo rozhodujici vliv) na uloZeny trest. Jestlize neni mozné rozpoznat, jakou roli mély
jednotlivé okolnosti pfi ukladani trestu, nemize se rozhodnuti povazovat za fadné odtivodnéné.
Pro oznaceni okolnosti, které je pfisouzen vyznam, musi soud konkrétn€ zminit, jak ovlivnila
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dany trest. Soudci nepouzivaji pojmy Pauline Schuyt, ale zminuji naptiklad, ze k dané okolnosti
nelze tolik piihlizet, nebo naopak, ze jako podstatnou okolnost vnimaji nasledujici. I tuto

problematiku jsem vice rozebiral v teoretické ¢asti (kapitola 2.4.).

Déle jsem zaznamenaval, zda byly soudy vazeny okolnosti v souhrnu. Nutno podotknout, ze
vazeni vSech okolnosti v souhrnu bylo mozné i1 v pfipad¢, kdy nebyla pfisouzena role
okolnostem jednotlivym. Jednalo se o to, zda soudy jakymkoli zpiisobem vzajemn¢ porovnaly
alespoit dvé rozdilné okolnosti a zminily, jakym zpiisobem ovlivnily trest. Na rozdil od

piedchozi vady jde tedy o to, zda soudy vyhodnotily okolnosti ve vzajemném vztahu.

Protoze trestni zakonik a trestni fad ptistupuje odlisné k okolnostem ovliviiujicim ulozeny trest,
bylo tfeba wvytvorit vlastni systém okolnosti, ktery jsem pievzal zempirické studie
odvodiovani rozhodnuti okresnich soudt (Tomsd a Drapal, 2019, s. 5). Okolnosti byly
rozdéleny do péti skupin: obecné, polehcujici, ptitézujici, specifické zakonné okolnosti a

ostatni. Kdy

obecnymi okolnostmi jsou mysleny okolnosti v § 125 TR a § 39 TZ, které byly jeste
rozdé€leny pro potfebu vyzkumu na nasledujici podkategorie:

1. povaha a zavaznost trestného ¢inu;

2. osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele;

3. dosavadni zpiisob Zivota;

4. achovani pachatele po ¢inu,
polehc¢ujicimi a ptitéZujicimi okolnostmi jsou mysleny okolnosti dle § 41 a 42 TZ,
specifickymi  zadkonnymi okolnostmi jsou takové okolnosti, které se tykaji
spolupachatelstvi, G€astenstvi, ptipravy, pokusu a ziskani majetkového prospéchu,

a ostatnimi okolnostmi mam na mysli okolnosti, které¢ zakonna tprava nepiedvida.

Je nutné podotknout, ze timto vyzkumem nemutzeme skutecné fict, zda je konkrétni rozsudek
fadné individualizovany, ale pouze zjistujeme, zda je mozné zrekonstruovat ulozeny trest na
zaklad¢ konkrétniho rozsudku krajského soudu. Je to zejména ztoho divodu, Ze nebyly
zohlednény vSechny okolnosti a zaroven rozsudek muize byt dobfe individualizovan, i1 kdyz

neobsahuje odiivodnéni.
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3.4. Vyzkumny vzorek

K vzorku, ktery jsem analyzoval, mi udélil pistup Ustav statu a prava. Rozhodnuti byla ziskana
za pomoci zakona o svobodném pfiistupu k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb.). Rozhodnuti
byla ziskdna nasledovné. Ze statistickych listi z let 1995-2017 byla vybrana takova rozhodnuti,
ktera se tykaji fyzickych osob, pouze soudni listy (ne listy statniho zastupitelstvi). Nasledné
byla vybrana pouze rozhodnuti s rokem vyhotoveni 2016. Dale byla odfiltrovana rozhodnuti,
jez byla vyftizena trestnim ptikazem a ptipady, které se tykaly mladistvych. Pachatelé téchto
trestnych ¢intl byli odsouzeni a byl jim uloZen trest nebo tthrnny trest (tedy vzorek neobsahuje
spole¢ny ani souhrnny trest). Za téchto podminek zbylo 931 rozhodnuti. Z nich se ndhodné
vybralo 300. To za vyuziti ndhodného stratifikovaného vybéru na tirovni soudi. Vybér byl tedy

nahodny, ale pfiméfené k napadu daného soudu. Tento kone¢ny vzorek vyhotovil Jakub Dréapal.

Z 300 rozhodnuti se nasledné vyloucilo 59 jako nevhodnych, nebot’ neobsahovala odiivodnéni
dle § 129 odst. 2 trestniho fadu. Ze zbylych 241 rozhodnuti kvilli vyskytu vicero obzalovanych
na jedno rozhodnuti, vzniklo celkem 450 ptipadu, které byly podrobeny analyze. V téchto 450
ptipadech bylo zaznamenano celkem 2424 okolnosti ovliviujicich trest, tedy 5,4 okolnosti na

ptipad a celkem 60 riznych druht okolnosti.
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4. Vysledky

Zakladni otazka byla, zda je odiivodiiovani tresti v rozsudcich krajskych soudti dostate¢né.
Dostatecnost byla posuzovana z hlediska absence vad rozebranych v teoretické ¢asti. Celkem
bylo analyzovano 450 ptipadl, které obsahovaly 2424 okolnosti. Z téchto okolnosti bylo
individualizovano 42 % a zbylych 58 % nikoliv.

Tato cast diplomové prace vyuzivd v zdjmu porovnatelnosti zptisob zobrazovani vysledkd,
ktery byl vyuzit v diplomové praci o odiivodiiovani trestti okresnimi soudy (Tomst, 2020) a
v empirické studii o odivodnovani tresti (Tomst a Dréapal, 2019). Pouze podkapitola
,»NaleZzitosti rozhodnuti“ je vypracovana dle vlastniho kli¢e tak, aby vysledky odpovidaly
druhtim vad v teoretické Casti. I presto ale budou vysledky porovnatelné. V této diplomové

praci tak piimo navazuji na piedchozi vyzkum.

4.1. Nalezitosti rozhodnuti

4.1.1. Prvni uroven — konkretizace rozhodnuti

Ve vyzkumu jsem rozliSoval, zda jsou ulozené tresty odiivodnény pouze obecné, nebo zda je
v nich konkretizovdna alesponi jedna z uvedenych okolnosti. Analyza odhalila, Ze zkoumany
vzorek 450 ptipadt obsahuje 76 % piipadii, v nichZ byla fadn¢ individualizovana alespoii jedna
okolnost. Ve zbylych 24 % procentech se nachdzel alespon jeden typ vady konkretizace ze tii
moznych (tedy vady prvni urovné, kterymi jsou obecnost okolnosti, nevhodny odkaz nebo

chybéjici okolnosti), které jsou rozebirané v teoretické casti.

Co se tyce podilu jednotlivych vad v uvedenych 24 % ptipada (celkem 108 rozhodnuti), jednalo
se prevazné o vadu prvniho typu ¢i druhého typu, tedy obecnost okolnosti nebo nevhodny odkaz
v 91,7 % ptipadl. Vadou absence jakychkoli okolnosti trpélo pouze 8,3 % vSech vadnych
piipadu.

4.1.2. Druha uroven — vyznam jednotlivych okolnosti

Druhym zkoumanym aspektem bylo, zda soudci pfifazovali jednotlivym okolnostem vyznam,
jenz maji pro ulozZeny trest. Z analyzy vyplyva, Ze z celkového poctu 2424 okolnosti, byl jejich

vyznam zminén pouze v 72 piipadech, coz predstavuje pouhé 3 %. Sefazeny dle miry vyznamu
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a jejich Cetnosti vzhledem ke vSem ptipadim, u kterych byla druha urovent zaznamenana, bylo
zjisténo nasledujici:
okolnosti s nizkym vlivem na ulozeny trest [ve 20 ptipadech, tedy 27,8 %];

okolnosti se stfednim vlivem na ulozeny trest [v 10 ptipadech, tedy 13,9 %];

a okolnosti s rozhodujicim vlivem na uloZeny trest [ve 42 piipadech, tedy 58,3 %].

4.1.3. Treti uroven — vazeni okolnosti v souhrnu

Ze zkoumani této vady vyplynulo, Ze soudci zvazili alespoil dvé okolnosti v souhrnu piesné ve
12 % ptipadt z 450. Nutno dodat, Zze v drtivé vétSiné soudci zvazili mezi sebou praveé dvé

okolnosti.

4.1.4. Vyhodnoceni ndlezitosti rozhodnuti

% ptipadi. Ve 24 % ptipadi nebylo odiivodnéni trestu fadné individualizované. Nemutzeme
fict, Ze se jednd o nékolik zanedbatelnych vyjimek, nybrz jde témét o jednu Ctvrtinu vSech
zkoumanych rozhodnuti.

Vysledky analyzy druhé trovné dopadly vcelku neuspokojiv€. ZavaZznost okolnosti byla
zohlednéna v pouhych 3 % ptipadl, coz rozhodné neni povzbudivé. V teoretické ¢asti jsme si
popsali diilezitost vyznamu jednotlivych okolnosti pro odiivodiovani trestii. Piekvapivy je fakt,
ze vazeni okolnosti v souhrnu bylo vyrazné Cast&jsi (ve 12 % piipadi), nez pfisuzovani
vyznamu jednotlivym okolnostem. Piekvapivé je to z divodu, Ze tato tfeti uroven je na
jednotlivych okolnosti. Z této skutecnosti 1ze vyvodit hypotézu, ze soudy 1 ptes to, Zze vyznam
jednotlivych okolnosti nezmini v pisemné podobné, urcitym zplisobem ho pii zvazovani
konkrétniho trestu okolnostem piisuzuji (alesponi v ptipadech, kde probéhlo vazeni okolnosti
v souhrnu). Jinak feceno, soudy sice vyznam neuvedou pisemné, ale pravdépodobné s nim

vnitiné pracuji.
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4.2. Cetnost okolnosti a jejich individualizace

4.2.1. Pocet okolnosti zohlednénych v rozhodnuti

V Grafu 1 je zndzornéna cetnost jednotlivych okolnosti v rozsudcich, kdy u kazdého poctu
okolnosti je uvedeno, kolik rozhodnuti je obsahuje. Nejcastéji byly zohlednény CEtyti okolnosti
a nejvyssi pocet zohlednénych bylo 16. Takovy rozsudek byl ale pouze jeden. Modrou barvou
vgrafu je zndzornén pocet individualizovanych okolnosti a oranzovou pocet

neindividualizovanych.

Graf 1: Pocet okolnosti v rozsudcich
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4.2.2. Pocet rozsudkii s danym poctem povinnych kategorii podle § 125 trestniho
radu

Nasledujici graf*? zachycuje, jak soudy vyhovovaly narokim ustanoveni § 125 trestniho ¥adu,

tedy zda zvazovaly povahu a zivaZnost trestného ¢inu, osobni poméry pachatele, jeho

42 Graf 2
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dosavadni zpiisob Zivota, chovani po ¢inu a pfit€zujici ¢i polehcujici okolnosti. Povaha a
zavaznost je urovana riznymi kritérii, a tak pro zjednoduSeni, pfi mé analyze stacilo
k zaznamenani okolnosti jako splnéné naplnéni jenom jednoho z téchto kritérii. Polehcujici a
ptitézujici okolnosti jsou postaveny vedle Ctyt zakladnich jako okolnosti paté a Sesté. VSech

Sest povinnych pozadavki § 125 trestniho fadu naplnilo pouze 7,6 % rozsudki.

Graf 2: Po¢et rozsudkil s danym poétem povinnych kategorii dle § 125 TR
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4.2.3. Pocet jednotlivych okolnosti dle § 125 trestniho rdadu

V nasledujici tabulce ptedstavuji, kolik okolnosti dle § 125 odst. 1 trestniho fadu bylo
v ptipadech zvaZeno, a které konkrétné to byly. Tyto okolnosti byly dale sefazeny dle kategorii
zminéného ustanoveni, tedy dle povahy a zavaznosti trestného ¢inu, osobnich, rodinnych,
majetkovych a jinych pomért pachatele, dosavadniho zptisobu Zivota a chovani pachatele po
¢inu. V tabulce se nachazeji kromé okolnosti, které predvida § 125 trestniho fadu i takové
okolnosti, jez sice nejsou v zakong, ale daji se fadit do nékteré z téchto kategorii. Tabulka je
rozdélena do péti sloupcti, kdy v prvnim je nazev okolnosti, dale pfislusné ustanoveni zakona,
informace, kolik bylo okolnosti tohoto typu individualizovano a celkovy pocet téchto okolnosti

ve vzorku. V poslednim sloupci je podil individualizovanych piipadt konkrétni okolnosti na
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vSech rozhodnutich, u néhoz je alespon jedna individualizovana okolnost (téch bylo 441, tedy

76 %).

Tabulka 1: Pocty jednotlivych okolnosti

Individualizovano Procento
Kategorie dle § Nazev okolnosti §TR/TZ Celkem individualizovanych
125 TR okolnosti z
Ano Ne individualizovanych
rozsudkii
Chovani
pachatele po Doznéni a spoluprace s OCTR § 41 pism. 1) 55 86 141 12.2
¢inu
Litost § 41 pism. n) 16 36 52 3.6
Postoj obzalovaného 36 8 44 8
Chovani pachatele po ¢inu obecné § 125 13 4 17 2.9
Spolupracujici obvinény § 41 odst. m) 2 3 5 0.4
Povaha a Spéchal vice trestnych &indi § 42 pism. d) 29 64 93 6.4
zavaznost
Okolnosti spachani trestného ¢inu § 125 34 27 89 7.6
Spolecenska skodlivost § 125 62 28 88 13.8
Zpusob spachani § 125 38 7 45 8.4
Nasledek § 125 19 8 27 4.2
Zpusobil mensi skodu § 41 pism. i) 2 0 2 0.4
Zpusobil vétsi Skodu § 42 odst. k) 15 23 38 33
Ve vétsim rozsahu, na vice vécech nebo vice
osobach, anebo trestny ¢in pachal nebo § 42 pism. m) 55 69 124 12.2
pokracoval po delsi dobu
Povaha a zavaznost obecné § 125 36 23 59 8
Doba, ktera uplynula od spachani § 125 24 19 43 53
Pohnutka § 125 7 0 7 1.6
Chranény zajem § 125 16 14 30 3.6
Nahrada skody obzalovanym § 41 pism. j) 13 4 17 29
Spolupachatel — mira, jakou se podilel 3 3,9 odst. 6 26 19 45 5.8
pism. a)
Mira zavinéni § 125 86 27 113 19.1
Ze ziskuchtivosti a jiné zavrzenihodné § 42 pism. b) 1 65 76 24
pohnutky
S rozmyslem/po predchozim uvazeni § 42 pism. a) 14 65 79 3.1
Mnozstvi navykové latky 0 0 0 X
Ziskal vyssi prospéch § 42 pism. 1) 1 4 5 0.22
Zamér/cil § 125 0 0 0 X
Zranitelna obé&t’ § 42 pism. h) 0 0 0 X
Pokus § 39 pism. c) 7 0 7 1.6
Surovy, tryznivy zptisob spachani § 42 pism. c) 4 8 12 1.6
Clen organizované skupiny § 42 pism. o) 1 3 4 0.9
Ziskal majetkovy prospéch § 39 odst. 7 1 0 1 0.9
Zneuziti postaveni § 42 pism. ) 8 2 10 1.8
Svedl k TC mladistvého § 42 pism. i) 0 1 1 0
Nemoralnost ¢inu 0 0 0 X
Pod vlivem navykovych latek 0 0 0 X
Osobni Osobni okolnosti obecnd § 125 88 59 147 19.6
okolnosti
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Utinky a disledky, které Ize oéekavat pro

budouci zivot pachatele § 125 21 22 43 47
Ostatni ulozené tresty 47 41 88 10.4
Nizky vek § 41 pism. f) 1 0 1 0.9
Doba stravena ve vazbé 0 0 0 X
]z):l"f:(‘)[l‘;l (;?‘:,0 (a Byl jiz pro TC odsouzen § 42 pism. p) 57 44 101 12.7
Vedl fadny zivot pied spachanim TC § 41 pism. o) 55 133 188 12.2
Dosavadni zpiisob zivota obecné § 125 43 53 96 9.6
Efektivita pfedchozich trestd 7 9 16 1.6
Ve zkusebni dob¢ 9 7 16 2

Tabulka mam umoziuje 1épe pochopit, které okolnosti jsou nejcastéji vyuzivané. Kdyz se
podivdme na prvni tfi dle Cetnosti vyuziti, tedy na vedeni fadného Zivota pied spachanim
trestného ¢inu, osobnimi okolnostmi pachatele, dozndni a spolupraci s orgény cinnymi
v trestnim fizeni, je mozné formulovat zavér, Ze obecné soudy zohlediiuji vice okolnosti tykajici

se osoby pachatele nez spachaného trestného Cinu.
Okolnosti, které soudy sice vyuzivaly, ale nebyly fazeny do této tabulky, jsou uvedeny zde:

zadné polehcujici okolnosti (zminéno ve 34 ptipadech, z toho 8 individualizovanych);
zadné pfitézujici okolnosti (zminéno v 19 ptipadech, z toho 3 individualizované);
vSechny okolnosti pfipadu (zminéno ve 14 ptipadech, z toho Zadny individualizovany).

a4

V ptipad€ Zadnych polehCujicich ¢i ptit€zujicich okolnosti se jednalo o situaci, kdy soudy
uvedly, Ze neshledaly zadné takovéto okolnosti. Co se tyCe tieti okolnosti, soudy ve 14
ptipadech uvedly doslova ,,vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu®, kdy tato okolnost nebyla

individualizovana ani jednou.

4.3. Polehcujici a pritézujici okolnosti

V analyzovanych piipadech bylo celkem 2424 okolnosti, z ¢ehoZ bylo 838 pfitézujicich a 597
polehcujicich. Zbylé okolnosti byly neutralniho charakteru, nebo vzhledem k nedostate¢né
individualizaci nebylo mozné urcit, zda byly pfitézujici, ¢i polehcujici. Z celkového poctu
pfitézujicich a polehcujicich okolnosti bylo 58,4 % okolnosti ptitézujicich a 41,6 % okolnosti

polehcujicich.
Mezi polehcujicimi okolnostmi dle § 41 trestniho zdkoniku soudci uvadéli nasledujici:

vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot [pism. p), 118 piipadi];

k trestnému ¢inu se doznal [pism. 1), 114 piipadi];
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trestného ¢inu upiimné litoval [pism. o), 52 ptipadi];

napomahal pii objasnovani své trestné Cinnosti nebo vyznamné pfispél k objasnéni
trestného ¢inu spachaného jinym [pism. m), 37 ptipadi];

spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku mladistvych [pism. f), 11 ptipadi];

spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméra, které si sam
nezpusobil [pism. e), 8 piipadi];

ostatni;*

Okolnosti uvedené v pismenech a), c), d), g), h) an) § 41 trestniho zakoniku nebyly uvedeny

ani v jednom ze zkoumanych piipadi.

Mezi ptitézujicimi okolnostmi dle § 42 trestniho zdkoniku soudci uvadéli nasledujici:

spachal trestny ¢in ve vét§im rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach, anebo trestny ¢in
pachal nebo v ném pokracoval po delsi dobu [pism. m), 124 ptipadi];

byl pro trestny €in jiz odsouzen [pism. q), 100 pfipadii];

spachal vice trestnych ¢intli [pism. n), 93 ptipadi];

spachal trestny ¢in s rozmyslem, nebo po pfedchozim uvazeni [pism. a), 79 ptipadi];
spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské,
tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky [pism. b), 76
pripadi];

trestnym Cinem zplsobil vyssi Skodu nebo jiny vétsi Skodlivy nésledek [pism. k), 38
piipadt];

surovym nebo tryznivym zpusobem, zadkeing, se zvlaStni Isti nebo jinym obdobnym
zpiisobem [pism. ¢), 12 piipadi];

ke spachani trestného Cinu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce [pism. f), 10

piipadi];

43 svijj trestny ¢in sam oznamil ufadim [pism. k), 5 pfipadi]; spachal trestny ¢in pod tlakem zavislosti nebo

1), 2 ptipady]; pfi€inil se o odstranéni Skodlivych nasledkt trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zpisobenou
Skodu [pism. j), 2 pfipady]; spachal trestny Cin v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z nedostatku zivotnich
zkuSenosti [pism. b), 1 ptipad].
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ostatni;**

Okolnosti uvedené v pismenech g), j) a o) § 42 trestniho zdkoniku nebyly pouzity ani jednou.
Co se tyce prit¢zujici okolnosti ,,byl pro trestny ¢in jiz odsouzen®, jednalo se zejména o situaci,
kdy soudce odkazoval na ptfedchozi trestnou ¢innost obvinéného citaci vypisu z trestniho
rejstiiku. Co se tyCe pfitézujici okolnosti ,,spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z
narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvIast
zavrzenihodné pohnutky*, jednalo se vzdy o ziskuchtivost s jedinou vyjimkou, kdy tato

okolnost byla pfiznana z rasové nenavisti.

M trestnym ¢inem ziskal vyssi prospéch [pism. 1), 5 ptipadi]; spachal trestny Cin jako organizator, jako Clen
organizované skupiny nebo ¢len spolceni [pism. p), 4 pripady]; spachal trestny ¢in vyuzivaje néci nouze, tisné,
bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti [pism. d), 4 pfipady]; spachal trestny ¢in vici ditéti, osobé blizké,
téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci a ohrozil tim jejich Zivot nebo zdravi,
zpusobil jim Skodu, Ujmu na zdravi nebo jinou ujmu anebo se na jejich ukor bezdivodné obohatil [pism. h), 2
ptipady]; trestnym ¢inem porusil zvlastni povinnost [pism. e), 1 pfipad]; svedl k ¢inu jinak trestnému, provinéni
nebo trestnému Cinu jiného, zejména dit¢ mladsi patnacti let, mladistvého nebo osobu ve veéku blizkém veku

mladistvych [pism. i), 1 pfipad].
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IV. Porovnani odivodiovani tresti okresnimi a krajskymi
soudy

5. Porovnani odiivodiiovani trestli okresnimi a krajskymi soudy

V roce 2019 byla vyhotovena studie (Tomst a Dréapal, 2019), ve které bylo zkoumano 366
soudnich rozhodnuti. Studie se zaméfila na to, zda je dostatecnym zpiisobem odiivodnén
uloZeny trest, kdy se analyzovaly okolnosti, které jej ovlivituji. Zkoumalo se zejména, zda jsou
okolnosti dostatecn¢ individualizované, zda je bran v potaz vyznam jednotlivych okolnosti a
zda jsou okolnosti vazeny v souhrnu. Déle se vyzkum vénoval otdzce, jak soudy napliuji
pozadavky § 125 trestniho fadu, a jakym zptisobem zohlednuji polehcujici a pfit€zujici
okolnosti (byly tedy zkoumdny stejné aspekty odiivodnéni jako v této diplomové préci).
Vyzkum vychazel ze stejnych teoretickych ptedpokladi, jez jsou zminény v teoretické ¢asti.

V nasledujicich fadcich budu porovnavat vysledky analyz rozhodnuti soudt obou ¢lanki.

5.1. Nalezitosti rozhodnuti

5.1.1. Prvni uroven — konkretizace

Zkoumalo se, zda soudci okolnosti odiivodiiovali pouze obecn€, nebo zda konkretizovali
alespon jednu okolnost. V tomto ptipad¢ dopadly Iépe okresni soudy, nebot’ alespoii 1 okolnost
byla konkretizovdna v 83 % pftipadi, kdezto na krajské urovni pouze v 76 % ptipadi. Tato
skutecnost je velice prekvapiva a je nutné klast otazku, pro¢ bylo na krajské urovni o celych 7
% méné individualizovanych rozhodnuti, kdyZ v§e napovidalo tomu, Ze zde bude situace lepsi?
Nabizi se zde jeden faktor, ktery by tuto situaci mohl vysvétlit. Ve zkoumaném vzorku
rozhodnuti krajskych soudl bylo vyrazné vice rozhodnuti s pluralitou obZalovanych. Soudy
maji tendenci pii vét§Sim mnoZstvi obZalovanych sniZovat pocet okolnosti, které ovliviuji vysi
trestu a zaroven je méné konkretizuji — s v&tSim poctem odsouzenych se snizuje kvalita
odtivodnéni. K uvedené hypotéze ovSem nejsou tvrda data, proto nelze potvrdit, zda se jedné o

skute¢ny ditvod horsi individualizace trestli. K tomu by byl zapotiebi dalsi vyzkum.
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Co se tyCe druhit vad v nedostate¢né odivodnénych rozhodnutich, dopadly vysledky

nasledovné. Z celkového poctu vad u soudii okresni urovné trpélo:

58,8 % rozhodnuti vadou obecnosti okolnosti a nevhodnych odkazii;

41,2 % rozhodnuti vadou absence jakychkoli okolnosti.

V ptipadé krajského soudu jsou vysledky nésledovné. Z celkového poctu nedostatecné

odtivodnénych rozhodnuti vadou trpélo:

91,7 % rozhodnuti vadou obecnosti okolnosti a nevhodnych odkazii;

8,3 % rozhodnuti vadou absence jakychkoli okolnosti.

Mame pred sebou zajimavé vysledky, které nam prozrazuji druhy vad u zmitovanych soudnich
¢lankt. Zde je mozno konstatovat, ze jsou na tom krajské soudy vyrazné 1épe nez soudy okresni.
Vada absence jakychkoli okolnosti je totiz velice zdvaznou vadou, jez Cini rozhodnuti zcela

nepiezkoumatelnym a nesrozumitelnym.

5.1.2. Druha uroven — vyznam jednotlivych okolnosti

Pti srovnani vysledki studie rozhodnuti okresnich soudt se doslo k zavéru, ze vzorek obsahuje
pouhych 2,35 % okolnosti, kterym byl pfifazen urcity vyznam. Podobna situace, a¢ trochu lepsi,
je na urovni krajskych soudi, kde tuto informaci obsahovalo 3 % vSech okolnosti. V obou
piipadech tedy miizeme vnimat velmi nedostate¢né vypotraddavani se okresnich a krajskych

soudd se zminénou Urovni.

5.1.3. Treti uroven — vazeni okolnosti v souhrnu

Co se tyce posledni tirovné, vazeni okolnosti v souhrnu, dopadly oba soudni ¢lanky velice
podobné. Okresni soudy u€inily vaZeni okolnosti v souhrnu v 10 % piipadi, kdeZto krajské ve
12 %. Opét vidime podobny trend, kdy soudy ¢astéji vazi okolnosti v souhrnu, nez piisuzuji

vyznam jednotlivym okolnostem.

5.1.4. Vyhodnoceni

Je ziejmé, Ze situace tykajici se vad na krajské Grovni neni obecné vyrazné¢ lepsi nez na tirovni

okresni. Zarazejici na prvni pohled mize byt mnozstvi vadnych piipadl, ke kterému zatim
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nemame, krom¢ hypotézy s vétSim poctem odsouzenych na krajské urovni, uspokojivé
vysvétleni. Nutno dodat, Ze odiivodnéni krajské tirovné trpi v zasadé méné zdvaznymi vadami

nez odivodnéni okresni tirovné, coz se predpokladalo.

Co se tyCe vad druhé a tieti irovné, je situace témef totozna. Vada druhé urovné se nachazi jak
na okresni, tak krajské urovni v drtivé vétSin€ piipadi, coz je z hlediska teorie velice nezadouci
a muze mit velice negativni dopad na kvalitu odiivodnéni. V piipad€ vazeni vSech okolnosti
v souhrnu je situace taktéz porovnatelna na obou instancich, kdy tuto nalezitost splituje zhruba

kazdy desaty ptipad.

5.2. Cetnost okolnosti a jejich individualizace

5.2.1. Pocet okolnosti zohlednénych v rozhodnuti

V nésledujicich grafech jsou uvedeny cetnosti okolnosti, jez soudy uvadély. V ptipadé
okresnich soudli bylo zanalyzovano celkem 366 ptipadd, ve kterych bylo celkem 1700
okolnosti. Z toho bylo individualizovano 44 %. Na krajské urovni bylo zanalyzovéano 450
ptipadu, které obsahovaly celkem 2424 okolnosti, kdy individualizovano bylo 42 %, tedy o 2
% méné nez na okresni urovni. Graf 3 ukazuje Cetnost uvedeni jednotlivych okolnosti na
okresni urovni, Graf 4 ukazuje stejny tidaj na tirovni krajské. Barevna odliSnost zobrazuje podil

konkretizovanych a nekonkretizovanych okolnosti.

Muzeme vidét, ze i kdyz se grafy 1ii na absolutni Cisla, procentudlné vychazi grafy velice
podobné, a to jak u mnozstvi piipadi, tak individualizovanych rozhodnuti. U obou instanci jsou
nejcastejsi pripady se tfemi, ¢tyfmi, péti anebo Sesti okolnostmi, kdy od Sesti ¢i péti okolnosti
na rozsudek mé graf sestupnou tendenci. Je vskutku podivuhodné, jak jsou grafy na obou

instancich podobné.
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Graf 3: Pocet okolnosti zohlednénych v rozsudcich okresnich soudi (Drapal, 2020, s. 14)
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Graf 4: Pocet okolnosti zohlednénych v rozsudcich krajskych soudi
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Graf 5 zobrazuje, do jaké miry soudy zohlednily povinné nalezitosti § 125 trestniho fadu. Je
zde opé€t uvedeno 6 kategorii § 125 jako v kapitole 4.2. Pro lepsi komparaci byla absolutni ¢isla
z puvodnich grafii pfevedena na procenta. I zde mizeme vidét ndpadnou podobnost okresni a
krajské urovné. Zajimava je vychylka pfi tfech okolnostech v rozsudku, kterych je na krajské
urovni vyrazné vice neZ na okresni. VSech Sest povinnych nélezitosti § 125 trestniho fadu se
podafilo splnit pouze ve 12 % ptipadi na okresni urovni a v pouhych 7,6 % piipadt na krajské
urovni. Nyni jsou tedy detailn€jsi soudy okresni tirovné. Dlivod miize byt podobny jako v
ptipadé otazky, pro€ je na okresni urovni vice individualizovanych piipadl. Je mozné, Ze to
taktéz souvisi s mnohosti obzalovanych, nebot’ soudy mély tendenci uvadét méné okolnosti s
ptibyvajicim poctem obzalovanych. Nutno dodat, ze ani 12 %, ani 7,6 % neni v Zadném piipade

dostate¢né.

Graf 5: Pocet rozsudkii s danym poétem povinnych kategorii podle § 125 TR — okres vs. kraj
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5.2.2. Pocet jednotlivych okolnosti dle § 125 trestniho radu

Na okresni 1 krajské trovni byly nejcastéjsi okolnosti ty, které¢ se tykaly osoby pachatele.
V ptipad€ okresni urovné se jednalo konkrétné o trestni minulost obzalovaného, jeho osobni
okolnosti, a zda se k trestnému ¢inu doznal (Tomsi a Drépal, 2019, s. 17). Na krajské tirovni
se jednalo o vedeni fadného Zivota pied spachanim trestného Cinu, osobni okolnosti pachatele
a doznani a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Autofi vyzkumu vyty¢ili hypotézu,
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7e ,, Ceské okresni soudce zajima spise osoba pachatele pri ukladani trestu nez specifika trestné
¢innosti“* (tamtéz). Vzhledem k nejcastéj$im okolnostem okresnich soudil nelze jinak, nez tuto
hypotézu rozsifit 1 na krajské soudy. I pfesto, ze se jedna z okolnosti lisi, tyka se téZz osoby

pachatele, a nikoliv trestné ¢innosti.

5.3. Vyhodnoceni porovnani

Pti analyze nélezitosti rozhodnuti jsem doSel k nasledujicimu. Rozhodnuti okresnich soudii
bylo o 7 % castéji individualizovano nez rozhodnuti krajskych soudd. To mlze byt zpisobené
mnohosti odsouzenych na jeden pfipad v krajskych rozhodnutich. Velice zajimava je
skute¢nost, Ze vady konkretizace méely zasadné odliSné rozloZeni. V ptipadé okresnich soudl
byla vadou absence jakychkoli okolnosti ve 41,2 % vadnych ptipadii, kdezto na krajské urovni
se tato vada vyskytovala v pouhych 8,3 %. Znamena to, Ze na krajské urovni soudci podstatné
mén¢ odivodiuji pouhym obecnym znénim zakona bez uvedeni jediné okolnosti. Co se tyce
vyznamu jednotlivych okolnosti, dopadla situace u obou soudnich ¢lanki velice Spatn€. U obou
vysel pocet okolnosti, u kterych byl zminén vyznam v pouhych par procentech z celkového
poctu okolnosti. Vazeni okolnosti v souhrnu probéhlo o 2 % vice na krajské urovni, kdy byly

okolnosti zvazeny ve 12 % piipadu.

Co se tyce rozloZeni poctu okolnosti na pocet piipadi, vyslo srovnani soudl v procentech velice
podobné. Stejné tak pii srovnavani rozsudki se stejnym poctem zohlednénych okolnosti, vyslo

procentudlni zastoupeni individualizovanych okolnosti velice podobné.

V Grafu 5 jsem srovnaval, v jakém poctu rozsudkl bylo ptfitomno kolik ze Sesti povinnych
nalezitosti § 125 trestniho fadu. Pocet povinnych naleZitosti byl vyssi v pfipadé okresnich
soudi, kdy vSech Sest obsahovalo 12 % ptipad, kdezto na krajské tirovni takovych rozhodnuti
bylo pouhych 7,6 %. Zaroven byla potvrzena hypotéza, Ze nejen Ceské okresni soudce, ale 1

krajské soudce zajima spiSe osoba pachatele, nez trestny €in.
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5. Zaver

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit, zda dochazi k dostate¢nému odivodnovani
ulozenych trestli krajskymi soudy. Vzhledem k vysledkiim, ke kterym jsem doSel analyzou
rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, ze krajské soudy v zasad¢ tento aspekt rozhodnuti
nenapliiuji. Ve 24 % pfipadid nebyla individualizovdna ani jedna okolnost. Pfisuzovani
vyznamu jednotlivym okolnostem a vazeni vsech okolnosti v souhrnu také nedopadlo
povzbudivé. U velké ¢asti rozhodnuti tak absentovala zasadni schopnost odpovédét na otazku,
pro¢ byl ulozen konkrétni trest. Vysledky jsou velice podobné jako u okresnich soudt, 1isi se
pouze nepatrné. Béhem analyzy jsem taktéz zkoumal, zda odiivodnéni napliuji pozadavky §
125 trestniho fadu. Bylo zjisténo, Ze vSechny povinné okolnosti byly naplnény jen v malém
poctu ptipadi. Nutno opét zdiiraznit, Ze nemizeme urcit, jestli byl ulozeny trest spravedlivy ¢i

nespravedlivy, ale pouze, zda lze z odiivodnéni pochopit diivod ulozeni daného trestu.

Tato zjisténi jsou v rozporu s hypotézu, v niz jsem piedpokladal vyssi kvalitu odivodnéni
soudt krajskych nez soudti okresnich. K této hypotéze nas vedly nasledujici skuteCnosti.
Krajské soudy rozhoduji v zasad¢ o zavazngjsi trestné ¢innosti, soudci krajskych soudt byvaji
zkuSen¢jsi, nez jejich kolegové na okresnim soudé a v neposledni fad¢ je na krajskych soudech
niz8i népad piipadi. Je vSak nutné pfipustit, ze takto vyty€ena hypotéza je velmi povrchni a
nezaobird se hloubéji moznymi dalSimi divody, které ovliviiuji kvalitu odivodiiovani.
Odpovédeét na otazku, pro¢ je odtivodiovani trestii soudy krajské trovné v takové kvalité, neni
mozno vzhledem k povaze vyzkumu. Velice zajimavé by bylo vyzkum rozsitit 1 o rozhovory
se soudci tykajici se tohoto tématu, abychom mohli Iépe pochopit, jakym zplsobem béhem
rozhodovani uvazuji, a jak je vnimana potieba odlivodnéni trestu z jejich strany.

o~

V teoretické Casti jsem rozebiral skuteCnost, ze napsat detailni odiivodnéni neni jednoduchy
ukol. Kromé moznych piehnanych pozadavki, neptehlednosti zakona, vEtsi zranitelnosti pii
detailnim odlivodnéni a dal§im argumentiim proti, je na prvni pohled jednodussi vydat se cestou
psani méné detailniho odivodnéni. Soudci jsou ov§em nadani rozséhlou diskrect, kterou si musi
obh4jit. Pokud bude vetejnost a zdkonodarce vnimat, Ze soudcim svéfend pravomoc neni
vyuzivana fadnym zptisobem, mize dojit k jejimu omezeni. Radné odiivodiiovani neni jen
v z4jmu odsouzenych, ale 1 v zajmu justice samotné.

Vyzkum, jenz v této praci probéhl, by potfeboval jesté zlepsit (zejména podrobné rozpracovat
zpusob individualizace jednotlivych druhli okolnosti, aby bylo vzdy jasné, ¢im je dana okolnost

nedostatecnd). Zaroven si je autor védom obrovskych pozadavki na soudce, jez jsou s touto
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profesi spjaty. Nalézt jednotny zpiisob odiivodiiovani trestii je narocny ukol a tato prace si jej
za cil nekladla. Hlavnim ucelem bylo podnitit diskuzi o urcitych problematickych aspektech

oduvodnovani trestu.
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Reasoning of Sentences by Regional Courts
Abstract

This diploma thesis addresses the question of the sufficiency of reasoning of the criminal
judgement by regional courts. In the theoretical part, I focus primarily on arguments for the
necessity of proper reasoning of the judgement, stemming from both the law and fundamental
legal principles. Furthermore, I delve into the context of sentence reasoning within our legal
system, as well as the jurisprudence of the European Court of Human Rights, along with their
purposes, requirements, and shortcomings. Last but not least, I attempt to present an approach
that would help minimize the typical shortcomings of reasoning. The theoretical segment thus
gradually answers the following questions concerning reasoning: Whether to reason at all, what
does the law, theory, and jurisprudence say about reasoning, why to reason, how not to reason,
and how to reason. Thus, it comprehensively covers all essential aspects of reasoning including

common arguments both for and against various forms of reasoning.

In the empirical part, I will present an analysis of 300 decisions made by regional courts. The
research question posed was, "Is the sentence reasoning provided by regional courts
sufficient?" This question encompasses various sub-questions and aspects that were
documented during the analysis using the method of content analysis. By doing so, I build upon
a previous study that examined the same subject matter using the same methodology but at the
district court level. The aim was to determine whether and to what extent regional courts reason
sentences in accordance with the law and theory. The empirical part also includes a comparison
of both researches. The result was the finding that the reasoning of sentences by regional courts
is at a similarly low level, considering the presented theory, as it is at the level of district courts.
This outcome is not in line with the hypothesis, which anticipated that reasoning at the regional
level is significantly higher in quality. However, the reasons behind this result were not able to

be determined.

Key words: punishment, reasoning, individualization

62



Oduvodnovani tresti krajskymi soudy

Abstrakt

Tato diplomova se vénuje otdzce dostateCnosti odiivodiiovani trestii krajskymi soudy. V rdmci
teoretické Casti se predev$im zaméfuji na argumentaci pro nezbytnost fddného odivodnéni
trestl, které vyplyva jak ze zdkona, tak ze zékladnich pravnich principti. Déle se zabyvam
odiivodnénim trestu v kontextu nasSeho pravniho tadu, ale i judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, a také jeho tucely, ndlezitostmi a vadami. V neposledni fadé se pokouSim
predstavit zptisob, ktery by pomohl minimalizovat typické vady odivodnéni. Teoretickd ¢ast
tedy postupné¢ odpovida na nasledujici otdzky ohledné odiivodiiovani: Zda viibec odiivodiovat,
co o odiivodnéni tika zdkon, teorie a judikatura, pro¢ odivodiiovat, jak neodivodiiovat a jak
odliivodiiovat. Kompletné tedy pokryva veskeré dilezité aspekty odivodiovani tresti véetné

Castych argumenttl pro i proti riznym druhiim oddvodnovani.

V empirické ¢asti predstavuji analyzu 300 rozhodnuti krajskych soudt, kdy byla polozena tato
vyzkumna otdzka: ,,Je oditvodnovani trestii krajskymi soudy dostatecné?*. Tato otdzka zahrnuje
rizné podotazky a aspekty, které byly béhem analyzy zaznamendvany za pouziti metody
obsahové analyzy. Navazuji tak na ptfedchozi studii, kterd za pomoci stejné metodologie
zkoumala tyz pfedmét, ovSem na irovni okresnich soudii. Cilem této analyzy bylo zjistit, zda a
do jaké miry krajské soudy odiivodiiuji tresty s ohledem na zakon a teorii. Soucasti empirické
Casti je taktéz komparace obou vyzkumd, tedy vyzkumu na urovni okresni a Urovni krajské.
Vysledkem bylo zjisténi, ze odlivodnéni trestu krajskymi soudy je na podobné nizké urovni,
vzhledem k prezentované teorii, jako na Grovni okresnich soudil. Tento vysledek neni v souladu
s hypotézu, kdy se ocekavalo, Ze odiivodiovani na krajské urovni je vyrazné kvalitnéjsi.

Dtivody tohoto vysledku se ovSem nepodafilo zjistit.

Kli¢ova slova: trest, odiivodnéni, individualizace
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