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1. Aktuilnost (novost) tématu

Zaméfeni prace na odiivodnéni rozhodnuti soudu, a to konkrétné vyroku rozsudku o trestu, se
zda byt v posledni dob¢ aktudlni, je mu vénovana pozornost v odborné literatute, predevsim
pak vedoucim ptedloZené diplomové prace. Diplomant se ani nijak v Givodu inspira¢nimi zdroji
netaji, chce navazat na studii provedenou relativné nedavno vedoucim jeho prace spolu
s kolegyni Toms, ktefi pozornost zamé&fili na rozsudky okresnich soudii. V tomto sméru nelze
zaméieni diplomové prace nic vytykat. Bohuzel ale nazev prace je ponékud zavadégjici, resp.
nejasny, neni totiz zcela zfejmé, na co autor chce svou pozornost zaméfit, zda ma jit o ¢innost
krajskych soudt rozhodujicich v trestnich vécech jako soudy prvniho stupné, popt. zda ma jit
o soudy druhého stupn€, podobné neni zcela patrné odlisSeni odiivodnéni vyroku po jeho
vyhléaseni, tj. Gstni, a odivodnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku (pfipadné i usneseni, $lo-li
by o rozhodnuti krajského soudu v fizeni o odvolani). Toto upfesnéni bych ocekaval jiz
v samotném nazvu prace, popi. alespoii v jejim podtitulu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti pfedevs§im z oboru trestniho prava procesniho,
ale téz ustavniho, s ohledem na zpracovani prace pak podle volby 1 z doprovodnych véd
krimindlnich, zejména pak kriminologie,



- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor se chtél zabyvat soucasnou aplikacni praxi, nemohl
vSak odhlédnout od stavajici pravni Upravy a jejiho vykladu v odborné literatuie a
judikatufe, ptip. mohl zohlednit zkuSenosti zahrani¢ni ¢i historickeé,

- pouzité metody — v zadsad¢ odpovidaji tématu, autor zvolil kriminologicky vyzkum, v némz
provadél analyzu vybraného vzorku soudnich rozhodnuti, v nichz po vzoru piistupu
vedouciho prace detekoval zdjmové informace, které pak statisticky zpracovaval, v tvodni
teoretické Casti, kterd ma prevazné kompilacni charakter, pak ptedstavil sviij nahled na
pozadavky kladené na fadné odtivodnéni soudnich rozhodnuti ve vyroku o trestu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma zcela svébytnou strukturu, ktera zcela neodpovida bézné struktute a ¢lenéni, jak jsou
uzivany v diplomovych praci, byt v zasad€ povinné nalezitosti obsahuje. V mnohych ohledech
se vtomto sméru prace v urcitych ohledech vymyka a lze zde shledat nékteré zvlaStnosti
vzbuzujici pochybnosti, véetné fady neptfesnosti. Autor sice rozd¢lil praci do 7 ¢islovanych
kapitol, ovSem zatadil mezi n¢ (ponckud netradién€) nejen uvod a zaveér (coz €ini 1 n€ktefi jini
autofi), ale zcela proti zvyklostem téz kapitolu ,,zdroje*, ¢imz minil soupis odborné literatury a
dal$ich zdroji, z nichZ pfi psani prace vychazel. Navic mé v posloupnosti ¢islovani chybu, kdyz
kapitolu 5. ma v praci uvedenu dvakrat (jednak jako porovnani odiivodilovani trestii okresnimi
a krajskymi soudy a jednak jako zavér). Samotnou préci tak tvoii vlastné jen 4 kapitoly, pficemz
autor sdm v uvodu uvedl, Ze je vlastné rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a empirické. Toto
déleni se ovSem v systematice promitnuté do obsahu prace nijak neprojevuje. Jde o jiné
¢islovani, a sice pomoci fimskych ¢islic, posloupnost obou fad je ovSem ponékud neobvykle
zcela samostatnd, takze do . teoretické ¢asti je zatfazena kapitola 2. o odiivodnéni trestu (zadné
jind dalsi kapitola sem ale zatazena neni), pod nadpis II. empiricka Cast pak kapitola 3.
s popisem vyzkumu a zfejmé (ac to z ni¢eho nez posloupnosti kapitol nevyplyva) i kapitola 4.
s vysledky (ji totiz zadny nadpis s fimskym ¢islovanim nepiedchdzi). OvSem kapitole 5. o
porovndni odiivodnovani trestli okresnimi a krajskymi soudy (s chybou v psani v nazvu
kapitoly v obsahu) pfedchazi nadpis (ziejm¢ vyssiho fadu) ,,IV. Porovnani odiivodiiovani trestt
okresnimi a krajskymi soudy®, coz jen do c¢lenéni vnasi dal$i zmatek. Chybi tak kapitola
s oznacenim III., navic nazev kapitol s riznou urovni s ¢islovanim IV. a 5. je tyz, do kapitoly
IV. Zadna dalsi kapitola podfazena zifejmé byt nemd, pokud jeji soucasti nema byt kapitola se
zaveérem, chybné oznacena opét Cislem 5., resp. 1 kapitola 6. o zdrojich.

Lze se jen domnivat, Ze zfejm& doSlo ke zméné struktury prace na posledni chvili, ovSem tuto
zménu autor neprovedl fadné a disledné, takze vznikl chaos s ¢lenénim vykazujicim fadu chyb.
Jinak kapitoly ¢islované priibéZnou fadou s arabskymi ¢islicemi jsou déle vnitiné ¢lenény.
Jde-li o vécnou stranku, autor nejprve predstavil sviij nahled na potiebnost a fadnost pisemného
odivodnéni v obecné tivodni kapitole 2., kterd je velmi struéné s fadou zavadéjicich tvrzeni (viz
nize). Pfedev§im ale mnoho tvrzeni vychazi z pottebnosti odivodnéni rozsudku obecné, coz se
zcela nepromitd do nazva nékterych podkapitol, byt si autor jist¢ uvédomuje rozdil mezi
povinnosti odiivodnit trest ustné po vyhlaSeni rozsudku a povinnost jej odiivodnit v pisemném
vyhotoveni. Sporovat by bylo moZno spravnost nazvti a obsahovou néplii 1 jinych podkapitol.
Tak napt. v podkapitole nazvané ,,odivodnéni trestu v eském pravnim fadu, teorii a
judikatufe®, kterou ziejm& minil poZadavky ¢€i ndroky na odivodnéni trestu v uvedenych
oblastech (nebot’ trest jako sankce uloZena za protipravni jedndni ma byt odiivodnén jen
v individualnim pravnim aktu, jakym je typicky soudni rozsudek), velmi struéné (az
fragmentarn€) zminil nckteré zakonné, judikaturni a teoretické poZadavky na naleZitosti
odliivodnéni vyrokl rozsudkil soudt o trestu. V kapitolach 2.4. (ndlezitosti a vady odiivodnéni)
a 2.5. (fddné oduvodnéni) zase mini zfejmé jen odiivodnéni toliko vyroku o trestu a jen
v pisemném vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné, coz ovsem do nazvii kapitol vibec
nepromitd. Jakkoliv to snad méa byt ze zméteni prace patrné, mél by byt pisatel ve svém



vyjadfovani presny, zvlast¢ zada-li to po jinych (soudech) a chce je za to kritizovat, resp.
uvazuje-li sam na jinych mistech v riznych urovnich obecnosti (viz napi. podkapitolu 2.1. o
nezbytnosti jednak odivodnéni obecné — jednak odlivodnéni trestu — jednak pisemného
odtivodnéni trestu). Takovych zjednodusujicich a vlastnim potiebam prizptisobenych vyjadieni
je v praci celd tfada, véetné nazvi kapitol, kterym pak zcela neodpovida jejich dalsi obsah.

4. Vyjadrenik praci

Pro mé jako oponenta je velmi obtizné se k praci vyjadiovat, protoze zcela nesouznim s tim, ze
by bylo mozné exaktni méfeni neexaktnich vstupnich udaji, jako je tomu u matematického
meéifeni odivodnéni ryze individualniho préavniho aktu, jakym je soudni rozhodnuti. Kazdé
rozhodnuti a proces jemu piedchazejici je totiz jiny, v kazdé véci je tfeba reagovat na jiné
okolnosti, pi1 odivodiiovani rozhodnuti je zpravidla pozornost vénovana predevsim tomu, co
se jevi byti spornym, nez otazkam jasnym, obvinény miize svou vinu uznavat, byt si ji védom,
tim 1 védom potfebnosti potrestani, se staitnim zdstupcem coby Zalobcem byt zcela ve shod¢
ohledné druhu hlavniho trestu, nékdy dokonce i ohledné¢ jeho vyméry, pozornost miize byt
zamétena na vedlej$i trest, popf. na soucasné uklddané ochranné opatieni, jindy tomu mutze byt
naopak. Ne vzdy i v ptipadech vyssi miry shody jsou splnény podminky pro vyhotoveni tzv.
zjednoduSen¢ho rozsudku, zaméfime-li pozornost jen na odivodnéni vyroku o trestu
v pisemnych vyhotovenich rozsudkl krajskych soudti rozhodujicich v prvnim stupni, jak to
zjevné Cinil diplomant, a¢ to z mnoha jeho vyjadfeni nevyplyva a zcela jednoznaéné to
nedeklaroval ani v uvodu (uvedl to jen v predposledni vété 4. odstavce ivodu, ovSem ostatni
pasdze lze vykladat i1 jinak; dokonce to nevyplyva ani z ptredstaveni zkoumaného vzorku
rozhodnuti v bod¢ 3.4., coz povazuji za vadu zna¢n¢ matouci ¢tenare a vnasejici nejistotu do
vSech moznych zavérh autora).

Struktura prace a predmét zkoumani ma kopirovat ve své podstaté praci Drapala a Tomst, coz
na jednu stranu (pfedestfenou v praci) ma byt jeji vyhodou, na stranu druhou ji téZ znatelné
limituje, nebot’ autor nekriticky pfejimad metodologii 1 vychozi teze z tohoto prvotniho
zkoumani, jimZ se citi byt vazan, a to jiZ jen proto, aby mohl na zavér provést srovnani vysledkt
svého zkoumani s vysledky zkoumani oznacenych autor. V tom se projevuje téz obtiznost
hodnoceni prace pro jejiho oponenta, pokud diplomant navazuje na teze vedouciho prace
(Jakuba Drapala), které piejima, je pak otazkou, nakolik ma jit o oponenturu ptivodni studie, na
niZ je navazovano, a nakolik samotné prace diplomantovy. To €ini hodnoceni obtiZznym, je
zapotiebi oprostit se od kritiky vzoru a zaméfit pozornost jen na samotné dil¢i zpracovani
autorem. To mohu demonstrovat na zékladu celého zkoumani. Tak napft. v prvni urovni ma byt
zkoumdno, zda byly oznacené vybrané okolnosti konkretizovany ¢i nikoli, pfiCemz za
nedostateCny se po vzoru puvodni studie jevil autorovi prosty odkaz na § 41 pism. 1) tr.
zékoniku, jak vyplyva z ptikladu 1a v bodé 2.4.2. Nikde v préci se pfitom nedocteme, s jakym
znénim zdkona ten ktery soud pracoval, s jakym pro své potieby sjednoceni pracoval autor
diplomové prace, z jakych ditvodi ten ktery odkaz povazoval ¢i nepovazoval za dostatecny, a
to i vzhledem k rizné mife obecnosti ¢i Cetnosti prvkd u kazdého jednotlivého pismene
polehc¢ujicich (i pfitézujicich) okolnosti etc. Tak napt. uvedené ustanoveni § 41 pism. 1) tr.
zékoniku v nyni ¢inném znéni (s nimz se obvykle, neni-li vyslovné uvedeno jinak, pracuje)
obsahuje jako polehcujici jedinou okolnost doznani k ¢inu. Neni vitbec ziejmé, jak by dale méla
byt takova okolnost konkretizovana, aby uspokojila naroky autora diplomové prace. Vzdyt
pfece neni mozZno jednoduSe odtrhnout pasaZz vénovanou odivodnéni vyroku o trestu od
odivodnéni vyroku o ving, na kterou bezprosttedné navazuje. Je zcela zbytecné odiivodiiovat
zevrubnéji, ze se obvinény k ¢inu doznal, kdyZz tomu ptfedchazi pasaz sjeho vypovedi a
s naslednym hodnocenim dikazii pro Ucely odivodnéni skutkovych zjisténi tykajicich
piedevsim vyroku o ving, ale i nasledného vyroku o trestu. Pro¢ by to mélo byt znovu rozvadéno
pii odiivodiovani trestu, kdyz o par odstavcll vyse je to zevrubné uvedeno? Podobné by tomu



bylo, pokud by §lo o § 41 pism. 1) tr. zdkoniku v jeho ptivodnim znéni G¢inném téz v roce 2016
(a to az do 30.9.2020), vnémz bylo za polehcCujici okolnost oznateno napomahéni pii
objastiovani vlastni trestné ¢innosti nebo vyznamné pfispéni k objasnéni trestného Cinu
spachaného jinym. Opét i zde bude dostatecné srozumitelny a jasny odkaz na tuto polehcujici
okolnost, protoze naplnéni podminek této polehcujici okolnosti bude dostatecné jasné vyplyvat
z odiivodnéni vyroku o viné. Autor piebira i dalsi teze, ze odkaz na predchozi pasaze musi byt
dostate¢né urcity, k cemuz dava nékteré ptiklady oznacené za vhodnou i nevhodnou praxi. Pro
Ctenare je ovSem obtizné k tomu zaujmout stanovisko, protoze tyto predchozi pasadze nezna a
autorovy zavéry o dostatecnosti ¢i nedostatecnosti nemize nijak ovéfit. Podobné jako autor
kritizoval soudy, Ze nezbyva nez jim véfit, pokud neodivodnily trest podle jeho predstav,
nezbyva ani Ctenafi prace nez jejimu autorovi véfit, Zze v predchozich pasazich neni uvedeno
nic, co by parametry jednotlivych okolnosti napliiovalo. Jsem ovSem piesvédcen, ze tomu tak
neni, ze pfi odivodnéni vychozich parametrd, na jejichz zaklade€ je vybiran druh trestu a jeho
vyméra (v mantinelech vyplyvajicich ze zdkona s ohledem na zévaznost trestného cinu
uvedeného ve vyroku o vin¢), se bézn¢ odkazuje co do povahy a zédvaznosti ¢inu na rozsahlé
ptedchozi pasaze, v nichz je zevrubné pojednano o pravnim statku, do né&jz bylo zasazeno, jsou
tam rozvedeny okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, jaka byla forma zavinéni, co bylo pohnutkou
¢inu (zvlaste je-li znakem skutkové podstaty) etc. To neni nic neobvyklého, nestandardniho, ale
podle mého soudu ani vadného (ani to tak aplikacni praxe nevnima). Podobn¢ bych mohl
zpochybnit 1 druhy krok testovani v obou studiich, a sice provedeni ¢i neprovedeni vazeni ve
smyslu pozadavki vznasenych v dilech Jakuba Drapala po cizozemském vzoru (s odkazem na
prace P.M.Schuyt). Do publikovani praci Jakuba Drapala (které néasledovaly po roce 2016,
z néhoz pochazi zkoumany vzorek rozhodnuti) si troufnu tvrdit, ze zfejme jen malokdo (pokud
vibec) v Ceské republice védél o existenci Pauline Schuyt ¢ dokonce o jeji praci. Podobné ani
soudy neuvazovaly v téchto intencich, nebylo to po nich vyzadovano zakonem ani aplikacni
praxi, proto ani toto specifické vaZzeni vztaZzené k jednotlivym okolnostem (zpravidla)
neprovadély, pfesto to nebrani autorovi oznacit absenci takového postupu za vadu (pficemz
v uvodnich pasézich jakkoliv nedostate¢né zdiivodnéni trestu oznacuje za vadné a tim vlastné 1
za nezakonné). Na jeho minéni nic nezmeéni ani vysledek jeho vlastniho zkoumani, z néhoz
vyplyva, ze vazeni odpovidajici jeho predstavam spliuji soudy jen ve 3 % ptipadd, tj. z jeho
pohledu je 97 % nespravnych, vadnych a tim i1 nezdkonnych. V ivodnich pasazich pfitom
naznacuje, ze bez fadného odivodnéni (navic odpovidajiciho jeho predstavam, které ovSem
nejsou obecné sdileny ani praxi, ani naukou) jde o trest vlastné nezdkonny, ktery nadto ani
nemuze byt fadné konkretizovany (viz bod 2.1.2. — s vyslovnym odkazem na Jakuba Drépala).
Ptitom konkretizace trestu ve vyrokové Casti (fadné oznaceni druhu trestu, ptipadné jeho
zaméfeni, je-1i toho tieba, jakoZ i1 urceni jeho vyméry) zcela jist¢ miZe byt provedena fadné¢,
aniZ by nasledn¢ doslo k jeho fadnému odivodnéni, to jsou dvé zcela odlisné otazky (byt je
mezi nimi vzajemny vztah — jisté nelze spravné odiivodnit nespravné feseni ve vyroku). Osobné
bych se mnohem spiSe zamyslel, pokud bych pifi svém kriminologickém zkoumdani dospél
k zavéru, Ze ostatni (a zde navic hovotime o soudech) chybuji v 97 % ptipadil, zda neni mnohem
spiSe chyba v mém ptivodnim tisudku, v mém vstupnim tdaji, pozadavku, hypotéze ¢i predikci,
s niz zkoumani zahajuji, nez Ze oznac¢im postup soudil z drtivé vétSiny za nezdkonny, a to
zvlasté za situace, pokud zkoumana rozhodnuti prosla kontrolou nejen dotéenych stran, ale
mnohdy téZ soudy vyssich stupiif, a to leckdy nejen obecné soudni soustavy, ale i Ustavniho
soudu. Pfitom tvrzenou nezdkonnost, ¢i dokonce protiustavnost (s ohledem na teze vyicené
v uvodnich teoretickych pasazich) by mohl konstatovat mnohem spise néktery z nadfizenych
soudti. OvSem nevsiml jsem si v zadné ze statistik, Ze by rozhodnuti soudii byla oznaovana
z 97 % jako vadnd, ba dokonce pfimo nezakonna ¢i az protiustavni, coz by mélo ziejmé vést
k jejich zruSeni.



Takto bych mohl pokracovat déle a polemizovat s jednotlivymi vstupnimi tezemi, zamétenim
otazek a ,,méfenim* podrobnosti odivodnéni vyroku o trestu na zakladé takto nejasnych
parametrd, coz pak ma vést k pfesnym (exaktnim) udajim dovedenych do desetin procent, jak
moc fadné Ci nefadné je odtivodinovani trestii ceskymi soudy. Ptitom kdo dobie zna ceskou i
zahrani¢ni aplikacni praxi, zpravidla v porovnani se zahrani¢im hodnoti pisemné odiivodnéni
ceskych rozsudkil jako velmi obsahlé a zevrubné (mlzu zminit jen subjektivni posouzeni své
vlastni i kolegl soudcti z Nejvyssiho soudu, jichZ jsem se na to tdzal, provedené na zaklad¢
znalosti rozsudku cizozemskych soudii predkladanych Nejvyssimu soudu v agendé€ Tcu o jejich
uznani pro ucely zapisu do rejstiiku trestii, ze srovnani vyplyva, ze v zahrani¢i se zdaleka tak
podrobné nezdiivodnuje jako u nas — pravda, tyka se to predevsim vyroku o ving).

Od této polemiky, ktera se v mnohém muze tykat i vzorové studie, se vSak pro ucely hodnoceni
prace musim oprostit.

I pres vySe uvedené je mozno praci vytknout ale i nékteré vlastni dil¢i nedostatky. Ty pocinaji
pochybnosti vzbuzujicim ndzvem prace Ci jeji neujasnénou strukturou, jak o tom byla zminka
shora. Pfedevsim ale spatfuji nedostatky v fad¢ tezi uvadénych predevsim v iivodni teoretické
¢asti, kterd ma prevazné kompilacni charakter, nékteré z tezi jsou piebirany nekriticky, bez
souvislosti a bez jejich zpochybnéni. Navic je pak autor vyuziva k vlastnim mnohdy az
absurdnim zaveériim — napt. Ze odiivodnéni trestu je vyznamnéjsi nez odiivodnéni viny, kdyz
bez viny nemtze byt trestu. Bohuzel na vice mistech prace se projevuje urcitd neujasnénost
souvisejicich procesnich otazek, jejichz zevrubnd znalost je ptedpokladem i sprdvného
kritického hodnoceni v rdmci kriminologické nadstavby. Muze jit o mnoho az ismévnych a bez
jakychkoliv pochybnosti uvadénych prohlédseni, at’ jiz §lo o hypotézy a predikce, s nimiz do
vyzkumu autor vstupoval, nebo o jeho zkratkovité zaveéry. Napt. mize jit o vstupni tezi, Ze trest
uklada profesionalni soudce (viz napt. druhy odstavec tivodu ¢i bod 2.1.2), a proto by mél byt
nejen spravné vybran, ale 1 odlivodnén, a€ autor zfejmeé v praci chtél pojednat vlastné vylu¢né
o rozhodovani krajskych soudii rozhodujicich v prvnim stupni, které (podle n€kterych vylu¢né,
podle jinych zasadn€¢) mohou rozhodovat jen v sendtu slozeném ze ptedsedy senatu, kterym
muZze byt jen soudce (profesiondl), a dvou piisedicich (tj. laikl), kteti maji stejné hodnotny hlas
jako soudce - profesiondl. Z toho vyplyva, ze minimalné z poloviny (pfi poméru hlasu 2:1,
pokud by soudce-profesiondl spolu s jinym ptisedicim piehlasoval druhého), pfipadné ze 2/3
(pokud hlasovali vSichni shodné), popt. dokonce ze 100% (pokud ptisedici piehlasovali soudce)
se na rozhodnuti o trestu v Ceské republice v takovych piipadech podili laik, pfitom
odiivodnéni takto uéinéného rozhodnuti musi predseda sendtu oddvodnit zcela v souladu
s rozhodnutim senatu, byt’ by tieba s takovym vyrokem sam nesouhlasil (nesouhlas miize uvést
jen v tzv. separatnim votu v nevetejném protokolu o hlasovani). Jenomze takové tezi o tvorbé
vyroku o trestu soudcem - profesiondlem, kterd je zjevné nespravna a v rozporu se zdkonnou
upravou, je pak budovana cela série dalSich tezi. Podobné az ismévné se jevi dalsi pfedpoklad
autora, Ze na krajskych soudech soudci rozhodujici v prvnim stupni maji mensi napad véci, a
proto maji na odtivodnéni trestu vice ¢asu, proto by mélo byt odiivodnéni zevrubnéjsi. Jde o
jedno z mnoha vyjadieni podanych absolutné, rezultativné, bez jakychkoliv pochybnosti a
zamysleni, na kterych pak stoji dalsi autorovy vyvody. Autor vSak zjevné viibec nezna tuto
agendu, ktera v soudnictvi patii mezi nejnaro¢néjsi jak z hlediska odborného (napft. s potiebou
zevrubné zohlednit poznatky z jinych pravnich odvétvi), tak i Casového, trestni spisy jsou
zpravidla rozsahlé, cCitaji neziidka tisice az desitky tisic stran, ¢emuZz odpovida rozsah
dokazovani (zvlaste¢ v roce 2016, kdy jesté nebylo v téchto vécech zpravidla mozno vyuzit
véci (v aplikaéni praxi je velmi dobie zndmo vyssi opotiebeni soudcl vytizenych témito vécmi,
kteti pak na nékterych soudech po odslouzeni ptislusného poctu let v dané agendé mohou ,,za
odménu® piejit na tzv. odvolaci tsek). Kromée toho teze o nedostate¢ném odivodiovani trestt
znateln€ pomiji situaci, v jaké krajské soudy v prvnim stupni rozhoduji. Typické je rozhodovani



o trestnych Cinech s dolni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody ve vysi nejméné 5 let
(ostatnich trestnych ¢inti ve smyslu § 17 tr. fadu, které by tuto podminku nemusely spliovat, je
sice cela fada, nicméné realné jejich projednavani je spiSe raritni; to spiSe se muize stat, ze véc
zalovana jako zavazny trestny Cin bude posléze po soudnim projednani piekvalifikovana na
méné zavazny). Za takové situace ale prakticky jiny trest nez odnéti svobody neptichazi do
uvahy, navic nebude-li vyuzito ustanoveni umoziujici ulozit trest pod dolni hranici jeho
zakonné trestni sazby (typicky o mimoiadném jeho sniZeni podle § 58 tr. zakoniku), je mozno
ulozit jej jen jako nepodminény. S takovymi zakonnymi parametry a dasledky plynoucimi ze
zékona se mnohdy i automaticky pocitd, soudce je jen stru¢né zmini, pak jiz jen zdivodnuje
konkrétni vymeéru trestu, resp. splnéni zdkonnych podminek pro ulozeni vedlejSiho trestu
v pfislusné vymeéte.

Takto bychom mohli pokracovat v polemice s celou fadou tvrzeni (mnohdy i1 nekriticky
prebiranych z jinych d€l a branych za dané). Jako priklad Ize uvést (idajné prevzaté) tvrzeni,
ze pisemné oditvodnéni mé byt ,,jediny okamzik, ve kterém je mozno zkoumat, jaké tivahy
soudce vedly pii ukladani konkrétniho testu® (pomineme-li stylistickou a obsahovou
nesmyslnost vyjddieni — odlivodnéni jist¢ nemlze byt okamZzikem), coz autor doplnil
v pozndmce pod carou dopliujicim textem, ze je tomu tak ,kromé okamziku ustniho
odliivodnéni®, které ale pry nemusi obzalovany ani dalsi osoby viibec slyset, na coz pak autor
navazal zminkou, ze existuje moznost pisemné odivodnéni nevyhotovit, coz ma udajné
zpusobovat, ze n¢které principy trestniho procesu nejsou zcela naplnény (aniz by uvedl kter¢).
To jsou vlastné veskeré teze vyicené v podkapitole 2.1.3., zda je nezbytné rozsudky pisemné
odliivodnit. Zminéné teze tak nejsou vilbec rozvedeny, neni feCeno, jaké principy jsou tim
naruseny, neni dostate¢né odliSovano, zda je mozné vyhotovit tzv. zjednoduSeny pisemny
rozsudek (tj. neobsahujici pisemné odivodnéni), napt. pravé konalo-li se hlavni liceni
v nepfitomnosti obZalované¢ho, coz se naznaCuje poznamkou pod cCarou, apod. Takovych
vyjadieni je ovSem celd spousta a o kazdém jednotlivém by bylo mozno vést polemiku, kazdy
takovy rezultat vzbuzuje fadu otazek a pochybnosti. To ale predevsim ubira na vite, ze prizkum
mohl byt proveden fadné, Ze autor byl viibec schopen nélezité¢ posoudit odiivodnéni rozsudkl
krajskych soudt.

Jde-li o jadro prace, zd4 se, Ze autor pracuje jen se dvéma alternativami — odtivodnéni rozsudku
(a to konkrétné vyroku o trestu) je bud’ fadné, anebo naopak vadné. Radné odiivodnéni ma byt
jen takove, které je prosté (jakychkoliv) vad — viz vyzkumna otazka v bodé¢ 3.1. (dostate¢nost
odlivodnéni znamena, ze je absentuji vady odiivodnéni). Dale za velmi problematicky (a podle
mé nespravny) lze oznacit vstupni metodicky pfistup, Ze za spravné lze oznacit jen takové
rozhodnuti, které napliiuje vSech 6 autorem oznacenych kategorii kritérii (okolnosti), z nichz
patou a Sestou tvoii okolnosti polehcujici a pritézujici, na které (pro jednoduchost prezentace
nespravnosti predstav autora) lze zaméfit pozornost. Ziejmé& tak autor pocita s tim, Ze nemize
nastat situace, kdy by ani jedna z polehcujicich nebo piitézujicich okolnosti nemohla nastat a
nebyla tedy soudy zjisténa, protoZe deklarovanou vadou je jen jeji neuvedeni do odiivodnéni.
Pfitom to tak zcela nepochybné neni, mohou existovat a existuji ptipady (které ostatné jsem
mél 1 ve své vlastni aplikacni praxi), kdy v daném piipadé Zadnd z nich nefigurovala, resp.
nemohla byt konstatovana. Rozhodné piitom nejde o to, zda ji soud ,,vyuzil“, jak zcela
nespravné autor uvadi (viz str. 47 pod tabulkou). Soud zaddné okolnosti nevyuziva, jen aplikuje
pravo na zjistény skutkovy stav, tj. podfazuje zjistény skutkovy stav pod jednotliva zakonna
ustanoveni, a to jen tehdy, pokud jsou jeho podminky splnény. Bud’ je zjistén takovy skutkovy
stav, ktery dané okolnosti polehcujici nebo ptitézujici odpovidd nebo nikoli, vada rozhodnuti
by mohla byt vytknuta jen tehdy, pokud by byla zohlednéna urcita polehcujici ¢i pfitéZujici
okolnost, a¢ tomu skutkovy stav neodpovida, popt. by tomu bylo zcela naopak. To se ovSem ve
vyzkumu nezjistuje. Vytykat tak soudim maly (¢i nedostatecny) pocet ,,vyuzitych* okolnosti



polehcujicich ¢i ptitézujicich je proto jiz z povahy véci nesmysl. Také autor nikde nevysvétluje,
v ¢em ma spocivat kategorie ,,individualizovanych* okolnosti, které nebyly ,,vyuzity*, tomu
opravdu nerozumim, jak soudy mohly individualizovat ,,nevyuzité* okolnosti, zda to ma
znamenat, Ze se zabyvaly otazkou, zda byly naplnény ¢i nikoli, a odiivodnily, pro€ jeji naplnéni
neshledaly, ¢i zda to znamena néco zcela jin¢ho. Takto bez vysvétleni to plisobi velmi zmatecné
a nevérohodné. Ani dalsi pasaz vénovana témto okolnostem (4.3.) piili§ mnoho informaci
nepiinasi, snad jen jde o statistiku, které okolnosti polehcujici ¢i ptitézujici shledavaly soudy
za naplnéné nejcastéji, coz nijak nedoklada tadnost ¢i nefadnost postupu souda pii jejich
aplikaci a nasledném odtivodnéni.

Takto bych mohl pokrac¢ovat dal a rozporovat jednotliva tvrzeni a udajna zjisténi autora. Jsem
dalek povazovat veskera rozhodnuti soudt za dokonald, stejné tak to plati i pro odiivodiovani.
V praci jsem vilbec nezaznamenal, ze by autor odliSoval spravnost vyroku od fadnosti
odtivodnéni, dokonce se spiSe zdd, ze fadnosti odivodnéni dokonce podmifiuje spravnost
vyroku. Takové myslenky, kdyby se mély prosadit, by ale zcela nabouraly cely systém trestni
justice, ktera vychazi ztoho, ze opravné prostfedky mohou sméfovat toliko proti vyroku
rozhodnuti a nikoli jeho odiivodnéni. Podle mé neplati ani teze, s niz se tak trochu implicitné
v praci pocita, ze odivodnéni je bud’ fadné a bezvadné, a tedy 1 zdkonné, anebo naopak netadné,
vadné, a proto i nezdkonné, ¢i dokonce protitistavni. Realita je mnohem plasti¢téjsi, odivodnéni
muze byt lepsi ¢i horsi, propracovangjsi ¢i mén¢ propracované, detailnéjsi ¢i méné detailni, etc.
Dokonce miiZe byt i povrchni, a piesto nebude dan diivod pro kasacni zasah nadfizenych souda
v opravném fizeni, nebot’ vyrok obstoji (postac¢i napt. vysvétlit divody v rozhodnuti o
opravném prostiedku), také proti nému nemuseji strany nebrojit, protoZe jej uznaji za spravny,
popf. nebroji proti nému statni zastupce a nadiizeny soud jej v neprospéch obvinéného nemuze
napravit apod.

Mam-li na préci néco ocenit, je to predev§im snaha autora, s niZ praci zpracoval, je tfeba ocenit
pfedevsim zpracovani pomérné velkého mnozstvi rozhodnuti.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén, autor predstavil vlastni studii zaméfenou na
predlozené otazky fadnosti odiivodiiovani trestll krajskymi soudy
rozhodujicimi v trestnich vécech v prvnim stupni (a¢ 1 v tomto
zamé&feni své myslenky pregnantné neformuloval).

Samostatnost pri Diplomant zpracoval praci samostatné, vyuzité zdroje poznani
zpracovanl tematu | (zejména v ivodni teoretické ¢asti) oznacoval. Nejde o plagiat,
veetné zhodnoceni | byt autor vyuZival vzorové postupy jinych, aplikoval je na vlastni

prace z hlediska zkoumany vzorek rozhodnuti.

plagiatorstvi

Logicka stavba K tomu je mozno odkazat na pasaze uvedené shora (kdyby tento
prace odkaz byl malo konkrétni, pak jde zejména o pasdz v bod¢ 3.

posudku). Autor logicky postupoval od obecného ke konkrétnimu,
nejprve predstavil teoretickd vychodiska zkoumani, pak védecky
ukol, metodiku, zkoumany vzorek rozhodnuti, vlastni analyzu,
resp. posléze porovnani s obdobnou studii.




Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazy¢nych
zdrojii) véetné citaci

Autor citoval z cizich praci zptisobem v Ceské republice znaéné
neobvyklym (byt’ nikoli zapovézenym), opé€t je zde jednoznacné
patrny inspiraéni vzor Cerpany z praci vedouciho diplomové
prace. Ja osobné nepovazuji zvoleny tzv. harvardsky zptsob citaci
za vhodny (jméno a rok), pro ¢tenafe je velmi nepiehledny, nuti
jej bud’ si pamatovat dila konkrétniho autora v jednotlivych letech,
nebo neustdle citaci konfrontovat se seznamem literatury.
Vyhodné to snad muze byt, neni-li cizich zdroji mnoho, u
rozséahlejsich seznamd je to ale neptehledné a zna¢né nepraktické
a zatézujici Ctenafe. Za mnohem vhodnéjSi povazuji systém
pribéznych poznamek, ktery je tradi¢ni nejen u nds, ale i v
okolnich zemich. Krom¢ toho systém zvoleny autorem je pro
neznalého c¢tendfe znaéné matouci. Tak napf. autor hojné
odkazoval na jiné dilo T. Gfivny — (Gfivna, 2013, s. ...) — viz str.
3, 5 a dalsi, a¢ v seznamu literatury zadné jeho dilo uvedeno neni.
Ctenaf proto ma ziejmé projit cely seznam literatury a hledat dilo
zroku 2013, aby doufal, Ze to je onim myslenym dilem, kde
Gfivna je neoznaéenym spoluautorem dila — Samal, P. a kol.
Trestni ¥ad 1. § 1 az 156. Komentafr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck?
Rekl bych, Ze tento zplisob citace dokonce ani neni v souladu
s harvardskym systémem citovani podle CSN ISO 690:2011.
Jinak ptehled pouzité literatury je adekvatni praci a zvolenému
tématu, v seznamu literatury jsou zastoupena dila ¢eskd nebo
slovenska, ale i1 anglicky psana. Ponékud nedivéryhodné plisobi
odkazy na dilo Pauline Schuyt (Verantwoorde straftoemeting)
v origindle, tj. holandstin€ (ovSem pii dneSnich moZnostech
elektronickych piekladi to jist¢ neni vylouceno, zvlasteé, je-li
préace dostupna v elektronické podob¢).

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na — viz k tomu ale vyjadteni shora.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je p&kna, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou
vyznaceny (ke zmatklim ohledné ¢islovani a trovné kapitol — viz
vySe). Autor s ohledem na kriminologické zkoumdni vyuzival
tabulek 1 grafi.

Jazykova a
stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na slusné urovni,
v nékterych ohledech shledavam jazykové nepiesnosti, piilisné
zkratky (ve stylu necht’ si ¢tenat domysli), jakoz i vady stylistické.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedop
oruceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Autor by mohl pii obhajob& vysvétlit, pro¢ neuznava jako
dostateCny odkaz na piedchozi pasaze odivodnéni rozsudku,
zejména jde-li o tytéz otazky, kterym byla vénovana zevrubna
pozornost pro ucely ucinéni skutkovych zavéra, piipadné i




pravniho posouzeni skutku (napf. jde-li o povahu a zdvaznost ¢inu
z hlediska zasazen¢ho objektu, okolnosti, za nichz byl C¢in
spachan, formou zavinéni, etc.). Dale by mohl vysvétlit, v cem
spatfuje nejvetsi nedostatky odivodnéni trestli v pisemnych
vyhotovenich rozsudkii.

Navrzeny
klasifikacni stupen

2

V Praze dne 24.9.2023

JUDr. Be. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent




