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Uvod

Cilem mé prace je zhodnotit vyznam znalcti a znaleckého dokazovani v trestnim fizeni.
Rozeberu jednotlivé instituty souc¢asné pravni Upravy a zhodnotim jejich ucel a dopady na praxi.
Soucasné bych chtéla identifikovat jeji ptipadné nedokonalosti a zamyslet se nad tim, pro¢ n¢které
aspekty, 1 kdyz se o nich v odbornych kruzich zna¢né diskutovalo, nebyly ve findlni verzi této
upravy zohlednény. Zakonodarce pii procesu piijimani nového zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech (déle jen ,,zdkon o znalcich® nebo ,,ZnalZ*) n¢které
problémy staré Upravy definoval a napravil, zejména bych kladn¢ hodnotila zavedeni pravniho
naroku na znalecké opravnéni po splnéni zdkonnych pozadavkl. Nicméné urcité problémy stale
pretrvavaji a nebude jednoduché je odstranit.

Ve své praci nastinim i né€kolik navrha de lege ferenda, které podle mého nazoru v soucasné
upraveé chybi a které by mohly pfispét k vétsi ,,uzivatelské vstiicnosti® viici stdvajicim znalctim
apripadné i k veétsi atraktivité této profese pro potencidlni uchazece o ziskani znaleckého
opravnéni. Domnivam se, ze nejdilezitéjsi atributy jakékoliv nové Gpravy, respektive pripadnych
zmén, by mély spocivat predevsim v logi¢nosti a jednoduchosti. Pro nezanedbatelnou ¢ast znalct
totiz nejde o jejich hlavni zdroj piijmi a jejich hlavni profesi. Casto jde o odborniky, ktefi maji
znalectvi jako vedlejsi povolani ke své odborné praxi a vykonavaji ho pro prestiz v odbornych
kruzich nebo jako posléani, jelikoz v nékterych oborech a odvétvich je zapsanych znalct vyrazny
nedostatek. Z toho diivodu jsem piesvédcena, Ze pravni uprava a vSechny povinnosti, které stat po
téchto at’ fyzickych ¢i pravnickych osobach vyzaduje, by mély byt dobie promyslené a koncepéni.
Hranice, po které se muze zdkonodarce pii legislativnim procesu pohybovat, aby zkvalitnil
znaleckou ¢innost, ale zaroven nezredukoval znalecky stav, je velice tenka. Je to vlastné rovnice,
ktera je na jedné strané tvofena tim, jaké povinnosti je jeSt¢ mozné po znalcich vyZadovat a z ¢eho
je mozné znalce pii neodborném jedndni vinit a na druhé strané tim, aby néjaci znalci viibec byli
a aktivné se o znalecké opravnéni uchazeli. Obdobna rovnice je zndma u politiky vybéru dani, kde
se graficky znadzorfiuje jako Lafferova kiivka. Na ose x by vtomto ptipadé byly vSechny
povinnosti a na ose y kvalita znaleckého stavu. Do jisté miry spolu s povinnostmi roste i kvalita,
ale v pfipad¢ excesivniho navySeni povinnosti ubude pocet kvalitnich znalcti, protoze stavajicim
se Cinnost nevyplati a nové znalce povinnosti odradi. Tim by se prodlouZily ¢ekaci doby
na posudky, délka Fizeni a ve vysledku by doslo ke zhorSeni kvality znalecké &innosti v Ceské
republice.

V konkuren¢nim prostfedi jsou vysoké naroky na odvedenou praci vyvazovany poskytnutim

takové odmeény, ktera zajisti, Ze se o praci bude uchédzet dostateCny pocet zajemcu. V ptipadé



znaleckych posudkii zadanych organem vetejné moci je ale odména stanovena vyhlaskou, a tudiz
se zde zakony volného trhu nemohou uplatnit. Stat by mohl tuto funkci nahradit bud’
prostfednictvim navazani odmény na urcity koeficient, jak je tomu napiiklad u riznych davek
v systému socialniho zabezpeceni, nebo alespon pravidelné aktualizovat vysi odmeén tak, aby 1épe
odpovidala trznimu prostiedi. To je ostatn¢ podstatou recentni zmény podzakonné pravni Gpravy,
ve které jeji autor, tj. Ministerstvo spravedlnosti, vyslysel volani odbornikii a navysil k 1.1.2023
odménu az na 1 000 K¢ za hodinu préce. Jesté do konce roku 2022 totiz byla maximalni hodinova
sazba znale¢ného stanovena na 450 K¢ a ke konci roku 2020 dokonce jen na 350 K¢. Timto mi
sice z ptvodni koncepce diplomové prace vypadl jeden bod upravy de lege ferenda, nicméné tento
postup podzédkonné normotvorby nezbyva nez ocenit.

Je ziejmé, ze zadkonodarna i vykonna ¢innost je velmi slozitd. Legislativni proces od ptipravy
zakona az po provadéci normotvorbu miiZe trvat roky, a nékdy tak mize byt nelehké zachovat ve
velkém mnozstvi pozménovacich navrhii ptivodni koncepci a smysl urcitych ustanoveni. Proto je
titeba vyzdvihnout ta ustanoveni, kterd znamenala zlepSeni oproti dosavadnimu pravnimu stavu, a
to jak v samotném zakoné¢ o znalcich, tak v podzdkonnych ptedpisech, tedy vyhlaskéach
Ministerstva spravedlnosti. To je naptiklad znale¢né, kterym se ve své praci podrobné zabyvam.

Novy zékon o znalcich znamenal obrovsky nariist prace pro Odbor insolvenéni a soudnich
znalci Ministerstva spravedlnosti. Paradoxné se tento odbor na samotné piipravé zdkona
nepodilel, jelikoz jeho plisobnost byla o danou problematiku rozsifena az v pribéhu legislativniho
procesu. Vykon jeho znaéné rozsifenych kompetenci tak zapocal aZ s platnosti nového zakona o
znalcich, jak vysvétlil jeho byvaly feditel.! Odbornou vefejnosti je piistup Ministerstva
spravedlnosti k implementaci nového zakona Casto kritizovan. Ve své praci jsem tyto pfipominky
zaznamenala, jednad se zejména o Casové prodlevy pii provadéni zdkona. VSechny tfi vyhlasky
nabyly platnosti 7. 12. 2020 a nabyti jejich Gi¢innosti bylo stanoveno spolu se zakonem o znalcich
na 1. 1. 2021, legisvakan¢ni lhiita tedy trvala 24 dnl. Samotny zdkon byl platny od 9. 10. 2019,
tudiz zde vyvstava otazka, zda vyhlasky nemohly byt vydany diive. Jesté vétsi Casové zpozdeni
bylo se zprovoznénim elektronické evidence znaleckych posudk.

Jednim z tematickych bodl mé prace je posouzeni opodstatnénosti znalecké uprav, zda je
vibec znaleckd uprava potieba. V nekterych zemich vychézejicich z prava common law se
institucionalizované znalectvi nevyskytuje a znalecké pravo a zapsané znalce v seznamech nemaji.

Pro ucely zodpovézeni odbornych otazek se pfibiraji odbornici ad hoc, nebo se vetejni zadavatelé

I PASEKOVA, Eva. Reditel odboru dohledu Richter odchazi z ministerstva, chce byt advokatem. In: Ceskd
justice [online]. 2021 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/01/reditel-odboru-

dohledu-richter-odchazi-z-ministerstva-chce-byt-advokatem/
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obraci na jiné vefejné organy. Slo by takovou koncepci realizovat v Ceské republice, kde je
dlouholeta tradice znaleckého prava a trestni fizeni leckdy nelze bez ucasti znalcti uskute¢nit?

Diplomové prace je ¢lenéna do péti kapitol. Samostatnou kapitolu vénuji historii znaleckého
stavu, jelikoz je jednak velice zajimava a soucasné té€sn€ souvisi s uz§im zamérenim mé prace na
zdravotnictvi. Historicky prvnim znaleckym odvétvim, pokud by se tak jiz dalo nazvat, bylo
bezpochyby soudni 1€katstvi. V praci uvadim i historické prameny, které umoziovaly vznik
znaleckého prava a které ovlivnily teoretickou koncepci znalecké ¢innosti v Ceské republice a tim
1 pfedchozi pravni Upravu.

Druhé kapitola pojednava o znalci a jeho vymezeni v pravni nauce, v zakon¢ o znalcich i v
dal$ich zdkonech. Charakterizuji formy provozovani znalecké ¢innosti, zhodnotim podminky pro
jeji vykon a znalcova prava a povinnosti. Z povinnosti se zaméiim nejen na ty, které jsou vyjadieny
Jiz v ustanoveni § 1 ZnalZ, ale i na dalsi, jako je ml¢enlivost, povinné pojisténi, nebo oznamovaci
povinnost. Ze znalcovych prav hloubéji rozeberu znalecné a jeho tii slozky, dale moznost
poskytnuti zalohy a vyuctovani znale¢ného véetné tihrady.

Ve treti kapitole podrobim analyze znalecky posudek, formy jeho podani a nalezitosti. Novy
zakon o znalcich mu spolu s provadéci vyhldskou dal jednotnou strukturu, kterou musi znalci pti
vytvafeni znaleckého posudku respektovat. Vymezeni jednotlivych ¢asti znaleckého posudku je
striktni a mélo by vést k lepsi prezkoumatelnosti a zkvalitnéni znaleckych posudkt. Od 5. 12. 2022
je zprovoznéna elektronickd evidence znaleckych posudk, kterou se ve své praci rovnéz zabyvam.

Obsahem ctvrté kapitoly je znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Nejprve se vénuji
dokazovani v trestnim fizeni obecné, v mife nutné pro zasazeni dané problematiky do SirSiho
ramce. Poté rozeberu procesni stranku provadéni znaleckého posudku, zejména opatieni o ptibrani
znalce a postup v hlavnim li¢eni, tedy pfedvolani a vyslech znalce ptfed soudem. Nakonec zminim
1 hodnoceni znaleckého posudku v souvislosti s judikaturou a omezenim hodnoceni vécné

spravnosti posudku.

vvvvvv

rowr

znaleckych oboril vitbec a bez kterého by trestni fizeni mnohdy ani nemohlo probéhnout. Jelikoz
jde o obor znacén¢ Siroky, jehoz komplexni zhodnoceni daleko pfevysuje ramec jedné diplomové
prace, vyberu znéj urCité aspekty, kterym se budu vénovat podrobnéji. Zejména m¢e zajima
problematika znaleckych posudki zkoumajicich, zda byly pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
1€kafti €i jinymi zdravotnickymi pracovniky dodrzeny postupy lege artis, tedy nalezité odborné

urovné.



1 Historicky exkurz

Znalecka Cinnost neni fenoménem jen 20. a 21. stoleti. K soucasnému rozvoji znaleckého
prava vedla dlouhd cesta napfic¢ historii a postupné se vyvijela v podobu, jakou zname dnes. Pro
pochopeni jejiho soucasného stavu je dilezité zkoumat jeji pocatky, protoze nam fikaji nejen jaka

znalecka Cinnost byla historicky nejhojnéjsi, ale také z ni muizeme poznat historické omyly

a v budoucnu se jich v legislativnim procesu vyvarovat.
1.1 Soudni lékarstvi jako nejstarsi znalecky obor na svété

Nejstar§Sim znaleckym odvétvim na svété je bezpochyby soudni 1ékarstvi. Okamzik vzniku
tohoto oboru se samoziejme urcit neda, ale velmi tzce souvisi jak s rozvojem prava, tak s rozvojem
mediciny. Nejstarsi zminku o soudnim procesu, konkrétné vysetfovani a usvédceni z vrazdy mame
dochovanou z doby okolo roku 1850 p¥. n. . ze starovékého Sumeru.? Co se tyée vyvoje mediciny,
dilezity pro soudni lékafstvi byl zejména vyvoj pitev a uréeni casového horizontu, kdy se zacaly
posudky soudnich 1ékai pouZzivat jako dikazy v soudnim procesu.

Z dochovanych hlinénych tabulek a papyri® vime, Ze jiz Egyptané méli v dobé pred 3000 lety
pf. n. 1. nemalé znalosti anatomie a studovali lidské télo post mortem. OvSem v té dob¢ ziejmé
jesté neslo o pitvy v pravém slova smyslu, ale spiSe o soucést procesu mumifikace, tedy snahy
o zachovani téla. Tyto pitvy, daji-li se tak jiz nazyvat, byly spiSe ritudlniho a naboZenského
charakteru.

Prvni védecky orientované pitvy, které se zabyvaly nejen anatomii, ale 1 zménami téla a jeho
orgéanti z diivodu nemoci pak probihaly okolo roku 300 pf. n. 1. v Alexandrii.* Za vlady Ptolemaia
I. aIL., ktefi povolili pitvy na télech odsouzenych, se pitvy staly béZnou praxi. Hérofilos zde zalozil
1ékatskou Skolu, na které sam vyucoval. Vénoval se piedev§im anatomii mozku a o jeho tspéchu
sveéd¢i to, Ze je po ném v mozku dodnes pojmenovana oblast (torcular Herophili). O néco mladsi
Erasistratos jiz pokrocil ve smyslu dnesnich oboril patologie ¢i soudniho lékafstvi — zkoumanim

patologickych zmén organti v téle se snazil zjistit pfi¢inu smrti. Oba védci diky mnozZstvi pitev

2DEADMAN, Willam J. Forensic Medicine: An Aid to Criminal Investigation. Canadian Medical Association
Jjournal [online]. 1965, 92(13), s. 666-70 [cit. 2023-08-01]. ISSN 0820-3946. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1928256/

3 Zejména papyrus Ebersiiv, ktery na 20 metrech svitku obsahoval pies 700 1é¢ebnych postupii a zdznami o lidském
téle, dale papyrus Edwina Smithe o chirurgickych zakrocich, a Gpln€ nejstarsi Kahunské papyry, které se
vénovaly gynekologickym chorobam.

4KING, L. S. a M. C. MEEHAN. A history of the autopsy: A review. The American journal of pathology [online].
1973, 73(2), s. 514-544 [cit. 2023-08-01]. ISSN 0002-9440. Dostupné z:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1904067/
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a preciznosti zaznamenanych nalezi velmi posunuli obor anatomie kupiedu®, jelikoz takto
hromadné a systematické pitvani zemfielych se objevilo znovu az ve 14. stoleti. Na druhou stranu
je potfeba zminit podezieni, ze svych tspéchti dosahli i za pomoci neetickych a z dnesniho pohledu
naprosto nepiijatelnych metod véetné vivisekci, tedy pitev provedenych na zivém clovéku.

Dalsi pitvu zaznamenanou v historickych pramenech provedl v roce 44 pf. n. 1. fimsky 1ékar
Antistius na téle Julia Caesara. Z jeho zkoumani vyplynulo, ze ze 23 bodnych ran byla jen jedna
rdna do hrudi smrtelna.® O dalsich pitvach v Recku a Rim& v nasledujicich letech toho mnoho
dolozeno neni, ale vzhledem k tomu, jakého pokroku dosahly osobnosti jako Galén z Pergamu
nebo Celsus, je ziejmé, ze v néjakych formach pitvy provadény urcité byly, ackoli mozna ne v tak
velké mife, jako diive v Alexandrii. Galéniiv vyzkum anatomie a fyziologie téla (ktery navazoval
na feckého Hippokrata) mél velky vliv na vyvoj mediciny v pozdnim antickém obdobi
a sttedovéku a jeho pojmenovani mnoha anatomickych struktur se pouziva dodnes.

I v jinych ¢astech svéta byly paralelné zaznamenany forenzné 1ékaiské pokroky. Naptiklad z
Ciny mame dochované zminky o soudnim lékaistvi jiz z 5. stoleti pf. n. 1. Dalsi dochované
zaznamy, pochézejici ze 3 stoleti pt. n. L., popisuji vysetfovani riiznych typt tmrti, ve kterych byly
zkoumany odli$nosti v pozicich nalezeného téla, kapkach krve a sméru jejich dopadu, pouzitych
zbranich ¢&i stopach na téle naptiklad od obéseni.’

Dalsi zemi, kde doslo k pokrokiim v soudnim lékaistvi, byla Indie. V 1. stoleti n. 1. zde byly
vydany knihy Sushruta Samhita a Charaka Samhita, které se vénuji ptipravé téla na pitvu a popisu
anatomie ¢lovéka.®

V Evropé dosSlo v tomto ohledu na dalSich nékolik stoleti ke stagnaci, jelikoZ byly pitvy
z nabozenskych diivoda zapovézeny a anatomie jakozto davny predchiidce soudniho 1ékatstvi se
tak nemohla rozvijet. Ani jiné znalecké obory nebyly na vzestupu — prestoze je kontinentalni
evropské pravo zaloZeno na starovéké fimské pravni tradici, zdklady znaleckého prava bychom

v ni hledali obtizné&. Je to z toho diivodu, Ze fimské pravo se prevazné soustiedilo na hmotnépravni

3> CECCHETTO, Giovanni, Thomas BAJANOWSKI, Rossana CECCHI, et al. Back to the Future - Part 1. The
medico-legal autopsy from ancient civilization to the post-genomic era. /nternational Journal of Legal
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upravu (napiiklad Digesta seu Pandectae, respektive cely Corpus iuris civilis cisafe Justiniana
z 6. stoleti n. 1.), nicméné procesnépravni rovina nebyla takto komplexn¢ upravovéana. Zaroven
lidstvo obecné nebylo v tolika oblastech a ¢innostech tak vyspélé, jak je tomu dnes. Nenastavala
tak frekventované situace, Ze by si sdm soudce nevédél rady, a tudiz se nevyzadovalo piibrani
odbornika pro proces dokazovani. Z odkazii na starovékou tradici tak zbyva snad jen ptivod slova
,forenzni“, ktery by se dal vystopovat az k fimskému pojmu ,,forum®, tedy ndmésti, ve kterém se

dél veskery verejny zivot, zvlasté pak ten soudni.
1.2 Stripky znaleckého rozvoje ve stiredovéku

S relativnim lidskym rozvojem ve sttedovéku vzriistala i potteba osvétlit rizné lidské ¢innosti,
k jejichz posouzeni nemél soudce potiebnou erudici. Nejcastéji Slo opét o soudni lékatstvi,
o kterém mame dochované zminky z 6. stoleti nadeho letopoétu v Cing.’ V roce 1247 pak &insky
soudce a lIékat Sung Ts'u (Song Ci) napsal ptiru¢ku pro vysSetrovatele, kterd se zabyvala ohledanim
téla, jeho rozkladem, zkoumanim pficin smrti a jejich spojenim s diikazy na misté ¢inu. Na n¢kolik
dalsich stoleti se stal znamy jeho popis vySetfovani vrazdy vesni¢ana srpem, kdy vSichni vlastnici
srpt byli povinni shromézdit se na jednom misté a ptedlozit srpy. Podle historky se zanedlouho na
jednom srpu zacaly slétdvat mouchy naldkané zbytky krve na Cepeli a vlastnik tohoto srpu byl
usveédcujicim dikazem donucen k pfiznani. A¢ si o spolehlivosti popsaného pokusu mizeme
myslet cokoli, je tato pfirucka prvni knihou na svéte zabyvajici se forenzni entomologii. '

I v Evropé nakonec doslo v soudnim lékafstvi k pokroku, kdyZz lékati zacali byt povolavani
k ohledani t€l a urceni pficiny tmrti pro Gc€ely soudniho procesu. Centrem pokroku byla severni
Italie, zeyména Bolona, ktera je sidlem jedné z nejstarSich univerzit na svété€ a jejiz 1ékarska fakulta
k tomuto rozvoji ve 13. stoleti znacné ptispéla, naptiklad 1 zaclenénim anatomickych pitev do
svého vyukového programu. Zaroven nastal posun i pro pitvy soudni tim, Ze tehdejsi zadkony
v severni [talii (napf. méestské statuty v Boloni) zakotvily povinnost soudu pti podezieni z vrazdy
piibrat dva l€kate k prohlédnuti téla. Prvni soudni pitva k ur€eni pfic¢iny imrti a ptipadného ciziho
zavinéni, na které se shodne odborna vetejnost, byla provedena praveé v Boloni v roce 1302. Lékat

a univerzitni profesor Bartolomeo da Varignana byl soudem povéfen provést pitvu téla Slechtice
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Azzolina degli Onesti, u kterého bylo podezieni, ze byl otraven. Za ptitomnosti ¢ty dalSich 1ékait
provedl pitvu a v pisemném sdéleni uvedl, Ze k otravé nedoslo.!!

V ceskych zemich pfesny rok prvni soudni pitvy nezname, Strejc vSak uvadi, ze k tomu
nedoslo dfive nez ve druhé poloviné 16. stoleti.'? Uréitym pokrokem bylo, Ze ke konci 14. stoleti
se zacCalo rozliSovat zabiti od vrazdy a byly stanoveny 4 druhy moznych poranéni: rany modre,
suché, krvavé a chromata (zmrzadeni a zohaveni). Také se za¢alo mluvit o ranach smrtelnych. '3
Zaprvni literarni pocin v tomto oboru na ¢eském tizemi se povazuje dilo z prelomu 14. a 15. stoleti
od Kfistana z Prachatic, rektora Univerzity Karlovy. Tento vSestranny uCenec se kromé spist
z oborli astronomie, teologie, a matematiky ve svych Lékafskych knizkach'* a zejména dile
,Nauceni Mistra Chrystyna, kterak clovék poznati ma na ranéném, umiel-li, ¢ili nic*"> vénoval
prave i soudné-1ékarské tématice.

Dalsi obor, pro né€jz si uz i sttedoveéky soudce ptizval odbornika, bylo pismoznalectvi. Nebyli
to samoziejme jesté odbornici, jaké zndme dnes, ale pro rozeznani falSovanych listin byli povolani
pisaii neboli notafi, kteff vystupovali v této roli.'®

Vyse zminéné piiklady ovSem byly ve stfedovéku svétlymi vyjimkami, protoze pravo nebylo
zdaleka tak spravedlivé a vyspélé, jak ho zndme dnes. NerozliSovalo se pravo vetejné a soukrome,
fizeni civilni, trestni, ¢i sporné nebo nesporné. Z dnesniho pohledu trestni fizeni nebylo zahdjeno
z tfedni povinnosti, ale mélo spiSe soukromopravni charakter — zaviselo na procesnich ukonech
poskozeného, tedy napiiklad zahéjeno bylo az podanim Zaloby. V procesu se pouzivaly iracionalni
dilkazy a k usvédceni postacilo naplnit znaky principu formalni pravdy. Jako béZny postup
dokazovani se pouZzivaly orddly (viz niZe) a tortura. Také stfedoveky trest nemél ndpravnou funkei
jako dnes, ale primarnim cilem bylo potrestani pachatele.

Ordal neboli bozi soud, byl iracionalni diikazni prostfedek, pti kterém byl obvinény podroben
zkouSce (napf. vodou, rozzhavenym zelezem, ¢i soubojem) a rozhodnuti o viné ¢i neviné bylo
timto svéfeno nadpfirozenym silam, respektive Bohu. Soudce tak nezjistoval objektivni materialni

pravdu, ale pouze dohlizel na spravné procesni provadéni téchto ordala. Fakticky se tak hlavou
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celého procesu stala osoba interpretujici vysledky. V postaveni takového ,,znalce* ptisobil obvykle
knéz, ktery zaroveti vystupoval v roli vefejného zalobce a pii ordalech zastupoval Boha.!”

Pozvolny zacatek ustupu téchto praktik lze pozorovat od roku 1215, kdy na IV. lateranském
koncilu papez Inocenc III. zakazal ucast cirkevnich osob na orddlech rozzhavenym zelezem
a vodou.'® OvSem na ostatni druhy ordalfi to nemélo zasadni vliv a napiiklad v Geskych zemich
byla ucast knézich zakazana az na popud budouciho cisate Karla I'V. a prazského biskupa Arnosta
z Pardubic v roce 1343, kdy prazské synoda (shromazdéni duchovnich prazské diecéze) zakazala
tcast knéZich na ordalech.!” Po jejich smrti se ordaly na nékterych tzemich znovu vratily
do uzivani a jejich definitivni konec nastal az o nékolik stoleti pozdéji.

Tortura neboli pravo utrpné, byla forma ziskani diikazu, respektive vynuceni doznédni viny
brutdlnim mucenim, kterd se do popiedi dostala v nasledujicich letech. Jelikoz tehdejsi zasada
,confessio est regina probationum®, tedy doznéni je krdlovnou dikazil, stavila pravé doznani
na prvni misto v Zebficku hodnoceni vahy dilkazii, dochdzelo pomoci tortury k vynucenym
pfiznanim a potrestani i nevinnych osob. I kdyz pfiznani muselo byt posléze zopakovéano i bez
mucicich nastroji, pokud obvinény své priznani odvolal, vedlo to jen k opakovani celého postupu
mudeni tolikrat, dokud obvinény vinu opét nedoznal i bez muéeni.?’ Vyvrcholenim éry ttrpného
prava pak byly inkvizi¢ni procesy proti kacifstvi a ¢arodéjnictvi. K zdsahtim osob, které by se
z dnes$niho pohledu piiblizovaly funkci znalce, dochézelo pfi stiedovekych ¢i rané novoveékych
carodé€jnickych procesech. Jak uvadi Kulil: ,,Nékteri clenové inkvizicniho soudu vykonavali funkci
soudnich znalcii, kteri rozhodovali, zda osoba vysetrovand, mucend a znalecky posuzovana je
ve spojeni s dablem a zda konala protiprdavni cinnost.**!

D4 se shrnout, ze v obdobi stiedovéku lze nalézt jen ndznaky pocatki soucasné exaktni
znalecké praxe. VétSina tehdejSich metod byla pseudovédeckych a slouzila jen k dodéani legitimity
vykonstruovanym procestim. Pokrok nastal az s ptichodem novovéku, a to s pfijimanim novych
trestnich zakonikl a fadt. O pravé znalecké Cinnosti, jak bychom ji chapali z dneSniho pohledu,

se da hovofit az s bouflivym rozvojem védy a techniky v 18. a 19. stoleti.
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1.3 Novovéké zakoniky zakotvujici znaleckou ¢innost v Evropé

Prvni ndznak znalecké ¢innosti v trestnim zakoniku byl zakotven v Constitutio Bambergensis
Criminalis vydaném v roce 1507. Tento trestni fad specifikoval ¢innost soudniho 1€kafe, a to
konkrétné stanovil povinnost slySeni odbornika v daném oboru, tedy pravé 1¢kare v ptipadé umrti
zavinénych jinou osobou. OvSem jeho piisobnost byla omezena jen na nékolik némeckych zemi.

Zménu pro trestni pravo v celé Evrop¢ dale znamenalo pfijeti Constitutio criminalis Carolina
cisafem Svaté tiSe fimské Karlem V. v roce 1532. Carolina, jak se tento hrdelni fad zkracené
nazyva, znamenala zménu pro vedeni procesu, dochdzelo totiz k pomalému piesunu k zasadé
oficiality a inkvizicnimu fizeni, ackoli je$t¢ ne v plném rozsahu. Tento fad stanovil nékolik
povinnosti pro tzv. ,,znalé osoby*, naptiklad v ptipadech obhajoby a posouzeni nutné obrany nebo
v pfipadech nahlych umrti. Také byl stanoven postup pro ohleddni mrtvoly a povinné ptibrani
chirurga k tomuto ukonu. Lékar byl také pifibran k posouzeni ,lehkomyslného 1é¢eni* lé¢kaie
jiného.”? Tento zékonik podnitil fadu dalsich legislativnich zmén v nésledujicich trestnich
zakonicich, a dokonce i v méstskych pravech sousednich zemi, naptiklad i nasich Prav méstskych
kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579.

Evropa se snazila dostat z temného stfedoveku, z uzivani ordalii a tortury, a zacinajici nové
potradky umoznily rozvoj fadé védci a Iékari, ktefi myty a nevédecké postupy vyvraceli. Prvni
takovou vlastovkou v novovéké Evropé se zda byt dilo vydané v roce 1543 profesorem Andreem
Vesaliem. Ve svém sedmidilném eposu De humani corporis fabrica libri septem (Sedm knih
o stavbé lidského téla) nakreslil a popsal anatomii lidského téla, kterou byl schopen poznat
pitvanim velkého mnoZstvi t&l popravenych zlo¢inct.® Po starovékém Hippokratovi a Galénovi
se Vesaliovo dilo stalo dileZitym a modernim zdrojem poznéni lidské anatomie. Analogicky
pfinos mél francouzsky vojensky l1ékat Ambroise Paré, ktery pisobil na francouzském kralovském
dvote a psal o stopach po nésilné smrti na vnitinich orgdnech. Mimo jiné objasnil rozdily mezi
piipady Gmrti z riiznych piicin jako utonuti, uduseni nebo otrava.** Do tfetice bych rdda zminila
Paola Zacchiu, ktery ptsobil v Italii a ve svych védeckych dilech se také vénoval soudnimu
Iékatstvi. Ten vroce 1621 vydal prvni cast dila Quaestiones medico-legales a dokonce je

n&kterymi odborniky povaZovén za zakladatele tohoto oboru.?
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Dalsi drobnou zménu pro soudni 1ékafstvi znamenaly hrdelni fady z 18. stoleti. Constitutio
criminalis Josephina (Cesky nazyvany Hrdelni fad Josefa I., nebo jen Josephina), vydany v roce
1707, zakotvil potifebu piizvat v urcitych pfipadech k soudnimu fizeni znalou osobu, naptiklad
Iékare na ohledani téla pii vySetiovani vrazdy podle artikulu V § 2: ,jednoho dobre zkuseného
a podobnému zhlidnuti prisezného lékare neb ranuhojice vyslati, kteri kranénému neb jiz
usmrcenému téelu prijdouc, takové zhlidnouti a télo otevriti. Tento znalec byl povinen zkoumat
zpusob vrazdy: ,.téz taky pozorovati se musi, jakym nastrojem neb zpiisobem mord spachan byl*,
sepsat nalez a odeslat jej soudu: “co se vynajde, zaznaménano, pak spolu s tymz nastrojem
odeslano*.*® V podstaté toto ustanoveni rimcové odpovida i dnesni pitvé jen s tou zménou, Ze
dnes jsou k soudni pitvé potieba 1ékafi dva. Na Josephinu navazoval hrdelni tad Marie Terezie
zroku 1768, Constitutio criminalis Theresiana, v némz se naplno projevily zdsada inkvizi¢niho
fizeni a legélni teorie ditkazni. Rozhodujicim dikaznim prostfedkem byla tortura, jakkoli méla na
svoji dobu pokrokové stanovené limity.?” Ke §t&sti nespravedlivé obvinénych byla viak tortura za
dalsich osm let zakazana tipIné¢.

Pro soudni 1ékarstvi byl dilezitym milnikem rok 1785, kdy byla zfizena stolice (Cili katedra)
soudniho a policejniho 1ékafstvi tehdejsi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze a Ustav pro
soudni 1ékafstvi v Praze.?® I kdyZ pitvy i pfed timto rokem probihaly, teprve od této chvile se
zacalo pitvat systematicky. Prednasela zde fada ptednich 1€kait, kteti postupné zacali prednaset
iv &esting.?” Jiz dva roky na to, tedy v roce 1787, se objevuji prvni seznamy stalych soudnich
znalcti na ¢eském tzemi. >

Z dalSich trestnich ptedpisii zminim zejména ty, které v sobé mély zakotvenou Upravu pocatkt
znalectvi, €1 pfinesly z4dsadni zmény v trestnim fizeni. V letech 1787 a 1788 provedl Josef II.
reformy soudnictvi a trestniho pradva zejména pfijetim VSeobecného zakoniku o zlo¢inech
a trestech za né€ a Soudniho fadu kriminalniho. Tyto pfedpisy —na rozdil od Theresiany — zakotvily
presumpci neviny a dal$i dilezité moderni principy jako nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege. Pokrokem bylo uz samotné rozdéleni ptredpisti na hmotnépravni a procesnépravni.

Probéhla 1 reforma soudni soustavy, soudci mélo byt mén¢, ale zato méla byt zajisténa jejich
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profesionalita a vzdé¢lanost. Co se tyCe znalectvi, 1€kat byl nadéle piibiran k ohledani téla
zemielého. V Zakoniku o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich vydaném v roce 1803
FrantiSskem I. Rakouskym bylo hmotné a procesni pravo opét sjednoceno. Nasledujici Trestni fad
Frantiska Josefa 1. z roku 1850 je sice milnikem pro trestni pravo, jelikoz zakotvil fadu principt
jako obzalovaci zasadu, istnost, vefejnost, volné hodnoceni diikazi, a zdsadu materialni pravdy,>!
ale znalectvi jako takovému se pfili§ nevénoval. Navic byl s ndstupem tzv. Bachovského
absolutismu béhem pouhych Ctyt let nahrazen tfemi predpisy, které se svoji podstatou vratily
o zhruba sto let zpét. Jakykoliv vyvoj trestniho prava byl na dalsi desetileti potlacen. VEtsi upravu
znalecké Cinnosti ptinesl Trestni fad soudni z roku 1873, ktery se jiz zmifiuje o postupu piibrani
znalce a ohledani. Tuto etapu zdkonné upravy znalecké ¢innosti mame dobie zdokumentovanou
v pozd€jsim dile Josefa Prazdka z roku 1940. Prazak jako dilezity pfedpis zmiituje vladni natizeni
¢. 269 z roku 1939 o seznamech stalych soudnich znalct, které upravovalo podminky zépisu ¢i
vyskrtnuti ze seznamu a uplatiiovalo se pro fizeni civilni a trestni.*? Kromé toho byly dal§imi
ptedpisy upraveny seznamy znalct pro jiné druhy fizeni, coz vedlo k existenci vicero seznamu
vedenych u riiznych soudii. Prazdk takto vypocitavd dohromady tfinact znaleckych skupin,
piicemz tyto znalce jmenovaly riizné senéty riiznych soudd.>

Z doby komunismu pochazi celkem tfi piedpisy upravujici oblast znalectvi: zakon o stalych
priseznych znalcich a tlumocnicich zroku 1949, zdkon o upravé pravnich poméri znalct
a tlumoc¢nikd z roku 1959 a zakon o znalcich a tlumocnicich z roku 1967. Posledni zminény platil
az do vydani soucasné pravni Upravy, tedy celych padesat dva let. VSechny tfi pfedpisy poprvé
spojovaly Upravu pro znalce a tlumoc¢niky, jinak se ale vyrazné odliSovaly. Prvni zdkon je vniman
odbornou vetejnosti jako kvalitni, zatimco druhy naprosto pohibil veSkeré snahy z ptedeslych let
o kvalitni znaleckou Upravu. Zakon z roku 1959 totiz zrusil stalé znalecké seznamy a znalci byli
podle § 2 vybirani pouze z pracovnikli organt statni spravy a organizaci socialistického sektoru,
a to pouze pro konkrétni znalecké tkony. Vyslovnou podminkou pro ustanoveni znalcem byla
podle § 4 odst. 1 oddanost lidové demokratickému zfizeni a politické zkuSenosti. Odmeéna za
podany tkon plynula dané organizaci, ktera ji odvadéla do statniho rozpoctu, a odpovédnost znalce
se oslabila.** Nasledkem bylo rapidni sniZeni kvality znaleckych posudkti a iplna absence znalct
pro nékteré obory.*> Nevyhnutelné tedy doslo k pfijeti nového zédkona v roce 1967, ktery znovu

zavedl seznamy profesiondlnich znalc a znaleckych ustavli, ktefi byli za znalecké posudky

31 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 30-34. ISBN 978-80-7418-139-9.
32 PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, s. 18.

33 Tamtéz, s. 26-28.

3 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 23. ISBN 978-80-7478-042-4.

35 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 17. ISBN 978-80-7400-539-8.
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odpovédni a plynula jim z jejich podani odména. Také se vratila odpovédnost krajskych soudt,
respektive ministra spravedlnosti, za jmenovani znalct. Na jmenovani ov§em nebyl pravni nérok,
zalezelo tedy na spravnim uvazeni. Tuto pravni nejistotu se pokousely odstranit navrhy novych
zakont z let 1997 a 2013, ani jeden ale neprosel legislativnim procesem. Usp&$né diléi novelizace
probéhly v letech 2006, 2009, 2011 a 2017, ale ty se tykaly spiSe jednotlivosti, jako pfipocteni
DPH, piidéleni ICO, ml&enlivosti a piestupktl. Mezi nejvétsi problémy pravni upravy z roku 1967
patfilo zminéné spravni uvazeni pii jmenovani a nejednotnost postupu pii kontrole splnéni
podminek pro jmenovani. Jednotlivé podminky byly stanoveny v § 4 odst. 1. Nicmén¢ napiiklad
pismeno ¢) bylo stanoveno velmi vagné jako ,,potiebné znalosti a zkusSenosti z oboru, v némz ma
Jjako znalec pusobit. Provadéci vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., ani smérnice Ministerstva spravedlnosti
CSR ¢&j. 10/73 vétsi podrobnosti v tomto ohledu nestanovily. AZ v roce 2015 doslo k piijeti druhé
provadéci vyhlasky €. 123/2015 Sb., ktera stanovila obory a odvétvi, pro které mize byt jmenovan
znalec, a o dalsi dva roky pozdéji k pfijeti Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti, ktera
ujasnila postup spravniho fizeni o jmenovani a v ptiloze €. 10 stanovila konkrétni pozadavky na
vzdélani a praxi. Posouzeni podminek bylo ve vétSingé ptipadi na predsedovi krajského soudu,
ktery ale mél moznost konzultovat otazky s poradnimi sbory, které se mély ke splnéni podminek
vyjadfovat. Neexistujici uprava podminek pro jmenovani ¢lent poradnich sborti je problém, ktery
pretrvava dodnes.

Novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech,
od poc¢atku provazel slozity legislativni proces. Zakon jiz v navrhové fazi na Ministerstvu
spravedInosti obdrZel 27 zasadnich piipominek z celkem 38 pfipominkovych mist (organt).*® Pfi
projednéavani v Poslanecké snémovné bylo snémovnimi vybory piedloZzeno 110 pozménovacich
navrhid, od poslancti ve druhém &teni pak dalSich 66.2” Navrh zakona byl schvalen, zamitnut
sendtem a znovu schvélen poslanci tésnou potiebnou vétsinou 107 hlasi. Zakon byl vyhlasen

9. 10. 2019, rok a devét mésicti od predlozeni Poslanecké snémovné.

36 Néavrh zakona o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech ¢. 1309/16. In: Odok: VeKLEP [online].
[cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNAIMBCFOR/

37 Snémovni tisk 72/5: Pozmé&hovaci a jiné navrhy k tisku 72/0. In: Psp.cz [online]. [cit. 2023-08-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=72&CT1=5

38 Snémovni tisk 72. In: Psp.cz [online]. [cit. 2023-08-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 &t=72
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2 Znalec

Masarykav naucny slovnik z roku 1933 tika, ze: ,,znalec je osoba rozdilna od soudu a od stran,
ktera na zaklade svych odbornych znalosti na prikaz soudu pozoruje (ndlez) a posuzuje (posudek)
urcité skutecnosti pro véc dilezité.> Dalsi definici nAm poskytla judikatura Nejvyssiho soudu:
wZnalec je osobou, ktera prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly
soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.“*
Tyto obé definice jsou aplikovatelné na soudni fizeni, nicméné¢ znalec nemusi figurovat jen
v soudnim fizeni a také nemusi postupovat pouze na ptikaz soudu. Proto se mi libi definice znalce
z Ottovy vSeobecné encyklopedie, ktera tika, Ze ,,znalec je odbornik v prislusném oboru, ktery je
zapsan do seznamu znalcu a vypracovavad pisemny znalecky posudek, ktery ma na podkladeé jeho
odbornych znalosti vést k objasnéni skutecnosti diileZitych pro Fizeni.“*!' V této definici je chybng
uz jen detail, Ze znalecky posudek nemusi byt pouze pisemny, ale mize byt podany i elektronicky
¢i tstné€ do protokolu. Velmi formalisticky by $lo definici omezit na konstatovani, ze znalcem je
osoba zapsana do seznamu znalct. UZ tento samotny zapis nam totiZ skytd piislusné zaruky
odbornosti, ale i dalSich kvalit, jako je nestrannost, znalost ptislusnych predpisti a odpovédnost.
Na druhou stranu tim piijdeme o jakékoliv vysvétleni toho, kdo vlastn€ znalec je a ¢isté technicky
by $lo také fict, Ze i znalec ad hoc je povaZovan za znalce, i kdyZ zapsan v seznamu neni. Zadna
definice tedy neni dokonald, vS§echny dohromady ale poskytuji komplexni obrazek o tom, kdo je
znalec a co je jeho ukolem.

Obecné lze pojem znalec chapat jako osobu disponujici specidlnimi ¢i odbornymi znalostmi
a védomostmi v urcitém oboru a diky tomu schopnou zprostiedkovat odborné poznatky o urcitém
jevu. Pro trestni fizeni pak v uz$im smyslu jako osobu opravnénou k posuzovani odbornych
skutkovych otazek ptibranou za uc¢elem podani objektivniho znaleckého posudku a tim schopnou
objasnit skutecnosti diilezité pro trestni fizeni. Znalec ma v trestnim fizeni, ale i v jinych fizenich,
unikatni postaveni. Proto bych pro ucely trestniho fizeni do vySe zminénych definic jesté
jmenovité dodala, Ze znalec neni ani organem ¢innym Vv trestnim fizeni, ani svédkem, jak ostatné
doplnuje 1 Frystak: ,,.Znalec neni svédkem, neni ani organem cinnym v trestnim rizeni a neni ani

stranou v Fizeni pred soudem.“*

3 Masarykiv slovnik naucny: Lidovd encyklopedie vieobecnych védomosti. Dil VII. S-Z. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1933, s. 1010.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005

4 BULISOVA, Jitina. Ottova vieobecnd encyklopedie ve dvou svazcich: M-Z. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003,
s. 644. ISBN 80-7181-947-6.

42 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 28. ISBN 978-80-7676-063-9.
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Co se tyce soudu, ale 1 policejniho organu a statniho zastupce v ptipravném fizeni, ti vSichni
jsou odborniky na zodpovidani otdzek pravnich. Mohou (a musi) soucasné fesit i otazky skutkové,
ale jakmile dané skutkova otdzka ptekroci urcitou miru odbornosti, je potieba postupovat podle
§ 105 TR, tedy vyzadanim odborného vyjadfeni nebo pfibranim znalce. Jak bylo nékolikrat
judikovano, soud nemuize v odbornych otazkach pouzit vlastni laicky nazor: ,,Soud vsak nemiize
nahradit odborny ndzor znalce svym vlastnim laickym nazorem. (...) Rovnez jasnému
a presvedcivemu zditvodneni podléha odchyleni se od odborného ndazoru znalce, ktery navic, jak
Jjiz bylo receno, nemiize byt nahrazen, pieklenut ¢i doplnén laickou vivahou soudu.“*

Podobné nazory o odbornych otazkach zastavala jiz 1 o néco starsi judikatura. V roce 1980
vydal Nejvyssi soud CSR zpravu, ve které uvedl nutnost znaleckého dokazovani i pres odborné
znalosti soudce: ,Jestlize soudce ma kromeé odbornych znalosti predpokladanych pro vykon jeho
povolani i jiné odborné znalosti potiebné pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze k tomu zpravidla
brat zretel pri tivaze o tom, zda ma byt proveden diikaz znaleckym posudkem. I v téchto pripadech
Jje povinnosti soudu, aby provedl ditkaz znaleckym posudkem.“** Na to vyznamové navézala
itrestni judikatura Nejvy$siho soudu CSR, ktery se zabyval vypodtem &asovych udaji
souvisejicich s dopravni nehodou: ,,Soud je povinen pribrat znalce, i kdyz sam ma takové znalosti,
které by mu umoziiovaly vypocet provést.“*> Nebo v civilnim fizeni judikatura Vrchniho soudu
v Praze, ktera se zabyvala posouzenim pravosti podpisu zistavitele na zavéti, tedy
pismoznalectvim: ,,Soudu neprislusi nahrazovat ditkaz znaleckym posudkem z tohoto oboru
viastnim posouzenim pravosti podpisu.“*® Je tedy jasné, ze soudci, i pokud by disponovali
odbornymi znalostmi mimo sviij pravni obor, nemohou tyto znalosti sami pouzit. Pro trestni fizeni
musi vzdy pfibrat znalce, znaleckou kancelaf, nebo pro zvlast' obtizné ptipady znalecky ustav
podle § 110 TR, protoZe ti jsou jako jedini opravnéni zodpovidat slozité odborné otazky.

o skute¢nostech, které se staly jest¢ pred zahdjenim fizeni, o jejichZ pribéhu nabyl informace
piimo prostiednictvim svych smyslovych vjemil. Svédek je vzdy nezastupitelny a jedinecny.
Naproti tomu znalec na zdkladé¢ svych odbornych znalosti rozebira informace, které dostal
zprostfedkované az po zahajeni fizeni a jeho tkolem je jejich odborné posouzeni. Znalec naopak

zastupitelny vzdy je. Postaveni svédka a znalce neni slucitelné: pokud byl n€kdo svédkem udalosti,

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 101/2009-1., srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72 (,,Neméze lubovolne nahradit odbornii mienku znalca viastnou, v danej
otazke laickou mienkou.*)

4 7prava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 2. 1987, sp. zn. 7 Tz 5/87

46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1994, sp. zn. 3 Cdo 84/93
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nemuze byt zaroven piibran i jako znalec. Odbornd literatura nicméné pro tuto situaci pouziva
pojem ,,znalecky svédek*“?’, coz je svédek udalosti, ktery je shodou ndhod i znalcem pro uréity
obor (naptiklad znalec z oboru dopravy v pozici svédka dopravni nehody nebo znalec pro obor
zdravotnictvi svédcici o postupu svého kolegy). Takovato osoba je ale vzdy vyslychana v pozici
svédka a vypracovani posudku k posouzeni odbornych skutecnosti je tieba zadat jiné zcela
nezucastnéné osobg.

Historicky nebyla role znalce a svédka vzdy ostfe oddélena. Diive byl znalec s osobou svédka
Casto zaménovan a nebyla zde presnd hranice mezi témito dvéma pojmy. Zname nékolik koncepci
znalecké ¢innosti, mimo jiné pravé znalec jako svédek.*® Mezi dalsi piistupy zafazujeme znalce
jako pomocnika soudu, coz byl koncept vyskytujici se jiz v rakouskych trestnich zakonicich. Podle
Musila byla tato teorie pojmenovana v 19. stoleti na pocatku moderni teorie trestniho procesu.
Ptedstavitelem byl francouzsky procesualista Bonnier, ktery pokladdal znalce za ,,zvétSovaci sklo
v rukou soudce®. Dalsi koncepci byl znalec jako védecky soudce, kterou podle Musila prosazovali
pozitivisté Lombroso a Ferri. V jejich pojeti byl znalecky posudek pro soudce zavazny a znalci se
tak defacto podileli na rozhodovaci ¢innosti.** V soudobé pravni nauce se prosadila teorie volného
hodnoceni dikazi a znaleckého posudku jako jednoho znich. V rdmci této kapitoly se budu

zabyvat pojmem znalec v rozsahu, jak ho definuje platna legislativa.
2.1 Formy provozovani znalecké ¢innosti

Znaleckou ¢innost mohou podle § 2 odst. 1 ZnalZ vykonévat 3 subjekty: znalci jako fyzické
osoby, znalecké Ustavy a znalecké kancelare. Kromé téchto zapsanych subjektii mize znaleckou
¢innost vykonavat i osoba vykonavajici znaleckou ¢innost jednordzové, tzv. znalec ad hoc.

Znalecké tstavy jsou vétSinou vefejnopravnimi subjekty, typicky ptijde o vysoké skoly (napft.
Univerzita Karlova), vefejné vyzkumné instituce (napi. Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.),
statni podniky (napf. Elektrotechnicky zkuSebni ustav, s.p.), Ustavy (napf. Narodni pamatkovy
ustav) a dalsi subjekty podle § 7 odst. 1 ZnalZ, které ani nemusi mit pravni subjektivitu a mohou
byt jen organiza¢nimi slozkami statu (tam by mohl spadat napt. Puncovni ifad nebo krajska
feditelstvi Police CR a jejich odbory kriminalistické techniky a expertiz).

Nova uprava od znaleckych tstavi dale rozliSuje soukromopravni znalecké kancelare. Podle

§ 6 odst. 1 ZnalZ mohou byt znaleckymi kancelafemi pouze obchodni korporace, tedy obchodni

4 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 151. ISBN 978-80-7478-042-4.

4 Tamtéz, s. 48.

4 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika [online]. 2010, 42(3) [cit. 2023-08-01]. ISSN 1210-
9150. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

15


https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

spolecnosti (typicky jde o pravni formy s.r.o. nebo a.s.) nebo druzstva. To znamend, Ze pod touto
definici nemohou ptisobit zapsané spolky, které nejsou obchodnimi korporacemi podléhajicim
ZOK (napriklad Profesni komora pozarni ochrany, z.s., nebo Svaz Ceskych filatelistl, z.s.). Aby
mohly pokracovat ve znalecké ¢innosti i po pfechodném obdobi, budou tyto spolky ziejmé muset
zmenit svoji pravni formu.

Muze se zdat, ze rozliSeni znaleckych kancelafi a ustavii podle nové tipravy v zasadé odpovida
rozdéleni na soukromopravni a vefejnopravni subjekty. Ne tak docela. Vyjimkami potvrzujici
pravidlo jsou statni podniky a soukromé vysoké skoly, které se budou tadit pod znalecké ustavy,
ackoliv jsou osobami soukromého prava.’’ Tuto myslenku potvrzuje divodovéa zprava: ,neni
vylouceno, aby se znaleckym ustavem stala i osoba soukromého prava (typicky napriklad
soukromd vysokd Skola)“>! Dillezity je zde akcent na védeckovyzkumnou &innost, i kdyZ ani to
neni vzdy pravdou, jak déle uvedu na ptikladu ustanoveni § 47 odst. 3 ZnalZ.

V seznamu znalcli jsem nasla kuriozitu, a to IUSKI - Institut lyZafského prava, z.u., ktery je
ale zapsan jako znaleckd kancelaf, prestoze nejde o obchodni korporaci. Pravni forma zde tedy
neodpovida druhu zépisu do seznamu znalct. Tento subjekt by bud’ mél zménit pravni formu, nebo
by m¢l byt zapsan v seznamu znaleckych ustavi. Timto se dostavame k Givaze, zda zapsany ustav
(z.u.) jako osoba soukromého prdva mize byt zapsana do seznamu znalcii jako znalecky ustav.
Anebo zda zapsané tstavy musi byt vzdy osobami vefejného prava, aby mohly byt zapsany jako
znalecké ustavy. Domnivam se, Ze nemusi byt osobami vetejného prava: z ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) ZnalZ to nevyplyva, nebot v textu je pouze oznaceni ,,ustav*. SpiSe je tim myslen zapsany
ustav ve smyslu § 402 az 418 OZ. Zapsany ustav by tedy mohl byt pravni formou, na kterou by
mohly pfejit zapsané spolky, splni-li podminku spolecensky nebo hospodatsky uzitecné ¢innosti.
K zminénému paradoxu s IUSKI - Institutem lyzatského prava, z.0., doSlo zfeymé transformaci
znaleckych ustavil zapsanych podle starého zdkona €. 36/1967 Sb. Ten totiZ ¢lenil znalecké tstavy
do dvou oddilt. Druhy oddil tvofeny vysokymi Skolami, vefejnymi vyzkumnymi institucemi
a osobami vetejného prava, zabyvajicimi se védeckovyzkumnou cinnosti, se podle § 47 odst. 1
ZnalZ transformoval do dneSnich znaleckych tustavi. Prvni ,,zbytkovy* oddil se pak podle § 47
odst. 2 ZnalZ transformoval do dneSnich znaleckych kancelafi. A tak byly soukromopravni

zapsané ustavy preneseny do nového seznamu znalc mezi znalecké kanceldfe, pfiCemz

50 KRISTEK, Lukés. § 7 [Podminky pro vykon znalecké ¢innosti znaleckého tstavu]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel
BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych vistavech: Komentdr. Praha:
Leges, 2021, s. 7-8. ISBN 978-80-7502-511-1.

! Divodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych tstavech. Zvlastni
cast, k § 7, k odst. 1.
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piipustnym dle soucasné upravy se naopak jevi zapis mezi znalecké stavy. Zajimalo by mé¢, jak
se tento paradox vyftesi po skonceni pfechodného obdobi.

Zajimavy je pak jesté¢ vySe zminény § 47 odst. 3 ZnalZ, ktery tik4, ze dosavadni znalecké
ustavy zapsané do prvniho oddilu dle starého zédkona ¢. 36/1967 Sb., které jsou vetejného prava,
se zapiSou do seznamu znalcii jako znalecky tustav, a ne jako znaleckéd kancelafr. A to i piesto,
ze se nezabyvaji védeckovyzkumnou ¢innosti. Je to vyjimka, ale vlastné pfesné opacna, nez jakou
jsem popisovala v pfedchozim odstavci. Podle Kfistka se jedna o statni znalecké ustavy jako
napt. Puncovni ufad nebo Pyrotechnickd sluzba Policie Ceské republiky, u nichZ se ani
nepiedpoklada, Ze by se v budoucnu védou zabyvaly.>?

Z tohoto pojednani vyplyva, Ze rozdéleni na znalecké ustavy a kancelare jako na vetejnopravni
a soukromopravni subjekty neni zcela ptesné. Jako jednoznacné kritérium neposlouzi ani pravni
forma ani fakt, zda subjekt vykonava védeckovyzkumnou ¢innost. V takto neostrém rozdéleni
se jako ne zcela jasné jevi 1 motivace zdkonodarce ke zminénému dé€leni, jakkoliv lze spekulovat,
ze cilem bylo odd¢lit subjekty s vys§im rizikem poruSeni nezavislosti, tedy obchodni korporace
ve formé s.r.o. ¢i a.s. s jejich slozitymi vlastnickymi a obchodnimi vazbami od ostatnich méné
rizikovych subjekti typu vysokych skol, vefejnych vyzkumnych instituci, a dal§ich zminénych
subjekti. Neni mi jasné, pro¢ zdkonodarce striktné neodd¢lil soukromopravni subjekty
od vefejnopravnich, nebo je nerozdé€lil podle védeckovyzkumné Ccinnosti. Jedinou jistotou
tak pravdépodobné zlstava, ze znaleckou kancelari mize po skonceni pfechodného obdobi byt
jen obchodni korporace.

Posledni formou vykonu znalecké ¢innosti je tzv. znalec ad hoc podle § 26 a § 43 ZnalZ. Dle
zékonné terminologie se jedna o osobu vykonavajici znaleckou ¢innost jednorazove. Je na misté
fict, Ze tato osoba nemusi byt jen fyzicka, ale mize jit i o obchodni korporaci nebo osobu, ktera
by mohla byt znaleckym ustavem. Tato Uprava je pfipustnd ve ttech moZnych ptipadech: Zadny
znalec neni v daném odvétvi zapsan, nemtize podat posudek, nebo by podéani posudku bylo spojeno
s nepifiméfenymi naklady nebo obtizemi. Vybrany znalec musi mit odpovidajici odbornost, musi
souhlasit s ustanovenim, musi sloZit slib a byt poucen. Tim vstupuje pro jedno konkrétni fizeni a
jednu konkrétni odbornost do vSech prav a povinnosti znalce véetné odpovédnosti. Podle mého
nazoru nelze spravedlivé pozadovat, aby kazda takovato osoba dodrzela vSechny drobné

administrativni poZadavky, napftiklad povinnost archivace. Domnivam se, Ze takto nastavené

podminky pro ad hoc znaleckou ¢innost nepovedou ke kyzenému efektu, tedy nalezeni znalce pro

S2KRISTEK, Lukés. § 47 [Znalecké ustavy]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA. Zdikon o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 280. ISBN 978-80-7502-
511-1.
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obor, v némz je jich nedostatek. Reseni tohoto problému neni zdaleka jednoduché. Lze uvaZovat
o snizeni administrativnich narokti a odpovédnostnich rizik ad hoc znalc.

Dalsim problémem u ad hoc znalcii je moznost jejich ustanoveni pouze organem vefejné moci,
tedy zjednodusen¢ n¢kym, kdo autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které
jsou s nim v nerovném postaveni.’* Takovym subjektem je v trestnim Fizeni soud, statni zastupce
a policejni organ. Dalo by se polemizovat, zda takové postaveni bude mit statni zastupce i béhem
fizeni pfed soudem. Tam si myslim, Ze uz nebude moci autoritativné ustanovit znalce. Nicméné
v ptipravném fizeni jisté ano. A tim utrpi princip kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, jelikoz
obhajoba takové postaveni a moznost ustanovit znalce ad hoc nema.

Z pohledu formy vykonu znalecké ¢innosti je zajimava otdzka vzajemné slucitelnosti podle
§ 2 odst. 2 a § 6 odst. 2 ZnalZ. Mize znalec vykonavat ¢innost v jiné zapsané formé? Tedy jako
fyzicka osoba ve vicero subjektech. Odpovéd’ neni jednoduchd, nékteré formy jsou vzajemné
slucitelné, jiné nikoliv. V rdmci znalecké kancelafe miize znalec pusobit jako zaméstnanec,
spole¢nik nebo ¢len (pokud jde o druzstvo). V ramci znaleckého ustavu pak mtize ptisobit znalec
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, jako spole¢nik nebo ¢len znaleckého ustavu, dale jako
osoba zapojend do védeckovyzkumné ¢innosti, nebo osoba ve sluzebnim poméru u organizacnich
slozek statu nebo vnitinich organizacnich jednotek téchto slozek. Znalecky tstav tedy muze
pusobit 1 bez zapsanych znalct. Dale bych se ale zabyvala jen slucitelnosti vykonu znalecké
¢innosti zapsanych znalci.

Znalec mize byt zapsan a vykonavat Cinnost ve vice oborech a odvétvich. Znalec je také
opravnén vykonavat znaleckou ¢innost samostatné a soucasné€ v ramci jednoho 1 vice znaleckych
ustavil v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, a to i ve stejnych oborech. Slucitelnost je také
u znalce pusobiciho ve znalecké kancelafi a zaroven ve znaleckém ustavu, a to také ve vicero
ustavech 1 ve stejnych oborech. Znalec ale neni opravnén vykonavat ¢innost samostatné a zaroven
jako zaméstnanec, spolecnik nebo ¢len znalecké kancelare, a to ani v jiném oboru. Z tohoto
vyplyva, Ze znalecky ustav je oproti znalecké kancelafi zvyhodnén. V nésledujici tabulce je

nazorn¢ demonstrovana slucitelnost vykonu znalecké ¢innosti.

+ samostatné + v jiné zn. kancelafi + v jinych zn. Ustavech
znalec v x
znalec v kancelafi | ¥ x v
znalec v Gistavu v v v

33 HENDRYCH, Dusan. Organy vefejné moci. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

18



Diivodova zprava k tomuto uvadi, ze benevolence u znaleckych ustavii vychazi z jejich
veédecké povahy, ze se zde rekrutuji odbornici, a proto je vhodné t€émto odborniklim zajistit,
7e budou moci vykonavat znaleckou ¢&innost i samostatng.’* Kiistek tomuto argumentu
nepfisvédCuje, naopak povazuje danou upravu za diskriminacni a vyvoléavajici 1 dalsi problémy
napfiklad u ml¢enlivosti a mozného vzniku podjatosti. Mize se totiz stat, Ze jeden znalec pokryje
znalecké opravnéni pro neomezené mnozstvi znaleckych ustavii a tim mohou vznikat nejasné

struktury. Podle n&j by mél znalec vetejné deklarovat, ve které dal3i instituci plisobi.*
2.2 Postaveni znalce

Soucasna Ceska pravni uprava definuje postaveni znalce nepfimo, a to vyctem zakonnych
podminek stanovenych pro vykon znalecké ¢innosti, pravidel pro jejich zapis do seznamu, dale
vyétem jejich prav a povinnosti a odpovédnosti.’® V ramci ¢eské pravni ipravy postaveni znalce
muzeme rozeznat dvé vétve pravnich predpist. Piedpisy fazené do prvni z nich se tykaji pravé

vyse zminéného vyctu a znalce jako takového. Jedna se o tyto predpisy:

e zékon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech, ktery
definuje podminky pro vykon znalecké cinnosti, prdva a povinnosti znalci,
odpovédnost, a v neposledni fad€ nalezitosti znaleckého posudku,

e vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti (déle jen ,,vyhlaSka o vykonu
znalecké Cinnosti“ nebo ,.ZnalV*), kterd specifikuje podminky znaleckych zkousek,
formalni néalezitosti znalecké Cinnosti, prikazu, peceti, pojisténi a posudku,

e vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném (dale jen ,,vyhlaska o znale€ném*®), jenz stanovi
zejména vysi a zplisob uréeni odmény a nahrad za vykon znalecké Cinnosti, a

e vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych
znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zptisobilosti, osvéd¢eni vydana profesnimi
komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi (déle jen ,,vyhlaska o seznamu

odvétvi®).

3 Diivodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. ZvIastni
cast, k § 2, k odst. 2.

55 KRISTEK, Lukas. § 2 [Zptsob vykonu znalecké ¢innosti]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan
VUCKA. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych tistavech: Komentdr. Praha: Leges, 2021, s.
25-26. ISBN 978-80-7502-511-1.

5 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 16. ISBN 978-80-7400-
790-3.

19



Do druhé vétve predpist tykajicich se znalecké Cinnosti se fadi predpisy procesni, které

upravuji specifika jednotlivych fizeni podle oboru daného fizeni. To znamena zejména:

W

e zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

e zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,

e zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

e zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad),
e zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

e zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, nebo
e zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Dalo by se urcité pfijit i na dalsi pfedpisy, protoze se znaleckou ¢innosti se da setkat ve vSech
typech fizeni, kde se rozhoduje o pravech a povinnostech osob, tedy i naptiklad v a disciplinarnich
fizenich nebo arbitraznich sporech.’” JelikoZ se tato prace tyka prava trestniho, budu se vénovat

dale jen procesni Upravé trestniho fizeni.
2.3 Podminky pro vykon znalecké ¢innosti

Podminkami pro vykon znalecké ¢innosti se zabyva hlava 1. ZnalZ a ¢astecné také hlava II.,
ktera se zabyva vznikem, pozastavenim a zanikem opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost. Podle
§ 5 ZnalZ mize byt znalcem fyzicka osoba, ktera splni v zasad¢ 8 podminek podle taxativniho
vyctu pismen a) az h). Po jejich splnéni je na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy a tehdejsi
potvrzujici judikatury®® zaveden pravni ndrok na jmenovani znalcem. Spravni uvéaZeni se jiz
neuplatni. Tento krok vnimam jako pozitivni zménu, jelikoz pfedchozi tiprava vedla k pravni
nejistoté zadateli a byla kritizovédna 1 odbornou vetejnosti. Upraveny jsou 1 lehké odliSnosti
v podminkach pro znalecké ustavy a znalecke kancelare v § 6 a § 7. Tém se budu vénovat v zavéru

této podkapitoly.
2.3.1 Odborna zpisobilost u znalci

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) mluvi o odborné zpiisobilosti, kterd je dale rozvedena
v § 8 ZnalZ. Vyzadovano je vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v daném

oboru, pokud lze ziskat. Znalecka ¢innost ovSem neni jen vysadou vysokoskolsky vzdélanych,

57 Pfednaska prof. Musila na téma ,,Znalecké posudky v praxi pofddana Jednotou ¢eskych pravnikii dne 27. 4. 2023

58 Nalezem ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. II. US 153/2004 Ustavni soud judikoval neexistenci pravniho naroku na
jmenovani znalcem i po splnéni zdkonnych podminek pfedchoziho zékona (§ 4 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich)
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Casto se jedna o femeslné obory, ve kterych neni mozné takového stupné vzdélani dosdhnout.
Kfistek uvadi jako jeden piiklad za vSechny obor filatelie.>® Dale je nutna aktivni odborna praxe
v délce minimalné 5 let s tim, Ze se pocita az od ukonceni vysokoskolského studia, musi byt
kontinualni a bezprostfedné predchazet podani zadosti. O délce praxe se vedly v legislativnim
procesu spory vcetné toho, zda by neméla byt odliSnd pro jednotlivd odvétvi. Nakonec se
od odlisnosti pro jednotliva odvétvi ustoupilo a zaroven se délka potfebné praxe snizila z plivodné
navrhovanych 10 na 5 let. Vychézelo se z analogie s odbornou ptipravou soudcii, a sice ze by
potiebna doba neméla piekracovat Cas, po kterém se absolvent pravnické fakulty muze stat

. Dalsim pozadavkem je osvédéeni o odborné zptsobilosti nebo absolvovani

soudcem®
specializa¢niho studia, ¢i osvédéeni vydané profesni komorou, pokud byla zdkonem v daném
oboru zfizena. Tato osvédéeni se ovSem nevyzaduji pro vSechny obory a odvétvi, nybrz jen pro ty,
které stanovi Ministerstvo spravedlnosti vySe zminénou vyhldskou o seznamu odvétvi. Typickym
ptikladem takového oboru je zdravotnictvi, kde je pro vykon znalecké ¢innosti nutné ziskani
specializované (nebo zvlastni specializované) zputsobilosti 1ékafe v zdkladnim (nebo
nastavbovém) oboru odpovidajicimu danému odvétvi (tj. atestace). Tato Gprava byla negativné
hodnocena Ceskou lékatskou komorou®!, ktera poéitala s tim, Ze pro znaleckou &innost bude
vyzadovano i jeji osvédCeni, jak bylo ostatn¢ piivodné€ uvedeno i v textu divodové zpravy k § 8.
Oborem, kde se naopak vyzaduje jen osvédceni dané komory, je naptiklad obor projektovani, kde
je pro vSechna odvétvi vyzadovana platna autorizace vydana Ceskou komorou autorizovanych
inZenyri a technikil ¢innych ve vystavbé. Existuji i odvétvi, jako tfeba poZarni bezpe€nost staveb
v oboru pozarni ochrany, kde se vyZaduje obé, to znamend jak platné osvédceni o odborné
zpusobilosti, tak platnd autorizace vydand profesni komorou — zde ho vydava tatdz komora. Pro
vSechny obory a odvétvi, kde jsou vyZadovana tato odborna osvédceni se dle § 8 odst. 3 ZnalZ
uznavaji také osvédceni o odborné zptisobilosti vydana v Evropské unii, smluvnim statu Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederaci.

Dalsi podminkou pro jmenovani znalcem je splnéni vstupni zkousky. Tato zkouska ma dvé
¢asti, obecnou a zvlastni. Podrobnéji zkousku upravuje vysSe zminéna vyhlaska o vykonu znalecké

¢innosti. Obecnd ¢ast je organizovana Justi¢ni akademii a méla by ovéfovat znalosti tykajici se

59 KRISTEK, Lukés. § 8 [Odborna zptsobilost]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o
znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 65. ISBN 978-80-
7502-511-1.

0 Tamtéz.

61 SEDLACKOVA, Helena. Lékaiska komora trva na tom, e maé vydavat osvédceni soudnim znalcim z oboru
zdravotnictvi. Vyhlaska je podle ni v rozporu se zdkonem. In: Ceskd justice [online]. 2021 [cit. 2023-08-01].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/03/lekarska-komora-trva-na-tom-ze-ma-vydavat-osvedceni-

soudnim-znalcum-z-oboru-zdravotnictvi-vyhlaska-je-podle-ni-v-rozporu-se-zakonem/
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platné pravni pravy znalecké ¢innosti v¢etné procesnich predpist. Test je pisemny, ve formée tzv.
multiple-choice a povolenymi pomuckami jsou pravni informacni systémy. Ministerstvo
spravedlnosti k této ¢asti zkousky piipravilo studijni material®?, ktery mimo jiné obsahuje vydet
ustanoveni, jejichz znalost se v pisemném testu bude ovéiovat. To vnimam jako pozitivni zpravu
pro vSechny uchazece, protoze je tim vyvracena Casta obava, Ze je tieba znat celé rozsahlé procesni
zakony.

Zvlastni Cast zkouSky se potom odviji od konkrétniho oboru a odvétvi a spociva ve
vypracovani zkusebniho znaleckého posudku a jeho obhajoby pfed zkusebni komisi Ministerstva
spravedlnosti. Zde vyvstava otazka tykajici se slozeni zkusebni komise. Z § 24 ZnalV je ziejmé
jen to, ze komise je nejmén¢ tficlenna a jeji ¢leny jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti z fad
fyzickych osob, které splituji odborné a dalsi predpoklady potiebné pro plisobeni ve zkusebni
komisi. Jaké jsou tyto pfedpoklady, uz ustanoveni neobsahuje. Bude pro kazdy obor jind tficlenna
komise? Nebo ¢lenové komise nebudou odborniky z daného oboru? Diivodova zprava k tficlenné
komisi uvadéla, ze: .,z toho jedna by mohla byt zaméstnancem soudu nebo zaméstnancem
Ministerstva spravedlnosti a tuto cinnost by vykondvala v ramci své pracovni ndplné*.5
Od zaméstnanci soudii se béhem legislativniho procesu upustilo, nicméné zaméstnancii
Ministerstva spravedlnosti by se to tykat stdle mohlo. Tyto informace zatim nikde dohledat nelze.

Ke zkouskam je také dilezité zminit pfechodné ustanoveni § 46 odst. 3 ZnalZ tykajici se znalcii
jmenovanych podle pfedchoziho zdkona. Pro tyto znalce se povazuje zvlastni Cast zkouSky za
splnénou, pokud pozadaji o zapis do seznamu znalct pied uplynutim pétiletého pfechodného
obdobi. Tudiz se jich pak bude tykat jen obecné ¢ast vstupni zkousky. Pokud béhem pétiletého

obdobi o zapis a sloZeni zkouSky nepozadaji, jejich znalecké opravnéni zanikne.
2.3.2  Ostatni podminky u znalcta

Dalsi podminkou pro jmenovani znalcem je bezithonnost, ktera je krome § 5 odst. 1 pism. b)
dale upravena v § 9 ZnalZ, kde najdeme hned v prvnim odstavci negativni vycet: ,,Podminku
bezuhonnosti nesplnuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena za umysliny trestny c¢in nebo
trestny cin spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem znalecké nebo podnikatelské cinnosti,

nehledi-li se na ni, jako by nebyla odsouzena.“ U o0sob pravomocné odsouzenych za imyslny

62 SHARP, Vladimir. Studijni material (nejen) pro piipravu na obecnou ¢&ast vstupni zkousky znalci.
In: Znalci justice.cz  [online]. 2022  [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/wp-
content/uploads/2022/09/Studijni-material-nejen-pro-pripravu-na-obecnou-cast-vstupni-zkousky-
znalcu_12.8.2022.pdf

9 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Obecna
¢ast, ¢l. 7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad.
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trestny €in se tedy, narozdil od nedbalostnich trestnych ¢intl, jiz nezkouma souvislost se znaleckou
nebo podnikatelskou ¢innosti.

Zakon také po znalci pozaduje zajiSténi odpovidajiciho materialné technického zdzemi
a pristrojového vybaveni. Potfebné vybaveni se bude v zavislosti na daném odvétvi odliSovat, jiné
bude napiiklad u ocefiovani movitych véci a jiné u soudniho 1ékaistvi, pfiCemz nemusi jit nutné
o pom¢r vlastnicky, ale staci prokdzat ptistup k zdzemi a vybaveni (napf. ndjemni smlouvou).
Ministerstvo spravedlnosti mize kontrolovat obé i fyzicky na mist&.%*

Nadto znalec musi byt pln€ svépravny a v piipad¢ cizincti musi mit kontaktni adresu na uzemi
Ceské republiky. Znalcem se ale nestane fyzicka osoba, ktera je v ipadku, ktera byla v poslednich
tirech letech pfed podanim zadosti potrestana pokutou ve vysi nejméné 100 000 K¢ za urcité
vyjmenované piestupky podle ZnalZ nebo které bylo v poslednich péti letech pred podanim zadosti
zruseno znalecké opravnéni.

Po splnéni vSech podminek je nezbytné slozit bez vyhrady do rukou ministra spravedlnosti
slib. Poté bude znalec zapsan do seznamu znalcii. Tento zapis ma konstitutivni u¢inky, protoze

az od tohoto zéapisu je znalec opravnén vykonavat znaleckou ¢innost.
2.3.3 OdliSnosti podminek pro znalecké ustavy a znalecké kancelare

Ustanoveni § 6 a § 7 ZnalZ upravuji podminky pro znalecké kanceldie a znalecké tustavy.
Podminky jsou ve vztahu ke znalcim — fyzickym osobam ve vétSiné stejné, proto bych jen
zduraznila ur¢ité odliSnosti. Ty jsou zejména ve formach Cinnosti, které jsem zminila jiz v kapitole
2.1. Novym pozadavkem jsou pravidla pracovnich postupil zajiStujicich fadny vykon znalecké
¢innosti. Jejich obsah neni bliZze konkretizovan, ale mély by v sobé€ odraZet zakonné povinnosti
a ptipadné i specialni pozadavky vyplyvajici z dan¢ho oboru ¢i odvétvi. Bude se jednat zejména
o organiza¢ni uspotadani, kontrolni mechanismy nebo definovani odpovédnosti.®> Pozadavkem
vyskytujicim se jen u znaleckych tUstavll je schvaleni vnitiniho pfedpisu, ktery stanovi postup
odpovédné osoby pfi vzeti znaleckého posudku na védomi. U znaleckych ustavi a znaleckych
kancelafi se naopak nevyskytuje sloZeni slibu. 2.1 nahoteSlib skladda jen znalec fyzicka osoba, ale
analogicky 1 znalecké tstavy a znalecké kancelare jsou obsahem slibu vazany. Nékteré povinnosti,

kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole, jsou totiz obsazeny jen ve znéni slibu a nikde jinde.

6 LEHKA, Markéta. § 5 [Podminky pro vykon znalecké &innosti znalce a slib znalce]. In: DORFL, Lubo§, Alexandr
KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych
ustavech: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 47-59. ISBN 978-80-7400-823-8.

% VISINGER, Radek. § 6 [Podminky pro vykon znalecké &innosti znalecké kancelafe]. In: DORFL, Lubos, Alexandr
KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych
ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 59-68. ISBN 978-80-7400-823-8
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Bylo by proti smyslu zdkona, aby se povinnosti ze slibu vztahovaly jen na znalce fyzické osoby.
Posledni rozdil je u vykonani zkousky, jelikoz zkousku vykonavé jen znalec fyzickd osoba.
U znaleckych tustavii a znaleckych kancelafi se totiz opravnéni k Cinnosti odvozuje

prostiednictvim znalct, ¢i osob zapojenych do védeckovyzkumné ¢innosti.
2.4 Povinnosti znalce

Zékladni povinnosti znalce 1ze nalézt v obsahu znaleckého slibu vyjadieného v § 5 odst. 2
ZnalZ. Jedna se o dodrzovani pravnich piedpist, vykondvani znalecké ¢innosti podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nezavisle a nestranng, plné vyuzivani vSech svych znalosti a jejich
rozvoj, a nakonec zachovani mléenlivosti. Dodrzovani pravnich predpisi se vyklada spise
restriktivné. Znalec nemusi znat vSechny ptedpisy, ale spiSe ty, které se vztahuji ke znalecké
¢innosti a jeho odbornosti. Tedy zejména se jednd o Casti téch predpisi, které jsou vyzadovany
k obecné casti vstupni zkousky. Predpisy tykajici se odbornosti budou naptiklad pro znalce
z oboru zdravotnictvi zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Vypracovat posudek podle svého nejlepsiho védomi oznacuje stav, kdy si je znalec
védom disledkli svého jedndni a vypracuje ho dle svych nejvysSich dosazenych védomosti. A
podle nejlepsiho svédomi vypracuje znalec posudek tak, ze je vnitin€ spokojen s jeho spravnosti
a kvalitou.® Nezavislost a nestrannost jsou pojmy podobné a uzce souvisi také se svobodou.
systém zapsanych znalcli, aby stat garantoval, Ze i osoba placend jednou stranou sporu je pofad
nestranna a objektivni. Nezavislost znamend byt svobodny ve svém rozhodovani a nebyt nikym
ve znaleckych tstavech, kde jsou vztahy zaloZeny na nadfizenosti a podtizenosti. PouZivani vSech
znalosti a jejich rozvoj je pak podminka nova. JelikoZ zde chybi moZnost kontroly Ministerstvem
spravedlnosti, Kfistek uvazuje, Ze tato podminka pfibyla z divodu ryze formdlniho, Ze si tak
zdkonodarce piipravil ptidu na odebrani opravnéni znalci malo ¢innému podle § 35 odst. 4 ZnalZ.%’
Micenlivost je podminka upravena i dale v § 20 ZnalZ. Jednd se vlastné o stitem uloZenou
povinnost ml¢enlivosti ve smyslu § 124 TZ. Vztahuje se i na konzultanty a dal$i osoby, které se
na znalecké ¢innosti podilely. Trva neomezené a muze ji zprostit jen zadavatel posudku, pokud se

nejednd o dané fizeni, spory, dohled, nebo pfiméfené pouziti pro vzdélavaci ucely. V ramci

66 KRISTEK, Lukas. § 5 [Podminky pro vykon znalecké &innosti znalce a znalecky slib]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel
BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych vistavech: Komentdr. Praha:
Leges, 2021, s. 43. ISBN 978-80-7502-511-1.

7 Tamtéz, s. 47.
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znalecké kanceléfe 1 znaleckého ustavu plati mlcenlivost analogicky smérem ven z organizace.
Vyhodou je, ze uvnitf organizace ml¢enlivost neplati, jelikoz se osoby mohou o ptfipadu radit a
vypracovavat posudek kolektivné. Problém opét nastavd u znalcti, ktefi jsou Cleny vicero
znaleckych ustavl. Informace, které nabyli v riznych znaleckych tstavech by méli v hlaveé oddélit.

Novou znaleckou povinnosti pro znalce fyzické osoby, znalecké kancelare jako celek a nestatni
znalecké Ustavy je pojisténi v § 22 ZnalZ. Uéelem tohoto nového institutu je nahrazeni piipadné
ujmy zpusobené v souvislosti se znaleckou ¢innosti. Mizeme dovodit, Ze pojistné plnéni bude
poskytnuto v piipadé nedbalosti, protoze v piipadé¢ umyslného zavinéni pojistovny plnéni
neposkytuji. Typicky se tak bude jednat o uymu v disledku vypracovani chybného znaleckého
posudku nebo néjakého opomenuti. Minimalni limity pojistného plnéni jsou nastaveny § 38 ZnalV
na jeden milion K¢ pro znalce a pét milioni K¢ pro nestatni znalecké tustavy a kanceléie,
ale spravné by vyse limitu pojistného plnéni méla byt umérna moznym Gjmam.

Posledni povinnosti znalce je oznamovaci povinnost v § 24 ZnalZ. Znalec ma 10 pracovnich
dnli na oznameni vSech rozhodnych skute¢nosti, které by mohly vést k pozastaveni nebo zaniku
znaleckého opravnéni Ministerstvu spravedlnosti. Tato povinnost se vztahuje na vSechny typy
vykonu znalecké €innosti 1 v rdmci organizaci, véetné jednorazového znalce ad hoc. U moZného
pozastaveni opravnéni podle § 13 ZnalZ bude potieba informovat naptiklad o zahajeni trestniho
stihani, vzeti do vazby, nebo i vazné nemoci. Skutecnosti, kterou by mohlo dojit az k zaniku
opravnéni podle § 14 ZnalZ je naptiklad pozbyti podminek pro vykon znalecké ¢innosti, naptiklad

odsouzenim pro umyslny trestny ¢in.
2.5 Znalec¢né

Pro uplatu za vykon znalecké Cinnosti, tedy za vypracovani znaleckého posudku a dalsi
souvisejici ¢innosti pouziva zdkon o znalcich pojem znalecné. Podle § 30 ZnalZ se znale¢nym
rozumi souhrnné ¢astka odmény, ndhrady hotovych vydaji a nahrady za ztratu ¢asu vcetné Casu
straveného na cesté. Odmeéna za zpracovani a podani znaleckého posudku je tedy pouze jednou ze
ti Casti znale€ného.

Zatimco zbylé dvé slozky znaleéného rozebrané podrobnéji nize v samostatné kapitole, tedy
nadhrada hotovych vydaji a nahrada za ztratu Casu stravené¢ho na cesté, piedstavuji nahradu
konkrétnich vynalozenych a dolozenych ¢i jinak kvantifikovanych nékladt spojenych s vykonem
¢innosti znalce, jejichz vycet je uveden v § 10 az § 16 a v piiloze ¢. 2 vyhlasky o znaleCném,

zakonem neni stanoveno, co je obsahem slozky odmény, at’ Casové tak pausalni.
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Podle § 31 odst. 2 ZnalZ se vySe odmény za vykon znalecké ¢innosti fidi smlouvou se
zadavatelem. Pokud odména takto sjednana neni nebo je-li zadavatelem organ vetejné moci, je
vyse odmény urcena podle zdkona o znalcich a vyhlasky o znale¢ném. Existuji tedy dvé moznosti
stanoveni odmeény: za prvé odména smluvni a za druhé odmeéna stanovena podle zakona o znalcich
a vyhlasky o znale¢ném, tedy odména urcena.

Zakon o znalcich i vyhlaska o znale¢ném vyslovné upravuji znale¢né zpravidla jen pro znalce
jako fyzickou osobu, ale jejich ustanoveni plati podle § 1 odst. 2 ZnalZ a § 18 vyhlasky
o znale¢ném i pro znaleckou kancelar a znalecky ustav. Znalecné nalezi v téchto ptipadech piimo
obchodni korporaci nebo piimo ustavu. Ke znalcim, nebo osobam zapojenym do vyzkumné
¢innosti se uplata dostava prostfednictvim pravniho vztahu, ktery maji k dané instituci. Typicky
pujde o pracovni smlouvu na hlavni pracovni pomér, zkraceny uvazek, nebo dohodu o praci
konané mimo pracovni pomér. U spole¢niki znalecké kancelafe pak plijde o podil na zisku
obchodni korporace.

Dalsim spole¢nym rysem pro v§echny formy vykonu znalecké ¢innosti je navyseni znale¢ného
o dan z ptidané hodnoty v ptipadé platct DPH podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, kterym se stane osoba povinna k dani se sidlem v CR, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostfedné piedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésicti presdhne 2 000 000 K¢.
Zpravidla asi neptijde tak Casto o znalce fyzické osoby, ktefi jsou osoby samostatné vydélecné
¢inné, nebo kteti maji znaleckou ¢innost jako vedlejsi ptivydélek ke svému pracovnimu poméru,
ale u znaleckych kancelafi s velkym obratem se tato Gprava uz pouzije €ast&ji. Nahrada hotovych
vydajii a ndhrada za ztratu Casu straveného na cesté také podléhaji navySeni o DPH, zaroven se
1 zahrnuji do zékladu dan¢ z ptfidané hodnoty jako vedlejsi vydaje. V principu jde o to, aby platci
DPH nem¢li znalecné snizeno praveé o to DPH, které musi z odmény odvést spravci dan€ a neméli
tak za stejnou praci méné neZ osoby, které nejsou platci. TudiZ jsou opravnéni o tuto ¢astku

znale¢né navysit.
2.5.1 Odména smluvni

Odmeéna stanovena smluvnim vtahem, ani jeji maximalni vySe neni legislativou omezena a je
ponechéno na volnosti smluvnich stran, zda si vysi odmény sjednaji mezi sebou nebo zda bude
pro vysi odmény pouzit postup jako v pfipadé odmény urcené, tedy na zakladé zdkonné upravy.
Smluvni volnost je zde omezena jen tfemi zakonnymi podminkami.

Prvni podminka dle § 31 odst. 3 ZnalZ stanovi, Ze smluvni odména musi byt sjednéna pisemn¢.
Povinnost sjednat odménu, nebo zptisob jejiho stanoveni pisemné neznamena, ze by celd smlouva

se znalcem musela byt sjedndna pisemné&. Pokud ale neni vySe odmény ani zpiisob jejiho urceni
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stanoven pisemn¢, nalezi znalci odména uréend. Pokud je ale odména dohodnuta Gstné vyssi nez
odmeéna uréend, pak se rozdil mezi nimi stava ,,naturalni obligaci, kterou nelze soudné vymahat,
ale jejiz plnéni je zdleZitosti slusnosti zadavatele a nezakldadad bezdiivodné obohaceni znalce*.%

Z duvodové zpravy vyplyva, ze odména za vykon znalecké Cinnosti nemusi byt stanovena
piedem jako konecna castka, Casto by ji ani nebylo mozné doptedu presné urcit. Z toho divodu
bude stacit pisemné stanoveni zpusobu jejiho urceni. Naptiklad zda bude celkova odména
vypoctena formou hodinové sazby ¢i jinak, zda bude hrazena ndhrada hotovych vydajt, ndhrada
za ztratu Gasu a piipadné jak.%® Strany si také smluvné mohou uréit i dal$i ustanoveni, naptiklad
za jakych podminek lze odménu snizit, zvysit, nebo zcela odepiit. VSe tak zéalezi na smluvni
dohodg stran, ptipadné strany mohou ¢ast zptisobu vypoctu ur€it samy a ve zbyvajici ¢asti odkazat
na zakonnou upravu a vyhlasku o znale¢ném.

Druhy pozadavek je ten, Ze odména musi byt stanovena pied zapocetim vykonu znalecké
¢innosti. Vykon znalecké ¢innosti zahrnuje vSechny faze vcetné téch ptipravnych, jako je sbér dat
¢i opatfovani podkladii. Tudiz je nezbytné sjednat odménu pied zapocetim jakékoliv Cinnosti
vedouci k podani znaleckého posudku.

Podminka v€asného stanoveni odmény tizce souvisi s podminkou jeji nezdvislosti na vysledku
znalecké Cinnosti, coz je tfeti zpisob omezeni kontraktacni svobody pii uzavieni smlouvy
o znalecké Cinnosti. Zakonnd podminka je nastavena tak, aby vySe odmény zadnym zptisobem
nezavisela na vysledku znalecké ¢innosti, napiiklad pomérnou ¢asti z hodnoty posuzované véci
stanovené znaleckym posudkem. Visinger k tomuto ustanoveni dodava, ze pfipuSténi takové
moznosti by zcela zfejmé odporovalo poZadavkim na nezavisly a nestranny vykon znalecké
¢innosti, nebot’ v pfipadé jakékoli hmotné zainteresovanosti znalce na vysledku jeho ¢innosti Slo
pochybovat o jeho nepodjatosti a vykonu jeho ¢innosti v souladu s jeho povinnostmi.’®

Zavé€rem treti odstavec pozaduje, aby znalec ve znaleckém posudku uvedl, zda byla smluvni
odména sjednana. Jak fika Visinger, neni zfejmé, pro koho a zda vilbec ma tento neuplny tdaj
hodnotu a jakou. Nejedna se o zpisob vyuctovani odmény a zadavatel znaleckého posudku by mél

z logiky véci védét, zda odménu sjednal.”!

68 VISINGER, Radek. § 31 [Odména]. In: DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 273—
284. ISBN 978-80-7400-823-8.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Zvl4stni
cast, k § 31, k odst. 3.

0 VISINGER, Radek. § 31 [Odména]. In: DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 273—
284. ISBN 978-80-7400-823-8.
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2.5.2 Odména urcena

Vyse urené odmény stanovené pravnimi predpisy se dlouhodobé stava predmétem diskusi,
a to pfedevsim z dlivodu, Ze se v predchozich letech ménila jen velmi sporadicky. Béhem tficeti
let historie samostatného Ceského statu doslo k upravé znaleéného pouze tiikrat, a to ve znaénych
casovych rozestupech. VySe odmény byla vyhlaskou €. 77/1993 Sb. stanovena na 75 az 125 K¢
za hodinu préce. K prvnimu zvyseni doslo az po téméf deseti letech k 1. 1. 2003, kdy byla odména
zvysena na 100 az 350 K¢ za hodinu prace. Tato vyse zistala ukotvena po dobu dlouhych 18 let,
kdyz k opétovnému zvyseni doslo az od 1. 1. 2021, a to na 300 az 450 K¢ za hodinu prace.
K poslednimu zvySeni doslo v priibéhu psani této diplomové prace, a to novelizaci vyhlasky
o znalecném k 1.1. 2023, kdy se hodinova odména zvysila na 800 az 1000 K¢.

Jak uvadi Biirger, i kdyz uprava sazeb casové odmény piedstavuje co do rozsahu jen jeden
odstavec vyhlaSky o znale¢ném, jedna se o ustanoveni klicové. Znalecné neni ziskem znalce,
ale spiSe ucetnim pfijmem, proti kterému ma znalec vydaje: ,.Ze znalecného, a to konkrétné z jeho
casti predstavujici odménu, znalec hradi napriklad prondjem kanceldre, sluzby spojené s najmem
kancelare (voda, elektiina, teplo), Skoleni a celozivotni vzdélavani, ndkupy vypocetni techniky,
nové povinné pojisténi. Cast z odmeény by si mél vypldcet znalec i jako ndhradu za cerpdani
dovolené (4 az pet tydnii rocné). V této odmené jsou zahrnuty také odvody znalce na dané
(s vyjimkou DPH), socialni a zdravotni pojisteni, a dale mzdy a stejné odvody pro zaméstnance

znalce, znalecké kanceldre ¢i uistavu*.’?

2.5.3 Nahrada hotovych vydaji a nahrada za ztratu ¢asu straveného na cesté

Zbyvajici dvé slozky znalecného, tedy nahrada hotovych vydaji a nahrada za ztratu casu
straveného na cesté, jsou upraveny ustanovenim § 32 ZnalZ. Znalec mé podle odst. 1 narok na
uhradu obou téchto slozek znalecného nejen v ptipadé odmény urcené, ale 1 v ptipadé odmény
smluvni, nebylo-li ve smlouvé sjednano jinak. Jak fika Biirger, mohou se smluvni strany ohledné
nahrad dohodnout tak, Ze na n€ znalec narok nema, respektive jsou jiz zahrnuty v odméné, nebo
je ur¢it pausalng.”

Jednotlivé typy vydaji jsou jak pozitivné, tak negativné, vymezeny v § 10 vyhlasky

o znale¢ném. Divodova zprava k vyhlaSce o znalecném uvadi, ze ustanoveni v odst. 1 obsahuje

2 BURGER, Pavel. § 31 [Odména]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA. Zdikon o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 216-217. ISBN 978-80-7502-
511-1.

3 BURGER, Pavel. § 32 [Nahrada hotovych vydaji a nahradu za ztratu Casu straven¢ho na cest¢]. In: KRISTEK,
Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech:
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 221. ISBN 978-80-7502-511-1.
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uplny vycet nédhrad, které znalci ndlezi. Jinymi slovy znalec ma narok na nahradu pouze v ptipade,
7e vydaj splituje znaky uvedené v tomto odstavci.”* Z uvedeného odstavce vyplyva, Ze typy néhrad
jsou ve skutecnosti ¢tyfi — ndhrady hotovych vydaji znalce a konzultanta a ndhrady za ztratu ¢asu
znalce a konzultanta.

Hotové vydaje by mély byt vynalozeny uceln¢ a k provedeni znaleckého tkonu, tedy mél
by zde byt kauzalni vztah mezi vydaji a znaleckou ¢innosti. Podminka tc¢elnosti vynalozenych
vydajl je zdiraznéna v § 32 odst. 1 ZnalZ: ,,Nebylo-li sjednano jinak, ma znalec pravo na nahradu
hotovych vydaju, které ucelne vynalozil k provedeni ukonu (...)* a také v § 10 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o znale¢ném: ,,Znalci nalezi vedle odmeny téz nahrada hotovych vydajii, které ucelné
vynalozil k provedeni ukonu.“ M¢lo by se tedy jednat o vydaje ke konkrétnimu jednomu tukonu,
pro ktery byl znalec pfibran, nikoliv o vydaje, které sice se znaleckou ¢innosti souvisi, ale jsou
dlouhodobé, jako naptiklad ndjem, ndkup vybaveni, pojisténi, nebo odvody. Tyto vydaje, které
jsou demonstrativné uvedeny v negativnim vyctu v § 10 odst. 3 vyhlaSky o znale¢ném, jsou totiz
jiz souc¢asti odmény znalce a nelze zadat jejich nahradu pro kazdy znalecky tukon.

Duivodova zprava také tika, Zze se ma jednat pouze o vydaje nezbytné nutné a varuje pred
rizikem neuznani zbytecnych vydajl: ,,pokud se subjekt mohl obejit bez vynaloZeni téchto nakladii,
aniz by to mélo vliv na radny vykon znalecké cinnosti, vystavuje se tak riziku, Ze organem verejné
moci nebude ndhrada téchto vydajii uzndna“.”> Pokud by znalec zvysil vyaétovani znale¢ného
o takoveé vydaje, jez jsou v rozporu s ustanovenim § 32 ZnalZ, tak nejenom, Ze by mu takové
vydaje nebyly uznany, ale zarovenl by se tim mohl dopustit spachéni pfestupku, za ktery hrozi
pokuta az 75 000 K&, podle § 39 odst. 1 pism. 0) a odst. 2 pism. a) ZnalZ.

Vydaje zahrnuté do vyuctovani znale¢ného je znalec povinen dolozit hodnovérnymi doklady
co do divodu vzniku a jejich vySe. Naptiklad bude vyZzadovan jizdni doklad, dolozené soudni
a jiné poplatky nebo posStovné. Neplati to ale automaticky vzdy, protoze pfiloha ¢. 2 vyhlasky
o znale¢ném uvadi seznam vydaji, za které znalci nélezi i bez doloZeni dokladi pausélni odména
a konkrétni vysi této odmeény. Typicky se bude jednat o cenu tisku strany formatu A4, nebo cenu
riznych hmotnych nosicl informaci jako CD a flash disky. OvSem v ptipad¢€, ze by pausalni
odména nestacila na pokryti skute¢né vynaloZenych vydaji, ma znalec moznost doloZit jejich
realnou vysi a vyhnout se tak pauSalnimu tarifu podle § 13 odst. 3 vyhlasky o znale¢ném.

Oproti pfedchozi pravni upravé zavadi § 32 ZnalZ moznost znalce pozadovat a povinnost

zadavatele uhradit nahradu za ztratu casu strdveného na cesté. Dlvodova zprava k zdkonu

74 Divodova zprava k vyhlasce ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. Zvl4stni ¢ast, k § 10.
75 Diivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Zvl4stni
cast, k § 32, k odst. 1.
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o znalcich k tomuto uvadi: ,,V minulosti se stavalo, zZe se znalci museli kuprikladu dostavit na
mistni Setieni ¢i obhlidku posuzované nemovité véci, aniz by jim byl hrazen cas straveny cestou na
misto, nebot v tento okamzik nevykondval znaleckou cinnost.’® Podle piedchozi pravni ipravy
(§ 18 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) totiz nebyl automaticky narok na nahradu
Casu straveného cestou na misto provedeni znaleckého tkonu a zpét, ale nahrada se uplatnila pouze
v pripadech, kdy znalce ptedvolaval k jednani statni organ. Novinka tedy spociva v rozsiteni této
nahrady i na soukromé zadavatele a na cesty do jakéhokoliv mista mimo sidlo znalce, kde je
potieba vykonat znalecky ukon.

Ustanoveni § 15 vyhlasky o znale¢ném stanovi, ze vySe nahrady za ztratu ¢asu je urcena vysi
uslého vydelku. Znalec ma opét povinnost usly vydélek dolozit. Postup, jak se urci usly vydélek,
vysvétluje Biirger: ,,v pripadé zaméstnancii se stanovi dle priumeérného vydélku potvrzeného
zaméstnavatelem, a v pripadeé osob cinnych jinak, nez v pracovnim poméru se stanovi na zdklade
posledniho pravomocného platebniho vymeru organu vykonavajiciho spravu dané, jenz predchdzi
dni, za ktery je nahrada uslého vydélku pozadovina.“’” Nedolozi-li znalec v rimci vyudtovani
znale¢ného doklad prokazujici vysi ndhrady za ztratu ¢asu, nebo je-li uslym vydélkem vydélek
za vykon znalecké ¢innosti, je ndhrada za ztratu casu stanovena vyhlaSkou o znale¢ném v pausalni
vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu.

I v ptipad¢ nahrady za ztratu casu jsou aplikovany podminky tcelnosti a nezbytnosti. Pokud
neni cesta pro vykon znalecké ¢innosti nezbytna, nemiize byt hrazena nédhrada za Cas ji straveny.
Dlvodova zprava dale uvadi, Ze ,,subjekt vykondvajici znaleckou cinnost by mél dbat na to,

aby ndhrada za ztratu casu, respektive doba této ,, ztraty casu* byla primérend. ™

2.5.4 Zaloha

Novinkou pro znalce v trestnim fizeni je moznost ziskat ¢ast uplaty na nahrady a odménu
ptfedem formou zalohy. Dle zdkonné terminologie § 33 ZnalZ se ustanoveni tyka pouze ptipadd,
kdy je zadavatelem organ vefejné moci. CoZ samoziejmé neznamend, Ze by u soukromych
zadavatell nesla zaloha poskytnout. Lze ji sjednat v ramci kontraktacni svobody stran.

Na poskytnuti zalohy neni ani u vefejnych zadavateli pravni narok, dle vySe zminéného

ustanoveni lze poskytnout pouze v odivodnénych piipadech na zakladé zadosti znalce. Organ

76 Diivodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech. Zvlastni
cast, k § 32, k odst. 1.

77 BURGER, Pavel. § 32 [Néhrada hotovych vydaji a nahradu za ztratu ¢asu straveného na cesté]. In: KRISTEK,
Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech:
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 223. ISBN 978-80-7502-511-1.

78 Diivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Zvlastni
¢ast, k § 32, k odst. 2.
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vefejné moci, ktery znalce ustanovil, pak posuzuje divody pro poskytnuti zdlohy a je také
odpovédny za jeji vysi — zaloha totiz musi byt pfiméfend. Kazdé takové posouzeni bude jisté velmi
individualni, vzhledem k riznym okolnostem ptipadu, pfedpokladanym vydajiim znalce a lhiitdm
pro podani znaleckého posudku. V praxi se podle Visingera zaloha poskytuje tehdy, pokud znalec
se souhlasem zadavatele zadava otdzku konzultantovi, od néhoz ma vyc¢islenou predbéznou cenu,
nebo v ptipadech, kdy znalecké zkoumani vyzaduje odborné, pracné a nakladné ikony (naptiklad
vypracovani geometrického planu, zkousky materialil, laboratorni testy).”’ Visinger uzavira,
ze jelikoz jde o cCisté fakultativni postup, tak neposkytnuti zalohy neméa vliv na povinnosti znalce.
Neposkytnuti zalohy tudiz neni divodem pro odmitnuti provedeni znaleckého ukonu a znalec ani
nemiiZze éekat se zapocetim svoji ¢innosti na poskytnuti zalohy.°

V této véci se nabizi otdzka uznani nakladi na zpracovani znaleckého posudku, které by
souvisely se zajiSténim financovani ¢innosti znalce. Pokud je kuptikladu nezbytné za tcelem
vykonu znalecké ¢innosti vynalozit znacné finan¢ni prostfedky, muize nastat situace, kdy bude
znalci zadost o zalohu zamitnuta (¢i na ni nebude reagovano) a znalec bude nucen zajistit financni
prostiedky od bankovni ¢i jiné instituce, s ¢imz bude vazan vznik ndkladl na jejich zajisténi
(ndklady na financovani). V tomto pifipadé se bude dle mého ndzoru jednat o hotové vydaje,
na jejichz thradu ma znalec narok, pokud prokdze jejich tcelnost a kauzdlni vztah k vykonu
znalecké ¢innosti. Znale¢né bude o tyto vydaje zvyseno, k ¢emuz by v pfipad€ poskytnuti zalohy

nedoslo.
2.5.5 Vyuctovani a uhrada

V ptipadech, kdy je zadavatelem znaleckého posudku organ vefejné moci, ma znalec
povinnost spolu s podanim znaleckého posudku piedlozit zarovent 1 vyuctovani znalecného.
Ustanoveni § 34 ZnalZ zaroven upravuje lhity, které¢ ma dotéeny orgén na rozhodnuti o znaleném
a do kdy ma byt znalecné uhrazeno. Pro soukromé zadavatele v tomto samoziejmé opét plati
kontrakta¢ni volnost.

Vyuctovani znalecného musi splitovat nalezitosti uvedené v § 17 vyhlasky o znale¢ném a musi
byt ptehledné a prezkoumatelné. Organ vetfejné moci ma povinnost rozhodnout o znale¢ném bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli od doruceni vyuctovani, respektive od doruceni jeho

upfesnéni ¢i doplnéni, pokud vyGétovani trplo vadami. Uhrada pak musi prob&hnout také bez

7 VISINGER, Radek. § 33 [Poskytnuti zalohy]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek
VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck,
2021, s. 293-296. ISBN 978-80-7400-823-8.

80 Tamtéz.
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zbytecného odkladu, nejpozdé€ji do 15 dnli po pravni moci rozhodnuti o znalecném. I kdyz jsou
ob¢ lhity poradkové, tak je jasné, ze se s rozhodnutim o znaleném nemiize cekat az do vytizeni
véci samé, ale bude se rozhodovat samostatnym procesnim usnesenim. Coékova nicméné v &eské
pravni upravé vidi rozpor se smérnici EP a Rady 2011/7/EU, o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakeich, protoze v CR lhiita po¢ina béZet aZ od nabyti pravni moci rozhodnuti
o znale¢ném, a ne od odevzdani posudku.?!

V trestnim fadu se znalenému vénuje nove pridany § 110b, ktery specifikuje orgén vetejné
moci, ktery usnesenim rozhoduje o znalecném — organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery znalce ptibral.
Novelizaci k 1.1. 2023 byla ptidana véta, ze v fizeni pied soudem o znalecném rozhoduje piedseda
senatu. Nebylo totiz ucelné, aby se rozhodovéani o znale¢ném vracelo i z fizeni pfed soudem
k rozhodnuti k policejnimu organu, ktery znalce pribral. Ziejmé Slo o chybu, ktera byla nejprve

2 a v navaznosti na to i legislativou napravena. Toto ustanoveni § 110b TR také

judikaturou®
znalciim stanovuje opravny prostiedek, tedy stiznost proti usneseni o pfiznani znale¢ného, ktera
ma odkladny ucinek. Je na misté poznamenat, ze v riznych fizenich se postupuje jinak, naptiklad

v civilnim fizeni je jako opravny prostiedek zakotveno odvolani.

81 COCKOVA, Jitka. Kam sméfuje znalecka legislativa? Stavebni prdavo. Bulletin [online]. 2019, (4), s. 36-42 [cit.
2023-08-01]. ISSN 1211-6386. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/LT119037?hash=match-
O&citation=unit-3#unit-3

82 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 08.09.2021 sp. zn. 43 T 4/2021
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3 Znalecky posudek

Tato kapitola je vénovana znaleckému posudku jakozto dikaznimu prostfedku. Znalecky
posudek lze definovat bud’ ve smyslu vystupu znaleckého zkoumani jako vysledku lidské ¢innosti,
kterd ma urité néleZitosti, nebo ve smyslu ucelu, pro ktery je vypracovan. Ugel vyplyva
z jednotlivych (nejen) procesnich piedpisii, tedy kromé TR také napiiklad z OSR, ZOK, ZRS,
nebo InsZ, kde mohou byt ucely rtzné, napiiklad posouzeni svépravnosti Clovéka, ocenéni
hodnoty nepenézitého vkladu, nebo urceni obvyklé ceny zavodu. Z hlediska vystupu znaleckého
zkoumani Dorfl znalecky posudek popisuje jako ,,vysledek odborné cinnosti znalce, tedy sled jeho
ukonii smérujicich k odbornému posouzeni zadanych otazek zpravidla vyznamnych pro soudni
Fizeni a odpovédi na né*** Znalecky posudek je tedy vystup znaleckého zkouméni znalce, ktery
ma zékonné nalezitosti a predepsanou formu, ve kterém znalec odpovida na zadavatelem zadané
otazky. V trestnim fizeni ptijde napfiklad o otazky o urceni pfi¢iny smrti, uréeni zptisobené Gjmy
a kauzalniho nexu s protipravnim jednanim, nebo jiné¢ odborné otazky nezbytné pro dané fizeni.
Po dikladném zhodnoceni vSech dikazii a pouzitych podkladii znalec pfistoupi k vytvofeni
odpovédi na zadané otazky tak, aby byly objasnény skutecnosti dilezité pro trestni fizeni. Znalci
podle § 107 odst. 1 TR nepfislusi provadét hodnoceni diikazi a fesit pravni otazky. Tuto &innost
je opravnén provadét jen soud, respektive organ ¢inny v trestnim fizeni. Znalec tedy posuzuje
zadané otazky jen ze stranky skutkové.

Dulezité je také zminit, ze kazdy znalecky posudek se vztahuje prave k tomu ucelu, pro ktery
je vytvoren. Nelze vyuzit tento dikazni prostfedek analogicky i k jinému fizeni, pfestoze by
skutkové okolnosti byly sebevic podobné.

Znalecky posudek je podle § 89 odst. 2 TR zvla$tnim a samostatnym druhem diikazniho
prostiedku. Jak uvadi Samal, je tieba jej odlisit od vypovédi svédka ve smyslu § 97 TR, nebot’ ten
vypovida o skute¢nostech tykajicich se trestné ¢innosti (nebo zkoumané okolnosti), o nichz nabyl
védomost dfive mimo trestni fizeni a bez souvislosti s nim, kdezto znalec se se skute¢nostmi,
o nichZ mé podat posudek, seznamuje teprve v ramci fizeni.®*

V nésledujicich podkapitolach je rozebran rozdil mezi institutem znaleckého posudku

a odborného vyjadieni, jsou shrnuty nélezitosti znaleckého posudku, je rozveden pojem revizniho

8 DORFL, Lubos. § 1 [Obecna ustanoveni o vykonu znalecké &innosti]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL,
Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych tistavech:
komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1-31. ISBN 978-80-7400-823-8.

8 SAMAL, Pavel. § 105 [Davody piibrani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1569-1570. ISBN 978-80-7400-465-0.
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znaleckého posudku, povinnosti souvisejici s evidenci znaleckych posudkil a v neposledni fad¢ je

nastinéno hodnoceni znaleckého posudku a jeho ptipadné vady.
3.1 Znalecky posudek vs. odborné vyjadreni

Ackoliv se tato prace zabyva primarné znaleckymi posudky jako dikaznimi prostredky, byla
by chyba nezminit se i o odbornych vyjadfenich. Trestni fad je zminuje celkem osmkrat,
ale nejdileZit&jsi uprava je v ustanoveni § 105 odst. I TR. Dale jsou specifikovana vyhlaskou
Ministerstva spravedInosti ¢. 23/2002 Sb., kterou se stanovi vySe odmény za odborné vyjadreni
podané na zadost organi Cinnych v trestnim fizeni (dale jen ,,vyhlaSka o odméné za odborné
vyjadieni®), o kter¢ se jesté zminim.

Odborné vyjadieni ma podobné prvky jako znalecky posudek, u obého jde o dikazni
prostfedky, kterymi si orgény cinné v trestnim fizeni nebo strany opatiuji oborné skutkové
poznatky. Zaroven maji i zasadni odliSnosti, na které je tieba upozornit. K velkym zménam doslo
zejména s piijetim velké novely trestniho fadu, provedené zdkonem €. 265/2001 Sb., ktera zvétsila
rozsah otazek, které je mozno zodpoveédét odbornym vyjadienim. DiivEjsi uprava totiz stanovila,
7e k ziskani jakéhokoliv odborného skutkového poznatku byl vyzadovan znalecky posudek.
Odborné vyjadieni se uplatnilo jen pro zodpovézeni otdzek neodbornych a téméf trividlnich.
Dochazelo tim ale k velkému zatizeni znalci a znaleckych ustavii, a proto zakonodarce piistoupil
ke zméné v zdkoné a umoznil organiim ¢innym v trestnim fizeni opatfovat i jednodussi oborné
skutkové poznatky pomoci jinych dikaznich prostfedkii nez jen znaleckého posudku, tedy
odbornych vyjadieni. Soudasna zdkonna terminologie v § 105 odst. 1 TR dokonce vybizi
k primarnimu vyzadani odborného vyjadieni: ,Je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni
Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize
pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere orgdn cinny v trestnim
Fizeni znalce*. Z této definice vyplyva, Ze o vybéru prostitedku rozhoduje organ ¢inny v trestnim
fizeni na zaklad¢ slozitosti posuzované otazky. Dilezité je tedy vymezit, co je to slozita otazka
a co jesté neni. K tomuto rozdéleni nedava jasny vyklad zakonodérce ani vyhlaska, ale je nezbytné
se podivat do jinych prament. Sjednocujici stanovisko poskytlo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
které dovodilo, ze jednodussimi priklady jsou napiiklad casto se opakujici otazky jako ,,urcovani

mnozstvi alkoholu v krvi propoctem, posouzeni méné zdavaznych poranéni, ovéreni jednoduchych
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ekonomickych propoctii u stihani hospodaiské trestné cinnosti.®> U posouzeni takovych otazek
tedy postaci vyzadat odborné vyjadieni.

Na rozdil od znaleckého posudku nema odborné vyjadieni zadné zasadni formalni nalezitosti,
co se tyce podkladl, metodologie, nebo analyzy dat. Jeho uprava vibec nepodléhd zakonu
o znalcich a jeho obsah miize byt 1 velmi stru¢ny. Pozadavek je kladen pouze na odbornost osoby,
kterd ho vypracovava, a to jest¢ ne tak pfisny, jako u znalci. Nemd zakonné povinnosti, ani
odpovédnost, tedy mize ho zpracovat jakykoliv odbornik, kterého organ ¢inny v trestnim fizeni
vybere. Na rozdil od znalcii zde neexistuje zadny seznam odbornikti, ze kterého by §lo vybirat,
ale je pravdou, Ze Casto jde 1 0 samotné znalce, kteti poskytuji své znalosti v jiné formé. O odborné
vyjadfeni je mozné pozadat i znaleckou kancelai nebo ustav, i kdyZz u kancelafi tuto zkusenost
zatim nemame a u Ustavi se tak podle Frystidka v praxi nedglo.®® I kdyz je zpracovano znalcem,
je odborné vyjadieni vzdy povazovano za listinny dikazni prostredek.

Bohuzel ale v praxi dochézi k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zneuzivaji znalce a chtéji
i k odbornym vyjadienim dolozit metodologii, vycet podkladi a také piilozit znaleckou dolozku
a otisk znalecké peceti.)” To je ovSem v pfimém rozporu se znaleckym zikonem, protoZe
znaleckou peceti 1ze podle § 28 odst. 8 ZnalZ opattit pouze znalecky posudek. Nemyslim si, Ze by
toto zadavatelé nevédéli, ale domnivam se, Ze diivod by mohl byt materidlnéjSiho razu. Odména
za odborné vyjadieni podané na zadost organti ¢innych v trestnim fizeni je totiz stanovena vysSe
zminénou vyhladskou o odméné za odborné vyjadieni na 75 az 125 K¢ za hodinu prace.
V porovnani s aktualnim znale¢nym, které je v priméru vice neZ 8x vyssi a ¢ini 800 az 1000 K¢
za hodinu prace je motiv jasny. Proto bych zde méla opét jeden znavrhi de lege ferenda,
a to zvySeni dané¢ odmeény, nebo jeji navazani na n¢jaky koeficient. Pfipadné by se dala navazat
na vysi odmény znalecké ¢innosti. Nemyslim tim, Zze by odména méla byt stejna, ale ze jeji rust
by mél byt ekvivalentni. ZvétSujici se rozdil odmén mezi témito dvéma instituty, tedy jakési
rozevirajici se nlizky, mize negativné ovliviiovat proces dokazovani.

Nizkd odména za odborné vyjadieni se v zati 2022 dostala az do rozhodovaci pravomoci
Ustavniho soudu, ktery nakonec ale zhodnotil, Ze ustavnépravni limity st&Zovatele dotéeny nebyly
a ze tak nemuze posuzovat pravni piedpisy a jejich aplikaci s ohledem na spravnost ¢i vhodnost.

Ve stiznosti se znalec domahal zruSeni pfedchozich rozhodnuti spolu se zruSenim vyhlasky

85 Vykladové stanovisko ¢. 9/2003 k problematice odbornych vyjadieni po novele trestniho ¥adu &. 265/2001 Sb. se
zaméfenim na jejich vztah ke znaleckym posudkiim a vyslechu osoby, kterd odborné vyjadieni podala: SL
733/2003. In: Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Brno, 2003.

8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2. podstatng prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 52-53. ISBN 978-80-7676-063-9.

87 Semin4f na téma ,,P¥iprava k obecné &asti vstupni zkousky znalce* pofddany Ministerstvem spravedlnosti dne 20. 3.
2023.
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o odméné za odborné vyjadieni mimo jiné i ztoho diivodu, Ze nereflektuje inflaci v Ceské
republice, ¢imz vznikd rozdil mezi hodnotou prace a jejim ocenénim, toto ocenéni povazuje
za nedustojné a demotivujici a dale protoze vyhlaska o odméné€ za odborné vyjadieni neobsahuje
moznost uplatnit ucelné¢ vynalozené naklady, ptfipadn¢ ndhradu za ztratu Casu. Vrchni statni
zastupitelstvi souhlasilo s vyjadienim stézovatele, ze ,,odména je nedostatecnd, protoze
je nezbytna erudice znalce, avsak organy cinné v trestnim rizeni musi postupovat podle platnych
a ucinnych pravnich predpisii®® 1kdyz ke zruSeni vyhlasky o odméné za odborné vyjadieni
nedoslo, tyto argumenty bych prezentovala pfi pfipadném legislativnim procesu jeji zmény
ve smyslu zvyseni odmény.

Stejné jako znalecky posudek, mize i odborné vyjadieni predlozit obhajoba. Podle Vantucha
se bohuzel v praxi stdva, ze v pribehu vysetfovani organy ¢inné v pfipravném fizeni odborna
vyjadieni pfedloZend obhajobou do spisu nedavaji, a to i ptesto, Ze podle § 89 odst. 2 to neni
diivodem pro odmitnuti dikazu. Obhajoba to zpravidla zjisti sukoncenim vySetfovani,
kdy dostane prostor na prostudovani spisii. Neni podstatné, ktera strana diikazy opatfila a tento
postup, kdy dikazy pfedlozené obhajobou nejsou brany v potaz, je v rozporu se zdsadou rovnosti
stran.®” Strany by si tudiz mély ddvat pozor na to, zda viechny jimi predlozené ditkazy opravdu

ve spise obsazeny jsou.
3.2 Forma znaleckého posudku

Ustanoveni § 27 odst. 1 ZnalZ rozliSuje tfi formy podani znaleckého posudku — listinnou,
elektronickou a ustni. Oproti pfedchozi pravni Gpraveé je nové umoZnéno podat znalecky posudek
v elektronické formé, jejiz zavedeni s sebou pfineslo fadu novinek, co se tyce elektronizace,
elektronickych podpisii, asovych razitek, a dalSich néleZitosti tykajicich se prokazani autenticity
podaného znaleckého posudku.

Co se tyce soub&hu riznych forem pro jeden posudek, Hanak upozoriiuje, Ze ,, zakon vyslovené
neresi, zda je mozné, aby posudek (se stejnym cislem a obsahem) byl vyhotoven v listinné

v

i elektronické podobé“ *° Pokud by byl ale vypracovan jako novy posudek, mél by i novy zdznam,
nové ¢islo a nové znalecné. Z logiky véci je tedy spravnym feSenim podat jeden posudek zaroven

jak v listinné, tak elektronické podobé&, coz ostatné potvrdilo Ministerstvo spravedlnosti na svém

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2022, sp. zn. I1I. US 3482/21

8 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické pokyny, vzory poddni. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, s. 802-803. ISBN 978-80-7400-750-7.

90 HANAK, Jakub. Priivodce znalce v roce 2021. Opava: Institut technologického a ekonomického znalectvi, 2021,
s. 66. ISBN 978-80-270-9084-6.
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vyukovém seminafi.’! Soubéh jinych forem podani znaleckého posudku nemiiZe nastat, jelikoz

znalecky posudek podany ustné nelze zaroven podat i v listinné ¢i elektronické podobé.
3.2.1 Listinna forma

V piipadé podani posudku v listinné formé musi byt kazdé jeho vyhotoveni vlastnorucné
podepsano a musi byt piipojen otisk znalecké peceti. Zajimavé je umisténi pravni Gpravy podpisu
mimo ostatni formalni nalezitosti § 28 odst. 2 ZnalZ, ptic¢emz se dozajista o formalni nélezitost
jedné. Pozadavek na podpis je uveden jiz v § 27 odst. 2 ZnalZ u zptsobu podani znaleckého
posudku. Dale je pak rozveden pro znalecké kanceléfe a znalecké tistavy v § 28 odst. 3 a 4 ZnalZ.
Tato komplikovand uprava mi nedava Gplné€ smysl, zvIast’, kdyz Gprava otisku znalecké peceti toto
rozdvojeni nema. Prehlednéjsi by bylo vSechny nalezitosti véetné podpisu formulovat na jednom
miste, a pripadné odchylky pro elektronickou formu zase na jiném misté.

Za znaleckou kancelat podepisuje podle vySe zminéného odst. 3 znalecky posudek ten znalec,
jehoz prostiednictvim znalecka kancelat vykonava znaleckou ¢innost v daném oboru a odvétvi.
Ovsem znalecky posudek vypracovany znaleckou kancelaii maze byt dilo kolektivni, a tak mize
obsahovat podpisit vice. Dorfl k tomu uvadi: ,,Pokud se na vypracovani znaleckého posudku
ve znalecké kanceldri podilely dalsi osoby, mohou byt jejich podpisy rovnéz uvedeny pod
znaleckym posudkem znalecké kancelare. Soud vsak bude kpodani doplnéni ¢i vysvetleni
znaleckého posudku volat znalce, ktery je za prislusnou odbornost za znaleckou kancelar pod
posudkem podepsdn.*®* S tim Upln& nesouhlasi komentat Kiistka, ktery pouzitim vykladu
a analogie s odst. 4 dochazi k tomu, Ze kdo bude posudek pied soudem z kancelare obhajovat,
urcuje znalecka kancelaf, respektive jeji statutarni orgdn a nemusi tak jit vzdy o znalce, jehoz
prostfednictvim znalecké kancelat vykondva ¢innost.”?

Za znalecky ustav potom podle § 28 odst. 4 ZnalZ podepisuje znalecky posudek znalec nebo
osoba podle § 7 odst. 1 pism. c), tedy osoba zapojend do védeckovyzkumné ¢innosti v daném
oboru a odvétvi, pfipadné specializaci, a v pfipad¢ organizani sloZky statu nebo wvnitini
organizacni jednotky této slozky muze podepisovat osoba podle § 7 odst. 2, tedy osoba ve

sluzebnim poméru, ktera ma nezbytnou odbornost. Ve znaleckém posudku musi byt dale uveden

1 Seminaf na téma ,,Piiprava k obecné ¢asti vstupni zkousky znalce® pofadany Ministerstvem spravedlnosti dne
20. 3. 2023.

2 DORFL, Lubos. § 27 [Zptsob podani znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta
LEHKA a Radek VISINGER. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 220-227. ISBN 978-80-7400-823-8.

9 KRISTEK, Lukas. § 28 [NaleZitosti znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 195-197.
ISBN 978-80-7502-511-1.
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vycet osob, které¢ se na jeho zpracovani podilely a zarovenn musi byt oznacena osoba, ktera je
povinna posudek na zadost organu vetejné moci stvrdit, doplnit, nebo vysvétlit. Nakonec zde musi
byt podpis odpovédné osoby, kterd ve znaleckém ustavu posudek vzala na védomi. Tuto
odpovédnou osobu rozebira Kiistek a srovnava i vyklad diivodové zpravy. Dochézi k tomu, ze
vzeti na védomi spiSe vyznamové odpovida odsouhlaseni, protoze v piipad¢ nesouhlasu by
odpovédna osoba znalecky posudek nepodepsala. Podle Kiistka je to az ,podpis dékana na

posudku, ktery pred svétem garantuje kvalitu, nikoliv podpis védeckého pracovnika* >*

3.2.2 Elektronicka forma

K podéni znaleckého posudku v elektronické podobé muize podle § 27 odst. 1 ZnalZ dojit
pouze se souhlasem zadavatele. Pro elektronickou formu podani znaleckého posudku zikon
stanovi ndsledujici nalezitosti: kvalifikovany elektronicky podpis, certifikdt pro elektronicky
podpis se jménem znalce nebo nazev znalecké kancelafe nebo znaleckého Ustavu a oznacenim
»znalec®, ,,znalecka kancelai* nebo ,,znalecky tistav®, a kvalifikované elektronické casové razitko.

Zakon dale pozaduje, aby certifikat, na némz je zalozeno kvalifikované Casové razitko, mél
platnost nejméné 5 let ode dne vyhotoveni znaleckého posudku. V soucasné dob¢ je bézna platnost
certifikatl 1 nebo 3 roky, jak uvadi Kiistek.” Tento problém je feSen v § 49 odst. 2 ZnalV, ktery
umoznuje opakované opatieni posudku ¢asovym razitkem.

Posledni podminkou pro podani posudku v elektronické formé je podle § 49 odst. 1 ZnalV
pfedepsany format PDF/A.

3.2.3 Ustni forma

Ustni forma podani znaleckého posudku je specifickou formou podani znaleckého posudku.
,LUstné se posudek poddavd zejména tam, kde znalec pii soudnim jedndni protokoldrné dopliuje
svuj pisemny znalecky posudek na zakladé vznesenych dotazii soudu nebo stran, pripadné po

predlozent dopliwjicich podkladii.**°

9 KRISTEK, Lukas. § 28 [Nalezitosti znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 195-197.
ISBN 978-80-7502-511-1.

95 KRISTEK, Lukas. § 27 [Zptsob podani znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan
VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech: Komentdr. Praha: Leges, 2021,
s. 168-169. ISBN 978-80-7502-511-1.

% DORFL, Lubos$. § 27 [Zptsob podani znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta
LEHKA a Radek VISINGER. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych tistavech: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 220-227. ISBN 978-80-7400-823-8.
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Podani posudku ustni formou bylo v ptfedchozi pravni tpravé umoznéno pouze znalciim, nikoli
znaleckym ustaviim. Znalecké tstavy mély podle § 22 odst. 1 zédkona €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumoc¢nicich moznost podat znalecky posudek pouze pisemné. V nové tpravé toto omezeni
znaleckého ustavu pouze na pisemnou formu ze zékona vypadlo, takze z toho lze vyvodit, ze podle
nov¢ Upravy mohou podat ustni posudek i1 znalecké ustavy ¢i znalecké kancelare.

Zakon stanovi pro Ustni formu podani znaleckého posudku jedinou zvlastni néalezitost, kterou
je podani do protokolu. Protokol zpravidla ptedpokladd zvukovy zaznam ustniho podani
znaleckého posudku, které se pak sepiSe do pisemného protokolu o tikonu trestniho fizeni. Co se
tyCe dalSich nalezitosti, 1 Ustni posudek je znalecky posudek a mél by obsahovat standardni
nalezitosti uvedené v § 28 ZnalZ a mél by se zapsat do elektronické evidence znaleckych posudki.

Soucasti ustniho podani tak nebude jen otisk znalecké peceti, nebot’ to neni fyzicky mozné.
3.3 Archivace

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 ZnalZ ma znalec povinnost vyhotovit stejnopis znaleckého
posudku podaného v listinné podob¢ a uchovat jej nejméné po dobu 10 let. V ptipadé elektronické
formy podéni znaleckého posudku je dana povinnost uchovat posudek se vSemi jeho nélezitostmi
také nejméné po dobu 10 let. Stejné jako v ptedchozi podkapitole zmitujici certifikat pro
elektronicky podpis a Casové razitko, 1 zde spolu Casové intervaly nekoresponduji. Lhiita
poZadované platnosti certifikatu elektronického casového razitka (pozadovano je 5 let, ale
zpravidla ma jen 1 rok nebo 3 roky) a minimalni povinna lhiita archivace podaného posudku (10
let) nejsou v souladu. Tento problém je opét feSen opakovanym opatfenim posudku
kvalifikovanym ¢asovym razitkem. Divodova zprava k této problematice dale uvadi, ze je mimo
jiné také potieba zajistit neporuSenost obsahu a ,,digitdlni kontinuitu elektronického dokumentu,
které Ize dosdhnout tzv. ,, prerazitkovanim*, aby bylo vylouceno, Ze by dokument mohl byt v
pritbéhu jeho archivace upravovan®.’ Tudiz by neméla mezi opétovnymi ,,pferazitkovanimi*

nastat zadna prodleva, aby se dalo dolozit, Ze do dokumentu nikdo nevstupoval.
3.4 Nalezitosti znaleckého posudku

Nalezitosti znaleckého posudku jsou upraveny predev§im v § 28 ZnalZ. Mluzeme je délit
do n¢kolika kategorii. V prvnim odstavci jsou upraveny zdkladni vlastnosti jako Uplnost,

pravdivost a pfezkoumatelnost. Témito vlastnostmi musi znalecky posudek disponovat vzdy

97 Diivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Zvl4stni
¢ast, k § 27, k odst. 3.
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bezpodminecné. Ve druhém odstavci a § 39 az 51 ZnalV jsou pak nalezitosti formalni, které
upravuji v podstaté to, jak ma znalecky posudek vypadat a jaké vSechny ¢asti méa obsahovat. Témi
jsou titulni strana, zadani, vycet podkladu, nalez, posudek, odivodnéni, zavér, ptilohy, znalecka
dolozka a otisk znalecké peceti. Jak jsem jiz zminovala, osobné bych jako posledni formalni
nalezitost do seznamu uvedla i podpis, ktery byl ale zdkonodarcem upraven jinde. Chybéjici
formalni nélezitosti nutn€ nemusi vzdy znamenat nepouzitelnost znaleckého posudku v fizeni. Jak
bylo judikovéno nejvys$Sim soudem, tak napfiklad chybéjici znalecka dolozka nezaklada
neodstranitelnou vadu znaleckého posudku, a jako takovou ji lze dodate¢né v fizeni zhojit.”®
Posledni kategorii jsou nélezitosti postupu pii vypracovani znaleckého posudku. Ty jsou upraveny

v odstavci patém a § 52 az 59 ZnalV.
3.4.1 Zakladni vlastnosti

Za zakladni vlastnosti jsou oznaceny kvality uvedené v § 28 odst. 1 ZnalZ, totiz, Ze znalecky
posudek musi byt uplny, pravdivy a pfezkoumatelny.

Uplnost je dillezita vlastnost z toho diivodu, protoZe i pravdivy, ale netplny posudek mize
zaml¢enim podstatnych véci podat jiny zavér a uvést nékoho v omyl. OvSem tuplnost posudku
se nevztahuje jen na vystup znaleckého zkoumani, ale také na uplnost vstupnich zdroji. Divodova
zprava k uplnosti, nebo také komplexnosti uvadi, ze:,znalecky posudek Ize povazovat
za komplexni, pokud prihliZi nezavisle a nestranné ke vsem zndmym relevantnim skutecnostem*.”
Aby tedy bylo mozné posudek oznacit za Uplny, je nezbytné, aby znalec obdrzel a posoudil
vSechny mozné a relevantni informace. Zajimavé je usneseni Nejvyssiho soudu, které se zabyvalo
posouzenim trestné¢ho ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ.
Z usneseni plyne, Ze pokud znalec vi, Ze nema uplné informace (konkrétné nevidél kompletni
trestni spis), ma vyvinout Usili, aby tyto informace ziskal a podklady zkompletoval. Pokud v§echny
informace nema k dispozici, nema vibec pfistoupit k vytvoreni znaleckého posudku a uz viibec
ne posudku s jednoznacnym zavérem. Minimalné musi vzdy do spisu nahlédnout proto,
aby vylouéil, Ze spis neobsahuje dalsi podstatné tidaje, které by mohly mit na posouzeni vliv.!%
V tomto ptipad¢ tedy znalecky posudek nebyl uplny, navic znalec vyslovil jednoznacny zavér,
ptestoZze z uvedenych podkladi k jednozna¢nému zavéru dospét nemohl, a tak byl po dalSich

navazujicich fizenich odsouzen.!'?! Soucasna pravni iprava tuto situaci upravuje v ustanoveni § 28

9% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016

% Dtvodova zprava k zdkonu ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléiich a znaleckych ustavech. Zvlastni
cast, k § 28, k odst. 1, odst. 2.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 08. 2019, sp. zn. 7 Tdo 934/2019

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. II. US 1483/21
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odst. 5 ZnalZ. Pokud totiz podklady nebo metoda neumoziuji znalci vyslovit jednoznacny zaver,
musi znalec uvést skutec¢nosti snizujici presnost zavéru. To znamend, Ze znalecky posudek muze
obsahovat i nejednoznac¢ny zavér, napiiklad pravdépodobnostniho typu. OvSem i takovy zaveér
musi byt u¢inén s nejvyssi moznou presnosti a musi byt odivodnén.

Druhou pozadovanou vlastnosti posudku je pravdivost. Toto slovo vyvolavalo pfi
legislativnim procesu spory, napiiklad z pohledu variability ¢astek u ocefiovani nemovitosti,'*?
nicméné¢ muselo byt obsazeno uz jen ztoho divodu, Ze existuje trestny Cin nepravdivého
znaleckého posudku. Zaroven je potteba piipustit, Ze pravda je spiSe objektivni kategorii, zatimco
znalecky posudek vzdy predstavuje posouzeni subjektivni. To znamend, ze musime zaroven
s hodnocenim posudku nutné posuzovat i osobu znalce, jeho odbornost, nestrannost a moralni
integritu. Znalec musi pouzivat ovérené a védecké postupy, musi vychazet z tplnych podkladi
a podat Uplny ndzor na danou véc. Jedin¢ tak se lze dopracovat k pravdivému znaleckému
posudku.

Tteti vlastnosti je pfezkoumatelnost, ktera spojuje predchozi dvé vlastnosti a z tohoto hlediska
je kontroluje, tedy z hlediska uplnosti a pravdivosti. Hodnoti se opét nejen tplnost znaleckého
posouzeni, ale také Gplnost podkladi. Déle se hodnoti odbornost, pouzité metody a jejich spravna
aplikace. Kazdy posudek my mél byt pfezkoumatelny, aby mohl soud, strany, ale i naptiklad nové
pfibrany znalec pochopit nejen to, k ¢emu prvni znalec ve svém zkoumani dosel, ale také jak. Proto
by se méli znalci snazit své posudky zpracovavat co mozna nejpiehlednéji, aby se daly jednotlivé
kroky porovnavat a ov€fovat. Nova pravni tprava pro zlepSeni kontroly vSech téchto bodii zavedla
jednotnou strukturu znaleckého posudku, kterd obsahuje nckolik krokii, které musi znalec
pfi vypracovani posudku ulinit a zaznamenat a odraZzi se tak ve formalnich naleZitostech
znaleckého posudku a spravném procesnim postupu.

Blizsi vyklad ke tfem zakladnim vlastnostem znaleckého posudku Ize nalézt také v divodové
zpravé k zdkonu o znalcich. Ta udava, Ze tyto zakladni charakteristiky lze dale rozvést tak,
ze ,znalecky posudek musi byt opakovatelny, duvodny, odiivodnény, umoziujici vzdjemnou
kontrolu a musi byt transparentni*.'®® Tyto vlastnosti vyklada déivodova zprava tak, 7e znalecky
posudek je opakovatelny, pokud je jiny znalec, znaleckd kancelaf ¢i znalecky tstav schopen dojit
k obdobnym zaveériim pti pouziti informaci v posudku uvedenych. Za divodny a odivodnény

je znalecky posudek povazovan, pokud lze najit diivody pro pouziti konkrétnich postupti a metod,

102 K RISTEK, Lukas. § 28 [NaleZitosti znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s.177. ISBN
978-80-7502-511-1.

Ditivodova zprava k zédkonu €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech. Zvlastni
cast, k § 28, k odst. 1.
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které jsou pro zkoumany obor a odvétvi lege artis a jejichz pouziti je ve znaleckém postupu
vysvétleno. Zajimavé je zde uziti medicinského terminu lege artis, ktery se zdkon o znalcich
pokousi definovat v § 28 odst. 5 jako soulad s obecné uznavanymi postupy a standardy daného
oboru a odvétvi a ktery budu blize vysvétlovat v posledni kapitole 5.1. Divodova zprava dale
k metodam uvadi, Ze jsou vzdjemné kontrolovatelné, pokud ze stejnych vstupnich udaji dojdeme
alespont dvéma odliSnymi postupy ke stejnému nebo obdobnému vysledku. Zde vyvstava otazka,
zda je ve vSech oborech a odvétvich viibec mozné pouzit dva odlisné postupy, jelikoz je znalec
Casto prizvan k otazkam tykajicim se 0zké specializace. Posledni charakteristikou uvedenou
v diivodové zprave je transparentnost. Tu Ize chéapat tak, ze znalecky posudek je transparentni

tehdy, vychazi-li z vérohodnych zdroji a tyto zdroje jsou v posudku uvedeny.!'**
3.4.2 Formalni naleZitosti

Formalni ndleZitosti znaleckého posudku jsou dany jednak ustanovenim § 28 odst. 2 ZnalZ,
jednak ustanovenim § 39 az 51 ZnalV, kde jsou podrobnéji upraveny. ,,NdleZitosti a jejich poradi
maji logickou strukturu, protoze znalecky posudek ma byt také ditkazem ve smyslu logickém.“'%
Jedna se v tomto potradi o titulni stranu, zadani, vycet podkladd, nalez, posudek, odiivodnéni,
zaver, ptilohy, znaleckou dolozku a otisk znalecké peceti. Jednotlivé ¢asti jsou potom z procesniho
hlediska dale vysvétleny v § 52 az 59 ZnalV. Ustanoveni § 52 specifikuje jednotlivé procesni
kroky znalce, které pti vytvafeni znaleckého posudku musi u€init. Dala jsem je do tabulky nize

piehledné podle toho, které ¢asti znaleckého posudku predstavuji:

titulni strana

zadani
vycet podkladi a) Vybere zdroj dat,
nélez b) Sebere nebo vytvofti data,

c) Zpracuje data,
posudek d) Provede analyzu dat a zformuluje jeji vysledky,
e) Interpretuje vysledky analyzy dat,

odivodnéni f) Zkontroluje sviij postup podle pismen a) aZ e) a
ZAver g) Zformuluje zavér.
ptilohy

znaleckd doloZka
otisk znalecké peceti

104 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech. Zvlastni
cast, k § 28, k odst. 1.

105 KRISTEK, Lukas. § 28 [NaleZitosti znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s.183. ISBN
978-80-7502-511-1.
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Titulni strana obsahuje vSechny nutné udaje, které slouzi k prehledné identifikaci znaleckého
posudku. Kiistek uvadi, ze ,titulni strana slouzi uzivateli posudku (hlavné soudu), aby
se orientoval, zdali se posudek vitbec tykd dané véci.!*® To znamen4, Ze plijde zejména o oznadeni
znalce, zadavatele, dané véci, oznaceni posudku, a dalsi drobné ,,technikalie®.

Zadani znaleckého posudku neboli otazka je dilezitym rdmcem, jimz zadavatel vymezuje
problém, ktery znalec posuzuje. Nepfesné nebo chybné vymezeni muize podle Dorfla vést
k nespravnym zavérim, nebot miZe mit vliv na relevanci posudku.'’” Dilezitd je spravna
formulace otazky vcéetné casoprostorového urceni, napiiklad pfi oceniovani véci. Zadavatel musi
kromé odborné otazky stanovit také ucel pouziti znaleckého posudku a musi sdélit skutecnosti,
které mohou mit vliv na piesnost zavéru znaleckého posudku.

Vycet podkladi by nemél byt jen strohym seznamem s popisem zdrojii dat, ale podle
§ 41 ZnalV musi obsahovat také popis postupu znalce pii jejich vybéru. Pokud pii vybéru
podkladli znalec nemohl ovéfit jejich vérohodnost, uvede tuto skutecnost ve vyctu spolu se
skute¢nostmi, pro které nemohl vérohodnost ovétit. Neni mi uplné jasné, jak bude znalec ovérovat
vérohodnost v§ech zdroji dat, kterd nevytvarel sam a ktera nejsou napiiklad vefejnou listinou, ale
obyc¢ejnym listinnym dokumentem. Pokud jde o Iékate a zdravotniky, jak bude naptiklad ovétrovat
cizi lékatské zpravy. Nicméné znalec mize po danych osobach vyZzadovat souc¢innost. Pokud by
zdroj dat predstavoval samostatny dikaz jako napft. vyslech svédka, musi toto provedeni nafidit
a provést soud tak, aby strany nebyly kraceny o pravo na spravedlivy proces.

Nalez, posudek a odiivodnéni bych rozebrala dohromady, protoZze na sebe vyznamové
navazuji. Definovany jsou v § 41 ZnalV tak, Ze nalez obsahuje popis postupu znalce pti sbéru nebo
tvorbé€ dat a pfti jejich zpracovani véetné jejich vyctu, posudek popisuje postup znalce pii analyze
téchto dat a vysledky této analyzy, odlivodnéni poté obsahuje intepretaci vysledkl analyzy dat
a kontrolu postupu znalce. Podle Dérfla nalez a posudek predstavuji popisné-argumentacni Cast
znaleckého posudku, kterou uzavird odlvodnéni. Znalec v nich ,,metodologicky, srozumitelné
a logicky popise nejprve to, jakym zpiisobem data z podkladii posudku sbiral ci tvoril a jakym
zpusobem je za ucelem provadeného odborného zkoumani zpracovaval (nélez), a ndsledné popise
to, jakym zpiisobem tato data analyzoval, porovnaval a jinak vyhodnocoval, a zachyti vysledky

tohoto odborného postupu. V této casti (posudek) lze tedy ocekavat vypocty, tabulky ci grafy

106 KRISTEK, Lukas. § 28 [NaleZitosti znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: Komentar. Praha: Leges, 2021, s.183. ISBN
978-80-7502-511-1.

107 DORFL, Lubos. § 28 [Nalezitosti znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA
a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 227-265. ISBN 978-80-7400-823-8.
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s komentdri a popis dalSich védeckych operaci.“'®® Nalez, posudek a od@ivodnéni by mély byt
zpracovany v tomto poradi, jelikoZ jejich obsah na sebe vyznamové navazuje. Je zfejmé, Ze v praxi
se bude naptiklad posudek a odlivodnéni znacné prolinat, nicméné zakladni logika potadi
zpracovani je dana. VSechny tyto ¢asti maji byt podle § 28 odst. 5 ZnalZ zpracovany v souladu
s obecné uznavanymi postupy a standardy dan¢ho oboru a odvétvi. Praci s daty dale rozvadii § 54
a 55 ZnalV, podle kterého ma byt adekvatni jejich zdroji a analyze dat.

Zajimavé je porovnani se starou pravni Upravou. Podle ni obsahovala popisné-argumentaéni
cast znaleckého posudku pouze nalez a posudek, z nichz pravé posudek obsahoval vycet otazek
s odpovéd'mi znalce. Nyni posudek obsahuje pouze analyzu dat a ziskané vysledky. Citace otazek
a odpovédi je az o dvé ¢asti dale, a to v zavéru. Nicméné 1 podle soucasné tipravy se mize misto
odpovédi zejména na piikazy (naptf. provést pitvu téla) odkazovat i na jiné casti znaleckého
posudku, zejména pravé na vysledky analyzy, jak je znazornéno v ilustrativnim znaleckém
posudku ze soudniho 1ékafstvi.!*

Za ucelem vyjasnéni vyse uvedené pravni Upravy vydalo Ministerstvo spravedlnosti kromé
ilustrativnich posudkii také toto schématické znazornéni postupu pii zpracovani znaleckého
posudku jako analogii covidového testovani, spolu s ptiklady kritickych otazek slouzicich

k pfezkoumani zvoleného postupu.'!?

9101016

ZDROJ DAT SBER DAT ZPRACOVANI DAT ANALYZA DAT

.
A) Pozitivni
B) Negativni

VYSLEDKY INTERPRETACE VYSLEDKU ZAVER

znalci.justice.cz

108 DORFL, Lubos. § 28 [Nalezitosti znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA
a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 227-265. ISBN 978-80-7400-823-8.

109 DOBIAS, Martin a Jiti ZAVORA. Ilustrativni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi.
In: Znalci.justice.cz [online]. 2021 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/wp-
content/uploads/2022/01/Ilustrativni-posudek soudni-lekarstvi_v1.pdf

110 SHARAPAEV, Vladimir a Nikola JEZKOVA. Sharpovo schéma. In: Znalci.justice.cz [online]. 2021 [cit. 2023-
08-01]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/didakticka-pomucka-k-nove-strukture-znaleckeho-posudku/
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Zavér ma byt podle ustanoveni § 58 odst. 1 ZnalV ¢innosti jednozna¢nou odpovédi vyhradné
na zadanou odbornou otazku. Tento pozadavek uzce souvisi s potiebou spravné formulace zadani
znaleckého posudku. V ptipad¢ Spatn¢ formulovaného zadani mtize byt pro znalce tézké vyslovit
jednoznacny zavér. Pokud vyslovit jednoznacny zaveér neumoznuji podklady nebo metoda, znalec
podle § 28 odst. 5 ZnalZ uvede skutecnosti snizujici presnost zaveéru. Znalec v takovém piipadée
podle ustanoveni § 58 odst. 2 ZnalV ,zformuluje odpoved’ na danou zadanou odbornou otazku
s nejvyssi moznou presnosti a zformuluje téz podminky spravnosti zaveru nebo jiné skutecnosti
snizujici jeho presnost.” Nékteré otazky mohou byt zadany tak, ze odpovédi ma byt pfimo
stanoveni jistoty urCit¢tho d&je ¢i skuteCnosti. Dorfl dava jako piiklad vylouceni otcovstvi
¢i pravost podpisu.!!!

Znalecka dolozka se podle § 28 odst. 7 ZnalZ pfipojuje na posledni stranu znaleckého
posudku a obsahuje oznaceni seznamu, ve kterém je znalec zapsan a pro jaké obory, odvétvi a
specializace je opravnén podavat znalecké posudky. Také obsahuje ¢islo znaleckého posudku
v elektronické evidenci znaleckych posudkii. Kromé standardni dolozky muze byt na posledni
strané pfipojena i znalecka doloZka podle § 110a TR, kterou znalec potvrzuje, Ze si je védom
trestnépravnich nasledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku. Tato dolozka ma vyznam
pro znalecké posudky zadané stranou fizeni, protoZe jedin€ pfi jejim obsazeni mohou mit zadané
posudky dikazni silu znaleckého posudku. Tato dolozka se podle § 46 odst. 1 pism. f) ZnalV
umist'uje pted standardni znaleckou dolozku.

Otiskem znalecké peceti se opatfuje jen listinnd forma znaleckého posudku tak, Ze se
pfipojuje k podpisu znalce. Po splnéni vSech podminek a zapisu znalce do seznamu znalcii vyda
Ministerstvo spravedlnosti znalci prikaz a potvrzeni, které mu umozni objednat a prevzit
znaleckou pecet’. Nalezitosti peceti a jeji vzhled véetné barvy je stanoven v § 37 ZnalV.

Je dilezité upozornit na ustanoveni § 28 odst. 8 ZnalZ které tika, Ze znaleckou peceti 1ze opatfit
pouze znalecky posudek. Opatfi-li znalec peceti jinou listinu, vystavuje se riziku spachani
prestupku ve smyslu § 39 odst. 1 pism. 1) ZnalZ, za ktery jiz byly uloZeny prvni pokuty ve vysi
13.000 K& a 50.000 K¢.'12

1 DORFL, Lubos. § 28 [Nalezitosti znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA
a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 227-265. ISBN 978-80-7400-823-8.

12 Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢. MSP-63/2022-OINS-SRZT/3 ze dne 14. 7. 2022, srov. Rozhodnuti
Ministerstva spravedInosti ¢. MSP-112/2022-OINS-SRZT/2 ze dne 09. 11. 2022
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3.5 Nova elektronicka evidence znaleckych posudkii

Elektronicka evidence znaleckych posudkt nahradila pfedchozi pravni Gpravu spocivajici
ve vedeni znaleckych denikii. Jedna se o informacni systém vetejné spravy, a tudiz podléha zakonu
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy. Systém spravuje Ministerstvo
spravedlnosti a udaje do ngj zapisované jsou z vétSiny nevetejné. Dlvodova zprava krok
zduvodiuje elektronizaci napii¢ vSemi profesemi, jednodussim dohledem, piehlednosti, moznosti
zpracovat automaticky statistiky a také ulehenim pro samotné znalce.'!* Visinger k tomu dodava,
ze: ,,Povinnost vést evidenci znalecké cinnosti jiz jen elektronicky odpovida soucasnému
technologickému pokroku a pokracujici elektronizaci napric profesemi. Plati tedy predpoklad, ze
pro naprostou vetsinu znalcu by prechod na tento systém nemél predstavovat znalostni problémy
ani dodatecné naklady.'"*

Formalni pozadavky na zapis znaleckych posudkii do evidence upravuje § 29 ZnalZ, dale je
pak rozvadi ptiloha ¢. 2 ZnalV. Mezi nalezitosti, které je znalec povinen do evidence uvadét patii
¢islo znaleckého posudku, den zadani a podani znaleckého posudku, ptedmét, obor a odvétvi,
oznaceni zadavatele, znalce a osob, které se podilely na jeho zpracovani, termin pro vyhotoveni,
ptislusné jednaci Cislo organu vefejné moci a vyuctované a piiznané znalecné. Zajimavy je pojem
,predmét znaleckého posudku®, jenz se jinde v zdkon¢ o znalcich nevyskytuje, ale jen podle
ptilohy ¢. 2 ZnalV znalec do evidence uvede ,,strucny popis predmétu znaleckého posudku‘.
V ramci toho je dale znalec povinen uvadét udaje, zda jde o dodatek ke znaleckému posudku,
revizni posudek, nebo zda se na zpracovani podilel i jiny znalec nebo konzultant. PoZadavek na
uvedeni udaje o spolupréci s jinou osobou se pfitom kryje s nélezitostmi jiz uvedenymi v § 29
odst. 3 pism. f) ZnalZ.

Udaje se musi zapisovat do evidence do 5 pracovnich dnti ode dne zadani posudku nebo ode
dne, kdy nastala skutecnost, ke které se povinnost zapisu vaze. Proti této 1hité se stavi odborna
vetejnost, jelikoz je zbytecné kratka. Naptiklad u slovenské znalecké upravy byla lhiita zapisu
prodlouzena z ptvodnich 10 dnd na 30.''"> Den zadani vysvétluje Visinger: ,,.Dnem zaddni
znaleckého posudku se v tomto kontextu rozumi den, kdy bylo znalci doruceno usneseni nebo

opatreni organu verejné moci, jimz byl ustanoven (pribran) k provedeni znaleckého tikonu, nebo

'3 Divodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech. Zvlastni

cast, k § 29, k odst. 1.

114 VISINGER, Radek. § 29 [Evidence posudka]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek
VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech: komentadr. Praha: C.H. Beck,
2021, s. 265-271. ISBN 978-80-7400-823-8.

115 FERYDEK, Miroslav a Toma§ VOJTISEK. Bulletin znaleckého préva a znalectvi [online]. MUNI, 2023, (1), 34 s.
[cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/58614
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den ucinnosti smlouvy, kterou se znalec zavazal znalecky posudek zpracovat, nikoli tedy napriklad
den, kdy doslo k prevzeti podkladii.“''® Obecné je toto problematické, protoze leckdy je znalec
pribran, aniz by mu byly doruceny podklady, tudiz posudek nemuize zacit zpracovavat. A termin
zpracovani posudku je ur¢en napt. do 90 dnli od doruceni podkladii. V tomto ptipade pak znalec
nemuze vyplnit termin zpracovani, protoze nevi, kdy mu budou podklady doruceny a musi tak
vyplnit fiktivni datum pro tcely formulare.

Ministerstvo spravedlnosti o nedostatcich evidence vi (v€etné napt. chyb se sazbami DPH,
vyplnénim znalce ad hoc, ¢i dodatku), nicméné zatim je neopravilo s odivodnénim na Spatnou
komunikaci s dodavatelem této sluzby.!'!” Systém byl ostatné i spustén az 14. 11. 2022 (respektive
5. 12. 2022), tedy se zpozdénim o rok a tii ctvrte¢ od Uc€innosti a tfi roky od platnosti zdkona
o znalcich. Ve 21. stoleti, tedy v dob¢ digitalizace vSech procest jak verejné, tak soukromé sféry,
je podle mého néazoru tiileta dodaci lhiita softwarového eviden¢éniho systému pro stidt divodem
k zamysleni. Navic systému, ktery ani po osmi mésicich po spusténi neni optimalné nastaveny.

Dobrou zpravou nicméné je, Zze Ministerstvo spravedlnosti nastavilo rezim piechodného
obdobi a prodlouzilo ho az do konce roku 2023.!'® Neznamena to oviem zpro$téni znalcti od
evidenéni povinnosti zapisu vSech pozadovanych udaji. V pfechodném obdobi pouze

Ministerstvo spravedlnosti upusti od vykonu dohledovych pravomoci za ptipadna pochybeni.

116 VISINGER, Radek. § 29 [Evidence posudki]. In: DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek
VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych ustavech: komentadr. Praha: C.H. Beck,
2021, s. 265-271. ISBN 978-80-7400-823-8.
"7 Seminaf na téma ,,Pfiprava k obecné &asti vstupni zkousky znalce* pofddany Ministerstvem spravedlnosti dne
20. 3. 2023.

Prodlouzeni ptechodného obdobi v souvislosti s provozem elektronické evidence znaleckych posudk.
In: Znalci.justice.cz [online]. 2023 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://znalci.justice.cz/prodlouzeni-
prechodneho-obdobi-v-souvislosti-s-provozem-elektronicke-evidence-znaleckych-posudku-2/
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4 Znalecké dokazovani v trestnim rizeni

4.1 Obecné k dokazovani

Trestni fad se dokazovani vénuje v Casti prvni, hlaveé paté, v ustanoveni § 89 a nasl. Tato
uprava neni vSeobjimajici, nékteré otazky dokazovani jsou upraveny zvlast’ jako zasady v hlavé
prvni v obecnych ustanovenich, nékteré otazky jsou upraveny podle toho, v jakém stadiu trestniho
fizeni dokazovani zrovna probihd. Jinde je upraveno provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonli, ¢i dokazovani v pfipravném fizeni, jinde dokazovani ptfed soudem. DalSi uprava
dokazovéani je obsazena dokonce i v jinych ptedpisech, naptiklad zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakotvuje odliSnosti pro dokazovani v fizeni proti mladistvému,
zejména Setfeni osobnosti mladistvého a pozadavek ohleduplnosti pfi jeho vyslechu, dalsi
odliSnosti stanovi tfeba 1 zdkon €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢ind.

V trestnim fadu nenajdeme piesnou definici tohoto pojmu, jen co je jeho pfedmétem, tedy
demonstrativni vycet skute¢nosti a okolnosti, které¢ je zejména tieba v trestnim fizeni dokazovat.
Vycet je a vzdy bude pouze demonstrativni z divodu rozmanitosti a individuality ptipadi,
konkrétni rozsah dokazovani se bude vzdy odvijet od skute¢nych podminek specifického piipadu.

Piedmétné obecné ustanoveni § 89 TR ¢leni tyto okolnosti do esti pismen:

a) zda se stal skutek, v nemz je spatrovan trestny cin; tedy zda byl spachan, kdy kde, jakym
zplisobem a za jakych okolnosti, pfipadné zda tyto okolnosti nevylucovaly protipravnost;

b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek; tedy zjistuje se konkrétni
pachatel, jeho vek, zda je trestné odpovédny a také jeho motiv;

C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu; veetné davodi
vylucujicich trestnost (napt. promlceni, nebo U€inna litost);

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomeérii
obvinéného; tyto okolnosti jsou dileZzité pro rozhodnuti o druhu trestu a jeho vymeéte;

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody zpiisobené trestnym cinem
a bezditvodného obohaceni; zejména pro dokazovani nasledku ¢i vy¢€isleni vyse Skody se
bude pravé Casto postupovat ptibranim znalce k vytvoreni znaleckého posudku;

f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani; tzv. kriminogenni

faktory, které se zjistuji nejen z divodu vybéru trestu, ale i pro prevenci kriminality.'"

119 FRYSTAK, Marek a Zdenék KREJICI. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 14. ISBN 978-80-210-4955-0.
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V praxi bychom tyto okolnosti mohli podle Fenyka sjednotit do ¢ty okruhi, a to: ,,0kolnosti
dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (hledisko hmotného prava), okolnosti dulezité pro postup
v trestnim 7izeni (hledisko procesniho prava), okolnosti dilezité pro pouziti odklonii,
resp. zvldstnich zpiisobii Fizeni a nove i pro uspokojent naroku poskozeného (hledisko hmotného
i procesniho prava)*.'** Nékteii odbornici jako samostatnou kategorii uvadgji okolnosti, které
vedly k trestné ¢innosti nebo ji umoznily a naopak vynechavaji vyse zminénou ¢tvrtou kategorii.
Vzhledem k opravnéni poskozenych uplatnit narok na ndhradu Skody, nemajetkové ijmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni mi ale vySe zminéné déleni piijde osobné jako logictéjsi
a prehledné;jsi.

Pro samotnou definici dokazovani je potieba podivat se do odborné literatury, ktera jim rozumi
,Zdkonem upraveny postup organiut ¢innych v trestnim rizeni, jehoz ukolem je umoznit temto
orgdniim poznani skutecnosti ditlezitych pro rozhodnuti“.'*' Tuto Jelinkovu definici dopliiuje Pary
objasnénim procesniho hlediska poznani téchto skutecnosti, tedy: ,,vvhledat ditkazy o nich, tyto
ditkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit“.'** Timto se dostivame

do jednotlivych fazi dokazovéni, tedy:

1) vyhledani dikazl jako povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zjistit vSechny skute¢nosti
vyznamné pro proces v souladu se zdsadou vyhleddvaci; Vantuch sem ptidava jesté opatieni
dikazu jako zvlastni kategorii, pii které se ziska dispoziéni moc nad diikazem,'?

2) provedeni a procesni zajiSténi dilkazl, kterym se rozumi ziskani informace, tedy diikazu
z pramene dikazu, a jeho zachyceni ve formé& napf. protokolu, nebo obrazové dokumentace,
které miize provadét az na vyjimky (viz nize) jen organ ¢inny v trestnim fizeni,

3) hodnoceni dikazu z hlediska zakonnosti, pravdivosti a zavaznosti; Frystak ptidava jesté
hodnoceni spolehlivosti a vérohodnosti pramene dlikazu a tento nezbytny postup vlastné jeste

pred samotnym hodnocenim ditkazu nazyva provérkou.'?*

120 FENYK, Jaroslav. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestni idd:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7.

121 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2022, s. 814. ISBN 978-80-7502-637-8.

122 pURY, FrantiSek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1312-1321. ISBN 978-80-7400-465-0.

122 VANTUCH, Pavel. Kdy milize obhajoba diikaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie [online]. 2013 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/kdy-muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-
provedeni?browser=full

124 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni pravo procesni.
Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 89-90. ISBN 978-80-7418-246-4.
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Wov v

trestniho fizeni, jednotlivé fize dokazovani od sebe nejsou piesné Casové oddeleny a mohou
se v jednotlivych stadiich trestniho fizeni vzajemné prolinat. Po velké novele trestniho fadu,
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., probihd provadéni a hodnoceni dikazi zejména v hlavnim
liceni, ale jiz v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, tedy ve fazi provétovani a vySetfovani probiha
vyhledavani a zajisténi dikazii. Hodnoceni diikazt také neni doménou jen hlavniho liceni, ale pro
ucely vydani mezitimnich rozhodnuti (napt. zahdjeni trestniho stihani nebo podéani obzaloby) jsou
dikazy hodnoceny i v pritbéhu fizeni. Dikazy vyhledavaji zejména organy ¢inné v trestnim fizeni,
tedy policejni organ ¢i statni zastupce, ale vyhledat a ptedlozit dikazy mohou samoziejmé obé
strany, tedy i obvinény, jeho obhdjce, ¢i poskozeny a tento jiny ptivod neni divodem pro odmitnuti
dikazu. Nekdy dokonce mohou ditkaz i samy provést, napt. vyslech svédka nebo znalce v hlavnim
liceni miize podle § 215 odst. 2 TR provést i obzalovany nebo jeho obhajce. Podstatou dokazovani
je vzdy naplnéni zasady materialni pravdy podle § 2 odst. 5 TR, tedy dobrat se skutkového stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Zajimavé je, ze z hlediska teorie rozliSujeme ditkaz jako poznatek, dikazni prostiedek jako
procesni ¢innost, pramen dikazu jako nositel informace, a pfipadn€ i hmotny substrat, na kterém
je diikaz uloZen (napftiklad elektronicky nosi¢ informaci). Zakon ale takové pojmy neznd a pracuje
jen s pojmem diikaz. Podle § 89 odst. 2 TR za ditkaz miize slouzit vie, co miize piispét k objasnéni
véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni
fizeni a ohledani. Znalecky posudek je tedy jednim z dikazl, respektive ditkaznich prostfedka

v

demonstrativné vymezenych v trestnim fadu. Podrobn&jsi tiprava je potom v § 105 az 111 TR.
4.2 Opatreni o pribrani znalce

Jak jsem jiz n¢kolikrat zminila, znalecky posudek je diikaznim prostfedkem, jehoZ predlozeni
a provedeni muize v fizeni navrhnout kterdkoli strana. Pro zjednodusSeni ale v této kapitole budu
mluvit jiz jen o organu ¢inném v trestnim fizeni. Znalec se v trestnim fizeni piibira opatfenim
o pfibrani znalce, a to v kterékoliv fazi. Dokonce 1 pfed zahajenim trestniho stihani, tedy ve fazi
provéfovani, lze podle § 158 odst. 3 pism. b) TR vyzadovat znalecké posudky. Pfed vydanim
opatfeni o pfibrani znalce je ale z logiky véci vhodné nejprve zvazit, zdali je viibec pfibrani znalce
nezbytné. Je vhodné posoudit, zda se jedna o otazku, k jejimuz zodpovézeni postaci odborné
vyjadieni, nebo dokonce zda se viibec jedna o odbornou otazku.

Znalce ptibira v ptipravném fizeni policejni organ nebo statni zastupce, v fizeni pred soudem

potom piedseda senatu, resp. samosoudce. Opatfeni o pfibrani znalce je opatfenim organizané
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technické povahy, které kromé ptisluSnych ustanoveni zakona a pouceni obsahuje zpravidla
oznaCeni véci, osob, znalce, lhiity a zadani. Ohledné lhity a zadani by méla v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 véty druhé ZnalZ prob&hnout nejdiive spolecnd dohoda: ,,Organ
verejné moci se znalcem predem projedna zadani znaleckého posudku a lhutu pro podani
znaleckého posudku.” Pokud by organy c¢inné v trestnim fizeni postupovaly podle tohoto
ustanoveni, leckdy by se mohlo piedejit ¢astym nepiesnostem v zadani nebo chybéjicim udajim,
v dusledku kterych je pro znalce t€zké formulovat jednoznac¢nou odpoveéd'.

Proti opatieni o pfibrani znalce Ize podle § 105 odst. 3 TR podat namitky trojiho typu. Proti
osob¢ znalce, proti jeho odbornosti nebo proti zadani, respektive formulaci polozenych otazek.
Co se tyCe osoby znalce, namitka by uspéla, pokud by podle § 18 odst. 1 ZnalZ §lo mit diivodnou
pochybnost o znalcové nepodjatosti pro jeho pomér k véci, tcastnikovi fizeni nebo jeho zéstupci,
zadavateli, ¢i organu vefejné moci. Mohlo by se zdat, ze zakon je zde ptisny, kdyZ pro vylouceni
znalce staci pouhd divodnd pochybnost. Nicméné znalci jsou zastupitelni a z diivodu zajisténi
spravedlivého fizeni je vyZadovéana jejich absolutni nestrannost a nepodjatost.

Nedostatecna odbornost znalce miize byt namitana v navaznosti na pozadovany obor, odvétvi,
¢i specializaci, kterymi by pfibrany znalec nedisponoval. Zarovei lze namitat 1 Cisté subjektivné
nedostatend uroven znalcovy erudice i u odvétvi, které zapsané v seznamu znalcli ma. U znalch
z nékterych ,,velkych® obori jako je ocenovani nemovitych véci by se mohlo stat, Ze se naptiklad
budou specializovat na mensi budovy typu rodinnych domkia a nebudou mit praxi v ocefiovani
velkych komplexii nemovitosti.'> Posledni typ namitek proti formulaci poloZenych otazek
je uplatnitelny v ptipad¢, pokud by zadani nebylo formulovdno dostate¢né jasné, ¢i srozumitelné.
O namitkach rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu
tak, ze bud’ opatfenim piibere znalce jiného, upravi formulaci otazek, nebo namitkam jako

nediivodnym nevyhovi a namitajici osobé to oznadmi.
4.3 Procesni aspekty podani posudku

Dorucenim opatieni o pfibrani znalci po€ina bézet pétidenni lhlita na zapis udaji do evidence
znaleckych posudki. V ptipadé doruceni spisu a vSech podkladii po€ina béZet i lhlita pro samotné
vypracovani znaleckého posudku. Tato lhiita mize byt v odivodnénych ptipadech prodlouzena.

Pii vypracovani znaleckého posudku mize znalec nahlizet do spisového materidlu,

do zdravotnické dokumentace, miize prohlizet movité 1 nemovité véci, miize sam posuzovanou

125 FERYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2. podstatng prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 65-66. ISBN 978-80-7676-063-9.
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osobu Iékarsky vySetfit a mize byt pfitomen vyslechu obvinéného a svédkl. V odivodnénych
piipadech se miize udastnit i ohledani, vysetfovaciho pokusu, nebo rekonstrukce.!?® Zaroven by
m¢él spolupracovat se svym kolegou v piipadech, ve kterych je vyzadovéano piibrani dvou znalct,
tedy obecné jestlize je potieba objasnit skute¢nosti zvlasté diilezité. O tyto skute¢nosti pajde podle
Jelinka napiiklad v piipadé zavazné dopravni nehody, Zelezni¢ni nehody, vybuchu v dole apod.'?’
Dale se vzdy budou pfibirat dva znalci v ptipadé prohlidky a pitvy téla a v piipad€ vySetfeni
duSevniho stavu mladistvého obvinéného (u dospélého obvinéného staci ptibrat pouze jednoho
znalce). Krom¢ kategorie skuteCnosti zvlast dulezitych zna zakon jesté kategorii vyjimecnych
a zvlast obtiznych ptipadil, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Pro tyto piipady miize
byt k podani znaleckého posudku ptibran znalecky ustav. Kromé vysSe zminéného si znalec pro
ptipad posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek mize se souhlasem zadavatele ptibrat ke zpracovani
konzultanta.

Co se ty€e zdravotnické dokumentace, jeji vyZadani ma dva rezimy. U zjiSténi pficiny smrti je
zde znalec opravnén ji vyzadovat pfimo na zakladé ustanoveni § 107 odst. 2 TR. U ostatnich
ptipadi je odkdzano na § 65 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale
jen ,ZoZS*), podle kter¢ho mohou =znalci nahlizet do zdravotnické dokumentace

v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku, a to i bez souhlasu pacienta.'?
4.4 Vyslech znalce a pouceni

Po podani znaleckého posudku je znalci doru€eno piedvolani k vyslechu. V ptipravném fizeni
Ize podle § 108 odst. 3 TR od vyslechu znalce upustit, nejsou-li o spolehlivosti a iplnosti
znaleckého posudku pochybnosti. V hlavnim tizeni uz vyslech znalce probiha. Postupuje se v ném
obdobné jako pii vyslechu svédka. V piedvolani k vyslechu musi byt znalec podle § 106 TR
upozornén na nasledky nedostaveni se, tedy na moznost uloZeni potadkové pokuty. Znalec ale na
rozdil od svédka nemtize byt k vyslechu pfedveden. Ostatni povinnosti z tohoto ustanoveni budou
typicky obsazeny jiz v opatfeni o ptfibrani znalce, ve kterém bude znalec upozornén podle § 106
TR na ,povinnost bez odkladu ozndmit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu jinak
brani byt ve véci cinny jako znalec. Znalec musi byt téz poucen o vyznamu znaleckého posudku

z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovedi a véedomé nepravdivého

126 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 80-81. ISBN 978-80-7676-063-9.

127 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 470. ISBN 978-80-
7502-550-0.

128 VOJTISEK, Tomés. Vyzadani zdravotnické dokumentace. In: HIRT, Miroslav a kol. Soudni znalectvi v oboru
zdravotnictvi. Praha: Grada, 2014, s. 22-23. ISBN 978-80-247-3890-1.
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znaleckého posudku; to se vztahuje i na znalce, ktery podal posudek na zakladeé zZadosti nékteré
strany podle § 89 odst. 2.““. Pokud by znalec nebyl takto poucen jesté pred podanim znaleckého
posudku, jednalo by se o formalni vadu, ktera by Sla pti doplitujicim vyslechu znalce napravit tak,
7e by byl znalec nejprve pouden a poté by zopakoval jiz predtim podany znalecky posudek.'?

V piipadé znalcova fadného poudeni lze pti vyslechu postupovat podle § 108 odst. 1 TR, tedy
ze se znalec odvola na sviij jiz podany posudek a jen ho stvrdi. Pokud by s tim strany souhlasily
a nemeély by pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku, tak 1ze dokonce jen ptecist protokol
o vypovédi znalce, nebo pisemny posudek bez jeho ptitomnosti. Judikatura nam ovsem k vyslechu
znalce poskytla zajimavé voditko, které lehce popira zakonnou terminologii. Podle Krajského
soudu v Plzni nelze v fizeni pfed soudem ustanoveni § 108 odst. 1 TR chapat izolované a je nutno
ptihlédnout i k ustanoveni § 220 odst. 2 TR, tedy Ze soud se miiZe pii rozhodovéni opirat jen o ty
skute¢nosti, které byly v fizeni probrany a ty dikazy, které byly v fizeni provedeny. A jen pouhym
odkazem a stvrzenim je$té neni proveden dikaz znaleckym posudkem, protoze ostatnim osobam

neni ziejmé, co je jeho obsahem. Proto by mél byt znalecky posudek piednesen nebo precten. '

4.5 Hodnoceni obsahu znaleckého posudku

dikazi. I kdyz se znalecky posudek t€si velké davére soudi i vetejnosti, tak porad podléha této
zékladni zasadé a nema vysadni postaveni. Jak jiz v roce 2001 konstatoval Ustavni soud ve svém
nalezu, soud se znaleckym posudkem naklddd obdobné jako s jinymi diikazy a je povinen
ho v kontextu ostatnich ditkazdi i hodnotit."*! O 6 let pozdé&ji své vysvétleni jesté takto rozsifil:
wznalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem ditkaznich prostiedkii a v ramci dokazovani
Vv trestnim Fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze viak pustit ani na okamZik ze zretele, Ze ze
stezejnich zdsad dokazovdani v novodobém trestnim procesu vyplyvda pozZadavek kritického
hodnocent vsech diikazu, vietne znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclivé jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva zadné vétsi ditkazni sily a musi byt podrobovain
vestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti*.!>

Timto tedy Ustavni soud zasadil znalecké posudky do ramce viech ostatnich dikaznich

prostiedkil a zdlraznil, Ze ani ony nejsou neomylné a je potieba je hodnotit i po vécné strance.

Tento judikat byl ptrelomovy praveé 1 z hlediska hodnoceni obsahu znaleckého posudku. Dlouha

129 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2. podstatng prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 31. ISBN 978-80-7676-063-9.

130 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. 7 To 388/98

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 77/01
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1éta totiz nebylo jasné, zda soud mize hodnotit znalecky posudek 1 po obsahové strance, a nejen
z ohledu dodrZeni v§ech zakonnych pozadavkl. Zejména se tak délo v civilnim fizeni, kde byly
vydany v tomto ohledu protichtidné rozsudky Ustavniho a Nejvyssiho soudu, pfi¢emz nasledujici
judikatura se nevypoiadala ani s jednim. V trestnim fizeni naStésti pfevazuje nazor, ze znalecky
posudek se musi hodnotit komplexné a ani znalci nejsou neomylni. Tedy hodnoti se 1 posudek
samotny, 1 kdyz soudce samoziejmé nema danou odbornost pro vypracovani posudku. Vyplyva to
1 z logiky véci, kdy soudci musi rozhodovat o trestném ¢inu nepravdivého znaleckého posudku.
Pokud by znalecky posudek nemohli hodnotit z hlediska obsahového, nikdo by se nemohl tohoto
trestného ¢inu dopustit, protoZe by nebylo, jak to rozpoznat. '3

Ustavni soud tuto teorii déle rozvedl tak, Ze striktné odmitl koncept znalce jako védeckého
soudce: ,,Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé duverovat
zaverum znalce by znamenalo ve svych diisledcich poprit zasadu volného hodnoceni ditkazii
soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prenaset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich
hledisek akceptovat.“'>* Podobna véta byla nasledné vkladana do vicero nalezti Ustavniho
soudu.'*> Danou problematiku zkoumalo v roce 2008 i plénum, které doslo k zavéru, Ze znalecky
posudek neni nadan presumpci spravnosti. Zaroven zkritizovalo dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu, u které dospélo k presvédceni, ze je tieba ji zménit a napfist¢ se nevyhybat zkoumani
spravnosti obsahu posudku. '3

Jak jsem jiz zminiovala, komplexni hodnoceni znaleckého posudku se ujalo i v trestni
judikatufe NejvysSiho soudu: ,,Znalecky posudek je diikazem rovnocennym ditkaziim ostatnim.
Je tudiz pravem, ale i povinnosti vSech organii cinnych v trestnim rizeni pristoupit k hodnoceni
znaleckého posudku ve vztahu k vysledkiim celého dokazovani; jinak receno, soud neni zavery
znaleckého posudku bezvyjimecné vdzan.“'3’ V dal$im zajimavém judikatu Nejvy$si soud
kritizoval pfistup predchozich soudnich instanci, které podle n&j znalcovy zavéry ,,7adné nezvazily
podle pozadavku kritického hodnoceni vsech ditkazii, véetné znaleckého posudku, a nehodnotily
ho stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz*. V pfedmétném judikatu zaroven Nejvyssi soud poskytl

voditko pro hodnoceni vécné spravnosti znaleckych posudki: ,,Protoze ani znalecky posudek

133 KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce [online]. Praha: Soudcovska
unie Ceské republiky, 2017,19(3), s. 15-24 [cit. 2023-08-01]. ISSN 1211-5347. Dostupné z:
https://www.znalex.cz/wp-content/uploads/2018/03/soudce_03 17 _hodnoceni-posudku-a-judikatura.pdf

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 111. US 299/06

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/06,
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12,

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 101/2009-1.
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a priori nepoziva vetsi ditkazni sily, mély ho tedy podrobit vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale i vecné spravnosti, coz zcela neucinily, zejména z potieby hodnotit proces utvareni
znaleckého ditkazu, vietné pripravy znaleckého zkoumdani, opatrovani podkladi pro znalce,
pribéhu znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec oditvodiuje svée
zavery, spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zpiisobu vyvozovani jeho zaverii.*!3® To znamena,
7e v trestnim fizeni soudy akceptovaly teorii Ustavniho soudu a je jejich povinnosti vzdy zkoumat
znalecké posudky i z ohledu jejich vécné (nebo také obsahové) spravnosti.

Jind byla ovSem situace v fizeni civilnim, ve kterém Nejvyssi soud zaujal naprosto opacné
stanovisko. V rozsudcich judikoval, ze znalecky posudek je sice nutné hodnotit jako kazdy jiny
ditkaz, ovsem odborné zavéry v ném obsazené hodnoceni soudem nepodléhaji.'** Podobnych
judikatd bylo dokonce nekolik: ,,Soud vsak nemiize prezkoumavat vécnou spravnost odbornych
zaveri znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire, aby
mohli toto prezkoumani zodpovédné ucinit.'** Prekvapivé je, ze Nejvyssi soud nélezy Ustavniho
soudu ve své rozhodovaci ¢innosti zddnym zptisobem nevypotadal, vlastné je ani nezminil. Jediné,
co do rozhodovaci praxe prevzato bylo, je povinnost zdiivodnit, pro¢ se k néjakému znaleckému
posudku v fizeni neptihlédlo. Vyplyva to z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu z roku 2001:
~Pokud tedy soud se zavery znaleckého posudku nesouhlasi (a v této souvislosti nevyzada znalecky
posudek revizni), musi sviij odlisny nazor ve vztahu k hodnoceni skutkové okolnosti peclivé
a presvédcivé zdivodnit, a to i s ohledem na obor, ve kterém znalec svou odbornost uplatnil.“'*!
Podle mého nazoru z vySe zminénych judikath vyplyva tento postup. Soud by mél v prvni fadé
pozadat znalce o vysvétleni nebo doplnéni, pokusit se odstranit rozpory vyslechem znalce
a ptipadné piibrat znalce revizniho. Nicméné pokud soud vyhodnoti, Ze znalecky posudek
v procesu dokazovani neobstoji a jiné diikazy pro rozhodnuti ve véci postacuji, mize rozhodnout
1 bez piihlédnuti k vypracovanému znaleckému posudku. OvSem za podminky, Ze s ohledem
na ostatni ditkazy a obor dostate¢né zdivodni, pro¢ znalecky posudek nevyuzije. Zaroven ale pro
otazky, pro které¢ znalecky posudek vyzadovan je, ho nemlZe nahradit vlastni, byt odbornou

uvahou. Tento mulj ndzor potvrzuje i1 ndsledna civilni judikatura Nejvyssiho soudu z let 2017

a 2018, kterd popisuje situace, kdy se nizsi soudy samy snazily po znalcich pifehodnotit sumu

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 819/2015

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009
141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IIL. US 77/01
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¢i davod vzniku neopravnéného odbéru vody a elektiiny, procez byla v obou piipadech rozhodnuti
zrusena.'#?

Zavérem je tedy jasné, ze pro civilni a trestni fizeni je rozsah hodnoceni znaleckého posudku
jiny a bude zajimavé sledovat, zda se tato odliSnost casem sjednoti v disledku pfijeti nového
zékona o znalcich. Jelikoz nova pravni uprava piinasi piehlednost a lepsi prezkoumatelnost, tak se

mozna i zméni piistup k hodnoceni znaleckého posudku.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4712/2016,
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2368/2017
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5 Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi

Zdravotnictvi je v soucasné dob¢ tfetim nejpocetnéjSim znaleckym oborem po ekonomice
a stavebnictvi.'** Ke dni 1.8. 2023 je v seznamu znalciti zapsano pod timto oborem 773 z celkovych
5975 subjektl, coz v procentech tvoii vice nez 12,9 % zapsanych znalci. Z tohoto poctu je 742
subjekti zapsanych podle staré a 31 podle nové pravni Gpravy.'** Zdravotnictvi jako takové
je tvofeno pouze jednim oborem, nicméné ma fadu odvétvi podle 1ékatskych odbornosti. Nebudu
zde vyjmenovavat vSechna odvétvi podle vyhlasky o seznamu odvétvi, navic, kdyz se nektera
pfejmenovala ¢i sloucila. Dospéla jsem k tomu, Ze se zaméfim jen na zajimavé oblasti, které
hloubéji rozeberu. Prvni oblasti je vymezeni pojmu lege artis, respektive jeho ekvivalentu
v ¢eském pravnim tadu. Druhou podkapitolou je znalecké dokazovani postupu non lege artis.
Jednd se o zajimavou oblast, jelikoz l€kaii vlastné hodnoti jiné 1ékafe. V pfipadé uzkych

specializaci hodnoti vlastné své kolegy. Rada bych se proto zaméfila na tyto znalecké posudky.
5.1 Pojem a vymezeni postupu lege artis

Pojem lege artis samoziejmé neni ¢eského ptivodu, ale pochazi z latinského vyrazu ,,de lege
artis medicinae®, ktery mizeme ptelozit jako ,,podle pravidel uméni 1ékaiského*. Smysl tohoto
pojmu se prenesené vyskytuje i na nékolika mistech v ¢eském pravnim fadu, ackoliv vyznamové
Jiz bez ptipony medicinae a tudiz bez jakéhokoliv vztahu ke zdravotnictvi. Jak jsem jiZz zmifiovala
v kapitole 3.4.1, dokonce 1 zdkon o znalcich ho v pienesené formé pouziva v § 28 odst. 5, kdyz
mluvi o vypracovani znaleckého posudku v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy
daného oboru a odvétvi. V diivodové zpraveé k § 28 je pak dokonce 1 pouZzit vyraz lege artis pii
vysvétleni, kdy se znalecky posudek povazuje za odfivodnény.'* Sokol tento pojem nachazi
1 v jinych predpisech, kde dovozuje, Ze oznaceni urcité ¢innosti lege artis znamena, Ze byla splnéna
uloZena zakonna povinnost napt. u soudcti, advokati ¢i statnich zastupct.'*® Pozoruhodné je, Ze
ackoli je pojem lege artis hojné vyuzivan v Sirokém spektru pravni a dal$i souvisejici literatury

napfi¢ obory, neni v Zadné zdkonné ani podzékonné normé exaktn¢ definovan. Timto rozporem se

143 BRADAC, Albert. Co prozradi statistika seznamu znalct. Soudni inzenyrstvi [online]. 2022, 33(2), s. 40-45 [cit.

2023-08-01]. ISSN 1211-443X. Dostupné z: https://doi.org/10.13164/S1.2022.2.41

Seznam znalcii a tlumocnikl. In: Znalcijustice.cz [online]. 2023 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z:

https://seznat.justice.cz/

145 Divodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech. Zvlastni
Cast, k § 28, k odst. 1.

146 SOKOL, Tomas. Lege artis, zndmy pojem nezndmého obsahu. Ekonom [online]. 2010 [cit. 2023-08-01]. Dostupné
z: https://pravniradce.eckonom.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu
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lege artis bezesporu kvalifikuje — vice nez jakykoliv jiny mé zndmy termin —
na multidimenzionalni fenomén.

Absence doslovné definice lege artis plati i pro obor zdravotnictvi, zjednodusené je vniman
jako postup odborn¢ spravny. Zakonna a podzdkonna uprava je ale z pochopitelnych divodua
bylo stanoveno, Ze zdravotnickd zafizeni poskytuji zdravotni péci ,,v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské vedy*. Tato definice byla problematické z nékolika dGvoda. Prvnim
problémem byla absence vyjadfeni vile pacienta. Druhy problém nastaval pfi interpretaci
dostupnych poznatkii 1¢kaiské védy, protoze ne vzdy a za kazdych okolnosti bylo mozné pouzit
nejmodernéjsi metody, které svétova véda zna: ,,Je logické, ze takovy pozZadavek v bézném
zdravotnickém zarizeni neni realny a pripadna zaloba pacienta, Ze nebylo postupovano na urovni
dostupnych poznatkii lékarské védy pri jeho 1éché, mohla byt v nékterych pripadech tispésna.'’

Nova uprava je proto v pozadavcich na poskytovani zdravotni péfe opatrnéjsi. Vyuzivan
je pojem nalezitd odborna uroven, ktery § 4 odst. 5 ZoZS definuje takto: ,,Ndlezitou odbornou
urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.”. Déle se pak objevuje v § 28 odst. 2 ZoZS, dle néhoz mé pacient pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb na nalezit¢ odborné urovni. Pravu pacienta samoziejmé odpovida také
povinnost poskytovatele a zdravotnického pracovnika tuto uroven péce zajistit. Podle § 45 odst. 1
Z0ZS je poskytovatel povinen ,,poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni, vytvorit
podminky a opatreni k zajisténi uplatnovani prav a povinnosti pacientii a dalsich opravnénych
osob, zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych pracovniku pri poskytovani zdravotnich
sluzeb** a zdravotnicky pracovnik je pak podle § 49 odst. 1 ZoZS povinen ,,poskytovat zdravotni
sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpiisobilost podle jinych pravnich
predpisu, v rozsahu odpovidajicim jeho zpiisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na nalezité
odborné urovni a 7idit se etickymi principy*. VSechna tato ustanoveni uspé$né prosla plenarni
kontrolou Ustavniho soudu.'*®

Pojem definuje také § 2 odst. 1 Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory: ,,Lékar v ramci své
odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a lécebné

ukony, které odpovidaji soucasnému stavu lékarské vedy a které pro nemocného povazuje

147 MACH, Jan. Lege artis — nalezitd odbornd tGrove a profesni standardy. Zdravotnické férum [online].
2012, (8), s.2-4 [cit. 2023-08-01]. ISSN 9771804966007. Dostupné z: https://www.zdravotnicke-
pravo.cz/kestazeni/lege artis_-_nalezita_odborna_uroven_a profesni_standardy.pdf

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12
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za nejvyhodnéjsi. Pritom je povinen respektovat v co nejvetsi mozné mire villi nemocného (nebo
Jjeho zakonného zastupce).”'*

Nejvyssim pravnim predpisem, ktery se tomuto pojmu vénuje, je Umluva o lidskych pravech
a biomedicing, vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. Clanek 4 pojmenovany profesni standardy
reguluje poskytovani zdravotni péée v Ceské republice tak, Ze: ,.Jakykoliv zdkrok v oblasti péce
o zdravi, vcetné vedeckého vyzkumu, je nutné provadet v souladu s prislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy.*

Diulezité je si uvédomit, ze vSechny z vySe uvedenych definic zakladaji narok jen a pouze
na spravny postup 1écby, nikoliv na pfiznivy vysledek. Pokud by tomu tak bylo, lidé by neumirali
na nasledky chorob, ale pouze stafim. Mach uvadi, ze ,,postup lékare miize byt naprosto spravny,
odpovidat poznatkium lékarské vedy i uznavanym postupum, presto pitevni protokol muze byt
Jjasnym ditkazem o tom, Ze zdravotni sluzby nebyly poskytnuty v souladu s potiebami pacienta, aniz
vSak lékar porusil jakoukoliv svou profesni povinnost. Kazdy lékar i kazdy soudni znalec vi,
e takovad situace miize v praxi vidy nastat.“'>° Tedy skutecnost, Ze lékaisky vykon nedopadne
dobfe, nemusi nutné znamenat, ze 1ékat postupoval chybné (non lege artis), ze néco opomenul,

nebo Ze porusil nékterou svoji povinnost. Nékdy se pro tuto situaci pouziva pojem vitium artis.
5.2 Znalecké dokazovani postupu non lege artis

Pro dokazovani postupu non lege artis je v prvni fad¢ nezbytné zminit judikat NejvysSiho
soudu z roku 2005, ktery byl kladné& pfijat odbornou vetejnosti a mnohokrat citovan. Na zakladé
této jeho vty se vytvoftila soucasnd definice ndlezité odborné Grovné: .,V trestnéprdavni nauce
se bézné povazuje za poruseni postupu , lege artis“, pokud lékar pri vykonu svého povolani
nedodrzi ramec pravidel védy a medicinskych zpusobii, a to v mezich danych rozsahem jeho kol
podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.* Nejvyssi soud dale

v souladu s judikaturou vymezil 3 podminky vzniku trestni odpovédnosti l1ékate:

1. ,,jednani musi byt v rozporu s povinnostmi lékare poskytovat ucelnou a hodnotnou péci,
2. takové jednani musi byt lékarem zavinéné nejméné z nedbalosti,
3. nasledek relevantni z hlediska trestniho prava musi byt v pricinné souvislosti s timto

Jedndnim. 1!

149 Stavovsky piedpis &. 10 Ceské 1ékaiské komory — Eticky kodex

150 MACH, Jan. Co je a neni lege artis a kdo to posoudi. In: PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK, Jan MACH a kol.
Lege artis v medicing. Praha: Grada, 2013, s. 23-25. ISBN 978-80-247-5126-9.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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U prvniho bodu dospél k ndzoru, Ze chybné stanovena diagnoza jesté nutn¢ nemusi znamenat
poruSeni lékatfovych povinnosti postupovat lege artis. PoruSeni by nastalo ve chvili, pokud
by nespravna diagnoza byla ,,diisledkem zdavazného porusent postupii pro jeji urcovani, které lékar
zavinil (alespon ve formé nedbalosti ve smyslu § 5 TrZ) a které spociva napr. v bezdivodném
nevyuziti dostupnych diagnostickych metod.. Dale zdaraznil ¢asovy aspekt hodnoceni postupu
I€kate. Je nezbytné ho vzdy hodnotit ,,ex ante®, tedy z pohledu 1ékate a na zaklad¢ poznatk, které
mél v dobé svého rozhodovani k dispozici.!*? Opakem by bylo hodnoceni ex post, tedy kdyz se jiz
vi, jak situace dopadla, ve smyslu znamého réeni ,,po bitvé je kazdy general”. Zasada ex ante
je zésadni zejména pro znalce, ktefi nemohou pro ucely hodnoceni postupu zdravotnika vychazet
z pozd¢jsich vysetfeni a nalezu.

Dalsim faktorem pro hodnoceni postupu zdravotnika je ohled na objektivni moznosti
a konkrétni podminky pracovisté. Jiné podminky budou panovat v polni nemocnici uprostied
valky, jiné moZnosti budou ve Spi¢kovém zdravotnickém zafizeni v metropoli. V dob& miru budou
jisté tyto rozdily méné¢ dramatické, i tak se ale mohou objektivni moznosti riznych pracovist’ lisit.
Ostatné stejnd nerovnost postihuje i jedno pracovisté v riznych ¢asech: napt. dostupnost mnohych
laboratornich vySetieni, zobrazovacich metod, ale 1 specialistl se specifickou erudici je zcela jisté
jina ve vSedni den a v den statniho svatku. Nelze postihovat zdravotniky za postup non lege artis
v ptipadech, ve kterych lepsi péci ani nemohli zajistit. Proto by se m¢l znalec mimo jiné zabyvat
podminkami na konkrétnim pracovisti v konkrétni €as, jeho materidlnim zazemim a vybavenim.

Kdo by m¢l ale takovym znalcem byt? To je velmi dilezitd otdzka. Ne vZdy odbornost
posuzovaného zdravotnika odpovida nemoci, pro kterou vznikl skodlivy nasledek. Naptiklad kdyz
chirurg u pacienta na svém oddéleni nerozpozna infarkt myokardu, v jehoz dasledku pacient
zemfe. Pokud by znalcem byl kardiolog, zcela jisté¢ by zavéry znaleckého posudku byly jiné,
nez pokud by byl pfibran Iékat stejné odbornosti, v tomto ptipad€ chirurg. Odbornad vefejnost
se shoduje na druhé moznosti. Ceska 1ékai'ska komora zakotveni tohoto principu pozadovala jiz
v roce 2009: ,,Posuzovat spravnost ¢i nespravnost postupu lékare, Ci jiného zdravotnika, by mél
vzdy znalec stejné odbornosti, ktery zna rozsah jeho profesnich povinnosti a dokaze posoudit,
podileli i znalci z dalsich oborii (...)*.!> Kritériem vybéru znalce tedy neni dana choroba, ale
odbornost zdravotnika, o kterém se jedna. Mach se podivuje, ze 1 kdyz proti této zasad¢ vyssi

soudy nic nenamitaji, tak je v praxi kazdodenné porusovana jak ze strany nékterych soudt, statnich

152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
153 Zavéry kongresu CLK k problematice znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi [online]. 2009 [cit. 2023-08-01].
Dostupné z: https://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery CLK.pdf
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zéstupctl a policejnich organt, tak ze strany znalcti.!>*A to i piesto, Ze je zde judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera fesila tuto otazku fesila. Slo o nepouzitelnost znaleckého posudku soudniho 1ékaie
pro icely posouzeni 1é¢by na chirurgii. !>

Dalsi chybou organt cinnych v trestnim fizeni je polozeni pfimé otazky, zda postup
zdravotnika byl lege artis nebo non lege artis. Takova otdzka je ale chybna, a to nemluvim
o divodu, Ze zékon pojem doslovné nezna. Chybna je zejména z toho diivodu, ze podsouva znalci
rozhodnuti o zakonnosti postupu zdravotnika, které ale nalezi jen a pouze soudu. Soud musi finalné
posoudit, zda je Iékar ¢i poskytovatel zdravotni péce odpovédny za postup v rozporu s nalezitou
odbornou urovni. Nicmén¢ posouzeni vécné spravnosti postupu je naopak vzdy na znalci. Je zde

tenka hranice a je proto velmi dulezité spravné formulovat znalecky ukol.
5.3 Kdy se miiZe postup non lege artis stat povolenym

Nékteré postupy, které by se mohly jevit jako non lege artis se v zavéru mohou ukazat jako
postupy splitujici pozadavek nalezité odborné urovné. V prvni fadé ani obsah pojmu lege artis,
¢i nalezité odborné urovné neni neménny a nékteré postupy a procedury se mohou v ¢ase a misté
fakticky ménit. To, co bylo povazovano za spravny postup pied 10 lety nemusi odpovidat dnesnim
pozadavkim. A naopak nékteré postupy mohou byt judikaturou navraceny zpét do ,,zelené* zony
(naptiklad doméci porody a jiné sporné otazky).

Dalsi moznosti, kdy postup zdanlivé nespravny muze vyhovét pozadavku na nalezitou
odbornou uroven, je respektovani individuality pacienta. Tedy kdyz svépravny pacient
doporucenou 1écbu 1 po pouceni o0 moznych nésledcich odmitne. Porusenim zdkona by naopak
bylo poskytnuti péce proti vili pacienta (napiiklad podani krevni transfuze clovéku, ktery
ji z ndbozenskych divodi odmitda). Souhlas pacienta s poskytnutim zdravotni péfe muze byt
zpravidla v pisemné formé.'>® Specialnimi pfipady se zvlastni ipravou jsou situace, kdy pacient
neni schopen souhlas udélit (typicky pro poruchu védomi), ohrozuje bezprosttedné a zavaznym
zpusobem sebe nebo své okoli (napft. z divodu psychiatrického onemocnéni ¢i intoxikace), nebo
je poskytnuti zdravotni sluzby nafizeno soudem nebo stanoveno zdkonem (napt. ochranné 1é¢eni
dle rozhodnuti soudu, povinna karanténa podle zdkona o ochrané vetfejného zdravi, natizené

vysetieni dle TR).

15 MACH, Jan. Odborna kompetence znalcti ve zdravotnictvi: Posuzovat spravnost postupu lékafe miize jen znalec
stejné odbornosti. Tempus medicorum. Ceska lékatska komora, 2015, 24(3), s. 20-21. ISSN 1214-7524.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97

156 MACH, Jan. Lékai* a prdvo: praktickd piirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada, 2010, s. 116. ISBN 978-
80-247-3683-9.
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Spravny medicinsky postup zpravidla neni jen jeden, ale mtize jich byt vice. Je na
zdravotnikovi, ktery z nich pii poskytovani zdravotnich sluzeb zvoli. Mize dokonce zvolit i jiny
postup, ktery vzhledem k individualité pacienta povaZuje za nejvhodnéjsi.'>” Toto odchyleni se od
uznavaného medicinského postupu musi ov§em nalezit¢ odiivodnit ve zdravotnické dokumentaci
podle § 47 odst. 3 pism. a) ZoZS. Pak je na zdravotnikovi, zda je schopen metodu obhajit.

Zavadéni novych medicinskych postupti s sebou nevyhnutelné nese i ovéfovani na pacientech.
Souhlasi-li pacient s dobrovolnou ucasti na medicinském vyzkumném programu, schvaluje tim
pro sebe tento postup jako lege artis. !>

Posledni moznosti ,,vyvinéni* pfi zdanlivém postupu non lege artis je krajni nouze.

15T MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského préva. Praha: Grada, 2013, s. 50-52. ISBN 978-80-247-5113-9.
158 Naptiklad § 72 zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
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Zavér

Ve své praci jsem zmapovala pravni tpravu znalectvi a jeho vliv na trestni fizeni. Spojovaci
linkou v celé praci byl obor zdravotnictvi, ktery se prokazateln¢ zformoval ze vSech znaleckych
oborti nejdiive. V prvni fadé jsem se zabyvala historii této Cinnosti jak ve svéte, tak na ceském
{izemi. Zkoumala jsem pfistup starovékych civilizaci Sumeru, Egypta, Recka, Rima, Ciny a Indie
k provadéni pitev a zkoumani anatomie ¢loveéka. Zjistila jsem, Ze nejranéjSi naznaky znalecké
¢innosti lze spatfovat v prvopocatcich soudniho Iékaistvi, kdyz dochované zaznamy se zminuji
o prvni soudni pitvé jiz v roce 1302. Na naSem Uzemi jsem vystopovala pocatky této ¢innosti
v institucionalizované formé datované k roku 1787, kdy se objevily prvni seznamy stalych
soudnich znalct. V té dobé zacaly vznikat prvni pravni ptedpisy, které upravovaly piibirani Iékatil
k ohledani tél. Uvedla jsem vétSinu procesnich norem upravujicich trestni fizeni na naSem tzemi
az do soucasné doby. Vice jsem se vénovala upravam z 50. a 60. let, z nichz nékteré byly pro
znalectvi likvidacni. Déle jsem zhodnotila legislativni navrhy, které béhem let byly predkladany
a nasledné¢ i pripravy k soucasné pravni Gprave, zdkonu €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych ustavech.

Detailné jsem ve své praci rozebrala osobu znalce, jeho odliSeni od jinych roli v soudnim
procesu a s tim i1 koncepce znalecké ¢innosti. Pokud jde o formy provozovani znalecké ¢innosti,
rozdéleni subjektd na znalce, znalecké kanceldfe a znalecké ustavy neni jednoznacné, neni
pfehledné a nedava jasny smysl. Mam za to, Ze kategorizace subjektll na soukromopravni
a vefejnopravni by byla vhodné&js$i. RovnéZ nepovazuji za ucelny striktni zakaz slucitelnosti
vykonu znalecké €innosti ve vice znaleckych kancelafich, zejména v pfipad€ vykonu znalecké
¢innosti v riznych oborech.
na jmenovani znalcem po splnéni zakonnych pozadavki. To je bezpochyby zména pozitivni, ktera
by mohla do jisté miry kompenzovat odliv ¢lenii znalecké obce. DalSim pozitivem je sniZeni
ptvodné navrhované 10let¢é doby odborné praxe na 5 let. V odbornych kruzich znac¢né
kritizovanou zménou je povinnost vSech znalci absolvovat obecnou ¢ast zkousky do uplynuti
pfechodného obdobi. Je otazkou, zda by u aktivnich znalcl nebylo mozné situaci vyfesit jinym
zpusobem, naptiklad zda by nepostacilo zhodnotit posledni tii podané¢ posudky po formalni
strance, zda vyhovuji zdkonnym pozadavkiim a na tomto zaklad¢ ucinit zavér o zplisobilosti znalce
vykonévat znaleckou €innost.

Velkou pozornost jsem vénovala pravni Upravé znalecného. V souvislosti s provedenim

novelizace vyhlasky o znalecném doslo k vyznamnému posunu v jeho vysi, ktera se timto alesponi
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castecné priblizila trznimu ohodnoceni vysoce odborné cinnosti. Systematickym feSenim
by ovS§em bylo stanoveni vySe odmény kazdoro¢né valorizaénim mechanismem, aby se stejna
situace s propadem redlné vySe odmény kazdych nékolik let neopakovala. Stejné tak jsem
posoudila 1 odménu za podani odborného vyjadieni, ktera bohuZzel zvysSeni nedoznala a je tak stale
v zalostn¢ nizké hodinové vysi 75 az 125 K¢. Zamér zdkonodarce nezvysit odménu u odborného
vyjadreni de facto povede ke konci odbornych vyjadieni z diivodu absence zajmu odbornikii o tuto
¢innost. Pivodni smysl odbornych vyjadieni jako ,,narazniku® braniciho zahlceni znalct se tak
vytraci. Dnesni ekonomicka situace tuto pozici vlastné otaci a zajistit kvalitniho zpracovatele pro

Velkych zmén doznal s novou pravni Upravou i znalecky posudek jako takovy. Nejenze
je umoznéno ho podavat v elektronické formé, ale je stanovena i fada dalSich novinek. Kompletné
se zménila struktura znaleckého posudku. Jak jsem uvedla v kapitole o formalnich néleZitostech
znaleckého posudku, zménil se 1 vécny obsah ¢asti, které v posudku zistaly. Tato uprava s sebou
prinasi fadu komplikaci. Zmatek vznikne naptiklad v ¢asti posudek, ktery diive obsahoval zadané
otazky a odpovédi a nyni ¢ast pod stejnym ndzvem obsahuje analyzu dat. Piehlednéjsi by bylo
stavajici ¢asti, respektive jejich vécny obsah ponechat a doplnit ¢asti nové.

Dal$im ptetrvavajicim problémem, ktery ale nevybocuje z fady podobnych snah statu v jinych
oblastech digitalizace, je nove spusténa elektronicka evidence znaleckych posudki. Stale obsahuje
chyby, pro které neni mozné zadat o znaleckém posudku veskeré pozadované udaje.
Ac¢ Ministerstvo spravedlnosti o nedostatcich evidence vi, stale nedoSlo k jejich odstranéni.
Systém byl ostatné i spustén az 14. 11. 2022 (respektive 5. 12. 2022), tedy se zpozdénim o jeden
a tfi Ctvrté¢ roku od ucinnosti a tfi roky od platnosti zakona o znalcich. Zavadéni systému
elektronické evidence bylo ptikladnym selhanim ze strany vefejnych orgdnl pii snaze
o digitalizaci vetejné spravy.

Procesni hledisko znaleckého dokazovéni tak problematické neni, zfejmé i1 proto, Ze jeho
uprava je z velké €asti tvofena jiz ,,vyzkouSenym* trestnim fadem. Pravni iprava pfibrani znalce
a jeho procesnich opravnéni je logicka a nevytvari zbyte¢né nejasnosti. Jedinym uskalim tak muze
byt pro zadavatele znaleckych posudki sestaveni spravné znalecké otazky, nebo znaleckého ukolu.
I proto ale existuje institut pfedbézného projednani zadéani a lhity.

Zajimava je situace u hodnoceni vécné stranky znaleckého posudku. Soucasna judikatura
vytvofila pro civilni a trestni fizeni dvojkolejnost, respektive jiny postup pfi hodnoceni obsahu
znaleckého posudku. V trestnim fizeni se ujal princip hodnoceni obsahové stranky v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu. V civilnim fizeni pfevazuje nazor, ze soudy nemohou hodnotit

obsah posudku, jelikoz k tomu nemaji odborné znalosti. Oba nazorové proudy se ale shodnou
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v tom, Ze znalecky posudek je jen jednim z mnoha dikaznich prostfedki, nepoziva vétsi pravni
sily a mize byt v odiivodnénych ptipadech pro rozhodnuti neuplatnén.

V zavéru mé prace jsem se vratila k oboru zdravotnictvi a zabyvala se pojmem lege artis
v Ceském pravnim fadu a znaleckym dokazovanim opacného postupu. Samotny termin lege artis
v pravnim fadu definovan neni, jeho principy jsou ale zakotveny v zakon¢ o zdravotnich sluzbach
av Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Tyto normy zaru¢uji pacientim definovanou arovefi
poskytované péce, celkem pochopitelné ale nezakladdaji narok na ptiznivy vysledek. Postup non
lege artis je tedy definovan ptredevsim odchylenim se od adekvatnich postupi, nikoliv selhanim
1é¢by. Dale ze soucasné definice nalezité odborné urovné vyplyva, ze je pii hodnoceni Iékaiského
postupu nutno brat ohled na konkrétni podminky a objektivni moznosti, tedy hodnotit kazdy ptipad
ptisné individualné. Neméné dulezitym je princip hodnoceni ex ante, coz znamena, Ze znalec musi
postup zdravotnikli posuzovat jen na zéklad€ téch poznatki, které posuzovani méli (nebo mohli
mit) v dané dobé k dispozici. Problematickou otdzkou je pro organy ¢inné v trestnim fizeni vybér
odbornosti znalce. Casto se stava, Ze je pfibran znalec s jinou odbornosti, nez jakou
ma posuzovany zdravotnik, coz je v rozporu s pozadavkem na posouzeni konkrétnich podminek
a objektivnich moznosti i s jiz existujici judikaturou.

Mam-li hodnotit sou€asnou pravni Upravu jako celek, tak i ptes citelné slabsi mista znamena
vydani zakona o znalcich a navazujicich piedpisti posun v kvalité znalecké ¢innosti. Je to zejména
z diivodu sjednoceni formy znaleckého posudku, rozSifeni o nové soucasti a zvySeni ddrazu
na prezkoumatelnost. Na druhou stranu jsem pfi detailnim prostudovani této pravni Gipravy nalezla
mnohé nekoncepéni aspekty. Cést z nich je fesitelnd pouze novelizacemi, nékteré vyjasni nebo jiz
vyjasnila judikatura, zbylé jsou technického charakteru a odpovidaji stavu digitalizace statni
spravy. Kladné lze hodnotit snahu Ministerstva spravedlnosti usnadnit znalcim ptechod
na postupy dle nového zékona napiiklad potddanim vyukovych seminafii, z nichZ jsem jeden
v ramci piipravy mé diplomové prace absolvovala. Stejné tak webové stranky znalci.justice.cz
poskytuji uzite¢né informace a zaznamenala jsem i snahy o pofizovani vyukovych podcasti
a videi. Ministerstvu spravedlnosti jisté nelze upfit, Ze by se problematice aktivné nevénovalo.

Zaveérem bych chtéla odpovédét na otazku tykajici se opodstatnénosti institucionalizované
znalecké upravy, kterou jsem si polozila v ivodu svoji prace. V né€kterych zemich se totiz
institucionalizované znalectvi nevyskytuje, neexistuji seznamy zapsanych znalcli a odborné otazky
zodpovidaji odbornici pfibrani v rezimu ad hoc ¢&i vefejné organy. Slo by takovou koncepci
realizovat v Ceské republice, kde je dlouholeta tradice znaleckého prava a trestni Fizeni leckdy

nelze bez ucasti znalct uskute¢nit?

65



Dospéla jsem k zavéru, Ze v naSich podminkdch neni redlné ani ucelné takovou radikalni
zménu koncepce institutu znalce uskute¢nit. Znalci jsou podle soucasné pravni upravy jako jedini
opravnéni zodpovidat slozité odborné otdzky. K pravni upravé se postupem casu pridala takeé
komplexni judikatura, ktera vymezuje slozit¢ odborné otazky ptesahujici moznosti posouzeni
odborniky pomoci odbornych vyjadieni a k jejichz posouzeni musi byt piibrani znalci. V ptipadé
odstranéni institutu zapsanych znalcti by tyto slozité odborné otazky byli opravnéni zodpovidat
znalci ptibrani v rezimu ad hoc. Takovd zména by ovSem jist¢, minimaln¢ ze zacatku, vedla
k nepfiméfenym priatahim takika vSech fizeni, nebot je jisté, ze zpochybnéni odborné erudice
ad hoc znalce k vypracovani posudku by se stalo vysoce naduzivanym postupem. Nadto by byla
nutna zména pravni Upravy, ktera nyni v rezimu ad hoc zvyhodnuje organy ¢inné v trestnim fizeni
oproti obhajobé¢, kterd nema opravnéni predlozit znalecky posudek vypracovany nezapsanym
znalcem.

Pii sou¢asném nastaveni odmén za odbornd vyjadfeni nelze ani uvazovat o nahrazeni
znaleckych posudkli timto néstrojem. Také cesta preneseni vétsSitho dilu odpovédnosti
za posuzovani odbornych otazek na soudy je irelevantni, s ohledem na stupeii a tempo rozvoje
vSech oblasti lidského poznani.

Dosla jsem k zdvéru, Ze institucionalizovand pravni uprava znalecké ¢innosti je nedilnou
a nutnou soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Je pravddpodobné, Ze trend stéle nartstajiciho
poctu slozitych odbornych otdzek, které¢ vyzaduji posouzeni znalcem, bude pokraovat. A tak
i znalecky posudek bude bezesporu i nadadle hojné vyuzivanym dikaznim prostiedkem nejen

v trestnim fizeni.
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Seznam zkratek

%

CR

Ceska republika

DPH

dan z ptidané hodnoty

TR, trestni fad

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad)

vyhlaSka o odmén¢ za odborné vyjadieni

vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002
Sb., kterou se stanovi vySe odmény za odborné
vyjadieni podané na zadost organii ¢innych v
trestnim fizeni

vyhlaSka o seznamu odvétvi

vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti

¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych
oborti, jind osvédceni o odborné zptisobilosti,
osvédceni vydand profesnimi komorami a
specializa¢ni studia pro obory a odvétvi

vyhlaska o znale¢ném

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 504/2020 Sb., o znalecném

ZnalV, vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti

ZnalZ, zakon o znalcich

zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech

Z0ZS

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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Znalec v trestnim Fizeni se zamérenim na oblast zdravotnictvi

Abstrakt

Préce se zabyva zhodnocenim pravni upravy znalecké ¢innosti v trestnim tizeni podle zakona

_O(

254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech a zakona

(@14

. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Je Clenéna do péti kapitol, které se zabyvaji historii znalecké
¢innosti, znalcem, znaleckym posudkem, znaleckym dokazovanim a posudky zoboru
zdravotnictvi. Prvni kapitola mapuje historii znalectvi jak ve svétovém méfitku, tak pozvolny
rozvoj znalecké Cinnosti na naSem uzemi. Druhd kapitola se vénuje znalci, jeho postaveni,
pravo na znalecné, které je v praci dikladné rozebrano. Tteti kapitola pojednava o znaleckém
posudku, jeho odlisnostech od odborného vyjadieni, jeho formé a nalezitostech. Na nalezitosti
znaleckého posudku, respektive jejich zmény je kladen velky diraz z divodu nabyti G¢innosti
nové pravni Upravy. Do tieti kapitoly je zafazena i elektronicka evidence znaleckych posudkd,
kterd byla vytvofena za ucelem digitalizace vefejné spravy a v souladu s umoznénim podani
znaleckého posudku v elektronické formé. Ctvrta kapitola se zabyva znaleckym dokazovanim
v trestnim fizeni. Nejprve je nastinén obecny uvod k dokazovani pro zasazeni problematiky
do SirSiho ramce. Poté je rozebran procesni postup dokazovani znaleckym posudkem od pfibrani
znalce opatienim, pies jeho uUkony v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
az po vyslech znalce béhem fizeni. Zaveérem je rozvedena problematika hodnoceni vécné stranky
znaleckého posudku v rtiznych typech tizeni v zavislosti na vydané judikatute. Posledni kapitola
pojednavd o znaleckych posudcich zoblasti zdravotnictvi. Hloubégji je zde zpracovana
problematika posudkil tykajicich se posouzeni spravnosti lécebného postupu, vymezeni pojml

lege artis a non lege artis.

Kli¢ova slova: znalec — znalecky posudek — znalecké dokazovani — lege artis
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Expert in criminal proceedings with a focus on healthcare

Abstract

The thesis deals with the evaluation of the legal regulation of expert activities in criminal
proceedings according to Act No. 254/2019 Coll., on Experts, Expert Offices and Expert Institutes
and Act No. 141/1961 Coll., Criminal Procedure Code. It is divided into five chapters, which deal
with the history of expert activities, expert, expert opinion, expert evidence, and opinions from
the field of healthcare. The first chapter maps the history of expert activities on a global scale
and the gradual development of expert activities in our country. The second chapter is devoted
to the expert, his status, conditions of practice and his rights and duties. Among the most important
rights of an expert is the right to expert fees, which is thoroughly discussed in the thesis. The third
chapter deals with the expert opinion, its differences from a professional statement, its form
and requirements. A lot of emphasis is placed on the requirements of the expert opinion, and their
changes, due to the entry into effect of the new legislation. The third chapter also includes
the electronic register of expert opinions, which was created for the purpose of digitisation
of public administration and in accordance with enabling the submission of expert opinions
in electronic form. The fourth chapter deals with expert evidence in criminal proceedings.
First, a general introduction to evidence is outlined to place the issue in a broader framework.
After that, the process of expert evidence is discussed, starting with the invitation of an expert
by measures, through his or her actions in connection with the preparation of the expert opinion,
to the interrogation of the expert during the proceedings. Finally, the issue of evaluation
of the factual aspect of the expert's opinion in different types of proceedings depending on the case
law 1s presented. The last chapter deals with expert opinions in the field of healthcare. The issues
of opinions concerning the assessment of the correctness of a medical procedure, the definition

of the terms lege artis and non lege artis are discussed in depth.
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