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Uvod

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare (dale v této praci jako ,,zdsada nemo tenetur®) je
jednou ze =zakladnich pravnich zasad soucasné podoby trestniho fizeni a je jednou
z nejvyznamngjSich prav obhajoby nejen fyzickych, ale i pravnickych osob. Zatimco doslovny
pteklad zdsady nemo tenetur je ,,nikdo neni povinen sam sebe obvinovat®, setkdme se v Cestiné
spiSe s oznaCenim ,,zdsada zdkazu donucovani k sebeobvinéni“. Tato diplomova prace se bude
vénovat zasad¢ nemo tenetur v ramci trestniho prava, ale uplatnéni nachazi 1 v rdmci spravniho
préava prestupkového.

Diky zdkonnym ustanovenim, které vyjadiuji zdsadu nemo tenetur, je obvinénym osobam
zajisténo, ze prokazani spachanych trestnych cinii nebude provedeno pomoci nezdkonného
donuceni osoby obvinéné (¢i v $ir§Sim smyslu zdsady nemo tenetur osoby blizké osoby obvinéné),
ale za pouziti jinych ditkazli prokazujici vinu této osoby v souladu se zasadou materialni pravdy.
V trestnim procesu proti sobé mnohdy stoji dva protichidné zajmy; prvnim je spravedlivé
usvédceni a potrestani pachatele, ¢cimz by byl naplnén ucel trestniho fizeni, a druhym je prévo
osoby na respektovani jejiho soukromi a jeji integrity. Skrz historickou zkuSenost nakonec
v trestnim fizeni pievazil zajem druhy.!

Téma této diplomové prace je stale aktualni zejména z toho diivodu, Ze nejen v Ceské
republice, ale ve vSech zemich, kde je tato zasada pravné ukotvena, se mantinely zadsady nemo
tenetur neustale vymezuji. D&je se tak v reakci na nové situace, technologie i dynamicky pohled
spolecnosti na hodnotu soukromi a lidské integrity. Cilem této prace tak bude komplexné
predstavit zasadu nemo tenetur; popsat, jak je v souCasném pravnim fadu upravena a jak se s timto
institutem vyporadava judikatura.

V této diplomové praci se nejprve zabyvam tim, co chapeme pod pojmem ,,zdsada* v pravu
a pro¢ zasadu nemo tenetur fadime mezi zasady trestniho prava procesniho 1 presto, Ze neni
vyjmenovana v § 2 trestniho fadu.

V druhé kapitole, vzhledem k jiZ popsané signifikanci historické zkuSenosti k pochopeni
soucasného vnimani zdsady nemo tenetur, popisuji vyvoj této zdsady v Case se zaméfenim na
Cesky stat.

V dalsi casti diplomové prace se budu vénovat zakotveni zasady nemo tenetur

v mezinarodnich smlouvéch, kterymi je Ceska republika vazana, spole¢né€ s rozborem relevantni

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16.



judikatury mezindrodnich organizaci ¢i soudi. Déle se v této kapitole budu zabyvat pravnim
ukotveni zadsady nemo tenetur v Ceském vnitrostatnim prévu, a to jak na Ustavni, tak zakonné
urovni.

V neposledni fad¢ se podrobné vénuji vyslechu obvinéného véetné popisu institutu pouceni
o pravu obvinéného odeptit vypoveéd jako jednoho z predpokladii zdkonného vyslechu.

V posledni kapitole se pak zabyvam vyslechem svédka, pfi¢emz se zamétuji na jeho pravo
odeprtit vypoveéd’ v ptipade€, ze by ji mohl zpiisobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé
blizké, a zpisobu, jak OCTR postupuji pii zjistovani, zda je toto odepieni vypovédi svédkem

duvodné.



1 Zasada nemo tenetur jako zasada trestniho Fizeni

Zékladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy — vud¢i pravni ideje, jimiz je
ovladéano trestni fizeni. Jedna se o nejzékladnéjsi pravni pravidla, kterymi je nutné se tidit pfi
vyfizovani jednotlivych trestnich véci v trestnim fizeni. Uplatnéni téchto zdsad je nutnym
zajistuji dodrzovani smyslu zdkona, ochranu spolecnosti véetné prav opravnénych zajmua obcanii
a zejména osoby, proti které se fizeni vede.?

Soucasny trestni fad v tomto ohledu navézal na trestni fad z roku 1956 a zakladni zasady
trestniho fizeni vyjmenovava ve svém katalogu v ustanoveni § 2. Jelikoz toto ustanoveni
neobsahuje zasadu nemo tenetur, naskyta se zde otdzka, z ¢eho vyplyva, Ze se jedna o zdsadu a

zda ji lze povazovat za zakladni zdsadu trestniho fizeni.
1.1 K otidzce zasady nemo tenetur jako zasady
K tomu, co plati o pravni zésad¢, Kuhn shrnul, Ze:

1. ,Jde o pravni pravidlo, tedy jej Ize vyjadrit ve formé kondicionalni véty.

2. Jde o standard tvorici zaklad té casti prava, k niz prislusi (napviklad zdklad urcitého
pravniho institutu, zdkona pravniho odvétvi nebo vicero pravnich odveétvi) nebo
v pripadé obecnych principii pravnich tvorici zaklad pravnimu radu jako vyznamového
celku.

3. Zpredchoziho znaku vyplyva to, zZe jde o pravidla mimoradného stupne dileZitosti
z hlediska té casti prava, kniz prislusi, popripadé u obecnych principu pravnich
z hlediska pravniho radu jako vyznamového celku.

4. Jde o pravidlo vysokého stupné obecnosti.«>

Aplikujeme-li vySe uvedené na zdsadu nemo tenetur, je zjevné, ze tyto defini¢ni znaky
spliuje.
Zasadu nemo tenetur lze vyjadfit ve formé kondiciondlni véty. I presto, ze v zdkoné

doslovné vyjadiena neni, v judikatufe Ustavniho soudu byla mnohokrat vymezena a dala by se

2 JELINEK, Jifi. [Zdkladni zdsady trestniho Fizeni] In: JELINEK Jiti a kol. Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 121.
3 KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve slozitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 136.
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shrnout jako: , Nikdo neni povinen prispét aktivnim zpusobem, primo ¢i neprimo, k viastnimu
odsouzeni.

Zasada nemo tenetur je bezpochyby standardem trestniho prava procesniho, zejména pak
trestné-procesniho dokazovani. Tvofii jeden ze zakladnich principti prava na obhajobu a moderniho
kontinentalniho (inkvizi¢né — obzalovaciho)® trestniho procesu.®

Vzhledem ke vyjadieni této zasady v LZPS, kdy se nevaze na jedno konkrétni procesni
stadium, a k bohatosti judikatury, kterd neustdle hledd meze zdsady nemo tenetur, lze mluvit

o dostateéné obecnosti.

Ostatné, jako zasadu ji povazuje nejenom pravni doktrina’, ale i Ustavni soud®.
1.2 Zasada nemo tenetur jako zakladni zdasada trestniho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zékladni z4sady trestniho fizeni jsou uvedeny v § 2 trestniho
fadu. Jelikoz toto ustanoveni neobsahuje zasadu nemo tenetur, pro urceni, zda miZe byt i tato
zasada oznacend jako zakladni zasada trestniho fizeni, je nutné odpovédét na otdzku, zda jsou
zakladni zasady v trestnim tadu uvedeny taxativné, ¢i demonstrativné, coz je debata na rovni
pravni teorie. Dle mnohych odbornikli jsou zdkladni zdsady vypocteny taxativné, napf.
Hermanovsky tvrdi, ze: ,,zakladnimi zasadami jsou pouze zdsady vypoctené v § 2 trestniho radu.
Ostatni zasady nelze povaZovat za zdakladni zasady trestniho izeni“.’ Jelinek pak dale rozsituje
zédkladni zasady nad ramec § 2 trestniho fadu 1 o zasady uvedené v § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvich ve vécech mladeze.'”

4 Takto je napiiklad vyjadiena v rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava.

5 Pii oznaceni soudasného trestniho fizeni vychdzim z Muléka, podle kterého o soucasném kontinentalnim trestnim
fizeni mluvime jako o modelu inkviziéng-akuzaénim, viz MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo
na spravedlivy proces. Praha: Leges, s. 42.

6 Srovn. KOPA, Martin. Cl. 37 [Prdvo odeprit vipovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 :
,.Nejprve jde o pravo odeprit vipoved, které je soucasti Sirstho konceptu zdkazu sebeobviniovani. Diky tomuto
konceptu Ize hovorit o spravném nastaveni roli verejné moci viici jednotlivci s ohledem na jeho mozny budouct
trestni postih.

7 Srovn. POCHYLA, Veronika. [Ucast obvinéného na rekognici z pohledu zdsady nemo tenetur se ipsum accusare].
In: JELINEK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016.
s. 219.: ,Jednou ze zakladnich zasad trestniho rizeni je i zasada, zZe nikdo neni povinen sam sebe obvinovat, tedy
nemo tenetur se ipsum accusare(..)

$ Napf. Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2021 &.j. TILUS 1679/20.

9 HERMANOVSKY, Pavel. K pojeti zikladnich zdsad trestniho Fizeni. Stat a pravo 23, 1986, s. 210.

10 JELINEK, Jiti a kol: Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
615.
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Mulak'! je naopak toho nazoru, Ze vypocet zakladnich zasad trestniho fizeni v § 2 trestniho
radu je ,,zdanlivé taxativni, jelikoz je mnoho dalSich zasad, které jsou elementarni pro trestni
fizeni, maji ustavni rozmer a nejsou vypocteny v § 2 trestniho fadu. Mimo zasadu nemo tenetur je
jim napftiklad zasada ne bis in idem.

Zasadu nemo tenetur za zakladni povazuji i Cisafova a Gfivna, podle kterych: ,je okruh
zdkladnich zdsad stanoven zdkonem. Nékteré zdkladni zdsady v Fizeni pred soudem shrnuje Ustava
vl 90 a nasl., nekteré jsou vyjadreny v LZPS vl 2, 8, 12, 37, 38, 40 av<cl. 5 a 6. Umluvy.
Zakladni zasady trestniho Fizeni vypocitava platny trestni rad v ustanoveni § 2

Z toho lze vyvozovat, ze zdsada nemo tenetur je jednou ze zdkladnich zdsad trestniho
fizeni, a to i piesto, Zze neni uvedena v § 2 trestniho fadu, a to diky svému vyznamu a Gstavnimu
zakotveni.

Daéle 1ze zasadu nemo tenetur povazovat za zékladni zésadu trestniho fizeni jako soucast
principu presumpce neviny, upraveného v § 2 odst. 2 trestniho fadu. Takto vylozil ¢lanek 6 odst. 2
EULP obsahujici princip presumpce neviny ESLP'2. Takovy nazor sdili i mnozi dalsi odbornici a

tento vyklad piipousti i sdm Mulak.'
1.3 Vyznam zasad

Zatadime-li nemo tenetur mezi zakladni zasady trestniho fizeni, je vhodné popsat vyznam,
které zasady maji. Ten vyplyva jiZ z definice zasad jako viid¢ich pravnich ideji, kterymi je vedeno
trestni fizeni. Zakladni zasady trestniho fizeni zaji$t'uji vytvaieni trestné-procesnich zakond, jejich
vyklad a také uplatiovani, které smétuje k dosazeni ucelu trestniho procesu. Vyznam zakladnich
zésad v soudasnosti neustale narist4.'*

Dle Jelinka!® se vyznam zakladnich zasad tedy projevuje v jejich funkcich, které jsou:

a) poznavaci, kdy diky zakladnim zasaddm miZeme pochopit smysl a podstatu trestniho
fizeni jako celku i1 smysl a vyznam jednotlivych institutid trestniho procesu, zejména

v jejich vzajemnych souvislostech a spoluptisobeni;'®

"WMULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, s. 98.

12 Vice v kapitole 3.1.3.

3 MULAK, Jifi. Zdakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, s. 101.

4 JELINEK, Jiti. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viddci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016. s. 10.

15 JELINEK, Jifi. [Zakladni zasady trestniho Fizeni] In: JELINEK Jifi a kol. Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 122.

16 Tamtéz.



b) interpretacni a aplikacni, kdy prostiednictvim zakladnich zasad trestniho fizeni OCTR
spravné aplikuji jednotlivd ustanoveni trestniho fadu v praxi, jelikoz jsou zékladnim
voditkem pro jejich vyklad'’;

¢) zakonodarna (pro tvorbu prava), kdy zakonodarce musi pii tvorbé prava duasledné

vychazet ze zdkladnich zasad, na kterych je pfislusna norma vybudovana.

Vzhledem k planované rekodifikaci trestniho fadu je pravdépodobné, ze funkce
zakonodarna bude mit v nejblizsich letech zasadni roli. Jiz nyni Ize z navrhu nového trestniho
radu rozpoznat jednotliva ustanoveni, ve kterych se vliv zdsady nemo tenetur odrazi. Detailnéji

je tato problematika popsana v kapitole 3.3.3.

17 CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés. [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA,
Dagmar, GRIVNA, Tomas, a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 94.
6



2 Historie zasady nemo tenetur se ipsum accusare

Vyvoj zdsady nemo tenetur v ¢ase nebyl linedrni a nelze urcit, kdy v pribéhu casu
dochazelo k jejimu SirSimu ukotveni. Neni vylouceno, ze zdsada nemo tenetur byla pred tfemi
tisici lety ve starém Babylonu dodrzovéna ve vétsi mife, nez se dodrzovala napf. v komunistickém
Sovétském svazu ve 20. stoleti. Jeji vyvoj je zavisly nejenom na vyspélosti pravni kultury, ale i
napf. na ideologii statniho celku a na tom, zda se zrovna nenachazi ve stavu ohrozeni ¢i nouze.

V této diplomové praci bude prezentovan vyvoj zdsady nemo tenetur ve starovéku a raném

sttedoveku a nésledné se prace bude zamétovat na vyvoj zasady v Ceskych zemich.
2.1 Uplatiiovani zasady ve starovéku a raném stfedovéku

Z dob staroveéku jsou k dispozici zaznamy o existenci a uplatiiovani zasady nemo tenetur
z nabozenskych textil, zejména Talmudu a Starého zakona.

Bible ani Talmud ovSem zasadu nevyjadiuji zdsadu vyslovng, vzdy je nutné vychézet
z vykladu, ktery zprostiedkovavali duchovni a ucenci. Napiiklad ve Starém zakoné se zasada
nemo tenetur odvozuje z Deuteronomia (paté knihy MojziSovy), konkrétné z pasaze 19:15:
»INepovstane jen jediny svédek proti nekomu v jakémkoli zlocinu, v jakémkoli prohiesku a pri
Jjakémkoli hiichu, jehoz se nékdo dopustil. Soudni vyrok bude vynesen podle vypovedi dvou nebo

“I8 3 7z Deuteronomia 24:16: ,, Nebudou usmrcovdni otcové za syny a synové nebudou

11 svédkal.
usmrcovani za otce, kazdy bude usmrcen pro viastni hich.“!’. 1 ptesto, 7e zdsada nemo tenetur
z t&chto ustanoveni nevyplyva piimo, dle komentatora Rabi Slomo Jicchaki soudci na zakladé
ustni tradice vykladali tato ustanoveni tak, ze kvili této pasazi byli ze svédceni vylouceni i
pribuzni. Rabini pak pokracovali v otazce, ,.kdo je ¢lovéku blizs$i nez on sam?“, coz vylozili tak,
7e obvinény byl svijj vlastni pfibuzny, a jeho pfiznani tak bylo vylou&eno z trestniho fizeni.*
Toto uceni je dale konkretizovdno. Osoby, které byly v ur¢itém stupni piibuzenstvi
k né&jaké ze stran sporu, nebyly zplsobili se stat v té€ véci jak svédky, tak soudci. Takové osoby

byly dokonce vyjmenovany: ,,Otec, bratr, otciiv ¢i matcin bratr, manZzel sestry, manzel otcovy Ci

'8 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad. 3. preprac. vyd. Praha : Ceska biblicka
spolecnost, 1993.

19 Tamtéz.

20 DARROW-KLEINHAUS, Suzanne. The Talmudic Rule Against Self-Incrimination and the American

Exclusionary Rule: A Societal Prohibition Versus an Affirmative Individual Right. NYL Sch. J. Int'l & Comp. L.,

2001, 21: 205.



matciny sestry, nevlastni otec, tchan, manzelciny sestry manzel a ani jejich synové ¢i nevlastni
synové, ani nevlastni syn sam*?".

Zasada nemo tenetur byla respektovana i ran¢€ kanonicky evropskym pravem, nalezneme ji
napf. v uCeni cirkevnich otcli Aurelia Augustina (354 - 430) a Johannese Chrysostomuse (354 ? -
407)* &i Jana Zlatoustého (347 ? - 408)%.

Vyrazny odklon od recepce zasady nemo tenetur nastal v raném stiedovéku, tedy kolem
12. stoleti nasSeho letopoctu. Tehdy hlavné pod vlivem papeze Inocence III. (1198-1216) doslo
k ustaveni inkvizi¢niho trestniho fizeni.

Jeho naslednik, papez Inocence IV. (cca 1195-1254) pak uz jen potvrdil odklon od zasady
nemo tenetur, kdyz vydal papezskou bulu 4Ad extirpanda (vyhlaSenou dne 15. kvétna 1252). Tato
bula poprvé zavaddi moznost tortury za ucelem pfiznani od kacifii, mély vSak byt splnény
podminky, ze tortura nezpuisobi ztratu koncetiny nebo smrt, bude uZzita pouze jednou a inkvizitor
povazoval jiné ditkazy proti kaciii za spolehlivé. 2* Tato bula, ktera byla piivodné pfijata pouze
pro nékolik malo provincii ve stfedni a severni Italii, se nakonec i diky tomu, ze umoznovala
zabavovat kacifim majetek, rozsifila po celé Evropég, a v disledku dobyvani Stfedni Ameriky
conquistadory i do Mexika a Peru.?

Vyraznym tehdej$im predstavitelem odklonu od zasady nemo tenetur byl Tomas Akvinsky,
katolicky knéz a jeden znejvyznamnégjSich predstavitelii scholastiky. Svymi dily (pficemz

nejvyznamnéjsi je bezpochyby Suma teologicka) ovlivnil zapadni filozofii, mySleni, ale 1 pravni

kulturu. Ve vztahu k zasadé nemo tenetur se odchylil od rané kanonickych mysliteli a dle jeho

2l COHEN, Abraham. Everyman's Talmud. New York: Dutton, 1949, s. 348.

22 MUSIL, Jan. Zdkaz donucovadni k sebeobviiiovani (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. MVCR, [cit. 3.5.2023]
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-
accusare.aspx.

2 AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa. 1I-11. 69, 1 arg. 1. Soukup (red.). Olomouc, 1937-1940: ,, Pravi totiz
Zlatousty.: "Nepravim ti, aby ses prozradil verejné, ani u jiného obzaloval." Ale kdyby obzZalovany vyznal na
soudu pravdu, sam sebe by prozradil a obzaloval. Neni tedy vazan vici pravdu. A tak nehvesi smrtelné, jestlize
na soudu Ilze.

24 INOCENCE V. Ad extirpanda (1252). Law 25 ,, The head of state or ruler must force all the heretics whom he has
in custody, provided he does so without killing them or breaking their arms or legs, as actual robbers and
murderers of souls and thieves of the sacraments of God and Christian faith, to confess their errors and accuse
other heretics whom they know, and specify their motives, and those whom they have seduced, and those who
have lodged them and defended them,as thieves and robbers of material goods are made to accuse their
accomplices and confess the crimes they have committed.* (,,Hlava statu nebo viddce musi donutit vSechny
heretiky, které ma ve vazbé, aniz by je zabil nebo jim zlomil ruce nebo nohy, jako skutecné lupice a vrahy dusi a
zlodeje svatosti Bozi a kiestanské viry, priznat své chyby a obvinit ostatni kacire, které znaji, a upresnit jejich
motivy a ty, které svedli, a ty, kteri je ubytovali a branili je, jako jsou zlodéji a lupici hmotnych statkii nuceni
obvinovat své komplice a priznat se zlociny, které spachali. )

23 KRUPKA, Jaroslav. Temné vyroci: Pied 770 lety povolil papes u vyslechii mudceni, mélo svd pravidla [online],
denik.cz, [cit. 3.5.2023], Dostupné z: https://www.denik.cz/ze sveta/ad-extirpanda-inocenc-iv-inkvizice-
pravidla-muceni-tortura.html
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vykladu bible ve vztahu k zasad€ nemo tenetur je zakladni povinnosti vyslychaného vypoveédét
pravdu, pfi¢emz ale tato povinnost neni neomezena, ale tyka se toliko pouze skutkovych zjisténi,
ktera vedla k obvinéni. O skutkovych okolnostech, které nebyly znamy, obvinény neni povinen
vypovidat, na ty se pravé vztahuje zasada nemo tenetur.?

V prubéhu raného stiedovéku tedy lze zaznamenat odchyleni od uzivani zdsady nemo

tenetur a prichod tortury jako legitimniho prostfedku ziskani ditkazu.

2.2 Vyvoj zasady nemo tenetur v Ceskych zemich do roku 1989
2.2.1 Obdobi piedhusitské

Pro trestni pravo ve 12. a 13. stoleti naseho letopoctu (tedy v dobé pfedhusitské) na ceském
uzemi byla typickd jeho personalita, diferenciace napfi¢ Gzemim, zvykova podoba, a hlavné
soukromopravni povaha. 2’ NerozliSovaly se spory trestni a civilni, nebyly tedy rozlifeny ani
jednotlivé druhy procest ¢i dokazovani. Pievazujicim zplisobem feSeni sporu pak byly ordaly
(bozi soudy), pti kterych pravo nenaléza ani soudce, ani zadné ze zGcastnénych stran, ale feSeni
sporu je vlozeno do rukou Boha, soudce pak pouze prohlaSuje feseni.

Vzhledem k povaze ordald je ziejmé, ze jsou v rozporu s veskerymi zakladni zdsady
trestniho fizeni, jak je zndme dnes. Z pohledu zasady nemo tenetur je pak zdsadnim orddl prisahy,
konkrétné verovanmi. Pii tomto orddlu byl obzalovany ¢i svédek nucen vypovidat o né&jaké
skuteCnosti a potom pronést vetu, kterd dala tomuto svédectvi vahu. Ptikladem, kdy musel
obzalovany vérovat, nalezneme napt. ve Knize Rozmberské. Podle té obzalovany musi pfisahat,
ze neukradl psa. Ukradl-1i ho, sdm se v psa proméni: ,,fo beru na mu vieru i na mu dusi, sem-li ten
pes ukradl,boh daj bych opsel, jako ten pes.“*® P¥ipad, kdy byli nuceni piisahat svédci, nalezneme
pak v ¢lanku 20 Knihy Rozmberské. Podle té¢ byli nuceni vypovédét, co jim bylo o ptipadu

znamo.?’

26 AKVINSKY, Tomés. Theologickd summa. 1I-11. 69, 1I-11 q. 69 a. 1 co.. Soukup (red.). Olomouc, 1937-1940.: ,.4
proto z povinnosti je vazan obzalovany vyloziti soudci pravdu, které od ného podle pravidel prava vyzaduje. A
proto, nechce-li vyznati pravdu, kterou je vazan rici, nebo kdyz ji IZivé popre, smrtelné hiesi. Jestlize vSak soudce
vyzvida, co podle Fadu prava nemiize, neni mu obzalovany vazan odpovédéti, nybrz odvolanim nebo jinak
dovolené uniknouti; 7ici vsak lez neni dovoleno. “

27 MALY, Karel. Prdvo v ceském staté v obdobi rané feuddlnim. In: MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 140.

2 BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha RoZmberskad. Nakl. Jednoty pravnické, 1872, ¢l. 176.

2 Tamtéz, ¢l. 20: ,,(...) urad pravo jmd poslati k richtdii a ke dvéma konseloma, juz *) sé komornik dokldda, aby po
svém listé povedeli na jich vieru i na jich dusu ), co jim znamo. “
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Teprve roku 1343 se ptestali knézi ordalt Ucastnit a ordaly zaCaly mizet jako soudni

dtikaz.3°
2.2.2 Obdobi stavovské’!

V dobé¢ stavovské doslo k vyraznému pokroku ve vyvoji trestniho prava. Navazovalo sice
na star$i pravni upravu v pravu obycejovém, ale byly vytvoreny nové trestni normy, které Iépe
reagovaly na tehdejsi poméry. Stejné tak se trestni pravo snazilo oprostit od svémoci a vice se
priklanélo k zasadé oficiality pii trestnim fizeni.*? U réiznych soudii pak bylo procesni pravo
upraveno rizné; doslo k rozdéleni soudti na méstské a Slechtické, az Koldiniiv zakonik sjednotil
méstské pravo i mezi jednotlivymi méstskymi pravnimi oblastmi.*’

V této dobé byla zdsada nemo tenetur zcela zapomenuta. Do popiedi se dostalo takzvané

pravo utrpné. Vlivem kiestanskych dogmat®*

, ale 1 kvuli tehdejsi neexistenci kriminalistickych
metod a potiebé potrestat pachatele se z doznani stal nejsilnéjsi mozny dikaz, v Constitutio
Criminalis Carolina® dokonce oznaéen za ,kralovnu viech dikaza“. V Koldinové zakoniku je
pak tato formalni dikazni teorie vyjadiena v ¢l. SXVII: ,,nad viastni jednoho kazdého priznani
puvodu (diikazu) dokonalejsiho byt nemiize®. Ptiznani na mucidlech pak méla vétsi hodnotu nez
vypovéd obydejnd, dokonce méla i vetsi vahu nez vypovéd u¢inénd pod piisahou.>

Soudy ovsem nepftistupovali k tortuie pouze aby vynutili pfiznani obzalovaného, Casto k ni
dochdzelo 1 kdyZ uzZ se obzalovany pfiznal dobrovolné. V takovém ptipadé soudy piistupovaly
k tortufe, aby od muceného zjistili blizsi okolnosti trestného €inu, aby jim muceny prozradil jména
komplicti a aby od n¢j zjistili, kam ukryl kradené véci, ptipadné prozradil i jiné své zloCiny,

o kterych se nevédélo.*’

30 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 53.

31 Stat Koruny &eské v dobé stavovské trval od roku 1434 do roku 1620.

32 MALY, Karel. Pravo v ceském stdté v obdobi rané feuddlnim. In: MALY, Karel a kol.: Dé&jiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 145.

33 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 57.

34 Srov. MALY, Karel (ed.). Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem. Praha: Karolinum, 2013. s. 679.:
wUplatneéni utrpného vyslechu zvlasté v rizeni proti kacirium, které umoznil papez Inocenc IV. roku 1252, se stalo
vychodiskem pro rozsiveni této metody vyslechu i v pravu svétském, a pro vyvoj inkvizicniho procesu, ktery nebyl
Jiz zaloZzen na konkrétni obzalobé, ale jen na pouhém podezieni a ktery byl zahajovan soudci z uredni
povinnosti.

35 Constitutio criminalis Carolina byl trestni fad, respektive zakonik s platnosti pro Svatou ¥isi fimskou vydany cisafem
Karlem V. v roce 1532 (v Ceskych zemich neplatil). Tento zakonik rozpracoval teorii prava utrpného do detailu
a vyznamnou merou ovlivnil podobu méstského prava trestniho.

36 KLABOUCH, Jiti. Staré ceské soudnictvi: jak se ditve soudivalo. Praha: Orbis, 1967, s. 332.

37 Tamtéz.
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K wuziti tortury dochazelo pouze u nejnizsich spole¢enskych vrstev. Témeét vylucné k nému
dochdzelo na soudech méstskych, vyjimecné rozhodl o uZiti tortury soud Slechticky, ale pouze
k ziskani vypovédi neurozenych lidi vypovidajicich ve véci, kde byl Slechtic obvinén. O tom, jak
Casto k uziti tortury dochézelo, nelze podat pfesnou statistiku, vSeobecné se zda, ze ve starSich
dobach hojné a Ze soudci pokladali utrpny vyslech za b&Znou souéast trestniho ¥izeni.**Kromé
situaci, kdy se muceny uz pfedem pfiznal a tortura byla provadéna za cilem zjisténi dodatecnych
informaci, dochézelo k muceni nejcastéji, kdyz se vyslychany predem nepiiznal a svéd¢ily proti
nému jen nepiimé ditkazy, které samy o sob¢ nestacily na odsouzeni, ovSem byly natolik silné, ze
nepiipoustély odsouzeni obzalovaného. Takovy stav se tehdy nazyval tak, Ze dikazy jsou
»semiplenae probationes® (poloviéni). V téchto ptipadech bylo muceni podezielého povazovano
za jediné vychodisko.*

Druhy muceni nebyly kodifikovany az do roku 1768, u méstskych soudi tedy zalezelo na
vynalézavosti soudce ¢i kata.** B&Zné& se vSak praktikoval postup za¢inajici po vyslechu na radnici
psychickym natlakem na muc¢eného v mucirné, kde mu byly ukazovany jednotlivé mucici néstroje,
a pak byl redlné muden, zpravidla se za¢alo za pouziti skfipce nebo natazenim na Zebiik.*!

Pohriizka mucenim ¢i muceni samotné vSak Casto zpusobilo, Zze se podezieli piiznali
k ¢intim, které nikdy nespachali, jen aby dalsimu muceni unikli. Trest jim pfisel jako mén¢ hrozna
varianta oproti vyslechu, coz vedlo nikoliv k dosazeni spravedInosti, ale k presnému opaku. To si
ziejmé uvédomovali i1 tehdejsi soudci. Mucenym bylo dovoleno vyslech na mucidlech odvolat a
toto odvolani bylo piekvapivé ¢asto i respektovano.*? Stejného nazoru byl i sam Koldin, ktery
v ¢l. SXXII svého zékoniki piSe: ,,nékteri lidé velmi jsou v tom netrpélivi, takze vsechno na sebe
i na jiné lhati budou, nez nezli aby sebemensi trapeni vytrpéti mohli“**. Vrcholem jeho varovani
je pak citace uvedena v ¢l. SXX, odst. II: ,,Quod satius sit relinqui impunitum facinus docentem,
quam innocentem condemnae — Lépe jest, aby vinného zaslouzeni bez pomsty zustalo, nezli aby

nevinny nespravedlive odsouzen mel byti*.

38 Tamtéz, s. 334.

3 Tamtéz, s. 336.

4 MALY, Karel. Prdvo v ceském staté v obdobi rané feuddlnim. In: MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 121.

4 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 63.

2 KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: jak se ditve soudivalo. Praha: Orbis, 1967. s. 350.

43 Prava méstska kralovstvi ¢eského, ¢lanek 22
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2.2.3 Obdobi feudalniho absolutismu**

Po poréZce stavil a piijeti Obnoveného ztizeni zemského doslo v Ceskych zemich k velkym
pravnim zménam, a to 1 co se trestniho procesu tyce. Nejvétsi zmeénou v tomto ohledu bylo
zavedeni zasady oficiality v trestnim ¥izeni. Ufednici nyni museli zahajovat trestni fizeni z Gifedni
povinnosti, nyni jiz bez podnétu soukromé osoby.*> Trestni proces se dale stal nové striktné
pisemny a neveiejny, zménil se z akuzacniho (podle zasady ,, kde neni Zalobce, neni soudce ) do
procesu inkvizi¢niho.*

Jinak ale stale platily i predbélohorské piedpisy. Stale platilo pravo méstské, obsazené
v Koldinové zdkoniku, a jiné stavovské pravni piedpisy. Tortura tak byla stale béznou soucasti
trestniho fizeni.

Velkou zménou v oblasti trestniho prava byl trestni zdkonik Josefa 1. zroku 1707
Constitutio Criminalis Josephina®*’. Tento zikonik byl piijat pouze pro Ceské zemé, sjednocoval
postup soudl a stanovil pravidla inkvizi¢niho procesu pro ptipady, kdy bylo fizeni zahajovano
z Gfedni povinnosti. Tento zédkonik vSak nebyl vylu¢ny, neodstranil ptedchozi pravni normy a
ponechal moznost soukromého Zalobce v trestnich vécech.*® Z hlediska zasady nemo tenetur je
pak dilezité, Ze vyslovné zminoval torturu jako zpiisob, jak ziskat pfiznani z podezielého.*

Vrcholem vyvoje feudalniho trestniho prava je pak zakonik Marie Terezie, vydany pod
latinskym nazvem Constitutio criminalis Theresiana v roce 1768.°° V tomto zékoniku doslo
k definitivnimu zakotveni formalni dikazni teorie a hlavnim a rozhodujicim diikazem se stalo
pfiznani obvinéného.’! Aby doslo k ziskani piiznani, zékonik Marie Terezie upravoval priibéh
muceni jako zdkonného prostiedku.

Vychodiskem fizeni podle zdkoniku Marie Terezie byla presumpce viny. Obvinény byl
povazovan za obvinéného, dokud nebyl prokazan opak. Zakonik Marie Terezie také stanovil
pravidla tortury, v pfiloze zdkona byly 1 na€rtky mucicich nastrojt, dale pravidla tortury a ptiklady
aplikace. Prvnim ,,stupném* byl psychicky natlak, v pfipad¢ jeho netspésnosti nasledovaly Ctyti

stupné fyzického muceni: Snérovani rukou do pale€nic, nataZzeni na skfipec, horké lamani

44 Za feudalni absolutismus se povazuje obdobi od bitvy na Bilé hote (1620) az do roku 1848.

4 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 143.

4 MALY, Karel. Pravo v eském staté v obdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.: D&jiny &eského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188.

47 Eesky Nové uitrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi deské, Markrabstvi moravské a KniZectvi slezské.

4 MALY, Karel. Pravo v eském staté v obdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 189.

4 Constitutio Criminalis Josephina, Artikul 16., s. 45.

50y geském piekladu Utrpné a hrdelni pravo Marie Terezie.

SIMALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 145.
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na skiipci a tzv. $panélské boty.>? Jiz v dobé piijiméani zakoniku vSak byly silné hlasy proti uZiti
tortury>®, ani praxe se k tomuto zptisobu vynuceni vypovédi neuchylovala pfili§ asto®*. Uziti
tortury tak bylo tajnou instrukci soudtim dne 25. fijna 1773 zastaveno a 3. ledna 1776 definitivné
zakdzano™.

Zakaz muceni pak byl potvrzen prvnim osvicenskym trestnim zakonikem, Vseobecnym
zakonikem o zlocinech a trestech za né cisate Josefa Il. z roku 1787 a Obecnym soudnim fadem
kriminalnim z roku 1788. Ten konecné odstraiiuje posledni zbytky akuzac¢niho procesu a dale
odstranuje prisahu ocistovaci. Bohuzel 1 pfes nepiipustnost tortury stanovuje tento soudni fad trest
za popirani ziejmé viny (jako pfipad neposlusnosti vic¢i soudu), stejné jako tém, kdo predstiraji
dusevni chorobu, dopousti se ziejmych 1zi ¢i odmitaji vypovidat. Tento trest mohl byt az 100 ran
bi¢em b&hem 14 dni, svou krutosti tak neni daleko od tortury.>®

Na Obecny soudni fad kriminalni pak navazovala Gprava v trestnim zakoniku z roku 1803,
ktery v ¢esku vysel pod ndzvem O zloc¢inech a tezkych policejnich prestupcich. Tento na svoji
dobu brilantni trestni zakonik ptebral vSechny inovativni prvky josefinského zdkonodarstvi a déle
je rozvedl. Ovlivnil tak trestnéprocesni vyvoj az do roku 1950, jelikoz trestni zdkonik z roku 1852
byl prakticky jeho novelou.®’

Bohuzel jednim z ptebranych ustanoveni z Obecného soudniho fadu kriminalniho bylo i
ustanoveni trestajici tvrdosijné zapirajictho obvinéného, kterého bylo mozné potrestat za
neposlusnost. Tento stav trval az do 22. kvétna 1848, kdy bylo toto ustanoveni zneplatnéno

cisaiskym vynosem.®

52 MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a iistavni déjiny. Strucny prehled a dokumenty. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006, s. 58.

33 Napf. rakousky pravnik s ¢eskymi kofeny Josef von Sonnenfels (17322 — 1817) pfi audienci u Marie Terezie:
,Poklekl v triinnim sdle na kolena a zahdjil vasnivou re¢. Marie Terezie ho prerusila a pozadala, aby k ni poklekl
bliz a polozil ji své dokumenty do kiina. Podle ocitych svedkii byla jeho Fec tak strhujici a liceni postupi pri
muceni tak emotivni, ze Marie Terezie zacala slzet. Nato Sonnenfels zcela proti dvornimu ceremonielu povstal a
zvolal: ,, At Evropa vidi ty slzy v ocich nejvetsi panovnice nasi doby! A at' ani na okamzZik nezaviha zrusit
v Rakousku utrpné pravo. “ Cisarovna na to pry odvétila: ,, Tedy dobrda. Muceni bude zruseno. “ srovn. Muz bez
predsudku. Ziva historie. Brno: Extra Publishing s.r.0. 2018. &. 1.-2. 5. 26-29.

54 'V druhé poloving 18. stoleti je uzivani tortury odhadovano na zhruba 30 piipadd ro¢né& pro vSechny habsburské
zeme, Srov. MALY, Karel. Pravo v &eském statd v obdobi feudalniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.: Déjiny
Ceského a cCeskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 190.

55 MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a istavni déjiny. Strucny piehled a dokumenty. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. s. 58.

56 MALY, Karel. Prdvo v ceském stité v obdobi feuddlniho absolutismu. In: MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a
Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 191.

ST MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 159.

58 MALY, Karel. Pravo v ceskych zemich (1848-1918). In: MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 273.
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2.2.4 Vyvoj za kapitalismu do roku 1938

Po tlaku ze strany mé§tanstva na piijeti liberalngjsiho trestniho ¥adu®® byl dne 17. ledna
1850 ptijat novy procesni fad. Tento novy procesni fad stanovil zasadu volného hodnoceni diikkaza
(coz je obrovsky krok pro vyvoj zdsady nemo tenetur), Ustnost, vetejnost, zdsadu obzalovaci a
porotni soudy. Nicméné v souvislosti s porazenim revolu¢niho hnuti a nastupem bachovského
absolutismu byly jiz dne 31. prosince 1851 kabinetnim listem nékteré z t€chto zasad zneplatnény
a vroce 1853 pak doslo k Gplnému navratu k ptivodnimu fizeni mimo instituce statniho
zastupitelstvi a Gistnimu Fizeni pfi zavéreéném preliceni.

S porazkou absolutismu se nakonec podafilo zmirnit nékteré negativni rysy trestniho
fizeni. Prosincova tstava v zakoné ¢. 144/1867 f.z., konkrétn€ v ¢lancich 10. a 11., zakotvila
zasadu Ustnosti a vefejnosti, zdsadu obzalovaci a instituci porot.

Vyvrcholenim téchto snah bylo vydéani nového trestniho fadu ¢. 119/1873 t.z., takzvaného
,,Glaserova®! trestniho zakoniku“, ktery nékdy i doslovné navazal na zasady procesniho fadu
z roku 1850. ¢

Z pohledu zasady nemo tenetur je pak klicové, Zze byl v tomto zdkoniku doslovné
uzakonéno pravo nevypovidat, a to v § 202: ,,Neni dovoleno, obvinénému ani niceho pripovidati
ani krive predstirati, ani mu hroziti, ani prostiedkit donucovacich uzivati k tomu konci, aby
priveden byl k priznani nebo aby néco jiného urcitého povédel. Také se nema vySetrovani
pripravné protahovati v tom snazeni, aby se obdrzelo priznani.*

Béhem prvni republiky pak byl tento trestni fdd mnohokrat novelizovan, ¢asti tykajici se

prava nevypovidat v§ak dotéeny nebyly. Tento trestni zdkonik tedy platil az do roku 1950.

3 Tamtéz.
80 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 190.
61 Julius Anton Glaser (1831-1885) byl rakousko-uhersky politik a pravnik, byl autorem trestniho ¥adu ¢. 144/1867 t.z.
62 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 190.
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2.2.5 Pravni vyvoj od roku 1948-1956, politické procesy

wProtoze jsme neméli k vySetrovani obvykle Zadnych usvedcujicich
materialii, bylo nam vsemi poradci zdiiraziiovano, Ze rafinovany
nepritel a zkuSeny Spion nezanechava po sobe nebo po své cinnosti
usvedcujici materialy a Ze je treba ho k priznani donutit.*

Bohumil Doubek, nacelnik spravy vysetfovani StB®

S vyjimkou 2. svétové valky je nejtemnéjsi kapitolou Ceské justice obdobi konce 40. let a
za&atk 50. let minulého stoleti, kdy justi¢ni systém pod vedenim KSC v ramci ,,zavedeni diktatury
proletariatu a ,,potlaceni reakce® zcela rezignoval na zésady zakonného procesu (véetné zasady
nemo tenetur). Svym zpusobem v této dobé doslo v politickych procesech k vyvrcholeni
inkvizi¢niho procesu, ktery byl v mnoha ohledech méné spravedlivy nez ten stredoveky.

Je vsak mylnou predstavou, ze tento stav nastal kvili zméndm zékond, které by noveé
umoznovaly donucovani obvinénych k pfiznani ¢i jiné popirani zakladnich lidskych prav a
svobod. Ptece jen prvni politické procesy nastaly jiz v roce 1948, tedy stale za platnosti Glaserova
trestniho fadu, ktery donuceni k pfiznéni zakazoval.®* Stejné tak v ramci pravnické dvouletky
ptijaty zakon €. 87/1950 o trestnim fizeni soudnim ve svém § 94 odst. 1 uvadél, ze: ,,Vyslech se
kona tak, aby podal pokud mozno uplny a jasny obraz skutecnosti zavaznych pro trestni rizeni.

K vypovédi nebo k doznani nesmi byt obvinény Zdadnym zpiisobem donucovin..%® 1

smérnice
ministra ndrodni bezpe¢nosti z let 19481953 zakazovaly pouziti fyzického nasili pfi vyslesich.5

Hlavni pfi¢inou tohoto stavu byla naprostd ignorace téchto zdkonl i podzakonnych ptedpist,

6 KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: historie piisobeni StB jako mocenského ndstroje KSC 1948-1956. 2.
vydani (1. vydani v nakladatelstvi Kniha Zlin). Zlin: Kniha Zlin, 2021, s 221.

% Viz podkapitola 2.2.4.

5 Dulezité ovSem je, Ze svédecka vypovéd byla obcanskou povinnosti a bylo ji moZzno vynucovat pod hrozicim
potfadkovym trestem, a to i vypoveéd pribuznych, osob blizkych ¢i vlastni, pfesto, ze mohla zpisobit trestni
stihani, pokud zde byla vysoka spoletenska nebezpe¢nost. Srov. BLAHOVA, Ivana, Luka§ BLAZEK, Jan
KUKLIK a Jiti SOUSA. Obéti komunistické spravedlnosti: pravni aspekty politickych procesii 50. let 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2013, s. 62.

% Tyto ministerské rozkazy pak oviem nepiimo tvrdé postupy umoziovaly, a to napf. tvrzenim, Ze ,, k usvédcent je
odhalen a objasnéni trestnych cinii a zjistit spoluviniky. “ viz KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: historie
plisobent StB jako mocenského ndstroje KSC 1948-1956. 2. vydani (1. vydani v nakladatelstvi Kniha Zlin). Zlin:
Kniha Zlin, 2021, s 203.
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deformovany systém politického zivota, dobova ideologie a politika vladnouci komunistické
strany.®’” To, Ze k popirani t&chto prav dochazi, pak bylo vefejnym tajemstvim.®®

Realn¢ v t€¢ dob¢ doslo k navraceni formalni dilkkazni teorie, kdy se pfiznani obvinéného
pak ligily mezi vySetfovateli a ¢asto vedly az ke smrti obvinénych.® Zpravidla ale jiz pfi prvnim
vyslechu musel obvinény stat a mél na rukou pouta. Vyslechi pak bylo nékolik druhd: normalni,
dlouhodobé¢ a noc¢ni, nepietrzité a ostre.

Pti normalnich vyslesich byl psychicky a fyzicky natlak na nizké aGrovni a zpravidla
probihal u osob, u kterych se predpokladalo snadné vynuceni doznani.

Pti dlouhotrvajicim a nocnim vyslechu bylo cilem obvinéného psychicky deprimovat a
ziskat ptiznani v disledku jeho tnavy. Pokud ani tak k pfiznani nedoslo, nésledoval vyslech
nepretrzity. Béhem ného se vySetfovatelé stfidali dle dennich a no¢nich smén, pficemz zdmérem
bylo obvinéného tak fyzicky i psychicky unavit (obvinény musel ¢asto po dobu vyslechu stat), ze
jako jediné mozné vychodisko takového utrpeni spatioval pfiznani. Casto také v ramci Ginavy
obvinéni podepsali protokoly, aniz by méli tuseni o jejich obsahu.

Pti ostrych vysleSich dochazelo k uZiti fyzického nasili na vyslychanych. Obvykle tak bylo
¢inéno bitim do obli¢eje gumovou hadici, obuskem po téle nebo bitim do zaludku.”

Tyto metody vyslechu pak byly zcela béznou zalezitosti. Podle zpravy komise ministerstva
kontrarozvédky nebylo téméf jediného obvinéného, ktery by nebyl tyran.”!

Na zavér kapitoly stoji za pfipomenuti, Ze k takovému poruSovani lidskych prav a zasad
trestniho prava, véetné zdsady nemo tenetur, dochazelo pted necelymi sedmdesati lety. Po staletich
vyvoje popsanych v predeslych kapitolach a po vSech varovanich ohledn¢ diisledkt postupu, kdy
je pfiznani nasilné¢ vynucovéno, doslo i tak v 50. letech minulého stoleti k absurdnimu tpadku
pravni kultury, ktery umoznil takovy stav. Ke zlepSeni stavu doslo aZ v roce 1956, a teprve az rok

1963 pfinasi castecnou rehabilitaci nespravedlivé odsouzenych.

7 BOBEK, Michal, MOLEK Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 608.

6 KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: historie piisobeni StB jako mocenského ndstroje KSC 1948-1956. 2.
vydani (1. vydani v nakladatelstvi Kniha Zlin). Zlin: Kniha Zlin, 2021, s 203.
Lotrek.

70 KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: historie piisobeni StB jako mocenského ndstroje KSC 1948-1956. 2.
vydani (1. vydéani v nakladatelstvi Kniha Zlin). Zlin: Kniha Zlin, 2021, s. 205-206.

"I Tamtéz, s. 202.
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2.2.6 Vyvoj 1956-1989

Po zjisténi, k jakym nezakonnostem dochazelo v trestnim fizeni na konci 40. a na zacatku
50. let minulého stoleti, prob¢hla v roce 1956 celostatni konference KSC, ktera si stanovila za kol
pfipravit novy trestni fad, ktery upevni zasady presumpce neviny, a obecné disledné uplatnéni
zakonnosti.”?

V navaznosti na to byl vydan novy trestni fad, zakon ¢. 64/1956 Sb. zékon o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad). Tento trestni fad pak odstranil ty ¢asti trestniho fizeni, které umoznovaly
nezakonnosti v politickych procesech. Nové tak byly v § 1 a § 2 uvedeny zakladni zasady trestniho
fizeni, které vyslovné prohlasily za zékladni zasadu presumpci neviny a zésadu zajisténi
obzalovanému a obvinénému pravo na obhajobu.

Hlavni zménou z pohledu z4sady nemo tenetur pak bylo, Ze nové nestacilo pouhé doznani
obvinéného k zjisténi objektivni pravdy.”* Na rozdil od predchoziho trestniho fadu tak obsahoval
ustanoveni, podle kterych doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat a vSemi dosazitelnymi diikazy ovétit vSechny okolnosti ptipadu, a to hned v n€kolika
ustanovenich.”*Zasada nemo tenetur pak byla vyjadiena v § 102 odst. 1 trestniho fadu: ,,Vyslech
obvinéného se kond tak, aby podal pokud mozno uplny a jasny obraz skutecnosti zavaznych pro
trestni vizeni; k vypovedi nebo k doznani nesmi byt obvinény zadnym zpiisobem donucovan a pri
vyslechu je nutno Setrit jeho osobnosti.*. Tento trestni fad platil necelych Sest let.
ceskoslovenského prava, aby 1épe reflektovaly ideologicka vychodiska dand novou ustavou.
V ptipadé trestniho prava doslo k tplné rekoditikaci, kdy soucasné s trestnim zdkonikem byl pod
Cislem 141/1961 Sb. vydan i novy trestni fad, ktery po mnoha novelizacich plati dodnes. Zakonné
upravé prava nevypovidat je pak vénovana kapitola 3.

Opét je ovSem nutné rozliSovat zékony a to, jak byly dodrZzovany ve skutecnosti. Zejména
v obdobi tzv. normalizace v 70. a 80. letech minulého stoleti opét ve velkém dochazelo k politicky
motivovanym zatenim, kdy byla prava obvinénych na obhajobu (vcetné pradva nevypovidat)

porusovana.”

72 BOBEK, Michal, MOLEK Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 587.

3 KUKLIK, Jan. Vyvoj trestniho prava 1948-1969. In: KUKLIK, Jan, Karolina ADAMOVA, Petr BELOVSKY, et
al. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011.s. 119.

"4 Tedy v § 2 odst. 7, § 102 odst. 2 a § 182 odst. 3.

5 MnoZi se pFipady brutdlniho fyzického ndsili pii vysleSich, naprosto svévolné virhavani do byti, opakovaného
bezdiivodného zavirani na 48 hodin, zadrZovani korespondence, systematického sledovani jednotlivcii
neuniformovanych policistii(...) “ srov. sd€leni VONS ¢€. 264 z 20. zati 1981.
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3 Pravni ukotveni zasady nemo tenetur v pravnim radu CR

Princip, ze nikdo nemuize byt nucen k tomu, aby aktivné pfispival ke svému obvinéni, neni
uveden v pravnim fadu CR vjednom samostatném ustanoveni. Odvozuje se jednak
z mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazéana, dale z ustanoveni LZPS, které se vénuji pravu na
odmitnuti vypovédi (a ze kterych Ustavni soud zasadu nemo tenetur vylozil) a z ustanoveni

trestniho tadu, které upravuji jednotlivé konkrétni slozky této zasady.
3.1 Ukotveni zasady v mezinirodnich smlouvich, kterymi je CR vazana

VSechny niZe uvedené mezinarodni smlouvy upravuji lidskd prava a zakladni svobody.
Nejenom tedy Ze jsou podle ¢lanku 10 Ustavy soucasti pravniho fadu CR, dle vykladu Ustavniho

soudu’® jsou i sou¢asti Ustavniho pofadku Ceské republiky.
3.1.1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Vyjma Vseobecné deklarace lidskych prav (ktera neobsahuje zdsadu nemo tenetur
explicitng€) je Pakt nejvyznamné;jsi lidskopravni mezinarodni smlouvou. Pakt byl pfijat na zasedani
OSN v New Yorku dne 19. prosince 1966, pfitemz jménem Ceskoslovenské socialistické
republiky byl podepsan roku 1968 a vstoupil zde v platnost dne 23. biezna 1976. K dnesnimu dni
je jeho signatafem 166 stath. Pii poruSeni prav ze strany statu, ktery je signatdfem Paktu a jeho
prvniho op¢niho protokolu, maji jednotlivci pravo podat stiznost k Vyboru pro lidské prava.

Zasada nemo tenetur je vyjadiena v Casti tfeti Paktu, ktery se zabyva jednotlivym
obcanskym a politickym praviim, konkrétné v ¢lanku XIV. vé€nujici se presumpci nevinny a
procesnim pravim. Pravo nevypovidat je pak zatazeno v odst. 3 vénujici se minimalnim zarukdm
kazdého, kdo byl obvinén z trestného ¢inu, a to ve znéni:

»Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimalni zaruky:

(...)
g) nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu.

Vybor pro lidska prava se (na zéklad¢ stiznosti) vykladem tohoto ¢lanku mnohokrat
zabyval. Dosel k zavérim, Ze jakékoliv pfiznani, které bylo ziskané bitim ¢i jinym fyzickym ¢i

psychickym mucenim, je nepiipustné vzhledem ktomuto ustanoveni Paktu. Napftiklad

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002 sp. zn. PL.US 36/01.
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v rozhodnuti Nallaratnam Singarasa v. Sri Lanka stanovil, ze: ,,S odkazem predchozi judikaturu je
treba vykladat ¢l. 14 odst. 3 pism. g), tak, Ze je nutna absence jakéhokoliv primého nebo neprimé
fyzického nebo psychologického natlaku ze strany vySetrujicich organii na obvinéného s cilem
dosdhnout priznani viny.*”’

Diulezité je, ze podle obecného komentate Vyboru pro lidska prava’® je v pripadé, kdy
obvinény tvrdi, ze byl k pfiznani donucen, dikazni bfemeno na statu, aby prokazal, Ze se tak
nestalo. ”*

Tento Pakt je velice vyznamny z hlediska Ceské historie, véetné jiz vySe zminéného
ustanoveni vénujici se pravu nevypovidat. V 70. letech minulého stoleti, kdy dochazelo ze strany
statu k Sikané nepohodlnych lidi, vcetné jejich biti béhem vyslechu za ucelem donuceni
k vypovédi®’, byla ustanoveni Paktu ¢asto poruSovana. V navaznosti na tyto udélosti vzniklo

v Ceskoslovensku né€kolik organizaci, které na poruSovani upozoriiovaly, pfi¢emZ jednou z nich

byla i ob&anska iniciativa Charta 77.%!
3.1.2 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachszeni

Cast prava proti sebeobvifiovani je zakotvena i v Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, ktera byla piijata Valnym shromazdénim
OSN dne 10. prosince 1984, pri¢emz v Ceské republice vstoupila v platnost dne 6. srpna 1988.

Vyznam této mezinarodni smlouvy pro zdsadu nemo tenetur je v definici muceni uvedeném
v ¢lanku 1, tedy Ze: ,,muceni znamena jakékoli jednani, jimz je clovéku umysiné pusobena silna
bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby informace nebo
priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli
nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo tieti osobu nebo z jakéhokoli jiného ditvodu

zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobeny

77 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava pti OSN Nallaratnam Singarasa v. Sri Lanka, Communication No. 1033/2001,
UN. Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001 ze dne 23.srpna 2004, paragraf 7.4. Dostupné na:
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html1/1033-2001.html

8 Obecny komentaf Vyboru pro lidska prava pti OSN sp. zn. CCPR/C/GC/32 ze dne 23. srpna 2007. Dostupné na
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/437/71/PDF/G0743771.pdf?OpenElement

7 Vice také rozhodnuti Vyboru pro lidska prava pii OSN No. 1033/2001, Singarasa v. Sri Lanka, paragraf 7.4; nebo
také No. 912/2000, Kelly v. Jamaica, paragraf 5.5.

80 Viz kapitola 2.2.6.

81 Charta 77 byla zvefejnéna pied 40 lety. Podepsalo ji téméF 1900 lidi. In ¢t24.cz [online]. [Citovano dne 21.2.2023].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1998685-charta-77-byla-zverejnena-pred-40-lety-podepsalo-
ji-temer-1900-lidi
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verejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu ci
s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.*

Déle tato mezinarodni smlouva stanovuje v ¢lanku 15 vyznamny procesni ramec, kterym
se musi smluvni staty iidit, tedy Ze: ,,Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby
zadné prohlaseni, ktere podle zjisténi bylo ucineno v diisledku muceni, nebylo pouZzito jako ditkaz
v zadném soudnim rizeni, s vyjimkou pripadii, kdy se pouzije proti osobé obvinené z muceni jako
ditkaz o tom, Ze toto prohlaseni bylo ucinéno.*

Stejné jako v piipadé Paktu se maze jednotlivec v piipad¢€ poruseni svych prav danych mu
Umluvou proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
podat oznameni k nadnarodni organizaci, konkrétn¢ k Vyboru proti muceni, aby posoudil

opravnénost jeho stiznosti.
3.1.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zkracené ,,Evropska umluva o
lidskych pravech®, &i ,,EULP* je nejvyznamnéjsi dohodou tykajici se lidskych prav v ramci Rady
Evropy. Byla podepsana v Rimé 4. listopadu 1950, pricemz Ceska republika ji ratifikovala dne
18. bfezna 1992.

V piipadé poruseni prav jednotlivee danych mu EULP mé jednotlivec po vy&erpani viech
vnitrostatnich prostfedki obrany jeho prava moznost podat zalobu k Evropskému soudu pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku.

Kli¢ovym ¢&lankem pro trestndpravni rovinu a zasadu nemo tenetur je ¢lanek 6 EULP
,Pravo na spravedlivy proces®. I piesto, Ze Ceské vnitrostatni pravo zasadu ,,prava na spravedlivy
proces® &i jiné takové ustanoveni neobsahuje, Ustavni soud ve své judikatufe s timto pojmem
pravidelné pracuje®?. Ceské vnitrostatni pravo pak jednotlivé slozky prava na spravedlivy proces
upravuje, 1 kdyz nikoliv jednotné.

Clanek 6 EULP ov§em neupravuje zasadu nemo tenetur doslovng. Jeji implicitni zakotveni
do Protokolu &. 7 totiz bohuZel zemé& Rady Evropy zamitly®. AZ judikatura ESLP zakotvila zakaz
donuceni k sebeobvinovani jako jeden z klicovych principl prava na spravedlivy proces (a to az

v 90. letech minulého stoleti). Totéz vyplyva i z komentatové literatury k EULP.®* NiZe jsou

82 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.02.1995 sp. zn. III. US 61/94.
8 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwers CR, 2012, s. 341.
84 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Evropsky soud pro lidska prava. 2022, s. 41.

20



vvvvvv

mezi ¢astou inspiraci pro rozhodovani vnitrostatnich souda.

Funke v. Francie®

V tomto piipad¢ se na Evropsky soud pro lidska prava obratil podnikatel pan Funke, ktery
byl francouzskymi ufady (a nasledn¢ soudy) pokutovan za to, ze odmitl ptedlozit dokumenty
obsahujici informace o jeho zahrani¢nich bankovnich Gctech a jiné finan¢ni doklady (pan Funke
Celil podezieni z kraceni dani). Po tom, co neuspél u vnitrostatnich soudu, které argumentovaly,
ze je mozné obvinénému zasahovat do soukromi ,,pokud je to v souladu se zdkonem a ... je to
nezbytné ... v zajmu hospodarského blahobytu zemé nebo pro predchazeni neporadku nebo trestné

cinnosti*3®

, se obratil na ESLP. Argumentoval, Ze jeho odsouzeni za odmitnuti piedlozit
dokumenty bylo porusenim jeho prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 odst. 1 EULP), kdy
puvodni pozadavek byl porusenim jeho prava nevypovidat a nasledné fizeni proti nému bylo pokus
ho donutit k aktivnimu jednani, pti kterém by sdm sebe usvédCoval, i kdyz ufady mohly dané
dokumenty zajistit i jinym zptsobem.

ESLP rozhodl, ze vyuziti trestnich sankci celnimi organy jako prostiedku k donuceni
k ptedloZzeni dokumentii, aniz by zkoumaly alternativni zpasoby, jak dokumenty ziskat,
predstavovalo poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Konkrétné uvedl, Ze ,,celni orgdny vyprovokovaly
usvédceni pana Funkeho, aby ziskaly urcité listiny, o nichz byly presvédceny, Ze museji existovat,
ackoli si nebyly touto skutecnosti jisty. Protoze nebyly schopny ci ochotny si je opatrit jinym
zpuisobem, pokusily se primét stézovatele, aby predlozil ditkazy o trestnych cinech, které udajné
spdchal. Zvlastni rysy celniho pradva (...) nemohou ospravedinit takovéto poruseni prava kazdého,
., kdo je obvinén z trestného cinu*“, v mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu zakotveného
v élanku 6, aby micel a neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl ¢lanek 6 § 1 porusen.«®’

Toto je prvni rozhodnuti ESLP vénujici se zdsadé nemo tenetur a navazuje na n¢j vétSina
ostatnich rozhodnuti v této oblasti. Podle ESLP tedy neni ptipustné pod hrozbou trestniho stihani

nutit obvinéného, aby vydal dokumenty, které vedou k jeho usvédceni v trestni véci, zvIast, 1ze-li

tyto dokumenty ziskat jinou (legélni) cestou.

85 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Funke v. France ze dne 25. tmora 1993, sp. zn. 10828/84.
86 TamtéZ, bod 14.
87 TamtéZ, bod 44.
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Saunders v. Spojené kralovstvi®®

Rozhodnuti Funke v. Francie pak castecné modifikuje rozhodnuti Saunders v. Spojené
kralovstvi. Vyznam tohoto rozhodnuti spo¢iva zejména v tom, ze ESLP zde stanovil hranice mezi
informacemi, které jsou ziskdvany v trestnim fizeni, a mezi diikazy existujicimi nezévisle na vili
obvinéného. Dale v tomto rozhodnuti stanovil, ze nepfipustné jsou nejen vynucené diikazy ptfimo
usveédcujici, ale 1 ty, které mohou obvinéného usvédcit nepiimo a jsou pouzity k tizi obvinéného.

Pan Saunders byl odsouzen za hospodaiské trestné Ciny, pficemz vySetrovani trvalo velmi
dlouho a rozkryti této trestné ¢innosti a nasledné odsouzeni pana Saunderse bylo ve Velké Britanii
povazovano za velky uspéch. B€éhem vySetfovani se policie opirala o vypoveédi pana Saunderse,
které €inil pod natlakem, jelikoz pokud by odmitl odpovidat na otazky polozené inspektory, mohl
byt odsouzen za trestny ¢in pohrdani soudem. Pan Saunders odpovidal na otazky, které se neptimo
dotykaly jeho viny, béhem deviti rozhovori od tinora do cervna 1987 a jeho odpovédi byly
prezentovany béhem jeho soudu v letech 1989-1990, ptficemz role téchto vypovédi pro jeho
odsouzeni neni jasna.

Po tom, co pan Saunders vycCerpal vnitrostatni moznosti napadeni odsouzeni, se obratil na
ESLP. Ten ve svém rozhodnuti v této véci piipomnél, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje
také pravo nevypovidat a pravo nepftispivat aktivné k vlastnimu obvinéni. Toto pravo ovSem
limitoval v bod¢€ 69. rozhodnuti, ve kterém uvedl Ze se toto pravo nevztahuje ,,na diikazy, jez jsou
sice ziskany od obvinéného s pomoci donuceni, ale jez existuji nezavisle na jeho vili, coz je mj.
pripad dokumentii ziskanych na zdkladé domovni prohlidky, dechovych zkousek, vzorkii krve,
modi, vlasii ¢i nahravky hlasu a lidské tkané pro vcely testii DNA*.%

Soud ovSem dosSel k zavéru, Ze pravo nevypovidat ve svilij neprospéch se vztahuje i na
dikazy a skuteCnosti, které nejsou ptimo usvédcujici. Svédectvi ziskana z donuceni, ktera se na
prvni pohled jevi jako neusvédc€ujici povahy — jako jsou ospravedliiujici poznamky nebo pouhé
informace o skutkovych otdzkdch — mohou byt pozd¢ji vyuzita v trestnim fizeni na podporu
obzaloby, napi. pochybovat o jinych vypovédich obvinéného nebo jimi poskytnutych dikazech
v prubéhu hlavniho li¢eni nebo jinak podryvat jeho divéryhodnost. Vzhledem k tomu, ze vypovédi

byly ziskany z donuceni, soud shledal, Ze doSlo k poruseni prava nevypovidat.

88 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Saunders v. the United Kingdom, ze dne 17.prosince 1996, sp. zn.
19187/91.
89 TamtéZ, bod 69.
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John Murray v. Spojené kralovstvi’

V jiném z kli¢ovych rozhodnuti soudu, John Murray v. Spojené kralovstvi, Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, ze ml¢eni obvinéného nemuize byt pouzito jako rozhodujici dikaz k jeho
usvédceni.

V tomto piipadé byl John Murray (¢len IRA) obvinén z terorismu, jelikoz se nachazel
v dom¢, kde byl nalezen uneseny informator. Kdyz byl u vyslechu a nasledn€ u soudu pozadan,
aby vysvétlil svou pfitomnost v domé, kde byl zatéen, pan Murray odmitl jakkoliv odpovédét.
Soud varoval pana Murrayho, ze jeho odmitnuti odpoveédét na otdzky mize byt vzato v uvahu pii
rozhodovani o jeho vin€. Pan Murray byl pozd¢ji shledan vinnym a odsouzen.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti uvedl, ze pravo nevypovidat je obecné
uznadvanym mezinarodnim standardem, ktery je jddrem pojmu spravedlivy proces. Konstatoval, ze
obvinény nemohl byt odsouzen pouze nebo prevazné z diivodu jeho mic¢eni. Dle ESLP ovSem tyto
privilegia nebrani, aby mlc¢eni obvinéného v situacich, které zjevné vyzaduji jeho vysvétleni, bylo
zohlednéno pii hodnoceni presvédcivosti diikazi provedenych obZalobou. Vzhledem k tomu, ze
proti panu Murraymu bylo shromazdéno znaéné mnozstvi dikazi, vyvozovani zavéri z jeho
odmitnuti poskytnout vysvétleni jeho pritomnosti v domé podle soudu bylo véci zdravého rozumu
a nemohlo byt povazovano za nespravedlivé nebo nepfiméfené v okolnosti. Soud rovnéz shledal,
ze vyvozovani piiméfenych zavért z chovani pana Murraye nemélo za nasledek ptesunuti
ditkazniho bfemene z obZaloby na obhajobu, ¢imz by byla poruSena zasada presumpce neviny.
Soud proto neshledal, ze by trestni fizeni bylo nespravedlivé a nedoSlo k poruseni presumpce

neviny a prava nevypovidat.

Jalloh v. Némecko®'

Poslednim z rozhodnuti, které rozebirdm v této podkapitole, je rozhodnuti Jalloh
v. Némecko. V ném ESLP ur¢il hranice pfipustnosti dikazl, které byly ziskdny od obvinéného,
zasahem do jeho fyzické integrity, ¢imz stanovil, do jaké miry jsou pouzitelné dikazy, které jsou

sice ziskany od obvinéného s pomoci donucenti, ale jez existuji nezavisle na jeho vuli.

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava John Murray v. the United Kingdom ze dne 8. inora 1996, sp. zn.
18731/91.
91 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Jalloh v. Némecko ze dne 11. Eervna 2006, sp. zn. 54810/00.
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V tomto ptipadé policista v civilu zadrzel némeckého ob¢ana, pana Jalloha, kterého pfistihl
pfi prodavani omamnych latek v saccich, které si vytahoval z ust. Pan Jalloh pak pfi zatykani
zbytek sackli s omamnymi latkami spolkl. Po zadrZeni ho policisté odvezli do nemocnice, kde byl
nasilim donucen vypit davidlo a poté, co pan Jalloh vyzvracel sa¢ek s kokainem, byl (po zhlédnuti
lékatem) vzat do vazby. Obvinény nasledné u ESLP namital porusenim &lanku 3 EULP (zékaz
mudeni a nelidské ¢&i jiné ponizujici zachazeni) a ¢lanku 6 EULP.

ESLP dospél k tomu ndzoru, ze predmétny dikaz, tj. drogy skryté v téle sté¢Zovatele, které
byly ziskany nasilnou aplikaci davidel, 1ze povazovat za dilkkaz, ktery spada do kategorie dukazu,
které existuji nezavisle na viili podezielého, tj. téch v trestnim Fizeni obecné nezakazanych.’? Soud
zde ovSem zaznamenal fadu skutecnosti, které odliSovaly tento piipad od ptipadt, kde bylo uziti
téchto dikazl ptfipusténo. Za prvé byla davidla pouzita proti viili pana Jalloha, za druhé intenzita
sily pouzité v tomto piipad€ se vyrazné liSila od intenzity donuceni obvykle nutné pro ziskani
dikazi, jako je napt. bukdlni stér ¢i odebrani DNA (pan Jalloh byl donucen vyzvracet hledany
dikaz, coz vyzadovalo nasilné vlozeni trubice do jeho nosu a aplikaci chemické latky za ucelem
vyvolani patologické reakce jeho téla) a za treti byl dukaz v projednadvaném piipad¢ ziskan pomoci
postupu, ktery porusil &l. 3 EULP. Soud tedy dosel k zavéru, Ze zasada nemo tenetur byla porusena.
Aby bylo mozné i v budoucnu urcit, zda bylo stéZzovatelovo pravo neobviniovat sdm sebe poruseno,
stanovil ESLP test, podle kterého je nutné postupovat. Za a) je nutno posoudit povahu a intenzitu
donuceni pouZitého k ziskani diikazu, za b) je nutné zvazit vefejny zdjem na vySetieni a potrestani
daného trestného €inu, za c) je nutné posoudit existenci relevantnich procesnich zaruk a za d) je
nutné posoudit, k cemu byl kazdy z takto ziskanych dikazii pouzit.

Tento test pak pievzal i &esky Ustavni soud, nebot’ rozsudek Jalloh vs. Némecko byl jednim
z podkladii diileZitého stanoviska pléna Ustavniho soudu P1. US-st. 30/10, ve kterém se vyjadfoval
k ustavnosti tkont podle § 114 trestniho fadu, jejichz cilem je ziskdni objektivné existujicich
ditkazl pro forenzni vySetfeni a které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého, ale
toliko strpéni jejich provedeni. V tomto stanovisku Ustavni soud vyjadiil, Ze na tyto ukony: ,,nelze
pohlizet jako na ukony, jimiz by byl obvinény ¢i podezrely donucovan k ustavné nepripustnému
sebeobvinovani. K zajisténi soucinnosti obvineného ¢i podezielého pri opatiovani techto ditkazu

Jje tudiz mozno uzit zakonnych donucovacich prostredkii.*, pticemz ale stanovil, Ze pouzité metody,

92 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.prosince 1996, Saunders v. the United Kingdom,
sp. zn. 19187/91.
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které statni organy uziji k ziskani téchto diikazi, musi respektovat obecné principy, na nichz je

zalozena ¢innost statnich organti a musi Setfit ustavné zarucend prava a svobody dotéenych osob.
3.2 Ukotveni zasady nemo tenetur v pravu Evropské unie

Zda je zasada nemo tenetur soucasti prava Evropské unie, bylo doneddvna predmétem
odbornych diskuzi. Primérni ani sekundarni pravo Evropské unie neupravuje zadnou z ¢asti zasady
nemo tenetur doslovné. Nejblize k ukotveni zdsady nemo tenetur na tirovni EU maji ¢lanky 47 a
48 Listiny zékladnich prav EU upravujici pravo na spravedlivy proces a presumpci nevinny.

Prelomovym se v tomto sméru stal rozsudek SDEU, ktery odpovidal na piedbéznou otazku
Ustavniho soudu Italie, kterou fesil v ramci sporu mezi fyzickou osobou (DB) a Narodni komisi
pro trh cennych papirti (Consob), sp. zn. C-481/19%,

V tomto piipad¢ statni entita ,,Consob* ulozila DB penézitou sankci za tzv. insider dealing
(obchodovéni zasvécenych osob) a rovnéz za nespolupréaci kvili jeho odmitnuti odpovédét na
poloZené otazky béhem vyslechu. Pfedb&Zné otazka italského Ustavniho soudu na SDEU mifila
na objasnéni, zda smérnice ¢. 2003/6/ES a natizeni €. 596/2014 umoziuji clenskym statim ukladat
spravni sankce trestni povahy fyzickym osobam, které odmitaji odpovédét na potencidlné
sebeobvinujici otazky béhem vysetfovani. SDEU byl zejména vyzvan, aby rozhodl o tom, zda
¢lanky 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie zarucujici pravo na spravedlivy proces
zahrnuji zdkaz donucovani k sebeobvinéni.

SDEU na zacatku svého rozhodnuti ptipomnél, Ze ¢lanky 47 a 48 Listiny zékladnich prav
Evropské unie maji totozné znéni jako ¢lanek 6 Evropské imluvy o lidskych pravech, ktery stanovi
pravo na spravedlivy proces a SDEU tak musi pfi vykladu prav zarucenych ¢l. 47 druhym
pododstavcem a ¢lankem 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie zohlednit odpovidajici prava
zarudena ¢lankem 6 EULP, jak jej vyklada ESLP** (k vykladu &lanku 6 EULP viz kapitola 3.1.3).
Jak SDEU uvedl, pravo nevypovidat pfispiva k zamezeni justiénim omylim a k zaruceni
spravedlivého procesu.”> Vzhledem k tomu, Ze prdva stanovend v Listing zdkladnich prav
Evropské unie maji stejny vyznam jako prava stanovend v EULP, SDEU shledal, Ze ¢lanky 47 a
48 Listiny je tfeba vykladat tak, ze zahrnuji pravo nevypovidat pro fyzické osoby.

SDEU v tomto rozsudku ucinil né¢kolik dalSich diilezitych nélezi:

%Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. tinora 2021, DB v Commissione Nazionale per le Societa ¢ la
Borsa (Consob), C-481/19, ECLI:EU:C:2021:84.

% Tamtéz, bod 37.

% TamtéZz, bod 38.
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Zaprvé urcil, ze pravo nevypovidat je poruseno, pokud je osoba nucena vypovidat pod
hrozbou trestnich sankci a jeji svédectvi je v disledku toho ziskdno, nebo je tato osoba potrestana
z dtivodu jejiho odmitnuti.”® SDEU vsak dodal, Ze toto pravo nemiize ospravedInit kazdé odmitnuti
spoluprace s pfislusnymi organy, jako je nedostaveni se na vyslech nebo uZiti zdrzovaci taktiky.”’

Za druhé, SDEU rozhodl, ze pravo nevypovidat nelze omezit na pfiznani k protipravnimu
jednéani nebo vyjadreni, které pifimo ¢ini vyslychanou osobu podezielou, ale zahrnuje rovnéz
informace o skutkovych otdzkach, které mohou byt pozd¢€ji pouzity na podporu obzaloby, a mit
tak vliv na odsouzeni této osoby nebo sankci uloZzenou této osob&.”® Vylozil tak toto pravo obdobné
jako ESLP v rozhodnuti Saunders v. Spojené kralovstvi.

Za treti, z rozsudku vyplyva, ze pravo nevypovidat maji pouze fyzické osoby, nikoli osoby
pravnické. Jak uved] generalni advokat Pikamie ve svém stanovisku®, ESLP rozhodoval pouze
o ptipadech tykajicich se prava nevypovidat fyzickych osob. Je zajimavé, ze se SDEU v rozsudku
snazil odlisit tyto rozhodnuti od judikatury SDEU ohledné pravidel hospodatské soutéze EU, ktera
se zabyva ochranou pravnickych osob pied sebeobviniovanim. Tato judikatura stanovila, ze
pravnickd osoba nemulze byt nucena poskytovat ,,odpovédi®, které by mohly zahrnovat ptiznani
protipravniho protisoutézniho jednani, ale miize byt nucena poskytnout informace o skute¢nostech
a dokumentech, i kdyZ jsou pouzity k prokazani protisoutézniho jednani'®. Rozsudek SDEU
objasiiuje, Ze uzs§i ochranu poskytovanou pravnickym osobam podle této judikatury nelze
analogicky pouZit pfi stanoveni rozsahu prava na vypovéd’ fyzickych osob.

Dtsledek tohoto ptelomového rozhodnuti spociva tedy v tom, Ze poprvé SDEU uznal za
obsah primérniho prava, konkrétné€ Listiny zdkladnich prava a svobod EU, pravo neobviniovat sam
sebe a stanovil tomuto pravu urcité limity. Soudni dvir tak dosel k zavértim, které zaplnily mezery
v pravni Upravé, nicméné stile ponechal nezodpovézené otazky, které v souvislosti s timto
rozsudkem vzesly, jako naptiklad pravé to, zda se pravo nevypovidat vztahuje i na pravnické osoby

za splnéni stejnych podminek.

% Tamtéz, bod 39.

7 Tamtéz, bod 41.

% TamtéZz, bod 44.

9 Stanovisko Generalniho advokata Pikamieho v DB v Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
ze dne 27. fijna 2020, odstavec 97.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. fijna 1989, Orkem v Komise, C-374/87,
ECLI:EU:C:1989:387.
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3.3 Ukotveni zasady ve vnitrostatnim pravu CR

3.3.1 Ukeotveni zasady na tstavni Grovni

Na ustavni urovni je zdsada nemo tenetur zakotvena v LZPS, a to hned ve dvou

ustanovenich hlavy paté, nadepsané jako ,,pravo na soudni a jinou pravni ochranu®.

Clanek 37 odst. 2 LZPS

Prvnim z ¢lankt LZPS obsahujici zasadu nemo tenetur je ¢lanek 37 odst. 2 ktery zni:
wKazdy ma pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobé blizkeé*.

LZPS tak jde nad rdmec mezinarodnich smluv a vyslovné na ustavni Grovni zakotvuje
pravo nevypovidat i pro osoby blizké. Dlvodi, pro€ je Gstavné zakotveno pravo blizkych odepfit
vypoved, je nékolik. Jednim z nich je moralné-filosoficka ivaha o tom, Ze ochrana soukromého a
rodinného zivota osoby je dulezitéj$i nez zdjem na potrestani pachatele. Podle Banoucha: ,,Tento
normativni konflikt (pravo oproti prirozené ndklonnosti ¢i lasce) neni uspokojive resitelny
pravnimi prostredky, aniz by zasadné narusil nejtésnéjsi mezilidskda pouta, kterd jsou pro
Zivotaschopnost a pretrvani spolecnosti minimalné stejné diilezita jako prdvo. Pro spolecnost jako
celek je v konecném dusledku prospesnéejsi nevytvaret situacni dilema kuprikladu rodice ci
manZzela, ktery ma volit mezi respektem k pravu (byt dobrym obcanem) a ochranou svého ditéte ci
partnera (byt dobrou matkou ¢i otcem ¢i partnerem) s védomim, Ze priklonéni se k jednomu,
neviprosné znamend poruseni druhého.“!’! Kazdy si miize poloZit otazku, zda by byl schopny
vypovidat proti osob¢, ke které ma citové vazby (vlastni dité, sourozenci, rodice), ¢i zda by 1
s védomim, ze ho ceka trest, radSi odmitl vypovidat. Tato volba je mnohdy natolik tézka, ze
zakonodarce se rozhodl ji osob blizkych uSetfit.

Druhym argumentem pro umoznéni, aby osoba blizka nemusela vypovidat, je judikaturou
zjistény problém, ze osoby blizké kvilli svym emocnim vztahtim casto nedokazi vnimat realitu
vztahujici se k trestnému ¢inu osob blizkych dostate¢né objektivné. Pokud jsou tedy nuceny pired
soudem vypovidat pravdive, je mozné, Ze i pres svoji nejlepsi snahu neptispéji k objasnéni
skutkového stavu. Posledni argument je ryze prakticky: osoby, které maji vypovidat pred orgdnem

vefejné moci s védomim, Ze tim mohou pfivodit trestni stithani sobé ¢i blizkym, budou Casto radéji

101 BANOUCH, Hynek. [Clinek 37] In;;, WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2012, s. 773.
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lhat, zamlCovat skutecnosti ¢i jinak strategicky zachazet se svou vypovédi, aby dané fizeni dopadlo
dle jejich predstav.'%?

Kdo je osobou blizkou pak LZPS ponechava na podustavnich ptedpisech. Podle zdkonné
upravy je to ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner. Jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni.!*®> Mezi
osoby v ,,obdobném* vztahu jako je rodinny pak Ustavni soud povazuje i osoby, které jsou ,.pouze*
prateli. Osoba tedy miize odmitnout vypovidat jako svédek i tehdy, neni-li mezi témito osobami
vztah rodinny, nybrz jen silny citovy vztah, kdy by Gjmu jedné osoby pocit'ovala druhé osoba jako
ujmu vlastni. OvSem v takovém piipad¢ je biemeno tvrzeni ohledné takového vztahu na onom
svédkovi a vyzaduje se vySsi intenzita tohoto vztahu nez jen obvykla mezilidska soudrznost. Dale
také musi existovat objektivni skutecnosti, ze kterych lze na intenzitu citového vztahu mezi
osobami usuzovat (napf. spoleéné vyristani, spoleény silny zaZitek apod.). ' Dle Ustavniho
soudu také skutecnost, ze se dotcené osoby nevidély delsi dobu, neni argumentem, ktery by
znamenal, Ze tyto osoby nejsou osobami blizkymi.!%

Toto ustanoveni se nevztahuje pouze na trestni fizeni, ale na jakékoliv fizeni pfed organem
vetejné moci a lze ho dokonce aplikovat i mimo ramec jakéhokoliv fizeni, tedy i pied jeho
formalnim zapocetim. Toto pravo plati pro kazdého, kdo ma ze strany vefejné moci uloZenou
ditkazni povinnost.'%

Subjektem tohoto prava je dle LZPS ,kazdy*. Tim se mysli kazda fyzicka osoba, a podle
judikatury Ustavniho soudu jim muaZe byt i osoba pravnicka. Ustavni soud konkrétné dogel
k zavéru, ze vhledem k tomu, Ze by mohlo dochédzet k obchizeni tohoto prava, kdyby se
vztahovalo pouze na osoby fyzické, je nutné ho vztahnout i na osoby pravnické.'’” Tuto skute¢nost
lze odvodit 1 z toho, Ze § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim stanovi, Ze neni-li to z povahy véci vylouceno, pouZiji se trestné-procesni

zakony 1 na fizeni podle tohoto zakona.

12 KOPA, Martin. Cl. 37 [Prdvo odepiit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

103 Viz §125 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 100 trestniho fadu &i § 22 zakona &. 89/2012, ob&ansky zakonik.

104 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018 sp. zn. II. US 955/18, bod 17.

105 TamtéZ, bod 18.

106 KOPA, Martin. Cl. 37 [Prdvo odepiit vipovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

17 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 1. US 451/04 a ODEHNALOVA, Jana: Zdasada zdkazu
nuceni k sebeobviiiovani v judikatuie Ustavniho soud., In: JELINEK, Jifi a kol.: Ochrana zdkladnich prav a
svobod v trestnim rizeni, Leges, Praha 2020, s. 391.
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S tim vyvstava otazka, jak vylozit instituty spojené s pradvem nevypovidat, vzhledem ke
specifickym vlastnostem pravnickych osob (jako napt. zda mize byt pravnickd osoba osobou
blizkou) ¢i zda se na pravnické osoby vztahuje zdsada nemo tenetur ve stejném rozsahu jako na
osoby fyzické, tedy zda jsou napft. subjektem edicni povinnosti ¢i nikoliv. Tyto otadzky jsou zatim

pfedmétem odbornych diskusi a jejich vyfeseni pak bude zalezet na vykladu téchto institutli soudy.

Clanek 40 odst. 4 LZPS

Druhym ustanovenim na Gstavni tirovni obsahujici zdsadu nemo tenetur je ¢lanek 40 odst. 4
LZPS, nadepsanym jako ,,Pravidla trestniho stihani®, ve znéni: ,,Obvinény ma pravo odeprit
vypoved, tohoto prdava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven. “.

Toto ustanoveni je lex specialis k vyse uvedenému ¢lanku 37 odst. 1. Lex specialis je proto,
ze se tyka obvinéného, ne kohokoliv, a zaroveil obvinéného, ktery ze zakona povinnost vypovidat
nema, to na rozdil nap¥. od svédkil, jichZ se predeviim ¢1. 37 odst. 1 Listiny dotyka.'*® Clanek 40
odst. 4 pak dale jesté podstatné rozsifuje prava obvinéného co se prava nevypovidat tyce. Odepieni
vypovédi totiz neni podminéno zadnym objektivné pirezkoumatelnym divodem (jako je v ¢lanku
37 odst. 3 zptisobeni nebezpeci trestniho stihani). Na rozdil od ostatnich osob (jako jsou svédci) je
tedy zcela na obvinéném, zda se rozhodne k véci vypovidat a ptipadné kdy, a to bez moznosti
postihu. Toto rozhodnuti obvinéného nemulze organ vefejné moci nijak mocensky ovlivnit,
nepodléh4 jejich souhlasu.!®”

Obvinénym se pak rozumi i osoby podezielé, vii¢i nimz smetfuji tkony trestniho fizeni, i
kdyZ zatim nebyly formalné obvinény. Stejné tak toto pravo nalezi dle Ustavniho soudu i osobdm
odsouzenym, jak se vyslovil v nalezu III. US 2204/17. Podle tohoto nalezu nelze odsouzeného
nutit k pfiznéni se k trestné ¢innosti (k ¢emuz v praxi Casto dochézelo, jelikoz to bylo jednou
z podminek k vyhovéni zadosti o podminéné propusténi), a to z n€kolika divodii. Pozadavek na
doznani odsouzeného by jej stavél do situace, kdy by svym doznanim za ucelem podminéného
propusténi riskoval moznou obnovu fizeni ve sviij neprospéch a byl by tak nucen volit mezi
moznosti, Zze bude takova obnova nafizena a vysledek bude pro né horsi a jistotou, Ze svého
podminéného propusténi nedosahne, kdyz tak neucini. Stejné tak kdyby usiloval o obnovu fizeni

ve svij prospéch, tfeba i diitvodné, byl by zbaven moznosti souc¢asné splnit predmétné podminky

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001 sp. zn. P1. US 29/2000.
199 NOVAK, Jifi. Cl. 40 [Ustavni parametry trestniho fizeni]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021.
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a nepochybné by pfiznanim znacné snizil ochotu soudu rozhodujiciho o obnové uvéftit, ze jsou zde
nové skute¢nosti ve prospéch odsouzeného, kdyz se tento ke svému trestnému &inu doznal.'!”
Ustavni soud ve své judikatufe rozsitil vyklad slova ,,vypovéd™ v tomto ustanoveni na
vSechna aktivni jednani osoby, kterymi by pfispél ke svému obvinéni, tedy stanovil, ze zdsada
nemo tenetur v celém rozsahu je zasadou ustavni. Za vypoveéd’ v SirSim slova smyslu lze tedy dle
Ustavniho soudu a komentatové literatury: ,povazovat toliko ty iikony, které neexistuji
,,objektivne“ a jsou odvislé od viile jednotlivce, ktery jim teprve vtiskne relevantni podobu (sdeéli

sviij nahled na véc, odhali ukrytou véc, sehraje aktivni roli v tzv. rekonstrukci). !

3.3.2 Ukeotveni zasady nemo tenetur na zakonné tirovni

Na zékonné urovni je zasada nemo tenetur ukotvena ve vicero piedpisech. VétSina z nich
se tyka spravni odpovédnosti za piestupky.'!?
Z hlediska trestniho prava je pak pravo odepfit vypoveéd a nepfispivat aktivné ke svému

obvinéni zakotveno v trestnim tadu, a to hlavné v ¢astech vénujici se ptipravnému fizeni.

Pravo odepfit vypovéd’

Pravo nevypovidat je nejdiive zakotveno v § 33 trestniho tadu, upravujici prava
obvinéného, konkrétné v jeho odstavci prvnim, upravujicim zakladni prava obvinéného:

,Obvinény ma prdvo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
k ditkazum o nich, neni v§ak povinen vypovidat(...)

Toto ustanoveni vycCerpava zakladni prava obvinéného, ovSem jednotlivd prava jsou

provadéna v jinych ustanovenich trestniho fadu'!®

, v¢etné prava na odmitnuti vypovédi. Pravo
obvinéného odmitnout vypovéd’ pak byla mezi tato zdkladni procesni prava pfidana pii reformé
trestniho fadu po padu komunistického rezimu v roce 1990 zakonem 178/1990. Cilem této reformy

bylo posileni zaruk zakonnosti postupu organi ¢innych v trestnim fizeni a rozsifeni prava na

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2019 sp. zn. III. US 2204/17.

"' NOVAK, Jiii. Cl. 40 [Ustavni parametry trestniho fizeni]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1262.

112 Napf. § 82 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, dale napi. §96 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

113 Napf. v § 2 odst. 13 vymezujicim zdkladni zasadu prava na obhajobu, § 157a o zadosti o pfezkoumani postupu
policejniho organu a statniho zastupce apod.
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obhajobu, a to jak obecné v pribéhu celého trestniho fizeni, tak i v jeho jednotlivych stadiich,
zejména v pfipravném fizeni.''*

Pravo obvinéného na odepteni vypovédi je dale upraveno v ustanovenich § 92 odst. 1 a
§ 164 odst. 3 trestniho fadu. Ob¢ ustanoveni pak zakazuji donuceni obvinéného k vypovédi a byla

soucasti trestniho fadu od jeho platnosti. Tomuto pravu bude vénovana kapitola 4.

Pravo svédka odeptit vypovéd’

Préavo svédka odepiit vypovéd je na zdkonné trovni upraveno v § 100 trestniho fadu. Toto
ustanoveni déli druhy svédki do dvou kategorii. Jednak to jsou svédci § 100 odst. 1 trestniho tadu,
ktefi maji pravo na odepteni vypovédi jako svédek bez dalSiho, tedy piibuzny obvinéného
v pokoleni ptfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. V odstavci 2
tohoto ustanoveni je pak vyjmenovand druhd kategorie svédki, tedy ti, ktefi mohou odmitnout
vypovidat, jestlize by vypovédi zplsobili nebezpeci trestniho stihani sobé¢, svému piibuznému
v pokoleni pifimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocit'oval jako ujmu vlastni.

Pravu svédka odeptit vypovéd bude vénovana kapitola ¢islo 5.

Ziakaz donuceni k aktivnimu konani obvinéného

Zakaz donucovani obvinéného k aktivnimu konani, kterym by pfispél ke svému obvinéni,
je upraven ve vice ustanovenich trestniho fadu. Zteyjmé hlavni, tzv. edini povinnost, a jeji vyjimka
pro obvinéného je upravena v § 92 odst. 3 trestniho fadu. Podle toho plati, Ze: ,,Nikoho nelze nutit,
aby predlozil nebo vydal véc, jez v dobe, kdy je pozadano o jeji predlozeni nebo vydani, mize
slouzit jako ditkaz proti nému nebo proti jeho osobé blizké, tim nejsou dotcena ustanoveni o odnéti
veci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemkii a osobni prohlidce.*

Tento odstavec byl do trestniho fadu pfidan relativné nedavno, konkrétné v roce 2017
zakonem ¢. 55/2017 Sb. Do té doby toto pravo v zdkoné¢ upraveno nijak nebylo. Jak ale zmifuje i

diivodova zprava k novele tohoto ustanoveni'!”, vyjimka z ediéni povinnosti pro obvinéného byla

114 K samotnému §33 trestniho ¥adu uvadi diivodova zprava k zdkonu ¢&. 178/1990 Sb. kterym se méni a dopliiuje
trestni fad, nasledujici: ,,Navrhovanou zmeénou se sleduje posileni prava na obhajobu jako jedné ze zakladnich
zasad trestniho rizeni. Vyslovne se zakotvuje prdavo obvinéného nevypovidat, pravo kdykoliv i v priibéhu
provadeénych ukonii se radit se svym obhdjcem a jeho pravo na to, aby obhdajce byl pritomen jeho vyslechu a v
rozsahu dalsich ustanoveni i pri provadeni dalsich ukonu pripravného rizeni. Soucasné se zuzuje moznost
odmitnout obvinénému rozmluvu s obhdjcem bez pritomnosti treti osoby, nebot tim se realizace prdava na
obhajobu fakticky vyrazné a neoditvodnéné omezovala. *

115 Nové se u edicni povinnosti také vyslovné zdiiraziiuje pravo dotcéené osoby nevystavit sebe nebo osobu blizkou
nebezpeci trestniho stihani (zdakaz sebeobviniovani, nemo tenetur), coz nicméné nebrani tomu, aby véc byla osobé
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judikaturou dovozovana jiz delsi dobu, jednalo se tak pouze o kodifikaci judikaturni praxe. Toto
pravo bylo Ustavnim soudem dovozeno v nalezu Pl. US 29/2000, ktery ve svém odivodnéni
odkazoval na ¢&lanek 6 EULP a ¢lanek 14 Paktu. V tomto nalezu Ustavni soud ale zdtraznil, Ze
neni porusenim prava se nesebeobvifovat, je-li tato véc obvinénému odnata.''® V jinych nalezech
pak Ustavni soud pak toto pravidlo dale potvrdil, a to z toho ditvodu, Ze policejni organy &asto toto
pravo obvinéného nerespektovaly a snazili se ho ke spolupraci donutit za pouziti pofadkovych
pokut. Napt. v nalezu II. US 255/05 se Ustavni soud zastal stdZovatelky a zrusil rozhodnuti
policejnich organi, které ulozily sté¢zovatelce poradkové pokuty za to, ze nepiedlozila ticetni knihy
spoleénosti, kde byla stéZovatelka jednatelkou. Dle Ustavniho soudu: ,,Neni Zddného zdsadniho
rozdilu mezi pravem osoby obvinéné odmitnout vypovéd a mezi pravem osoby nestihané nebyt —
pomoci neprimych, ale velmi ucinnych nastroju — nucena k vydani diikazii, které mohou privodit
jeji trestni stihani. Mira konkretizace kontextu, v némz je vyzva cinéna, podminuje moznost
kvalifikované obrany dotcéenych osob. Pritom moznost takové obrany je ustavné zakotvena v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny (viz ndlez sp. zn. I. US 431/04).<!7

Ustanovenim stanovujici urcité limity zasadé nemo tenetur je § 93 odst. 2 trestniho fadu:
,,Je-li toho treba k zjisteéni pravosti rukopisu, miize byt obvinény vyzvan, aby napsal potiebny pocet
slov; k tomu vsak nesmi byt zadnym zpusobem donucovan. Obvineny je vsak povinen vzdy strpét
ukony potrebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost.” Véta prvni tedy upravuje moznost
policejniho organu vyzvat obvinéného k napséani slov pro zjisténi rukopisu, ale jelikoZ se jedna
o aktivni kondni obvinéného, zakazuje dale jeho donuceni. Stejné€ jako v ptipadé vyse, pokud se
vySetfovacim orgdniim podaii ziskat rukopis obvinéného jinym zptisobem, bez aktivniho pfispéni
obvinén¢ho, nejedna se o poruseni zdkazu nuceni k sebeobvinéni.

Véta druhd stanovuje, Ze obvinény je povinen strpét ukony vedouci ke zjiSténi jeho
totoznosti, ke kterym miiZze byt i nucen. Témito kony jsou podle § 63 odst. 4 zakona ¢. 273/2008
Sb. o Policii CR zejména snimani daktyloskopickych otiskil, zjistovani télesnych znakii, méfeni
téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zaznamil a odebirani biologickych vzorki
umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni

pak muze v pfipad€¢ odporu osoby obvinéné policista tento odpor piekonat., pficemz piekonat

odnata. " Viz divodova zprava k zakonu ¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici.

116V téchto piipadech nejde o donucovani obvinéného k poskytnuti ditkazii proti sobé samotnému, nybrs o nucené
zajisténi vécnych ditkazii, byt proti viili obvinéného. Provedeni takovychto ukonii proti viili obvineného v rozporu
s tistavou nent. * Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001 sp. zn. PL.US 29/2000.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.06.2005 sp. zn. II. US 255/05.
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odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zdsahem do télesné
integrity.!'® Mimo tyto ukony vedouci ke zjiténi totoznosti osoby podle zékona o Policii CR je
pak obvinény povinen strpét: a) prohlidku téla za ucelem zjisténi stop nebo nasledki trestného
¢inu na jeho téle (§ 114 odst. 1 trestniho fadu); b) provedeni potiebnych identifikacnich tkont za
podminek § 114 odst. 3 trestniho fadu; c) vySetieni duSevniho stavu, a to pfipadné i pozorovanim
ve zdravotnickém ustavu nebo ve zvlastnim oddé€leni véznice (§ 116 odst. 2 trestniho tadu) a d)
strpét odbér krve, jiného biologického materidlu nebo jiny podobny tkon, je-li toho tieba k
provedeni dikazu (§ 114 odst. 2 trestniho Fadu).!'® Specidlnim piipadem je i povinnost
obvinéného strpét odbér srovnavaci pachové stopy k provedeni odorologické expertizy. Tato
povinnost pak byla dovozena nalezem Ustavniho soudu I. US 394/97.12°

Dal$imi ustanovenimi vénujici se zasad€ nemo tenetur jsou hlavné ustanoveni upravujici
zvlastni zpliisoby dokazovani, jako je vySetfovaci pokus, rekonstrukce ¢i provérka na misté.
I v téchto piipadech je nutna aktivni ucast obvinéného, nelze k ni tedy nutit ani obvinéného, ani
osobu blizkou.'?!Specialnim piipadem zvlastnich zpiisobti dokazovani z hlediska zdsady nemo
tenetur je pak rekognice. V trestnim fadu neni stanoveno, zda je mozné obvinéného pfinutit k tomu
byt poznavan, je-li provadéna rekognice osob, mezi kterymi je zafazen. Ustavni soud viak ve svém
nalezu II1. US 528/06 dosel k zavéru, Ze: ,,Pouhé strpent rekognice nelze oznacit za donucovani
k sebeobvinovani ¢i k sebeusvédcovani. Pozndvand osoba (véetné obvinéného) je povinna strpét
provedeni rekognice a miize byt pripustnymi prostredky (predvedenim, ulozenim poradkové
pokuty) donucovdna k ui¢asti na rekognici “.'** Zatimco pouhé strpéni rekognice tedy zasady nemo
tenetur neporusuje, pokud by obvinény k aktivnimu jednani béhem této rekognice, jako je napf.

promluveni k identifikaci hlasu, byla by tato rekognice net¢innym ditkazem.'??

118 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 11. 6. 2006 Jalloh v. Némecko, sp. zn. 54810/00,
shrnuty v kapitole 3.1.3.

19 PURY, Frantisek. § 93 [Pisemné poznamky obvinéného a dalsi souvisejici itkony]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1423.

120 Moznost odebrdni pachové stopy Ize dovozovat z ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho Fddu, podle néhoz "je-li k
duitkazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny vikon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékar
nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potrebny ukon, neni-li spojen s
nebezpecim pro jeji zdravi". S ohledem na povahu vukonu (odbér pachové stopy) neni nezbytné v tomto pripadé
trvat na tom, aby odbér provedl lékai nebo zdravotnicky pracovnik. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
4.3.1998, sp. zn. 1.US 394/97.

121 Srov. § 104¢ odst. 4, 104d odst. 2, 104e odst. 2 trestniho fadu.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 528/06.

123 Tamtéz.
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3.3.3 Ukotveni zasady nemo tenetur v navrhu nového trestniho iFadu

O rekodifikaci trestniho fadu se uvazuje jiz mnoho let, nebot’ mnohokrat novelizovany
trestni fad z roku 1961 jiz neodpovida koncepci novodobého trestniho prava. Hlasy zesilily jesté
vice po prijeti trestniho zadkoniku v roce 2009, kdy se ocekévalo, Ze novy trestni fad bude piijat
soucasn¢ s nim, nebo alespoil nékolik let poté.

To se bohuzel zatim nestalo. Komise pro novy trestni fad (ustanovena v roce 2014) ale jiz
piedlozila navrh na podobu nového trestniho fadu, ktery se pravideln¢ aktualizuje a ktery ma vést
ke zrychleni trestniho fizeni, posileni kontradiktornosti fizeni, posileni koncentrace fizeni a
k posileni prav poskozeného.'?* V tomto navrhu nového trestnim ¥adu doslo i k posileni zasady
nemo tenetur.

Nejprve stoji za zminku, ze ani v piipad€ navrhu nového trestniho fadu neni zdsada nemo
tenetur zminéna mezi zdkladnimi zésadami trestniho fizeni, coz muze vzhledem k jeji stale
narustajici signifikanci vést k otazkam ze stran odborné vetejnosti.

Stejné jako v soucasném trestnim fadu je pravo nevypovidat upraveno jiz v ustanoveni,
které stanovuje zakladni prava obvinénych, a to obdobng. '* Stejné tak je pravo nevypovidat
upraveno i v ¢asti vénujici se vyslechu obvinéného, s vyjimkou, Ze je toto pravo uvedeno
v samostatném ustanoveni.

Prvni vétsi zménou v nadvrhu nového trestniho fadu je pak zptsob, jakym je nutné poudit
obvinéného v piipadé vyslechu v pfipravném fizeni a moZnosti uZit a tento vyslech pfed soudem.
Podle ustanoveni §x9 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu totiz: ,,P7i vyslechu osoby'?S se
postupuje obdobné podle ustanoveni tohoto zdakona upravujicich vyslech svédka. Ma-li byt takto
vyslechnut podezrely, neni povinen vypovidat, ale cokoliv Fekne, miize mu byt v rizeni pred soudem
za podminek stanovenych trestnéprocesnim zdakonem predestieno;, o tom je treba jej pred
zahajenim vyslechu poucit. “ Navrh nového trestniho fadu tedy ptipousti, aby mohl byt protokol
o vyslechu podezielého obvinénému ptedestten za ucelem objasnéni rozporit mezi tim, co

obvinény vypovida pied soudem a co uvedl ve vyslechu v rdmci provétovani. Takovy protokol by

124 Rekodifikace trestniho prdva procesniho. In https://justice.cz/ [online]. [cit. 1.3.2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

125 856 odst. 1 pism a) navrhu trestniho fadu stanovi, Ze: ,,Obvinény md zejména prdavo vyjadrit se ke viem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, neni vsak povinen vypovidat. ““ Viz navrh nového
trestniho fadu [online]. [cit. 1.3.2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho

126 'V navrhu nového trestniho fadu se pro fazi provéfovani sjednocuji rizné druhy vyslecht do jednoho procesniho
ukonu, tedy ,,vyslechu osoby*.
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pak nebyl dikazem, ale slouzil by pouze k posouzeni vérohodnosti vypovédi obvinéného v fizeni
pred soudem.'?’

Skute¢né velky posun v oblasti zakotveni zadsady nemo tenetur je vSak uveden v § e2
navrhu nového trestniho tadu, upravujici pripustnost ditkazi. Podle §e2 odst. 3 navrhu nového
trestniho fadu totiz: ,,Jako ditkaz nesmi byt v trestnim rizeni pouZit ani poznatek ziskany na zaklade
pramene ditkazu nebo ditkazniho prostredku, za ucelem jehoz opatreni nebo pri jehoz provadeni
byl porusen zakaz donucovani k sebeobvinovani osoby, vuci které ukon sméroval.* Na rozdil od
soucasného trestniho fadu je pouzito slovni spojeni ,,zakazu nuceni k sebeobvinovani®, tedy je
v jednom ustanoveni vyslovné zakotvena zdsada nemo tenetur a neni nutné ji pouze odvozovat
z jinych ustanoveni, které ji v rdmci trestniho fadu provadi. Toto reflektuje i divodova zprava
k ndvrhu nového trestniho tadu, kterd uvadi, ze: ,,Obecné pozadavky spravedlivosti obsazené v
clanku 6 Umluvy se vztahuji na celé trestni Fizeni bez ohledu na konkrétni typ trestného Cinu.
Nicméne, pri rozhodovani o tom, zda Fizeni jako celek bylo spravedlivé, je mozné vzit v uvahu
verejny zdjem na vysetieni a potrestdani konkrétniho zlocinu a porovnat jej s individualnim zajmem
na tom, aby ditkaz proti obvinénému byl ziskan zakonnym zpiisobem. Avsak obavy o verejny zdjem
nemohou ospravedlnit opatieni, ktera potlaci samotnou podstatu stéZovatelova prdava na
obhajobu, véetné vysady neobviriovat sam sebe, garantované clankem 6 Umluvy (rozsudek ESLP
Heaney a Mc Guiness v. Irsko, ¢ 34720/97). “1%8

Co se tyce jednotlivych zvlaStnich zpisobl vyslechu, jako je zjisténi pravosti rukopisu a
shody jinych charakteristickych znakii podezielého a obvinéného, vySetfovaci pokus nebo
provérka namisté, ndvrh nového trestniho tadu stejné jako trestni soucasny trestni fad zakazuje
nuceni obvinéného k ucasti.

Dalsi zmé&nou v ndvrhu nového trestniho fadu je pak uvedeni povinnosti svédka na vyzvu
policejniho orgénu vérohodné dolozit diivod odepteni vypovédi, pokud odepte vypovéd z divodu,
7e by zpiisobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé jemu blizké!*. Tato povinnost jiz byla

dovozena judikaturou Ustavniho soudu '*°, jedna se tak spise o kodifikaci praxe.

127 P¥igemz dvodova zprava zdlraziuje, Ze neni neobvyklé, Ze v zahrani¢nich pravnich Gpravach je pfipustén i

protokol o vyslechu podezielého jako dikaz.

Duvodova zprava knavrhu nového trestntho fadu [online]. [cit. 1.3.2023]. Dostupné z:

https://rekodifikacnictvrtky.cz/

129§ €12 odst. 2 navrhu nového trestniho Fadu: ,, Svédek je opravnén odepiit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé jemu blizké. Na vyzvu organu cinného v trestnim rizeni je povinen
tento ditvod verohodné dolozit.” Navrh nového trestniho fadu [online]. [cit. 1.3.2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I1I. US 149/97.

128
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Obecné vnimdm navrh nového trestniho fddu ohledné zasady nemo tenetur jako krok
spravnym smérem. V novém trestnim fadu by minimalné doslo k uzdkonéni judikaturni praxe,

¢imz by se zvysila pravni jistota.
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4 Vyslech a vypovéd’ obvinéného

Vyslech obvinéného je vyznamny procesnim ukonem trestniho fizeni, jehoz ucelem je
zjisténi nejptesnéjsich a co nejiplnéjsich informaci o zjisStované skutecnosti od obvinéného a
prostiednictvim kterého obvinény realizuje pravo na obhajobu obsazené v ust. § 33 odst. 1
trestniho tadu, tedy pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu. Vyslech
obvinéného je procesnim postupem, pomoci n¢hoz se ziskava vypoveéd obvinéného, tedy ditkazni
prostiedek. 3!

Vypoveéd' obvinéného je mnohdy nezastupitelnym dikaznim prostiedkem, ktery slouzi ke
zjistovani skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni. Pouze z vypovédi obvinéného Ize ziskat
informace o motivu jednani obvinéného a o jeho vnitinim psychickém stavu k dotyénému
trestnému Cinu. Ziskani téchto poznatki pomoci jiného diikazniho prostiedku je ¢asto vyloucené,
nebo velice obtizné.'*? Vzhledem ke svému univerzalnimu pouZiti je vypovéd nejbéZngji
pouzivany dikaznim prostiedkem, ktery je mozné pouzit pti vySetfovani vSech trestnych cinti.

Kwvili vyse uvedenému je na obvinéného casto kladen natlak, aby nevyuzil svého prava
nevypovidat a objasnil co nejvice relevantnich skute¢nosti k piipadu.

Zatimco procesni pravidla vyslechu jsou stanovena v trestnim fadu, konkrétni taktické a
organizacni aspekty jsou zkoumény kriminalistikou a piipadn€ i soudni psychologii. Pti
uplatiovani taktickych postupit musi vySetfovatel splnit vS§echny poZadavky stanovené trestnim

fadem, aby zjisténé skutecnosti mohly byt pfijaty jako diikazni material v trestnim ¥izeni.'*?

4.1 Pouceni obvinéného pred vyslechem

Pouceni obvinéného o jeho pravech probiha, jak jiz bylo uvedeno, v ivodni fazi vyslechu.
Tato povinnost vyplyva nejenom z ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho fadu, ale 1 ze zdkladnich zasad
trestniho fizeni.'3* Déle je tato povinnost OCTR stanovena i v ustanoveni § 33 trestniho fadu, tedy
v zakladnich pravech obvinéného.

Obvinény musi byt poucen pii kazdém vyslechu, nikoli jen pfi prvnim, a to 1 pii vyslechu

v ramci rekognice nebo konfrontace a rovnéz pii dalSich tkonech za Gcasti obvinéného.

131 pURY, Frantisek. § 91 [Zjisténi totoznosti obvinéného, jeho pouceni a dalsi ikony). In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

132 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2019, s. 377.

13 SIMOVCEK, Ivan. Kriminalistika. 1. Vydani. Bratislava: Tura Edition, 2001, s. 326.

134 Konkrétné z § 2 odst. 13 trestniho fadu.
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Zptsob, jak mé byt obvinény pouden o svych pravech, pak jiz trestni fad neuvadi.!* Stejné
tak neexistuje zadny interné zavazny dokument, ktery by stanovoval jednotny postup OCTR.

V praxi se tak mize pouceni od riznych vyslychajicich zna¢né lisit, coz podle mého neni
vzhledem k vyznamu tohoto institutu vhodné. Pii tivodi fazi se standardné vyslychanému sdéli
fraze ,,ze neni povinen vypovidat® a je mu pfedlozen formular s jeho pravy, ktery tvoii ptilohu ¢.1
této diplomové prace, vétsinou bez jakéhokoliv dalsiho vysvétleni.!*¢ Zcela se ztotoziiuji
s argumentaci Batioucha'?’, ktery je toho nazoru, Ze se blizi doba, kdy se toto pouceni oznaéi za
zcela neucinné, jelikoZz pouceni, které probihd tak, ze vystresovanému, vétSinou pravné
nevzdélanému vyslychanému predlozi text pfipominajici adhézni smlouvu o nékolika stranach A4,
neni mozné oznacit za adekvatni. Stejné tak Banouch se ptipojuje ke kritice, kdy podle né;j: ,,Nemda-
li obvineny, ktery dosud nebyl trestné stihan, obhdjce, ani neabsolvoval poradu s advokadtem,
nejednou vyslechne pouceni vyslychajiciho o svych pravech, coz stvrdi svym podpisem, avsak tato
prava si prilis neuvédomuje, protoze pri cetbé ¢i naslouchani pouceni se zpravidla soustredi na
svoji nadchazejici vypoved. Tim se zbavuje moznosti plné vnimat, jaka prava ma jako obvinény,
coz mu vyrazné ztezuje jejich vyuziti v priibéhu vyslechu.*

I pfesto, ze na konci pouceni o svych pravech musi vyslychany stvrdit podpisem vétu:
wZvlaste jsem byl poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho radu k véci nevypovidat,
k tomuto pouceni uvadim, Ze svého prava vyuzivam/nevyuzivam' nelze predpokladat, ze kazdy,
kdo toto podepsal, plné¢ rozumi svym pravim. Mezi laickou vefejnosti je mylné odepieni
vypovidat ¢asto chapano jako pfiznani. Stejné tak 1ze ¢asto pochybovat o motivaci vyslychajiciho
co nejlépe vyslychanému vysvétlit jeho prava a tim si ztizit svou situaci, kdy vyslech, jak bylo
uvedeno vyse, je jednim z nejdilezitéjSich dikaznich prostredki.

Jsem toho nazoru, Ze by bylo vhodné v budoucnu piepracovat pouceni, které¢ podepisuje
vyslychany béhem vyslechu. K dané kritice problematiky se totiZ nabizi alternativa: vyslychanému
by se predlozila psana zjednoduSend informace, ve které by bylo vysvétleno, Zze vyslychany neni
povinen vypovidat a zaroven si uvédomuje, ze mu takové u¢inéni nemuize zhorsit jeho procesni

postaveni. Dale by jist€¢ pomohlo s touto informaci vice seznamit laickou vetejnost.

135 (...) v kazdém obdobi iizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu piné uplatnéni
obhajoby a o tom, ze si téz miize zvolit obhdjce Viz §2 odst. 13 trestniho fadu.

136 Ustni rozhovor ze dne 19.6.2023 s Mgr. Karlem Pelikanem, policistou ve vysluzbg, ktery piisobil pies dvacet let
na Obvodnim oddéleni Policie CR v Mladé Boleslavi.

137 BANOUCH, Hynek. [Clinek 40] In;;, WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo, a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2012, s.
830.
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4.2 Komparace pouceni v systému kontinentalniho prava a common law

Vzhledem k vySe popsané situaci, ktera se tyka praxe poucovani v Ceském trestnim fizeni,
bude v této podkapitole pfedstaveno srovnani s tim, jak je tento institut zakotven v pravnich fadech

kontinentalni prava a v systému common law.
4.2.1 Kontinentalni pravo

V ramci kontinentalniho prava je zpravidla, obdobné jako v Cesku, uzakonéna povinnost
vyslychaného o jeho pravech poucit, aniz by byly stanoveny piesné véty, které je nutné vyiknout

pii zatCeni nebo pii vyslechu.

Némecko

V Némecku podle § 136 StrafprozeBordnung (StPO)'*® musi byt vyslychany informovan,
ze podle zédkona se miize k obzalob¢ vyjadiit nebo k véci nevypovidat a kdykoli, jesté pted svym
vyslechem, se poradit se svym obhdjcem. JelikoZ se toto ustanoveni vaze na vyslech soudcem,
ustanoveni §163a odst. 4 Strafprozefordnung (StPO) stanovuje, Ze se toto poucovaci povinnost
vztahuje 1 na vyslech na policii. Formu pouceni pak stanovuje §114b odst. 1 StrafprozeBordnung
(StPO). Je zde uvedeno, Ze obvinény musi byt neprodlené a pisemné poucen o svych pravech
v jazyce, kterému rozumi. Je-li pisemné pouceni zjevné nedostate¢né, musi byt poskytnuto i ustni
pouceni. Stejny postup je tfeba dodrzet, pokud pisemna instrukce neni moznd; méla by vSak byt
nahrazena, pokud je to pfiméten¢ mozné. Obvinény by mél pisemné potvrdit, Ze byl poucen; pokud

odmitne, musi to byt zdokumentovéno.

Polsko

V Polsku podle Art. 244 Kodeks postepowania karnego'*® zadrzené osoby musi pred
prvnim vyslechem obdrzet pisemné vysvétleni svych prav a pro provedeni vyslechu je nutné, aby
podepsaly dokument, Ze rozumi svym praviim.

Francie

Francouzské pravo vyzaduje, aby byli zadrzeni (garde a vue) pouceni v jazyce, kterému rozumi:

138 Némecky trestné-procesni zakonik.
139 Zakon Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555, Kodeks postepowania karnego.
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e o pravu informovat pfibuzného a/nebo zaméstnavatele;
e o pravu na advokata;
o (..)
e pravu &init prohlaseni, odpovidat na otizky nebo micet.'*

Od Francie bychom se mohli inspirovat v pisemném pouceni, které je povinné piedkladano
vyslychanym a jehoz znéni je dano pfimo zakonem. Na rozdil od ¢eského pisemného pouceni se
nejednd pouze vycet ustanoveni zdkona, ale jsou v ném uvedena jednotlivd prava obvinénych

zjednoduSenym jazykem. Oficialni pteklad daného poucent tvoii pfilohu €. 2 této diplomové prace.
4.2.2 Pouceni obvinéného v systtmu common law

Aby byl vyslech obvinéného ¢i jiné jeho projevy vile mozné provést u soudu jako dikaz, je
v zemich common law zpravidla nutné pronést pii zadrZeni této osoby véty stanovené zdkonem ¢i
judikaturou. Pokud neni obvinény v zdkonném znéni poucen, neni tento dikazni prostiedek pii

soudnim liceni pfipustén.
Spojené staty americké

Nutnost poucit osobu pii jejim zadrzeni vyslovil Nejvyssi soud USA ve znamém rozsudku

Miranda v. Arizona'*!

. 'V tomto rozsudku stanovil, Ze paty dodatek americké tstavy (obsahujici
pravo nevypovidat) se musi vykladat v tom smyslu, Ze u soudu nelze uzit jako dikaz prohlaseni
obvinéného, pokud zalobce nemuze prokazat, ze obvinény byl informovany o svém o pravu
poradit se s pravnikem pfed vyslechem a o pravu proti sebeobvinéni pied policejnim vyslechem,
dale Ze obzalovany témto praviim nejen porozumél, ale Ze se jich také dobrovolné¢ vzdal.
Rozsudek Miranda v. Arizona byl mnohymi pravniky a soudci povaZovan za radikalni
zménu amerického trestniho prava, protoze paty dodatek byl tradicné chapan pouze jako ochrana
Americanli pred formalnimi druhy donuceni k pfiznani, jako je fyzické donuceni ¢i hrozba
obvinéni z trestného €inu pohrdani soudem. To mélo vyznamny dopad na vymahani prava ve
Spojenych statech, protoze toto pouceni se stalo souc¢asti rutinniho policejniho postupu.

Ptesné znéni pouceni sice rozsudek Miranda v. Arizona neobsahuje (a lisi se stat od statu),

stanovuje vSak, o ¢em piesné ma byt obvinény poucen, tedy o pravu nevypovidat; o tom, ze cokoli,

140 Art. 63-1 odst. 1 — 4 zdkona no 57-1426 Code de procédure pénale.
141 Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 ze dne 13. &ervna 1966.
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co podeziely fekne, miize byt pouzito proti nému u soudu; Ze méa obvinény pravo na pfitomnost
obhajce ptred vyslechem a béhem néj; a pokud si nemiize dovolit sluzby advokéata, ma pravo na to,

aby mu byl ustanoven.

Velka Britanie

I ve Velké Britanii maji obdobu pouceni podle vzoru USA, pificemz se pro toto pouceni
pouziva oznaceni ,,Police Caution*. V okamziku zatCeni musi byt zatykany poucen: ,,Nemusite
nic rikat. Ale mize to poskodit vasi obhajobu, pokud pri vyslechu nezminite neco, na co se budete
odvolavat u soudu. Cokoli Feknete, muize byt pouzito jako ditkaz. - You do not have to say anything.
But it may harm your defence if you do not mention when questioned something which you later
rely on in court. Anything you do say may be given in evidence.”.

Toto znéni bylo uzdkonéno v roce 1994142 a je teréem kritiky od mnohych odbornikd, a to
zvlaste kviili své slozitosti. Podle Beckmanové je mozné, Ze nové pouceni vyslychané spiSe zmate,
nez aby jim osvétlilo jejich prava.'®

Toto znéni poudeni bylo uzdkoné&no kvilli asté taktice obhajoby tzv. Ambush defense!*?,
ktera byla dle soudl a Zalobct nezadouci. Principem této taktiky je, ze obhajoba pfijde s novymi
dikazy (zejména znaleckymi posudky) az béhem soudniho liceni. Tato taktika znevyhodnuje
obzalobu, protoze Zalobce nema ¢as si nové ditkazy fadné prostudovat a adekvatn€ na né reagovat.

Diky tomuto znéni pouceni tak je vyslychany obeznamen s tim, ze diikazni prosttedky predstavené

az béhem soudniho lieni nemuseji byt soudem provedeny.
4.3 Zakazané formy donuceni p¥i vyslechu

Zakaz donuceni obvinéného vypovidat a aktivné tak pfispivat ke svému obvinéni je
zdkladem zasady nemo tenetur. Donucenim je mySleno jednani, kdy osoba jednd proti své
svobodné villi. Trestné-procesni sankci za ziskani diikazu donucenim nebo hrozby donucenim pak
stanovi ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu, tedy ze takto ziskany dikaz je absolutné neucinny,
pouzit, pokud nema byt dikazem proti osobé¢, ktera pouzila takového nezakonného donuceni nebo

hrozby donuceni. Tuto vadu ditkazu nelze nijak dodate¢né zhojit.

142 Pivodni pouceni bylo prakticky totozné s poucenim pouzivanym v USA.

143 BECKMAN, Diane. You Have the Right to Be Silent... Anything You Do Not Say May Be Used against You-Is the
Right to Silence in Great Britain Really a Protection. Penn State International Law Review: Vol. 14: No. 1,
Article 5, 1995, s. 96.

144 Tamtéz. s 106.
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Takto nezédkonn¢ ziskany nelze pouzit bez ohledu na to, jestli sv€d¢i ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného, a nezalei ani na tom, zda byl tento ditkaz ziskan OCTR nebo nékterou

ze stran trestniho fizeni.!*

Fyzické donuceni

Tato forma donuceni byla z historického hlediska uzita nejcastéji, a to za pouziti mucent,
které bylo Casto provadéno v souladu se zdkonem. Tato praktika stoji také za vznikem zasady
nemo tenetur, nebot’ mnozi ucenci upozornovali na to, jak nespravedliva jsou fizeni, kdy je
z obvinénych takto vypovéd ziskana. !4

Pfi uziti nasili nezalezi na tom, jestli naplnuje skutky trestného ¢inu, nebo jestli byl ten,
kdo nasili uzil, nasledné¢ odsouzen. Toto nasili ovS§em musi byt takové intenzity, aby vedlo
k ziskani dikazu proti vili jiné osoby, vii€i niz donuceni smétuje. Obdobné plati i pro hrozbu
nasilim, kdy jde ptevazné o psychické plisobeni na viili osoby, od niz byl takovy dikaz ziskan.
Zakon nevyzaduje, aby $lo o hrozbu bezprosttedniho nésili, proto by pouzitelnost diikazu nebyla
déna ani v ptipadé, pokud by k realizaci hrozby mélo dojit ve vzdalen&jsi budoucnosti.'*’

I pfes historickou zkuSenost a jasné definované zdkazy v zdkoné obcas stile dochazi
k nuceni obvinénych k doznéni.

Naptiklad v roce 2016 byli v CR dva policisté odsouzeni za trestny ¢in vydirani a trestny
¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby za to, ze pifi vyslechu mimo psychického

natlaku'®

zadrZzeného bili do hlavy a Slehali do obli¢eje rukavicemi, aZ se nasledné zadrZeny
skute¢né ptiznal k &innosti, kterou nespachal. !4

Jiny pohled na posouzeni psychického natlaku a nésili pfi vyslechu nabizi odlisné pravni
nézory Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho soudu CR v ptipadu dvou policisti,
kteti v roce 2018 pfi vyslechu zadrZzeného mnohonéasobného recidivisty ze zadrzeného nezakonné
vynutili pfiznani. Konkrétn€ ho z n¢j vynutili vulgarnim urdzenim (,,Zmrde jeden, vole, co kecas,
ze né, ty vole!*, ,,To ses takovej srac)“, dale vyhruzkami, ze ptijde do vazby, nebo vyhruzkami ze

u n¢j bude provedena opakované domovni prohlidka. Policisté dokonce uZili 1 nasili, kdy mu jeden

145 PURY, Frantidek. § 89 [Obecnd ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1346.

146 Viz kapitola 2.

147 pURY, Frantidek. § 89 [Obecnd ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1346.

148 Zadrzeného se napf. ptali: ,,zda byl jiz ve sklepé, ze ze sklepa neni dovoldni, a Ze ze sklepa se dostane rovnou na
Bulovku, kde bude stiezen policii, a zda poskozeny vi, jaké véci mélo deélat za vailky gestapo “, viz. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1477/2017.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1477/2017.
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z vysetiovateli dal facku a druhy mu vyhrozoval: ,,Nemel, vole, nebo ti dam lepika jesté ja.'>°

Zatimco soud prvniho stupné oba obvinéné vySetfovatele uznal vinnymi z pfecinu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby a pfefinu vydirdni, obéma ve spolupachatelstvi, po odvolani jednoho
z obvinénych vysetfovateli (druhy spachal sebevrazdu) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
jako soud odvolaci napadané rozhodnuti zrusil a véc posoudil pouze jako kazenisky ptrestupek, kdy
ve svém rozsudku uvedl ze: ,,Soud konstatuje, Ze na takovémto postupu neni nic zavrzenihodného,
nebot organy cinné v trestnim Fizeni nemohou vést z pozice své cinnosti vyslech formou
diplomatickych not ¢i opatrné naslapovat kolem vyslychaného... Netvrdi tim soud, Ze je spravné
pouzivat hrubé vyrazy, ale pokud jsou pouzity, je potreba je vanimat v celkovém kontextu situace a
nikoli izolované* 1°!

S timto zavérem ov§em nesouhlasil Nejvyssi soud, ktery byl toho nazoru, ze Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich: ,,Bagatelizoval predmét trestniho stihani, spachany skutek redukoval na
méné zavazné snizovani distojnosti vyslychaného prostrednictvim vulgarit, vytrhl z kontextu
nekteré projevy a odvadel pozornost od podstatnych skutecnost (...)* a usnesenim predchazejici
rozsudek zrusil.

I piesto Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v navazujicim fizeni opétovné rozhodl
o tom, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢inli a opétovné véc posoudil jako
kazensky prestupek. Po znovu provedeném rozsdhlém dokazovani doSel k zavéru, Ze motivem
vySetfovateli nebylo vynutit si doznani (pfimét vyslychaného k sebeobvinovani), ale
nepodlehnout po¢ate¢nimu tvrzeni vyslychaného, ktery vinu zapiral, c¢emuz nevéfili.!** S timto se
oviem nespokojil Nejvyssi soud, podle kterého Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
nerespektoval zdvazny pravni nazor, ktery vyslovil ve svém ptfedchozim rozhodnuti. Tedy 1
pfestoze v fizeni nedoslo ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi, ale pouze k ucelové zmeéné jejich
slovniho vyjadfeni, od pravnich zavérd Nejvyssiho soudu se Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich podstatng odchylil.'>* Nejvyssi soud zopakoval, Ze rozumi uhlu pohledu na véc,
ktery se snazil prosadit Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, nejde viak podle n&j o pohled
vyvazeny. Podle Nejvyssiho soudu je donucovani k vypovédi (zejména nasilim, pohrtizkou nasili

a dal$imi vyse zminénymi zpiisoby) nepiipustné a nelze jej pravné odtivodnit.!>*

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

151 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 4 To 253/2020.
152 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 4 To 253/2020.
153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 411/2021.

154 Tamtéz.
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Psychicky natlak

Zatimco nasili a hrozba nasili byly hlavnim zptisobem vynuceni spoluprace zejména v minulosti,
kterému musi hranice nastavovat judikatura. Zatimco fyzické nésili je totiz zakdzéno absolutné,
zakonny psychicky natlak je jeden ze zékladnich zptsobt, jak ziskat z obvinéného vypovéd'.
Zékonnym psychickym natlakem se pak rozumi vyuziti emocionalniho vypéti vyslychaného, jeho
ovlivnéni (jehoz cilem je vyvolat v prozivani a chovani vyslychaného zmén), a dalsi formy
psychologickych taktik.!*

Za nezakonnou formu psychického natlaku pak judikatura dovodila zdmérné vytvaieni

okolnosti vyrazné nepiiznivé ovliviiujicich psychicky stav vyslychaného!®

a donuceni pohrtizkou
vazby, nebude-li vyslychany pravdivé vypovidat.!>” Dale je nezdkonnym psychickym donucenim,
pokud je obvinény pfi kladeni otazek za ucelem doplnéni vypovedi nebo k odstranéni netiplnosti,
nejasnosti a rozport piesvédcovan, ze jeho vypovéd je nepravdiva a je mu predstirdn nazor

158

vyslychajiciho na obsah vypovédi, °° nebo je-li tento vyslech provadén opakované jen za ucelem

doznani.'®

4.4 Uvahy de lege ferenda

I ptesto, Ze zakaz donuceni k vypovédi je siln€ pravné ukotven na mezinarodni, Ustavni a
zakonné urovni, jen z judikatl popsanych v podkapitole 4.3.1 je zfejmé, ze k poruSovani prav
obvinénych stale obcas dochézi.

Zpusob, jakym lze eventudlné zajistit, aby k vySe uvedenému dochazet piestalo, by dle
mého nazoru bylo zavedeni povinnosti Policie CR audiovizualné nahravat viechny vyslechy, které
provadi.

V soucasnosti probihd drtivd vétSina protokolace prostfednictvim psaného piepisu

vyslechu do protokolu béhem vyslechu, pfiCemz témi, kdo zapisuje vypovéd obvinéného do

155 SPURNY, Joza, Psychologie vyslechu. Plzeii: Ales Cengk, 2010 s. 88.

156 Jako je napf. vyslech bezprostiedné nésledujici po dlouhodobé eskort& obvinéného uskutectiovany po dlouhou
dobu i v no&nich hodinach za aktivni Gi¢asti vétsiho poétu vyslychajicich, viz Usneseni Nejvyssiho soudu CSR
ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89.

157 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97, nebo usneseni Méstského soudu
v Praze z 15. tnora 1968, 5 To 11/68.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 25. ¢ervna 1968, 11 Tz 29/68.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 9. dubna 1968, 7 Tz 11/68.
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protokolu, jsou nejcastéji sami vySetiovatelé. Policista, se kterym jsem vedl rozhovor ohledné mé
diplomové prace, mi potvrdil, Ze se nikdy nestalo, Ze by byl zapisujicim kdokoliv jiny nez policista,
ktery vedl vyslech.'®® S tim se miiZe pojit fada t&zkosti: pro vyslychajiciho policistu mize byt
naro¢né soustiedit se pln€¢ na rozhovor s vyslychanou osobou a zaroven na psani protokolu.
Zapisovani po jednotlivych ¢astech prerusuje tok vyslechu, disledkem ¢ehoz se snizuje jak kvalita
zapisu, tak predev§im samotného vyslechu. Navic, vysledkem takto vedeného zéapisu je vétSinou
nikoliv doslovny ptepis vyrokl vyslychané osoby, nybrz spiSe shrnujici zapis toho, co v prabéhu
vyslechu zaznélo.!'®! Protokol je poté v nepiitomnosti zapisovatele vyslychajici povinen predlozit
vyslychanému ke kontrole, i tak zde ale mtize dojit k vypusténi informaci ¢i zdmén¢ synonym, coz
mize byt v dal§im Fizeni stéZzejni. '%? Stejné tak lze pochybovat o schopnosti vyslychaného si pfi
podpisu protokolu vybavit pfesné to, co fikal.

V ustanoveni § 55a odst. 1 trestniho fadu sice je uvedena moZznost nahrat zachyceni
prabéhu tkonu pomoci zvukového nebo obrazového zdznamu, anebo i jiného vhodného
prostiedku, v praxi k tomu ale ¢asto bohuzel nedochézi. Policista, se kterym jsem vedl rozhovor,
uvedl, 7e béhem své praxe nikdy nezail situaci, kdy by se vyslech nahraval.'®®* O tom, jak bude
pribéh ukonu kromé protokolu zachycen, rozhoduje orgén Cinny v trestnim fizeni, ktery tikon
provadi, pokud to nevyplyva ptimo ze zdkona '®*

Duvodii, pro¢ vyslechy nejsou audiovizualné zaznamenavany, je dle policie nékolik.
Jednim z nich je Casto chybéjici technika, se kterou by bylo moZné vyslech zaznamenat. Toto lze
dle mého tézko povazovat za padny diivod, jelikoZz v soucasnosti neni pofizeni diktafonii ¢i
obycCejnych kamer velkou investici. Dal§im diivodem je nedostatek specidlnich vyslechovych

mistnosti, ve kterych by bylo zaznamové zafizeni nainstalovano. Témito mistnosti v souc¢asnosti

160 Ustni rozhovor ze dne 19.6.2023 s Mgr. Karlem Pelikanem, policistou ve vysluzbg, ktery pisobil pres dvacet let
na Obvodnim oddéleni Policie CR v Mladé Boleslavi.

161 A to i pFesto, Ze podle §95 odst. 2 trestniho fadu: ,,Vypovéd’ obvinéného se do protokolu zapiSe zpravidla podle
diktatu vyslychajiciho, v primé reci a pokud mozno doslova. “ pti¢emz podle komentate k tomuto ustanoveni
plati, ze: ,,vypoved’ obvinéného (se) zasadné zaznamenava podle diktatu vyslychajiciho, ktery za timto ucelem
reprodukuje vypoved obvinéného tak, aby byla zapsana v primé veci a doslova, tedy presné tak, jak se vyjadril
obvinény. Pozaduje-li zakon zachovani téchto smérnic ,,zpravidla“, znamend to, aby formulace vypovedi
obvinéného, i kdyz nebude zachycena v doslovném znéni a v primé reci, pokud mozno presné odrazela obsah
vyjadreni obvinéného a jeho odpovédi na jednotlivé otdzky. “ Viz PURY, Frantisek. § 95 [Protokol o vyslechu.
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1428.

162 iga lidskych prav. PROCESNI PRAVA OPTIKOU KAMERY. Narodni zprava - Ceska republika, 2019. s. 11.

163 Ustni rozhovor ze dne 19.6.2023 s Mgr. Karlem Pelikinem, policistou ve vysluzbg, ktery puisobil pres dvacet let
na Obvodnim oddéleni Policie CR v Mladé Boleslavi.

164 KRAL, Vladimir [§ 55a Pouziti zvlastnich prostiedkii pri protokolaci] In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P.,
BOHUSLAYV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER,
T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, L. a kol. Trestni idd: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer.
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nedisponuje kazdé policejni oddéleni a nyni vétSinou slouzi pro vyslech zvlast' zranitelnych
obéti.'® Dalsim diivodem je dle Policie CR i nedostatek personalu. Zatimco diive méli
vysetiovatelé u sebe bézné 1 zapisovatele, nyni protokolaci provadi vétSinou sdm kriminalista
vedouci vyslech. V piipadé, Ze by policisté vyslech pouze nahravali, vznikla by nutnost dany
zaznam piepsat, coz by mohla byt prace i na nékolik hodin.!**A koneéné nejvétsim problémem se
jevi neochota policistd samotnych k nahravani ptistoupit. Policisté dotazovani v rdmci prizkumu
se shodovali, ze: ,pritomnost kamery by znervoziovala obé strany vyslechu: od obecné obavy ze
stresu, jenz by mohl byt praxi postupné odbouran, az po strach z toho, zZe by v pripadé nahravani
museli vyslychajici vazit kazde slovo, jez by poté i pri provedeni vyslechu v nejlepsi vire mohlo byt
zpétné podrobeno kritice ¢i dokonce buzeraci ze strany nadiizenych.* ¢

Jsem presvédCen, ze dojde-li odbornd spole¢nost k tomu, Ze klady nahrdvani vyslecha
pfevazuji nad jejich zapory, dojde k tbytku pftipadii, kdy dochazi k poslapani procesnich prav

obvinénych.

165 STETINSKA, Soia. Specidlni vyslechové mistnosti. Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, oddéleni
tisku a prevence. [online] [cit. dne 26.4.2023] Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/krajske-reditelstvi-
severomoravskeho-kraje-zpravodajstvi-specialni-vyslechove-mistnosti.aspx

166 Liga lidskych prav. PROCESNI PRAVA OPTIKOU KAMERY. Narodni zprava - Ceska republika, 2019. s. 24.

167 Tamtéz. s. 25.
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5 Vyslech a vypovéd’ svédka

vvvvvv

fizeni.!®® Jelikoz nékteré okolnosti vyznamné pro rozhodnuti Ize objasnit a prokazat ¢asto jen
pomoci svédecké vypovedi (napi. udaje, jaky vztah mél obvinény k jinym osobam, jak se choval
v urcité situaci, kterou svédek pozoroval atd.), mé tato vypovéd velky vyznam pro rozhodnuti ve
véci. Je také vyznamnou soucasti zakladnich prav obvinéného ve smyslu § 33 odst. 1 trestniho
fizeni, podle kterého ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
dale podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP podle kterého ma obvinény pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédki ve sviij prospéch.'®
Svédkem je pak fyzicka osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana OCTR, aby

jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala svymi smysly.!”
5.1 MozZnost svédka odeprit vypovéd’

V této kapitole bude shrnuta aplika¢ni praxe a problémy, které se vyskytuji spolecné
s institutem odepfeni svédecké vypovédi v trestnim fizeni. Zdkonnému ukotveni a filosofii za
moznosti svédkl odeptit vypoveéd jsem se vénoval v kapitole 3.3.1.

Stejné jako v ptipad¢ vyslechu obvinéného, musi byt svédek vzdy fadné poucen o svém
pravu odepfit vypovéd, aby byla tato vypovéd’ zdkonna.!”! Takto poucen pak musi byt svédek
kazdym vyslechem!”? a musi jednoznaéné vyjadtit, zda vyuzivé tohoto prava, ¢i nikoli, aby nebylo
pochyb o jeho projevené vili. Na druhé strané vSak neni nutné, aby svédek pouzil zdkonnou
formulaci, Ze ,,nevyuzivd prdava odeprit vypovéd”'’>. Obsah poucdeni o pravu odepiit vypovéd a
vyjadfeni osoby opravnéné odepftit vypoveéd’ je nutné uvést do protokolu (viz § 55 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu). Nedostatek pouceni je vadou fizeni, kterou je moZné odstranit jediné opakovanym
vyslechem svédka s fadnym poucenim a jeho vyslovnym vyjadfenim. Vadnou vypovéd bez

poudeni pak nelze pouzit jako dikaz.!”™ Tuto vadnou svédeckou vypovéd je nutné z tohoto

168 JELINEK, Jiti [Jednotlivé ditkazni prostiedky] In: JELINEK Jiti a kol. Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 414.

169 pURY, Frantiek. § 97 [Povinnost svédcit]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1434.
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s 891.

47



hlediska brat za jediny celek a nelze nékterou jeji ¢ast (napf. tu, ze které je mozné dovodit, Ze by
se jimi svédek vystavil nebezpeci trestniho stihdni) oddélovat od ostatnich, a tim tuto vadu
vypovédi obchéazet.!’>Stejné tak nelze tuto vadu zhojit dodateénym prohlasenim svédka, Ze

nehodlal vyuzit svého prava odepftit vypovéd pred takovym vyslechem.
5.1.1 Pravo svédka uvedeného v § 100 odst. 1 trestniho Fadu odeprit vypovéd’

V piipadé¢ svédkt uvedenych v § 100 odst. 1 trestniho tadu, tedy ptibuzného obvinéného
v pokoleni pifimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera a druha plati, ze
divodem vzniku a trvani prava na odepteni vypoveédi je samotnd existence piibuzenského vztahu
svédka k obvinénému, tedy jedna se o zcela objektivni statusovou otazku. Tito svédci maji pravo
na to odepfit celou svoji vypovéd bez dal§iho, aniz by bylo nutno zkoumat dalsi skutecnosti.
U vsech téchto pribuzenskych vztahi plati, ze musi existovat v dob¢, kdy by mélo dojit k vyslechu

sveédka, pri¢emz nezalezi na tom, zda tento vztah existoval v dob¢ udélosti, o niz svédek vypovida.
5.1.2 Pravo svédka uvedeného v § 100 odst. 2 trestniho Fadu odep¥it vypovéd’

Dle vyse uvedeného ustanoveni plati, ze: ,,Svédek je opravnen odeprit podani vypovedi
také tehdy, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svéemu pribuznému v pokoleni
primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu viastni.

Na rozdil od §100 odst. 1 trestniho fadu se postup podle tohoto ustanoveni uplatni pouze
za situace, kdyz tyto blizké osoby nejsou obvinénymi ve véci, v niz je svédek vyslychan. Pokud
by obvinéné byly, méa piednost odepteni vypovédi podle §100 odst. 1 trestniho fadu. Déle, na
rozdil od ptipadu uvedené¢ho v § 100 odst. 1 trestniho fadu, ma tedy svédek v tomto piipadé
zasadné povinnost vypovidat a pravo na odepteni vypovédi mize uplatnit jen v takovém rozsahu,
v jakém je moznost, ze by svou vypovedi zplisobil nebezpeci trestniho stihani sobé samému nebo
dal§im osobam, které jsou v piibuzenském nebo obdobném vztahu k svédkovi.!”

Za zpusobeni nebezpeci trestniho stihani je tfeba povaZovat nejen ptipad, kdyz hrozi
uvedenym osobam zahdjeni trestniho stihani, ale 1 pfipad, kdy by svédek osobé€ jiz stihané pro

trestny ¢in piitizil svou vypovédi nebo ptispél k jejimu usvédéeni.!”” Déle, 1ze-li tuto skute¢nost

175 PURY, Frantidek. § 100 [Prdvo odepFit vipoveéd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1474.

176 Tamtéz.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021 sp. zn. III. US 1679/20.
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zjistit, aniz by byl porusen smysl zdkazu k sebeobvinovani, nemd svédek pravo odmitnout
vypovidat v ptipade€, ze by stihané jednani mohlo byt u takového svédka posouzeno pouze jako
prestupek.'”®

V recentni judikatufe bylo déale dovozeno, Ze osoba, kterd je formalné vyslychéana
v postaveni svédka, ale kterd md materialné postaveni pachatele, resp. obvinéného, se nemuze
dopustit kiivé vypovédi. Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, Ze: ,.Skutecnost, ze pachatel md, byt
v postaveni svédka, mozZnost odeprit vipoved o svém, do té doby treba neznameém trestném jednani,
nedava statu moznost jej sankcionovat v pripadé, Ze této mozZnosti nevyuzije a uvede vypoved’
nepravdivou. Neni tedy rozhodné, v jakém pravnim postaveni pachatel o své trestné cinnosti
vypovida, stejné tak je nerozhodné, v jakém druhu a fazi rizeni tak cini. Pri posouzeni trestni
odpovednosti pachatele za jeho vypovéd' je tak rozhodujicim kritériem jeji obsah. Zastira-li
pachatel obsahem vypovédi jiné své trestné jednani, nemiize byt shledan vinnym ze spdachani krivé

vypovédi.“] 79

5.2 Posuzovani mozZnosti svédka odeprit vypovéd’

Precteme-li si znéni § 100 odst. 2 trestniho fadu, vyvstane na mysl logicka otdzka:
Odmitne-li svédek vypovidat z diivodu, ze by zapficinil trestni stihani sobé nebo osobé blizke, jak
miiZe tuto skuteénost prokazat OCTR'®, aniz by jim prozradil informace, které by mohly vést
praveé k tomu trestnimu stihani? Na tuto otdzku bohuZel nenabizi odpovéd’ zdkon, proto musi byt
dovozena judikaturou.

Aby mohl svédek odepftit vypoveéd’, musi pro to uvést divody, jak je dle mého nazoru
spravné ,,uzakonéno* v navrhu nového trestniho fadu.'®! Odmitne-li svédek tyto divody uvést a
zarovei odmitne svéd¢it, mize byt k uvedeni diivodii byt nucen ulozenim potadkovych pokut.'®?

Co se tyce otazky, do jaké hloubky musi svédek pii svém odiivodnéni jit, judikatura fika,
ze nelze zédat odtivodnéni tak podrobné, aby tim toto pravo ztracelo prakticky vyznam a aby byl

svédek nucen vyzradit to, co ho zdkon opraviiuje zamlcet.'®3

178 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 1998, sp. zn. 8 To 470/98.

179 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp.zn. IV. US 1536/22.

180 O opravnénosti odepteni vypovédi rozhoduje organ OCTR, ktery svédka vyslycha (resp. hodla ho vyslechnout), a
to jako o otazce predbézné ve smyslu § 9 odst. 1.

181 Svédek je oprdvnén odepiit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé
jemu blizké. Na vyzvu orgdnu cinného v trestnim rizeni je povinen tento duvod verohodné dolozit. “ viz § el2
navrhu nového trestniho fadu.

182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5.1994 sp. zn. 8 To 5/94.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 3. 6. 1983 sp. zn. 5 Tz 14/83.
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Zakladni ramec pro moznost svédka odepiit vypovéd pak stanovil Ustavni soud ve svém
nalezu I1I. US 149/97. V tomto néalezu dovodil, Ze pravo svédka odepiit vypovéd’ na rozdil od
odmitnuti vypovédi podle § 100 odst. 1 neni absolutni, tedy ze neplati na vypoveéd jako celek.
Svédek tak nemiize odmitnout vypovidat, pouze mé pravo ve svém monologu vynechat to, co
poklada pro sebe, nebo pro osoby blizké za nebezpecné. Teprve kdyz mu jsou kladeny upiesnujici
&i dopliiujici otazky, ptislusi mu opravnéni odpovéd’ na né odmitnout. '$*

V tomto stejném nalezu se Ustavni soud vyjadfil i ke kritériim divodnosti odepieni
vypoveédi. Dovodil, ze tyto kritéria: ,,jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci praxi se mohou
vzdjemné vyznamné lisit, takze je dostatecne vycerpdvajicim zpiisobem nelze vtésnat do obecného
pravidla (vwkladu),; vzdy vsak musi platit, ze pri uvaze nad ditvodnosti odepreni vypovédi nelze
vypoved' od odpirajiciho svédka vyzadovat takové udaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro
néj vytvorit takovou situaci, v niz by byl na svém ustavné zaruceném zdakladnim pravu (¢l. 37 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) zkrdcen nebo jen ohrozen.*. Ustavni soud tedy nechal na
vySetfovacich organech, aby posoudili opravnénost jednotlivych odepieni vypovédi. Zdiraznil
pouze, ze pravo na zdkaz sebeobvinovani mé ptednost v ptipadé kolize s jinymi zajmy.

Vyznamnym recentnim soudnim rozhodnutim, které se vénovalo moznosti svédka odepfit
vypovéd, a které navazuje na vyse uvedeny nalez a dale ho rozvadi, je nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1L. US 1679/20 ze dne 20. dubna 2021.

V tomto pfipad¢ byla stéZovatelka, kterd byla sama trestné stihdna za distribuci drog
v jiném trestnim fizeni, pfedvolana k vyslechu jako svédek, aby vypovidala o tom, zda nakupovala
drogy od obvinénych v tomto piipadu. St€zovatelka nasledné odmitla svédcit a uvedla, Zze vypoved’
by ji mohla uskodit v jeji vlastni trestni véci, kde je stihana pro stejnou trestnou ¢innost, a byla by
tak nucena vypovidat sama proti sobé. V navaznosti na tuto svou odpoveéd’ byla stéZovatelka
policejnim organem poucena o tom, ze se ma toliko vyjadfit k tomu, zda n€kdy od obvinénych
obdrZela drogy, nemusi sd¢lovat, jak s nim pak déle naloZila. Pokud by ji byly kladeny otazky
v tomto smyslu, tak teprve tehdy mize svou vypoveéd odepfit. I tak ale stézovatelka vypovidat
odmitla a nésledné¢ od policejniho orgadnu obdrzela potadkovou pokutu. Policejni organ
argumentoval, Ze byla-li st¢Zovatelka vyzvana, aby se toliko vyjadtila, zda koupila ¢i dostala od

obvinénych drogy, mohla se k tomu vyjadfit i bez toho, aby uvedla, jak s nimi dale nalozila.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I1I. US 149/97.

50



Stézovatelka si tedy podle policejniho organu touto vypovédi nemohla zpiisobit trestni stihani,
navic za situace, kdy uz proti ni trestni stihani zahdjeno bylo.

S touto argumentaci se oviem neztotoznil Ustavni soud, podle kterého, pocitovala-li
subjektivné stéZzovatelka, ze by ji jeji svédecka vypoveédi mohla uskodit a zaroven v daném piipadé
objektivné neslo o bezdiivodné odepteni vypovidat, je to diivod legitimni a dostatecny pro naplnéni
jejiho prava podle § 100 odst. 2 trestniho fadu. Ustavni soud neptisvéd¢il ani argumentu, Ze z4dné
trestni stihani si svou vypovédi pfivodit nemohla, nebot’ jiz v okamziku, kdy svédeckou vypovéd’
méla podat, trestné stihana byla. StéZovatelka by podle Ustavniho soudu svou svédeckou vypovédi
své stavajici trestni obvinéni predevsim utvrzovala, coz je v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Nadto
Ustavni soud uvedl, Ze za: ,,nebezpeci zpiisobeni si trestniho stihani ve smyslu ¢1. 37 odst. I Listiny
lze povazovat i zhorseni svého postaveni napriklad v diisledku rozsireni trestniho stihani pro dalsi
skutky anebo v dusledku naplnéni kvalifikované podstaty trestného cinu, ktera obvinéného

ohroZuje vyssi trestni sazbou.".

Shrneme-li vSe vySe uvedené, dochazime k témto zavérim:

1. Svédek ma podle § 100 odst. 2 trestniho fadu pravo odepftit vypovéd'.

2. Svédek musi toto odepieni vypovédi alespon v hrubych obrysech zdivodnit.

3. Zdivodnéni ovSem nema jit do takové hloubky, aby svédek zpisobil nebezpeci
trestniho stihani sob¢€, nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 trestniho fadu.

4. Na to, podle ¢eho maji OCTR hodnotit, zda je odepfeni vypovédi ditvodné, neexistuje
navod ani pfedepsand kritéria. Vzhledem k individualité kazdého trestniho fizeni musi

byt kazdy ptipad posouzen s ohledem na jeho specifické prvky.

51



vvvvv

obhajoby a zédsadé, ktera je jednim z defini¢nich znaka soucasného kontinentalniho trestniho
fizeni. Ambici této prace bylo komplexné piistoupit k této zdsadé a pomoci relevantnich zdroji
popsat, pro¢ byla zavedena do pravniho fadu CR a v jakém rozsahu ovliviiuje soudasné trestni
fizeni. Hlavni pozornost byla vénovana uplatnéni zasady nemo tenetur pii vyslechu obvinéného a
svédka.

Na otazku, zda je zdsada nemo tenetur zasadou i pfesto, ze neni uvedena v § 2 trestniho
fadu, jsem odpovédél kladné kvili skutecnosti, ze spliiuje definicni znaky zésady a ptiklonil se
k doktrindlnimu nazoru, ze mize byt oznacena i jako zakladni zasada trestniho fizeni.

V dé&jepisné casti této diplomové prace byl zdliraznén vyznam zasady nemo tenetur, a to za
vyuziti popisu historické zkusenosti v Ceskych zemich s touto zasadou. Zaroveii jsem piiblizil,
pro¢ je v dnes$ni dob& kladen diraz na jeji disledné uplatiiovéni, tedy negativni zkuSenosti
s inkvizi¢nim procesem, kdy pfiznani vynucena torturou byla fakticky bezcenna a aplikace zasady
nemo tenetur méla za kol byt prekazkou proti muceni obvinénych. Tato historickd zkusenost je
na rozdil od zemi zapadni Evropy relativné nedavna, jelikoz za komunistického rezimu, k jehoz
padu teprve v roce 1989, stale dochazelo k nerespektovani této zasady.

V kapitole teti byly uvedeny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, kterymi je CR
vazana a které obsahuji zdsadu nemo tenetur. Nejveétsi pozornost jsem vénoval Evropské umluveé
o lidskych pravech a rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, jelikoz ¢eské soudy tyto
rozhodnuti pravidelné cituji ve svych odiivodnénich a jsou diileZitym podkladem pii stanovovani
hranic zasad€ nemo tenetur v ¢eském vnitrostatnim pravu.

Specialni pozornost jsem pak vénoval vyslechu a vypovédi obvinéného z pohledu zasady
nemo tenetur, tedy jeho pravu odmitnout vypovidat a zplsobu, jakym musi byt o tomto pravu
obvinény poucen. Zde jsem doSel k zavéru, ze pouceni obvinénych o moznosti odmitnout
vypovidat v CR je nedostate¢né a pro laiky obtizné pochopitelné. Jsem toho nézoru, Ze by se
pisemné pouceni obvinénych mélo piepracovat na pouceni o jednoduchych vétach vysvétlujici
obvinénym jejich prava srozumitelnymi slovy. Dale jsem pomoci tvah de lege ferenda dosel
k z&véru, ze by bylo vhodné nahravat veskeré vyslechy, aby se zvysila jistota, Ze v praxi nedochazi

k porusovani zasady nemo tenetur.
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V posledni ¢asti jsem pak shrnul diilezité aspekty vyslechu svédka a popsal postup, jakym
zptisobem se ma podle Ustavniho soudu postupovat v piipadé, kdy piisluiné organy rozhoduji

o moznosti svédka odepftit vypoveéd.
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Seznam pouzitych zkratek

zasada nemo tenetur

OCTR

trestni Fad

Ustava

LZPS

ESLP

SDEU

EU

Pakt

EULP

zé4sada nemo tenetur se ispum accusare

organy ¢inné v trestnim fizeni

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim

Gstavni zédkon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské

republiky

usneseni  ¢.  2/1993 Sb. - Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky

Evropsky soud pro lidska prava

Soudni dvir Evropské unie

Ceska republika

Evropska unie

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych

pravech

tiSsky zékon

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod
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Zasada nemo tenetur se ipsum accusare
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje zasad¢ nemo tenetur se ipsum accusare (zasad¢ zakazu
donuceni k sebeobviniovani), jednim znejdilezitéjSich prav obhajoby v trestnim fizeni.
Diplomové prace poskytuje uceleny pohled na zdsadu nemo tenetur a jeji uplatnéni v ¢eském
pravnim fadu, kdy specialni pozornost je vénovana vyslechu obvinéného a svédka.

Prace zacind vykladem pojmu ,,zdsada" v pravu a zafazuje zdsadu nemo tenetur jako
zakladni zasadu trestniho fizeni, i pfestoze neni explicitné vyjmenovana v § 2 trestniho fadu. Druha
kapitola se vénuje historickému vyvoji zdsady nemo tenetur ve staroveéku a jejimu naslednému mu
vyvoji na Gizemi ¢eského statu.

V dalsi ¢asti diplomové prace jsou zkoumany lidskopravni mezinarodni smlouvy, kterymi
je Ceské republika vazana a které obsahuji zasadu nemo tenetur. Déle je zde rozebrano pravni
zakotveni zasady nemo tenetur v ¢eském vnitrostatnim pravu, jak na ustavni, tak zdkonné tirovni,
a to v€etné€ nového navrhu trestniho fadu. Nasleduje kapitola vénujici se vyslechu obvinéného, ve
které jsou popsdny meze mezi zdkonnym a nezdkonnym donucenim pii vyslechu obvinéného. Déle
tato kapitola obsahuje popis institutu pouCeni o pravu obvinéného nevypovidat, vcetné
mezinarodni komparace tohoto pouceni. Posledni kapitola je vénovana vyslechu svédka a jeho
pravu odepftit vypovéd’ v piipadé€, Ze by ji mohl zpiisobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobé¢ blizké. Prace dale zkouma postupy organi ¢innych v trestnim fizeni pfi zjiStovani, zda je

toto odepreni vypovédi ze strany svédka diivodné.

Kli¢ova slova: nemo tenetur se ipsum accusare, dokazovani, zasada
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Principle nemo tenetur se ipsum accusare

Abstract

This thesis is devoted to the principle of nemo tenetur se ipsum accusare (the right against
self-incrimination), one of the most important rights of the defense in criminal proceedings. This
thesis provides a comprehensive view of the principle of nemo tenetur and its application in the
Czech legal system, where special attention is paid to the interrogation of the accused and the
witness.

Thesis begins with an interpretation of the term "principle" in law and includes the principle
of nemo tenetur as a basic principle of criminal proceedings, even though it is not explicitly listed
in § 2 of the Criminal Code. The second chapter is devoted to the historical development of the
nemo tenetur principle in ancient times and its subsequent development on the territory of the
Czech state.

In the next part of the thesis, international human rights treaties to which the Czech
Republic is bound and which contain the principle of nemo tenetur are examined. Furthermore,
the legal embedding of the principle of nemo tenetur in Czech national law, both at the
constitutional and statutory level, including the new draft of the Criminal code, is discussed in this
chapter. This is followed by a chapter devoted to the interrogation of the accused, where the limits
between legal and illegal coercion in the questioning of the accused are described. Furthermore,
this chapter contains a description of the institution of warning on the right of the accused not to
testify, including an international comparison of this warning. The last chapter is devoted to the
questioning of the witness and their right to refuse to testify in the event that they could cause the
danger of criminal prosecution for themselves or a person close to them. The thesis further
examines the procedures of law enforcement authorities in determining whether this denial of

testimony by the witness is justified.

Keywords: nemo tenetur se ipsum accusare, evidence, principle
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