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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera pro svoji atraktivitu byva v posledni dobé studenty
neziidka vyhledavana jako téma jejich kvalifika¢nich praci. Jedna se ovSem o problematiku jen zdanlivé
snadnou, jakkoliv k ni jiz existuje pomérné bohata judikatura. Je tomu tak proto, Ze zde nadale zUstavaji
nékteré v teorii a zejména v praxi nedofesené otazky, na jejichz feSeni neni jednoty nazort. S ohledem na
shora uvedené a rovnéz s ohledem na stale probihajici prace na novém trestnim fadu téeba diplomovou praci,
vénovanou problematice uplatnéni zasady ,,nemo tenetur” povazovat za aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika zdsady nemo tenetur se ipsum accusare je pfedné pfiméiené naro¢na na zpracovani pramenného
materialu, protoze judikatura k této problematice prod¢lala a stale prodélava vyvoj a neni zdaleka jednotna.
Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani, a to proto, Ze pro jeji zdarné zpracovani jsou potfebné velmi dobré
znalosti trestniho procesu, predevSim ustanoveni o dokazovani. Metoda deskripce, kritické analyzy a
komparace, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve zabyva postavenim této zasady v systému (zakladnich) zasad trestniho fizeni. Na to
navazuje pomérné podrobny pohled na jeji historicky vyvoj v pravnich u¢enich a v pravnich normach. Jadrem
prace je kapitola tieti, vénovana vyjadfeni této zasady v mezinarodnich dokumentech i ve vnitrostatnim
pravnim fadu, resp. v judikatufe nadnarodnich a vnitrostatnich soudt. Praci pak uzavira uzsi zaméfeni na
problematiku vyslechu obvinéného a svédka, véetné tivah de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto
zcela logicka, prehledna a pln¢ funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze nesporné celkové hodnotit kladné. S diplomantem tfeba souhlasit v jeho nazoru, ze katalog
zékladnich zasad, uvedeny v § 2 tr. fadu, neni rozhodné¢ vycCerpavajici (a to zdaleka nejen proto, Ze i zakon ¢.
218/2003 Sb. obsahuje ve svém § 3 dalsi zdkladni zasady), pficemz zasadu ,,nemo tenetur* lze jednoznacné
mezi zékladni zasady trestniho fizeni fadit. V historicky orientované kapitole diplomant celkem zdatile
postihl klicové vyvojové mezniky a tendence vyvoje v pravni doktrin€, v mezinarodnich smlouvach i
Vv pravnich normach. Snad by jen sluselo doplnit, ze diplomantem zcela dtivodné kritizované porusovani této
dokazovani bylo v pfipravném fizeni, u soudu se jen diikazy ,,rekapitulovaly®) a vyraznym omezenim prava
na obhajobu v piipravném fizeni (prakticky vylou€eni ucasti obhajce pii tkonech) v tehdejsim trestnim fadu.
Pokud jde o rozbor mezinarodnich dokumentti (v€etné norem unijnich), téeba kladné hodnotit, ze diplomant
V této souvislosti uvadi i nékterd vyznamna rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, resp. Soudniho
dvora Evropské unie, pfedevsim ve véci Singarasa vs. Sri Lanka, Funke vs. Francie, Sounders vs. Spojené
kralovstvi a Jalloh vs. Némecko, jejichz zavéry, véetné testu legitimity zasahd, byly prevzaty i Ustavnim
soudem CR. Obdobné diplomant uvadi i nalezy Ustavniho soudu CR, které fesily nékteré otdzky spojené
s uplatnénim zasady ,,nemo tenetur (donucovani k vypovédi nebo k pfedlozeni dikazl potradkovou pokutou
nebo jinou sankci podle jinych pravnich piedpisti, donucovani k usvéd¢ujici vypoveédi hrozbou nevyhovénim
zadosti o podminéné propusténi, moznost obvinéného nebo dokonce jiz odsouzeného odepfit vypoved
Vv postaveni svédka z diivodu nebezpeci trestniho postihu aj.). Jedna se ovSem pouze o vybér; pozornost



mohla byt vénovéana i nalezim dal$im. V kapitolach vénovanych vyslechu obvinéného a svédka treba
prisveédéit kritice, kterou diplomant vznasi ohledné soucasné praxe predtisténych pouceni, jez obsahuji toliko
doslovné citace zakonnych ustanoveni, kterd jsou pro laika malo instruktivni. Akceptovat lze proto
diplomantovo doporuceni de lege ferenda na vyssi miru srozumitelnosti téchto pouceni. Rovnéz diskuse
hodny je jeho navrh de lege ferenda na pofizovani audionahravky pribéhu vyslechu.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit kladn€. Diplomant prokazal velmi dobrou orientaci ve
zkouman¢ problematice a do nalezité hloubky se seznamil nejen s pravni Gipravou, ale téZ v pomérné velkém
rozsahu se soudni judikaturou, véetné rozhodnuti ESLP a US CR, a dale s dosavadni odbornou literaturou a
internetovymi zdroji. S prameny pracuje odpovidajicim zplisobem a efektivné. Vnéjsi iprava prace je pékna,
jazykové zpracovani prace a vyjadiovani maji potiebnou uroven. Pozornost mohla byt ovSem vénovana i
dal$im vyznamnym rozhodnutim justi¢nich organt, resp. i dal$im problémovym okruhtim, které tyto organy
fesily.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni

kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kriticka analyza recentni praxe organt ¢innych
V trestnim tizeni prokazuje samostatny a tvarci ptistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje obsahem a
postavenim analyzované zasady, pfes jeji vyvoj, aZ po
konkrétni projevy v trestnim fizeni.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ugelné a tvaréi vyuziti poznatk z literdrnich a dalsich
prament.. Pomérné hojné jsou zastoupeny i zdroje
zahrani¢ni. Veskeré zdroje, citace i odkazy jsou
dusledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groveil zpracovani maji dobrou
uroven.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné - velmi dobfre.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Ve véci John Murray vs. Spojené kralovstvi soud
pripustil, ze ,, miceni obvinéného v situaci, kterda
zjevné vyzaduje jeho vysvétleni, miize byt zohlednéno
pri hodnoceni ditkazii obzaloby “. Jaky je nazor
diplomanta na toto stanovisko? Zabyval se touto
otazkou téz Ustavni soud CR?
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