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Jméno diplomanta/diplomantky: | Tomas Ryger

Téma préce: Zasada nemo tenetur se ipsum accusare
Rozsah prace: 130 491 znaku

Datum odevzdani prace: 18. 8. 2023

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil stale velmi aktualni téma, které je vyznamnym procesnim institutem pro
realizaci prava obhajoby. Téma stale vzbuzuje nékolik otazek, které jsou mezi akademiky i
praktiky sporné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobnéjsi znalosti trestniho prava procesniho a Upravy

zakladnich lidskych prav a svobod. Pouzité metody povazuji za odpovidajici tématu prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
- v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢. 2)

4.  Vyjadieni k praci

Za ptednost prace povazuji, Ze diplomant praci piSe uspornym jazykem, ktery text prace ¢ini
mimofadné piehlednym. To jen podtrhuje systematické ¢lenéni, které umoziuje ¢tenafi rychlou a
nadstandardné dobrou orientaci v textu.

Co se tyka samotného jadra prace, tak ta je spiSe popisnd, pficemz diplomant vykazuje tendenci
nekriticky ptebirat zavéry objevujici se v soudni rozhodovaci praxi. To je u studenta
magisterského studia zcela pochopitelné, prace vsak tim pfichazi o potencialné zajimavé thly
pohledu a sméry pravni argumentace. Pfesto diplomant k zasadnim otazkdm ma snahu zaujimat
vlastni postoje a dokonce nékdy i vlastni ndvrhy feSeni jim identifikovanych problémt, coz je
nespornou prednosti prace.

Shrnuto praci povazuji za zdafilé zpracovani tématu, které je vSak pon€kud nekritické, pfesnéji
feceno u dil¢ich témat zpracovani schazi snaha véc nahlédnout jinymi pohledy a ty argumentacné

vyporadat (pokud by s nimi diplomant nesouhlasil).

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si za cil prace vytkl vénovat se zasadé
nemo tenetur, coz se mu nepochybné podafilo.
Samostatnost pii zpracovani | Prdce nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
tématu  vetnd zhodnoceni | pfevzaté pasaze jsou fadné citovany. Urovei
prace z hlediska plagiatorstvi | pisemného projevu je napii¢ praci konstantni a prace
jako celek podle oponenta nasvédéuje, ze se jedna o
samostatné tvarci dilo jednoho autora.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna, nejprve piedtavuje
samotnou zasadu, nasledn¢ se vénuje historii této
zasady, navazuje pifedstavenim jejiho ukotveni
V platném pravnim tadu, ndsledn¢ se vénuje vyslechu




a vypovédi obvinéného a nakonec i1 vyslechu a
vypovedi svédka.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant vyhledal dostatecné mnozstvi
tuzemskych zdrojii, cizojazy¢né zdroje nevyuZziva
s vyjimkou dvou, coZ je vzhledem k tématu prace
Skoda. Citace povazuji za fadné a jsou vyuzivany ve
vhodné mife, ktera odpovida standardu nauky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Préce jde do hloubky analyzy odpovidajici standardu
diplomovych praci. Diplomant piedstavuje vlastni
interpretaci a nazory.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je upraven
piehledné a po formdlni strdnce mu neni co vytknout.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je prostd zjevnych gramatickych chyb a
pieklepi, text je psan Ctivé se zachovanim vlastnosti
odborného textu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Mohl byste blize ptredstavit VaS navrh piepracovani pouceni poskytovaného pied vyslechem

s diirazem na vyhody tohoto feSeni oproti sou¢asnému stavu?

Pokud by Ceska republika trestala nepravdivou vypovéd’ svédka, ktery se tim snazil zakryt svou

(Jinou) trestnou cinnost pifiCemz nevyuzil prava odepfit vypoveéd, poruSovala by tim své

mezinarodni zavazky?

Doporuceni/nedoporuceni prace
K obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 24. 9. 2023

JUDr. Martin Richter, Ph.D.




