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Uvod

Znalecka cinnost je dalezitou soucasti justicniho systému. Pfedstavuje moznost uchopit
odborné znalosti laikiim, ktefi nemaji a ani nemohou mit dostate¢né védomosti o vSech védnich
a technickych oborech. Funk¢ni znalectvi je proto dulezitym pifedpokladem pro pravo
na spravedlivy proces, které pfedvida nejen Listina zadkladnich prav a svobod, ale také Evropska
umluva o ochrané lidskych prav. V diplomové préci jsem se rozhodla zaméfit na problematiku
nedostatku soudnich znalcii a komplikaci s ni spojenych, jelikoZ ji vniméam jako stéZejni.

Ugelem diplomové prace je predstavit komplexni pohled na aktualni stav znalecké &innosti
v Ceské republice. Snazi se reagovat na kritiku fungovéni znalectvi nejen ze strany vefejnosti,
ale 1 profesnich sdruZeni, organti vetfejné moci a odbornikll specializujicich se na znalectvi.
V praci si kladu za cil odpovédéet na otazku, s jakymi problémy se potyka justiéni praxe a jaké
jsou mozné negativni dopady, které mohou nastat nebo jiZ nastivaji v souvislosti
s dlouhodobym tbytkem soudnich znalct.

Z diavodu Cetného zpracovani teorie v ramci znalecké ¢innosti nejen v diplomovych pracich,
ale i odborné literatufe, jsem se rozhodla vénovat vétSinu prace praktickému nahledu
na znalectvi. Vnimdm jako potiebné empiricky zkoumat znaleckou ¢innost vzhledem
ke znacnému mnozstvi obortt a odvétvi, ve kterych absentuji znalecké subjekty. Proto se
zamétuji na kauzalitu a zkoumam redlny stav znalectvi v soucasné dobg.

V diplomové praci jsou vyuzity analytické, normativni a empirické piistupy védeckého
vyzkumu. Analyticky pfistup je obsazen v pfevazné teoretickych kapitolach 1-3.
V navazujicich kapitolach 4—6 pfevladd normativni a empiricky pfistup. S ohledem piedev§im
na kapitolu 4 je pouzita kvantitativni 1 kvalitativni empirie. Z dil¢ich metod je v praci pouzita
analyza, syntéza, indukce a dedukce. Krom¢ nich jsem se pro komplexni pojeti nastinéné
problematiky rozhodla vyuzit i metodu kvalitativnich rozhovorii a statistické procedury.
Kapitola 6 vyuziva komparativni metodu pro srovnani ceské a rakouské pravni Upravy vénujici
se znalecké ¢innosti.

Prace je ¢lenéna do Sesti Casti.

Prvni kapitola je vénovana zakonnému zakotveni znalecké ¢innosti. Uvadim zakladni pravni
ptedpisy s upozornénim na jednotlivé provadeci vyhlasky, které znalectvi blize specifikuyji.
Soucasti je analyza trestniho fadu a dalSich trestnépravnich zékont se stru¢nym piedstavenim

koncepci znalecké ¢innosti v ramci trestniho fizeni.



Druhd ¢ast se zamétuje na subjekty, které jsou opravnény vykonavat znaleckou c¢innost.
Rozebiram pravni zakotveni znalce jakozto fyzické osoby, znaleckych kancelafi a znaleckych
ustavil. Pro ucely této diplomové prace je podrobné piedstaveno také fungovéani soudnich
znalct ad hoc.

Ve tieti ¢asti se zabyvam znaleckou ¢innosti obecné, a to predev§im znaleckému posudku
ajeho podstatnym nalezitostem a hodnoceni posudku jako jednoho z dikazd. Jedna
podkapitola se vénuje povaze posudku v trestnim fizeni v zavislosti na postaveni zadavatele.
Pro tcely vyuziti komparativni metody je ¢ast textu zaméiena také na odméenovani znalca.
znalctl, znaleckych kanceldfi a znaleckych tstavli a vénuji se kritériim, podle kterych lze
vyhledavat pozadované subjekty. S vyuzitim statistické metody a kvalitativnich rozhovori je
pozornost zamétena na absenci soudnich znalct v jednotlivych oborech a odvétvich. Snazim se
upozornit na fakticky ubytek soudnich znalcti a aplikuji empiricky piistup na vlivy zpisobujici
odliv znaleckych subjektii. V neposledni fadé je tato Cast zaméfena 1 na problematiku
dvojkolejnosti pravni upravy znalecké Cinnosti s nastinénim komplikaci, které mohou nastat
s uplynutim pfechodného obdobi zdkona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech. Zavér kapitoly se vénuje problému vyuzivani soudnich znalct ad hoc s ptevaznym
vyuZitim normativniho pfistupu.

Kapitola pata se empiricky zabyva moznym dopadim, které mohou v disledku ubyvani
soudnich znalct nastat, a shrnuje problémy vznikajici v praxi. Podstatnou €asti je empirie
v ramci aplikace trestniho fadu pfi soucasné absenci soudnich znalcii v oborech a odvétvich.
Ptedstaveny jsou napf. prodlevy v trestnim fizeni nebo problematika vylouceni znalct.
V zavérecné Casti je pozornost soustiedéna na vznik monopoli a jejich vlivu na rozhodovani
soudl. Pro uplnost prace jsou zminény i justiéni omyly s ohledem na znalecké dokazovani.
Upozoriiovano je predevS§im na potiebu kritického hodnoceni znaleckych posudkii.

Posledni kapitola ¢. 6 obsahuje rozsahlou komparaci ¢eského a rakouského znaleckého
zakona. Zpocatku se zaméfuje na analyzu odliSnych institutti znalecké ¢innosti v Rakousku.
Vyuzita je také statisticka metoda pro zkoumani rakouského seznamu znalcii. V posledni
podkapitole uvadim navrhy de lege ferenda, jakym zplsobem by se urcitd ustanoveni dala
aplikovat na Geskou pravni upravu. Nechybi ani komparace fungujicich institutd v Cesku
a Rakousku.

Vzhledem k vyuzivani velkého mnozstvi dat je nutné upozornit, ze diplomova prace odrazi

pravni stav k 31. srpnu 2023.



1. Pravni uprava znalectvi

Znalecké cinnosti se obecné veénuje zadkon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech (déale jen zdkon o znalcich) a provadé¢jici predpisy.
V jednotlivych typech fizeni o znalcich pojednavaji i1 dal$i pravni pifedpisy, napt. zakon

&. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen TR), zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad atd.

1.1 Obecna uprava znalecké ¢innosti

Jak jiz bylo zminéno, sté¢Zejnim zdkonem pro vykon znalecké ¢innosti je zékon o znalcich.
§ 1 zdkona o znalcich definuje znaleckou ¢innost jako ,, provadeéni znaleckych ukonii, zejména
zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a cinnost, ktera
bezprostiedné sméruje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni “!.

Zakon o znalcich se v celém svém rozsahu vénuje zékladni Gipravé pisobeni znalci. Mimo
jiné upravuje napt. podminky pro vykon znalecké ¢innost znalce (piipadné znalecké kancelare
nebo znaleckého ustavu), vznik, pozastaveni a zanik opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost,
seznam znalcli, prava a povinnosti znalcti (piikladem je tieba uvést vylouceni z divodu
podjatosti, mlcenlivost, odpovédnost za vykon nebo pojisténi znalcli), zplisob ustanoveni
znalce a osoby, kterd znaleckou c¢innost vykona jednorazové, znalecky posudek a jeho
nalezitosti, znale¢né, dohled ministerstva spravedInosti nad vykonem a pfislusné prestupky.

Zakon nicméné dopliiuji 1 dalsi pfedpisy, které blize specifikuji vybrané instituty. Zakon

o znalcich pfimo odkazuje na podrobnéjsi upravu ve vyhlaSkach ministerstva spravedlnosti.

Jsou jimi konkrétné:

a) vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti (dale jen vyhlaska o vykonu
znalecké ¢innosti),

b) wvyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném (déle jen vyhlaska o znale¢ném),

c) vyhlaska €. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych
znaleckych obord, jind osvédfeni o odborné zpusobilosti, osvédfeni vydana
profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi (dale jen vyhlaska

o seznamu znaleckych odvétvi),

1'§ 1 odst. 1 zdkona o znalcich.



d) vyhlaska ¢. 508/2020 Sb., o odméné a nahradé¢ hotovych vydaji konzultanta

ptibraného pro ucely trestniho fizeni (vyhlaska o odméné€ konzultanta).

Prvni zminéna vyhlaska se podrobnéji vénuje napt. vstupni zkouSce znalce vcetné jejiho
pribéhu a opakovani zkousky, dale urc¢uje podobu prikazu znalce nebo upravuje znalecky
posudek, jeho formalni nalezitosti a postup pii zpracovani.

Vyhlaska o znalecném stanovuje odménu pro znalce nebo napt. nahradu hotovych vyda;ji.
Tento pravni ptredpis je od 1. ledna 2023 upraven vyhlaskou ¢. 370/2022 Sb., kterd navysila

casovou odmeénu pro znalce na 800 az 1000 korun za hodinu.

1.2 Uprava ¢innosti znalcii v trestnim pravu

Pro ucely této diplomové prace je nutné veénovat se také upravé znalecké Cinnosti
v trestnépravnich predpisech. TR vymezuje pro znalce v hlavé paté cely samostatny &tvrty
oddil. T pfesto ale zakonodarce pocita ptredevSim s vyuzivanim odbornych vyjadieni
v ptipadech, kdy je v trestnim fizeni potfeba odbornych znalosti. Odborné vyjadieni je
., listinnym dutkaznim prostredkem (§ 112 odst. 2), kterym si orgdny cinné v trestnim rizeni nebo
strany (§ 89 odst. 2) opatiuji od osob nebo orgadnii k tomu zpusobilych odborné skutkové

poznatky, které nevyZaduji hlubstho (znaleckého) posouzeni?.

Formalni ndlezitosti
pro odbornd vyjadieni nejsou stanoveny. Podle odborné literatury je tato skute¢nost velmi
problematicka, protoze ,,organ c¢inny v trestnim rizeni nema moznost prezkoumat a posoudit
verohodnost zaveru “, kdyz osoba, kterd vyjadieni vypracovava, nema povinnost uvadét pouzité
exaktni metody zkoumani ani neni pfesné stanoven postup pfi zkoumani.?

Az v momenté, kdy se v trestnim fizeni vyskytne slozitd otdzka, a nestaci odborné vyjadreni,
ptibere OCTR znalce.* Komentat k TR vysvétluje sloZitost nasledovng: ,, jde tedy o slozZitost,
ktera vyplyva z narocnosti odborného posouzeni zkoumané skutkové otazky. Narocnost
odborného posouzeni zpravidla vyplyva z obtiznosti vyuziti teoretickych a empirickych
poznatku, které je treba komplexnim zpiisobem zpracovat, potreby konzultaci s dalsimi
«s

odborniky, z narocného studia prislusné odborné literatury apod.*>. V méné narocnych

2 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-600-7.

3 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 145. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

4§ 105 odst. 1 TR.

5SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1566—1587. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.



situacich se tak predpoklada vyuziti odborného vyjadieni, které ma pomoci fesit naduzivani
znaleckych posudki.® Podle ministerstva spravedlnosti dochazi k nadmérnému piibirani
soudnich znalcl napt. v rodinném pravu pro vypracovani psychologickych posudki, i kdyz se
ve vé&tsing jedna o otazky, které pro fizeni nejsou relevantni.” Potieba opatiit odborné vyjadieni
nebo znalecky posudek se postupné snizuje. Neni proto nutné pfibirat znalce v piipadech, které
se diive musely fesit s pomoci odbornikd. Standardy vzdélanosti ,,bézného obfana“ se totiz
zvysuji.®

Nutné je jesté rozlisit vyjimecné, zvIast’ obtizné ptipady, které¢ vyzaduji zvlastni védecké
posouzeni, jak popisuje TR v § 110. V t&chto piipadech mtizou OCTR piibrat znalecky ustav.
Podle § 7 odst. 1 pism. a zdkona o znalcich se znaleckym tstavem rozumi vysoka skola a jeji
soucasti, vefejnd vyzkumna instituce, statni podnik, ustav, organizacni slozka statu nebo jeji
vnitini organizacni jednotka a osoba vetejného prava v ptipadé, Ze uvedené subjekty spliuji
podminky podle zdkona o znalcich a pozadaji o zapis do seznamu znalct.

Kromé § 105 az § 111 existuje ale mnoho dalSich ustanoveni, ktera se znalecké Cinnosti
vénuji. Velmi dilezity je § 89 odst. 2, ktery v demonstrativnim vy¢tu vyjmenovava znalecky
posudek jako jeden z moznych ditkazti. Dale TR upravuje napiiklad vyuziti znalcti b&hem
ptipravného fizeni, obligatorni ptibrani znalce pfi vySetfeni dusevniho stavu nebo Uc€ast znalcti
v hlavnim li¢eni.

Nutné je nezapomenout ani na dalsi pfedpisy trestniho prava, které se znalecké ¢innosti
vénuji. Mezi né patii napt. zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ktery se znalci pracuje v ustanovenich upravujicich vyslechy. Déle je mozné zminit
zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll, ktery se znalcim vénuje piedev§im prave
ve vztahu k obétem. Jako zékladni zasadu stanovi, Ze mimo jiné i znalec musi pfistupovat
k obétem s Setrnosti a respektem. Jako treti ptiklad je zasadni uvést zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze.® V § 58 je stanoveno obligatorni pfibrani dvou znalch
v piipad¢ vysetfeni duSevniho stavu mladistvého, a to znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo

pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii.

6 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2021, s. 127. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

"BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti [Gstni sdéleni], Praha,
14. 6. 2023.

8 Prednaska poradana Jednotou éeskych pravnikii ze dne 27. 4. 2023 s ndzvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil.

® Celym nazvem zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze.
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Zde je pro uplnost vhodné uvést i dal§i zdkonnd ustanoveni obligatorniho ptfibrani dvou
znalci. Podle § 105 odst. 4 TR se jedna konkrétné o prohlidku a pitvu mrtvoly a ptipady
objasnéni skuteénosti zv1a§té dilezitych. Komentai k TR uvadi, Ze za tyto skute¢nosti je mozné
povazovat napft. situace tykajici se technickych a technologickych okolnosti pti tézkych

dopravnich nehodéach na Zeleznici nebo pfi leteckych havariich. '

10 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1566—1587. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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2. Osoby vykonavajici znaleckou ¢innost

2.1 Osoba znalce

Zakonna definice znalce neexistuje, je proto nutné ji hledat v judikatutre. Podle Nejvyssiho
soudu je znalcem osoba, ,, kterd prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti,
které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdeluje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni “.!

Podminky pro vykon znalecké ¢innosti upravuje zakon o znalcich. Znalec ji vykonédva
osobn&'?, s odbornou pé&i, nezavisle, nestranné a s ohledem na stanovenou, piipadné sjednanou
dobu.!3 Pravni piedpisy predpokladaji u znalce odborné znalosti. Pravé odborna zplisobilost je
dilezitym predpokladem, ktery dava znaleckému posudku zvlastni povahu a nepocita ho mezi
listinné ditkazy (k problematice hodnoceni diikazii viz podkapitola 3.2).

Odborng¢ zptisobily je takovy znalec, ktery dokoncil magisterské studium v ptislusném oboru
a odvétvi, ptipadné nejvyssi mozné dosazitelné vzdelani, ziskal 5 let praxe, nebo ziskal jiné
osvé&dCeni o odborné zpisobilosti a usp&sné slozil vstupni zkousku. '

Znalec musi podle § 5 odst. 1 zdkona o znalcich spliovat kromé zminéné odbornosti
podminku svépravnosti a bezithonnosti, musi mit dostatecné materidlné-technické zazemi
a piistrojové vybaveni. Mezi dal§i podminky patii minimalné kontaktni adresa v CR, osoba
nesmi byt v ipadku, nesmi ji byt v poslednich tfech letech ulozena pokuta v minimalni vysi
100 tisic korun za urcité prestupky, nesmi ji byt v poslednich péti letech zruSeno znalecké
opravnéni kvilli poruSovani povinnosti a musi sloZit slib. Podobné podminky pak stanovi zakon
o znalcich i pro znalecké Ustavy a kancelare.

V ptipadé, Ze osoba splni vSechny podminky podle zékona o znalcich, vznika ji pravni narok
na zapis do seznamu znalcti. Ministerstvo spravedlnosti, které seznam vede, tak nema prostor
pro spravni uvazeni.!* Povinnost ministerstva zapsat uchazefe spliiujiciho podminky
do seznamu vznikla az s novou pravni upravou. Podle pfedchoziho zékona ¢. 36/1967 Sb.,

o znalcich a tlumoc¢nicich (dale jen zdkon o znalcich a tlumocnicich), byli znalci jmenovéni'®

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.
12.8 1 odst. 4 zakona o znalcich.

138 1 odst. 3 zdkona o znalcich.

14§ 8 odst. 1 zadkona o znalcich.

15§ 11 odst. 3 zdkona o znalcich.

16§ 3 odst. 1 zakona o znalcich a tlumo¢nicich.
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a zadné osobé¢ ani pfi splnéni vSech pozadovanych podminek nevznikal automaticky néarok
na zéapis do seznamu.!”

V zavislosti na fazi trestniho fizeni ustanovi znalce policejni organ, statni zastupce nebo
pfedseda senatu. K vypracovani posudku mtize oslovit znalce i strana obvinéného nebo
poskozeného. Znalec se ptibira opatienim.'8 Podle TR lze vznaset proti osobé& znalce namitky,
a to z divodu podjatosti nebo jeho odbornosti, piipadné proti otdzkam, které jsou znalci urCeny
k feSeni.!” Podjatost znalce miiZe nastat, kdyz ma vztah nejen k projednavané véci, ale také
ptibuzensky nebo piatelsky vztah k OCTR, k i¢astnikéim nebo jejich zastupciim.2’ V takovém
piipadé by musel byt piibran jiny znalec. Namitky mtze podat obvinény, jeho obhajce, zdkonny
zastupce, organy socidlné-pravni ochrany déti, zmocnénci a ostatni strany, v fizeni ptred soudem
i statni zastupce.?!

V seznamu znalcli se uvadi sidlo jednotlivych osob vykonavajicich znaleckou ¢innost.
Neznamena to ale, Ze by se organy vetfejné moci musely omezovat pii vybéru pouze na zapsané
subjekty ve svém obvodu. Cinnost mohou vykonavat znalci po celé CR. Primarné se kvuli
zéasadé hospodarnosti oslovuji znalci v pfisluiném obvodu podle mistni p¥islusnosti.??

Se vznikem znaleckého opravnéni se poji prava a povinnosti. Znalec ma zakladni pravo
na zapis do seznamu znalcl, pokud splni vSechny potiebné predpoklady podle zdkona
o znalcich. Jako dalsi je nutné uvést pravo na znale¢né (podrobnéji v podkapitole 3.4) nebo
pravo odmitnout vypracovat znalecky posudek. K tomu muze dojit v piipadé pribrani znalce
OCTR pouze ze zakonnych diivodil (rozséhle je odmitnuti posudku vénovana podkapitola

6.1.9). Pokud je osloven napt. obvinénym, plati zdsada smluvni volnosti.

17V této véci se vyjadioval i Ustavni soud a vylougil pravni narok v usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10.
2005, sp. zn. I1. US 153/04: ,, Jmenovdni konkrétnich osob do znalecké funkce zavisi na uvazeni krajského soudu.
Jinymi slovy kazdému, kdo pozada o jmenovani znalcem, nevznika, ani pri splnéni vSech zdakonnych podminek,
pravni narok na to, aby znalcem jmenovan skutecné byl. Jmenovani do funkce znalce tudiz nelze povazovat za
pravo kazdého obcana.

'8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3.,
pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999, marg. ¢. 576. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7179-572-8.

198 105 odst. 3 TR.

20 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdaklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2021, s. 105—106. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

21 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni prdavo procesni. 3.,
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999, marg. ¢. 577. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-
7179-572-8.

22 8§ 25 odst. 1 zékona o znalcich a DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER.
Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 207-214.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-823-8.
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Prava znalct dopliuji 1 procesni predpisy. Ze zdkona ma znalec pii vykonu své ¢innosti
v trestnim fizeni narok na sou¢innost.?> Podle § 107 odst. 1 TR se znalci poskytnou veskera
potfebnd vysvétleni ze spisl, samotny spis mu muze byt i1 zapjcen nebo mu muize byt
umoznéno do n&j nahlédnout, pokud je to tieba. Znalec se mize ucastnit také vyslechti
obvinéné¢ho a svédkl vcetné moznosti kladeni otdzek vyslychanym v ramci pfedmétu
znaleckého zkoumani. V neposledni fadé ma moznost v odivodnénych ptipadech zicastnit se
provedeni 1 jiného tkonu, pokud je to potieba k vyhotoveni znaleckého posudku. Tim se podle
komentate k TR mysli napiiklad rekognice nebo ohledani.?* V p¥ipadé, e je potieba béhem
vykonu znalecké Cinnosti provést dalsi ditkazy k objasnéni okolnosti, mize jejich provedeni
i navrhnout. Uvedend soucinnost je nutnym piedpokladem pro fadné vypracovani znaleckého
posudku, aby mél znalec k dispozici veskeré podklady, a posudek tak mohl byt uplny. Stejného
nazoru je i Nejvyssi soud: ,,Sestaveni reorganizacniho planu dluznikem pritom nezavisi
na zpracovani znaleckého posudku, ale naopak, cinnost znalce je zavisla na tom, jakou
soucinnost a jaké podklady pro zpracovani znaleckého posudku mu poskytne dluznik. >

Jiz zminény § 107 odst. 1 TR dale stanovi, Ze neni mozné, aby znalec fesil pravni otazky
a provadél hodnoceni dikazl. Nejvyssi soud nicméné uvedl, Ze pokud toto pravidlo znalec
porusi, neni mozné posudek odmitnout jen z tohoto diivodu. Podminkou je, aby znalecky
posudek obsahoval odborné poznatky a zjisténi, ze kterych mize soud uéinit zaveér.2

Vykon znalecké €innosti obnasi celou fadu povinnosti. Ty zakladni jsou zminény hned
v uvodu zdkona o znalcich. Znalec musi vykondvat svou ¢innost pouze v oboru, odvétvi
a specializaci, ke kterym ziskal opravnéni. Provadi ji, jak bylo feceno na zacatku této kapitoly,
s odbornou pé¢i a musi dodrzovat nestrannost, nezavislost a lhiity, které mu jsou stanoveny.?’

Znalec ma povinnost dodrzovat ml¢enlivost, a to o vSech skutecnostech, o nichz ziskal
informace béhem vykonu znalecké ¢innost, pokud neni ml¢enlivosti zpro$tén. Stejné povinnost
se vztahuje na konzultanty, které je znalec opravnén ptizvat ktfeSeni dil¢ich otazek.
Pro konzultanta plati podminka, Zze musi disponovat ur¢itou odbornosti, ale neni nutné, aby byl

zapsan v seznamu znalct.?

2 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdiklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2021, s. 107. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

2% SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 1591—1598. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.

27°§ 1 odst. 3 zdkona o znalcich.

28 Usneseni Nejvysiiho soudu CSR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88.
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Béhem vykonu znalecké ¢innosti odpovédna osoba nese veSkeré naklady, kterymi zptisobila
ujmu. S tim souvisi 1 vznik civilni a trestni odpovédnosti. Obcansky zakonik zaklada znalci
povinnost nahradit Skodu ve dvou ptipadech. Prvni je, pokud se jedna o ustanoveni znalce
OCTR. Tehdy dochazi ke vzniku odpovédnosti za piipadnou $kodu zptisobenou informaci nebo
radou podle § 2950, a to u vSech subjektil, kterych se mlze nesprdvny znalecky posudek
dotknout. Druhy piipad se vztahuje na smluvni pfibrani znalce stranou, ¢imz v ptipad¢ vzniku
Skody vznika odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti podle § 2913.2°

Trestni zakonik stanovi trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.
Az dvoulety trest odnéti svobody nebo zékaz Cinnosti znalci hrozi, pokud poda nepravdivy,
hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek. Dalsi zakladni skutkova podstata stanovuje
tento trestny Cin, pokud znalec neuvede nebo zaml¢i pravdu pied soudem, mezinarodnim
soudnim organem, notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo policejnim
organem o okolnosti, kterd by méla vyznam pro rozhodnuti, nebo pied vySetiovaci komisi
poslanecké snémovny pro zjisténi této komise. V takovém piipad¢ se trestni sazba zvysuje a je
mozné pachatele potrestat tfemi lety odnéti svobody nebo zékazem ¢innosti. >

Kromé obcanskopravni a trestni odpoveédnosti se miize znalec dopustit i prestupkil. Tém je
vénovana samostatnd ¢ast pata v zdkon¢ o znalcich. Podle § 39 odst. 1 a 2 je mozn¢ ulozZit
znalci, znalecké kancelafi nebo znaleckému ustavu pokutu odvijejici se od jednotlivych
prestupkil az ve vysi 75 tisic korun (napft. v ptipadé, ze si vyuctuji vyssi znale¢né), do 250 tisic
korun (napf. pokud neopravnéné opatii znaleckou peceti listinu, kterd neni posudkem) nebo
az do vyse pul milionu korun (jako ptiklad lze uvést vykonavani znalecké Cinnosti v oboru,
odvétvi Ci specializaci, pro které nemaji znalecké opravnéni).

Od 1. ledna 2021 je pro znalce stanovena povinnost pojisténi. VySe musi podle zakona
o znalcich odpovidat Ujmé, kterou miize osoba béhem vykonu znalecké Cinnosti zpiisobit.
Souvisejici povinnosti je dolozit ministerstvu spravedlnosti doklad, Ze znalec pojisténi uzavtel.
Limity stanovuje vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti a urcuje je pro kazdy obor a odvétvi
stejné. Tyto hranice jsou rozdilné pro fyzické a pravnické osoby zapsané v seznamu znalci.
Znalci musi mit pojiSténi v minimalnim limitu jednoho milionu korun, u znaleckych kancelari

a istavd je to p&t milionu korun.!

29 MELZER, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin-advokacie.cz [online]. Ceska advokétni
komora, 2017 [cit. 2023-05-23]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-informaci-nebo-
radou.

308346 0dst. 1 a2 TZ.

31'§ 22 zakona o znalcich a § 38 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.
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Znalec ma zéaroven oznamovaci povinnost. Jakékoli skutecnosti, které by mohly vést
k pozastaveni nebo zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, musi oznamit ministerstvu
spravedInosti.3? Znalec podle § 11 odst. 5 zdkona o znalcich oznamuje ministerstvu i veskeré
zmény, které predstavuji jednu z podminek pro vykon znalecké Cinnosti. Stejné¢ tak musi
vyrozumét zadavatele posudku o mozné podjatosti. V takovém piipad€ by totiz znalec musel
byt vylouden z podani posudku.*?

Podle § 27 odst. 2 zékona o znalcich musi kazdy subjekt vykonavajici znaleckou ¢innost
vyhotovit stejnopis posudku a uchovavat ho minimaln¢ 10 let. S tim souvisi i povinnost vést
elektronicky znalecky denik, v némz uchovéava vSechny své vypracované posudky po stejné
dlouhou dobu.

Mezi dal§i povinnosti patii piedevsim pravidla tykajici se vypracovani znaleckého posudku
(napf. dodrzeni struktury posudku, odmitnuti podéni posudku jen ze zdkonnych divoda
v piipadé piibirani znalce OCTR, dostaveni se vysvétlit posudek, doplnit ho a osobné stvrdit
na zadost organu), povinnosti pfi pozastaveni ¢innosti atd. Tomu jsou podrobnéji v€novany

nasledujici kapitoly.

2.2 Pravnické osoby a znalecka ¢innost

Zakon umoziuje vykonéavat znaleckou ¢innost mimo fyzickych osob i pravnickym osobam,
a to znaleckym kancelafim a znaleckym tstaviim.3*

V souladu se zakonem o znalcich povazujeme za znalecky ustav podle § 7 odst. 1 pism. a)
a b) vysokou skolu, vefejnou vyzkumnou instituci, statni podnik, ustav, organiza¢ni slozku
statu, vnitini organizacni jednotku této slozky nebo osobu vefejného prava, kterd v daném
oboru vykonava védeckovyzkumnou ¢innost min. po dobu 3 let s ohledem i na dal§i podminky
podle zdkona. Na znalecky ustav mizeme dle mého nézoru hledét jako na vrchol znalecké
triady subjektli opravnénych vykonavat znaleckou Cinnost a zapsanych v seznamu znalci.

Ostatné o tom vypovida i TR, ktery predpokladd piibrani znaleckého tustavu v téch

vvvvvv
N 24

o 24

na védeckou instituci, kterd je svou praxi kvalifikovanéjsi, nez jak bychom mohli ocekéavat

32 § 24 z4kona o znalcich.

33§ 18 odst. 2 zdkona o znalcich.
34§ 2 odst. 1 zdkona o znalcich.
358 110 odst. 1 TR.
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od znalct jako jednotlivel, piipadné znaleckych kancelaii.?® T pfesto je ale nutné pamatovat
pti hodnoceni dikazl na to, ze kazdy dikaz ma stejnou vahu a nelze automaticky ptikladat
v&t$i vyznam posudku, ktery vypracoval znalecky ustav.3” Podle § 110 odst. 1 TR je dal$im
ptedpokladem pro jejich pribrani piezkum posudku, ktery podal znalec jako fyzicka osoba, tedy
kdyz je potieba vypracovat revizni posudek. I zde musi byt splnéna podminka, Ze se jedna
o zvlast’ obtizny ptipad. Miize se jednat také o situaci, kdy jsou dva posudky v rozporu
a slozitost otazky nevyfesi ani vysvétleni znalci pfed soudem.3® Podle judikatury ale neni nutné
pti protichidnych posudcich vzdy ptibrat i znalecky ustav. Dulezité je splnéni podminky jiz
zminéné zvlastni slozitosti zkoumaného problému.*®

Oproti zdkonu o znalcich a tlumocnicich z roku 1967 obsahuje ten novy i moznost zalozit
znaleckou kancelaf. Diive byly zdkonem piedvidany pouze znalecké tstavy, které délil na dva
oddily. Ty, které spadaly do I. oddilu, predstavovaly ve své podstat¢ souCasné znalecké
kancelafe.** 11. oddil pak nalezel vyslovné vysokym $koldm nebo jejich soucastem a veiejnym
vyzkumnym institucim, ptipadné jinym osobam vefejného prava nebo jejich organiza¢nim
slozkam vykonavajicim védeckovyzkumnou ¢innost v pfislu§sném oboru.*! O tomto rozdéleni
vypovidaji i pfechodna ustanoveni nového zakona o znalcich.*?

Za znaleckou kancelai miizeme tedy na rozdil od znaleckych ustavli povazovat obchodni
korporace. Ty vznikaji za podnikatelskym ucelem poskytovat znaleckou ¢innost, ktera je
vykonavéana minimélné dvéma znalci, ktefi maji opravnéni ve stejném oboru a odvétvi jako
znalecka kancelai.* V ptipadé, Ze je znalec zaméstnancem, spole¢nikem nebo ¢lenem znalecké

kancelafe, nesmi vykonavat znaleckou ¢innost samostatng.**

36 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 45—46. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.

37 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim tizeni. In: Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 9, s. 187. ISSN 1213-5313.

38 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 45. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86.

40 Podle Dtvodové zpravy ze dne 17. 1. 2018 k § 47 navrhu zdkona o znalcich, znaleckych kanceléiich
a znaleckych ustavech to tak ale neplati absolutné, jelikoz soucasné znalecké kancelafe umoziuji i obycejné
sdruzovani osob vykonavajicich znaleckou ¢innost do obchodnich korporaci za ucelem podnikani.

41§ 21 odst. 3 zdkona o znalcich a tlumognicich.

428 47 odst. 1 zdkona o znalcich stanovi, Ze se znalecké Ustavy do té doby zapsané do druhého oddilu automaticky
stavaji znaleckymi ustavy. Ty, které nalezely do prvniho oddilu, se podle § 47 odst. 2 zapsaly jako znalecké
kancelate.

43§ 6 zakona o znalcich stanovi i dal$i podminky, mezi které patii napiiklad vypracovani pravidel pracovnich
postupi pro fadny vykon, nalezité vybaveni k fadnému vykonu znalecké ¢innosti atd.

4§ 6 odst. 2 zakona o znalcich.
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2.3 Soudni znalec ad hoc

Kromé dosud zminénych osob vykonavajicich znaleckou c¢innost zdkon piedpoklada
v ur¢itych piipadech ustanoveni i téch osob, které nejsou zapsané v seznamu znalci.* Jedna se
o osoby, které vypracuji znalecky posudek jednorazové pouze pro konkrétni ptipad, pro ktery
je ustanovena. Pro tyto situace se pouziva v odborné literatufe pojem ,,soudni znalec ad hoc*.#6

Znalce ad hoc Ize podle § 26 odst. 1 zdkona o znalcich ustanovit ve tfech konkrétnich
ptipadech. Prvnim z nich je situace, kdy v seznamu znalct neni pro dany obor, odvétvi nebo
specializaci zapsan zadny znalec. Pod tento diivod jsou zaroven fazeny i ptipady, kdy vznikne
poptavka po vypracovani znaleckého posudku pro obor, odvétvi ¢i specializaci, které nejsou
podle zakona a provadécich piedpist viibec stanoveny.*’ Podle Jana Musila miize pak dochazet
k tomu, Ze jsou stranou nabizeny obory ¢i odvétvi, které jsou pavédecké, 1 kdyz jsou
prezentovany tak, ze jsou schopné poskytnout podklad pro pravni rozhodnuti. Mezi tyto fadi
napf. astrologii, parapsychologii nebo frenologii.*®

Druhym diivodem je ptipad, kdy znalecky posudek nemtize zddna osoba zapsana v seznamu
znalcl podat (napt. kviili nedostatecné odbornosti v urcité specializaci, podjatosti, dlouhodobé
nemoci nebo pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost).* O ustanoveni znalce
ad hoc podle tohoto zplisobu se bude jednat v piipadé, ze je v seznamu pro dany obor, odvétvi
nebo specializaci zapsano malo znalct, a tak neni mozné vyuzit ani jinou zapsanou osobu.>

Zakon v poslednim mozném divodu pfibrani znalce ad hoc ptedpokladda stejné jako
u pfedchozi situace existenci zapsanych znalcii pro konkrétni obory, odvétvi ¢i specializace.
Urcujicim divodem je procesni a ekonomicka hospodéarnost. Muze se stat, Ze soudni znalec
zapsany v seznamu odmitne podat posudek proto, Ze by kvili zahlcenosti nemohl vyhotovit

dal§si posudek v souladu se zdkladnimi zisadami znalecké cCinnosti (tedy vypracovani

45 § 26 zakona o znalcich.

4 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214-220. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-823-8 nebo napt. KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013,
s. 79-81. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-042-4.

47 DORFL, Lubog, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214—-220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.

48 Pfednaska pofadana Jednotou ¢eskych pravnikti ze dne 27. 4. 2023 s ndzvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil.

4 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 79. Pravni rukovét (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-042-4.

50 DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214—220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.
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s odbornou péci a ve stanovené dobé podle § 1 odst. 3 zakona o znalcich). V takovém ptipadé
1ze prejit k ustanoveni znalce ad hoc jen tehdy, pokud by neslo prodlouzit Ihiitu pro vypracovani
posudku.’! Jako obtiznost mizeme chapat i dlouhou vzdalenost, kterou by musel znalec
pro vyhotoveni znaleckého posudku absolvovat.>? Pro plnost je nutné zminit i ekonomickou
narocnost, v rdmci které se muze jednat o situaci tykajici se mén¢ narocné véci, ale k dispozici
podle seznamu znalct je pouze véhlasny znalecky tistav.>? Pokud by to bylo hospodarnéjsi, neni
vylougeno vyuzit pro jednorazovou znaleckou ¢innost i odbornika z ciziho statu.>*

Ptibrani osob pro vykon jednorazové znalecké ¢innosti musi vzdy odiivodnovat jedno ze tii
vySe zminénych pravidel. Podle judikatury nemutze byt znalec ad hoc piibran misto znalct
zapsanych v seznamu jen proto, Ze byl jiz s pfipadem sezndmen nebo podal odborné
vyjadfeni.>>

Na znalce ad hoc neni kladeno tolik narokii jako na zapsané znalce. Podivame-li se
do ivodniho ustanoveni o osobach vykondvajicich znaleckou c¢innost jednordzove, musi

splilovat nasledujici podminky:

1) mit potiebné predpoklady pro podani znaleckého posudku,
2) vysloveni souhlasu s ustanovenim>®,

3) slozeni slibu®’.

Ad 1) Za pottebné ptredpoklady pro podani znaleckého posudku mtizeme pokladat zakladni
povinnosti znalci stanovené v § 1 odst. 3 zdkona o znalcich, tedy vypracovani posudku
s potiebnou péci, nestranné, nezavisle a ve stanovené dobé. Zikladni podminkou zde
samoziejm¢ bude nalezitd odbornost, ktera je vyzadovana od osob zadajicich o zapis

do seznamu znalct, aby byla splnéna potfebnd odborna tiroven diikazu tohoto typu. Kromé toho

5t DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214-220. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-823-8.

52 KRISTEK, Luka§. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 80. Pravni rukovét’ (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-042-4.

53 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214—220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.

34 Tamtéz.

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93.

36§ 26 odst. 1 zdkona o znalcich.

57°§ 26 odst. 3 zakona o znalcich.
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je vyzadovano splnit podminky podle § 5, tedy ze jde o osobu bezithonnou, svépravnou apod.
Z4dné jiné podminky, které pro vykon zakon piedpoklada, neni potieba splnit.’

Ad 2) Vysloveni souhlasu je nutnou a jasné piedvidatelnou podminkou pro vykon
jednorazové znalecké Cinnosti. Takové osoby totiz ziskavaji postaveni znalce pro konkrétni
vymezené obdobi®, a tim se jim dostava novych prav a povinnosti.®® Znalec ad hoc je tak
odpovédny za vykon znalecké ¢innosti, musi zachovéavat ml¢enlivost, ma pravo na znalecné
a na sou¢innost od OCTR a samoziejmé je nezbytné pohybovat se v ramci zakonnych pravidel
napf. ohledné& obsahu vypracovaného posudku.®!

Ad 3) Pravé zminéna prava a povinnosti znalec ad hoc ziskdva slozenim slibu, ktery
odpovida piisaze znalct zadajicich o zapis do seznamu.®? Tento slib sklada do rukou organu,
ktery jej ustanovil. V praxi se diive objevovaly piipady, ve kterych osoba vykonavajici
jednorazovou znaleckou ¢innost ptisahala az poté, kdy jiz provedla potiebna Setfeni a zkoumani
pro vypracovani posudku. Okamzik sloZeni slibu tak upfesnila judikatura, podle které musi byt
slozen pied podanim posudku, jinak by §lo o vadu Fizeni.%* Provedeni tkonii jesté pied slibem
komplikaci neni.

Soudni znalec ad hoc vykonava svou ¢innost pouze pro jeden konkrétni ptipad. Opravnéni
se tedy tykd pouze vypracovani dan¢ho posudku, z ¢ehoz vyplyvaji pro ohrani¢ené obdobi
prava a povinnosti. Podle komentate je po¢atecnim momentem sloZzeni slibu, opravnéni pak
kon¢i pravomocnym rozhodnutim o pfiznani znale¢ného.%* S ohledem na moznost provadét
urcité znalecké ukony jesté¢ pied sloZzenim slibu (viz vyse), by se dalo spiSe uvazovat
nad pocatkem od zahdjeni provadéni ¢innosti smétujicich k vydani znaleckého posudku, tedy
napft. Setfeni nebo ohledani. I takovy znalec by m¢él totiz pii provadeéni znalecké c¢innosti
postupovat vzdy s odbornou péci a splitovat napt. povinnost ml¢enlivosti. Samoziejmée je nutné

myslet i na prava, kterd mu nélezi (jednim z nich mize byt pravo na soucinnost, kterd je

58 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214-220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.

39§ 26 odst. 5 zakona o znalcich.

60 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 104. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

6t DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214—220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.

62°§ 26 odst. 3 zakona o znalcich.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 11. 1972, 2 Cz 18/72 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. 2.
1986 sp. zn. 4 To 81/85.

6 DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214—220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.
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pro znalce nutnosti od zah4jeni prvniho tkonu). Proto je z mého pohledu praktict&;jsi definovat
pocatek vykonu znalecké Cinnosti vyslovenim souhlasu s ustanovenim osoby jako znalce
ad hoc, aby se i na tuto vyjimecnou situaci vztahovala prava a povinnosti tplné od zacatku.

Na soudniho znalce ad hoc je stejn¢ jako na zapsaného znalce kladena povinnost archivace
vypracovan¢ho posudku, a to také po dobu deseti let. Jeho povinnosti ale z logiky véci neni
vedeni elektronického znaleckého deniku.

Také osoba vykonavajici jednorazovou znaleckou ¢innost se mtze dopustit prestupkii, které
specialné vyjmenovava § 40 zakona o znalcich. Vyse pokut je stejnd jako u subjekti zapsanych
v seznamu znalcl. Kromé¢ toho je trestné€ i obanskopravné odpovédna, jako je tomu v piipadé
znalct, znaleckych kancelafi a ustavi.

Ptibrani znalcti ad hoc se nevztahuje jen na fyzické osoby. Zakon predpoklada, ze je mozné
kviili jednordzové znalecké Cinnosti oslovit i obchodni korporace a instituce, které¢ je mozné
oznadit po splnéni podminek za znalecky tistav.®® Mezi né bude patfit mimo jiné i pravidlo, ze
se musi jednat o obtiznou otdzku (podrobné v podkapitole 2.2).

Podle minulého zékona €. 36/1967 Sb. nebyla jasn¢ stanovena moZnost pfibrat znalecky
ustav ad hoc. Mezeru doplnila az judikatura. Nejvyssi soud napt. uvedl, Ze pokud by nebylo
mozné piibrat pravnickou osobu pro vykon jednordzové znalecké €innosti, znemoznilo by se
tim pfezkoumani posudku, ktery podal znalec, ve zv1ast obtiznych ptipadech.®’ Stejné tak by
nebylo mozné vyftesit slozité otazky vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni. V sou¢asném
zakon¢ o znalcich je proto pomoci § 26 odst. 5 ur¢eno, Ze je mozné piibrat jak znalecky Ustav,

tak znaleckou kancelar ad hoc.

%5 Srov. § 26 odst. 5 zadkona o znalcich.

& 26 odst. 5 pism. b a ¢ zakona o znalcich, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 11 Tdo
1202/2010 nebo podrobnéji v FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim izeni. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 46. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1202/2010.
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3. Znalecka ¢innost

3.1 Znalecky posudek

Znalecky posudek je pfimo zminén trestnim fddem v § 89 odst. 2 jako jeden z moznych
diikazt, ktery Ize pouzit v trestnim fizeni. Podle § 28 odst. 1 zdkona o znalcich musi byt Giplny,
pravdivy a prezkoumatelny. V ramci Uplnosti musi znalecky posudek spliovat vSechny
nalezitosti podle zdkona o znalcich a vyhlasky o vykonu znalecké Cinnosti a odpovidat
na otizky ulozené zadavatelem.®® Cilem je, aby posudek umoznil pfijmout jasny zavér
o odborné otazce, kterd je mu kladena.®® Podle Nejvyssiho soudu znalec musi pracovat
i s moznymi alternativami a v posudku je nasledné uvést.”” Podminku tplnosti dokresluje
moznost OCTR pozadat znalce o vysvétleni, pokud je odpovéd na poloZenou otazku
nedostate¢na, ptipadné je posudek nejasny nebo ma OCTR pochybnosti o jeho spravnosti.”!

DalSim pozadavkem na znalecky posudek je pravdivost. Podle komentafe k zakonu
o znalcich je nutné vnimat pravdivost nejen z pohledu spravnosti jeho odbornych zavéra.
Spadaji pod ni i moralni vlastnosti znalce (nestrannost), vychdzeni z dostate¢ného mnozstvi
podkladd, vyuzivani adekvatnich védeckych metod a schopnost srozumitelné vysvétlit sviyj
odborny nazor laikiim.”?

Tteti podminku posudku — piezkoumatelnost — miizeme chépat jako moznost jeho kontroly,
a to jak metod, které znalec pouzil, ale zarovefi i zda tyto metody byly pouZity spravné.” Znalec
musi jasné vysvétlit, v ¢em vyuZzité postupy spocivaji a jak se daji aplikovat. Prave to, ze je
znalecky posudek pfezkoumatelny, znamend, Ze je mozné ho opakovat, a tim i1 pfipadné

ovétit.4

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010.

% DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 227-265. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-823-8.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 16. 10. 1979, sp. zn. 3 To 55/79.

718§ 109 TR.

2 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 227-265. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-823-8.

3 KRISTEK, Luka$. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013, s. 168—169. Pravni rukovét
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-042-4.

" Diivodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tistavech.
K odtvodnéni pozadavku prezkoumatelnosti je vhodné také citovat vedouciho odboru insolvenéniho a soudnich
znalcu Jana Benyska: ,, Pevné rozdéleni a zakotveni jednotlivych krokii postupu znalce nadto umoznuji zadavateli
¢i hodnotiteli posudku efektivnéjsi hodnoceni protichidnych posudki, jelikoz hodnotitel je schopen presné
identifikovat konkrétni krok postupu, ktery oviiviiuje rozdily v odborném zavéru, a pri hodnoceni ditkazi se zamerit
na posouzeni tohoto kroku. “ — viz Reditel odboru znalcti Jan Benysek: Kolaps justice z diivodu nedostatku znalci
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Podstatou znaleckého posudku je spravna formulace otdzek, které predklada zadavatel. Ty
musi byt v prvni fad¢ relevantni pro fizeni a musi mit odbornou povahu. Pro znalce je snazsi
vyhotovit posudek, pokud je znalecky kol zadan jasn¢ a ptesné, formulace otazek nesmi byt
sugestivni nebo kapciozni. Kromé toho je doporucovano, aby dotazy tvorily logicky systém
a smétovaly od obecnych problémi k detailnéjSim. Problém piedkladany znalci by mél byt
zaroven feSitelny. Na zavér je nutné uvést, ze se otazky musi pohybovat v rozsahu, ktery
odpovida znalcove oboru, odvétvi a specializaci, pro které je v seznamu znalct zapsan. Subjekt,
ktery znalecky posudek zadava, se musi sam rozhodnout, z kterého oboru znalce vybere. Mlize
tak dochazet k chybnému vybéru znalce, a to predevSim s ohledem na nejisté rozsahy
specializaci. Je proto doporucovano, aby se zadavatel poradil s odbornikem, zda je vhodné
oslovit doty¢ného znalce.”” Zaroveh je nutné, aby i sdm znalec posoudil, zda je schopny
posudek vypracovat, a rozhodoval se se sebereflexi.”®

Zakon o znalcich stanovi v § 28 odst. 2 strukturu znaleckého posudku, kterou dopliuje
vyhlaska o znalecké Cinnosti v ¢asti druhé, hlavé ¢tvrté. Slozeni posudku tvoii titulni strana,
zadani, vycet podkladl, ze kterych znalec vychézel, nalez obsahujici popis postupu prace
s daty, posudek, ktery obnési analyzu dat a jeji vysledky, odivodnéni posudku, zavér a ptipadné
ptilohy. Znalec musi posudek opatfit znaleckou dolozkou a otiskem znalecké peceti. Pokud by
znalecky posudek vSechny tyto obligatorni nélezitosti neobsahoval, nesplnil by podminky
uplnosti a prezkoumatelnosti, které jsou zasadni pro hodnoceni diitkazu soudem.

Dulezité je si uvédomit, Ze 1 ptes odbornost znalce miize soud dojit k zavéru, Ze je znalecky
posudek nespravny. V takovém ptipad¢ je pak jisté namisté néalezit€¢ odivodnit, proc¢ se soud se
znaleckym posudkem neztotoznil. Tento nazor zastava i Ustavni soud.”” Je nutné na znalce
hledét pouze jako na tvirce dikazniho prostfedku, kterému ze zakona zadné rozhodovaci
pravomoci nendlezi. Neni mozné ho povazovat za pomocnika soudce nebo védeckého soudce,
jako tomu bylo v historii. Sou¢asné zésady a koncepce trestniho procesu (napt. zasada volného

hodnoceni dikazti podle § 2 odst. 6 nebo ,,rovnost zbrani* vychazejici z prava na spravedlivy

nenastane. Ceskd justice [online]. Praha: Media Network, 7. 8. 2021 [cit. 2023-06-09]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/reditel-odboru-znalcu-jan-benysek-kolaps-justice-z-duvodu-nedostatku-
znalcu-nenastane/.

75 Pfednaska pofadana Jednotou &eskych pravniki ze dne 27. 4. 2023 s nazvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil.

76 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedinosti [ustni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

77 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV.US 37/03.
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proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP) vyZaduji kritizovatelny posudek ze vSech stran fizeni, aby

soud mohl zhodnotit spravnost znaleckého posudku.’®

3.2 Volné hodnoceni znaleckého posudku

Zasada volného hodnoceni znaleckého posudku je nejen dilezitou soucasti trestniho fizeni,
ale také vyplyva z délby moci” podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy spolu s &l. 90, ktery stanovi: ,, Soudy
Jjsou povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu
praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.‘ Znalec proto neni osobou, které
by nélezelo rozhodovani. Jednd se o odbornika, jehoz zavéry slouzi pouze jako podklad
soudiim, které musi brat ohled 1 na dal$i diikkazy provedené v fizeni. Podle zdsady volného
hodnoceni ditkazti musi postupovat kazdy OCTR. Znamend to, ¢ maji hodnotit ,, diikazy
podle svého vnitrniho presvedceni zalozeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu
Jednotlivé i v jejich souhrnu “®°. Znalecky posudek nema oproti jinym dikaziim vy$si vahu, a to
at’ uz jde o posudek podany znaleckym ustavem, ptipadné zda se porovnava znalecky posudek
s odbornym vyjadienim.®! Odbornici zmituji, ze praxe pfi hodnoceni diikazii mize byt jina
a ze OCTR mohou piikladat vétsi vahu znaleckym posudkiéim.®? Proti tomuto pojeti se ohradil
v &etné judikatuie Ustavni soud, ktery upozornil, Ze by takové nerovné hodnoceni diikazii bylo
v rozporu se zakladnimi zdsadami trestniho tadu. ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejne
peclive jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zadné vetsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti.“8> Mezi obranné
mechanismy proti nespravnému hodnoceni ditkazii patii povinnost soudu nalezit€¢ odtvodnit
své rozhodnuti a moznost podani opravnych prostiedki.

K hodnoceni znaleckych posudkii se hojn¢ vyjadfovala i judikatura. Soud musi posoudit
dikaz znaleckym posudkem z hlediska odivodnéni zavért, jejich dostate¢né podlozeni

a metody, které znalec pouzil pfi zjistovani.?* Neznamena to, Ze by soud musel automaticky

78 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovani. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam: ctvrtstoleti
hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155—163. ISBN 978-80-7400-709-5.
7 Tamtéz.

80 8 2 odst. 6 TR.

81 KRISTEK, Lukas. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 215. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

82 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni. In: Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 9, s. 186. ISSN 1213-5313 nebo CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické
zaklady mista cinu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2021, s. 98.
Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I1I. US 299/06.

84 Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010.
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pfevzit znalecky posudek a pln€ se s nim ztotoznit. MiiZze bud’ zadat vypracovani revizniho
posudku, nebo ma povinnost odtivodnit sviij odli$ny nazor v rozhodnuti.®

Podle Jana Musila musi soud hodnotit tii kritéria — pravni korektnost diikazu (tedy zda byly
pfi provadéni expertizy dodrzeny pravni piedpisy), zda ma posudek relevantni diikazni vyznam
a zda je pravdivy a vérohodny.3¢ Posledni zminéné pravidlo lze vysvétlit tfemi nasledujicimi

podminkami:

1. Zpusobilost znaleckého subjektu poskytovat vérohodné posudky (odbornost,
obcanské vlastnosti a nepodjatost),
2. podkladové materialy jsou uplné a bezvadné,

3. znalec odborné odfivodnil sviij posudek.?’

Pti ovéfovani podminky podle bodu 3 soudce posuzuje teoreticka vychodiska, kvalitu
a mnozstvi znakl zkoumanych objekti, pouzité metody a postupy a zjist'uje, zda znalec spravné

podfadil sva zjisténi pod teoreticky zaklad.
3.3 Povaha posudkii (OCTR, stranou)

Diikaz v piipadé piibrani znalce OCTR mé vzdy povahu znaleckého posudku. Pokud znalce
ustanovi jedna ze stran, ma predlozené zjisténi povahu znaleckého posudku tehdy, jestlize
spliiuje vSechny zdkonné nalezitosti a obsahuje dolozku znalce, ¢imz stvrzuje uvédomeéni
nasledk® v pfipadé nepravdivého znaleckého posudku.®® Jinak se na ng&j hledi jako na listinny
ditkaz. Podle odborné literatury je povaha posudku dulezitd pro provadéni dikazi. Pokud se

totiZ jedna o znalecky posudek, je mozné znalce vyslechnout.®

85 Nalez US ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 77/01.

% Piednaska potradana Jednotou Geskych pravniki ze dne 27. 4. 2023 s nazvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil.

8 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. In: Kriminalistika, ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi.
2010(3), s. 184. ISSN 1210-9150.

88 § 110a TR.

8 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické ziklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 119. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.
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Obhajce musi spolu s obvinénym uvazit, jaky dikaz miize svédcit v jejich prospéch. Je
povinnosti obhdjce, aby usvédeujici posudek nepiedlozil.”® Takto by ale nemé&ly postupovat
OCTR vzhledem k zasadé materialni pravdy.®'

Znalec musi zachovavat v kazdém piipad¢ svou nestrannost jakozto jednu ze zakladnich
podminek kladenych na jejich osoby podle zékona o znalcich. Muze se tedy stat, ze znalecké
posudky, které navrhnou strany stojici proti sobé, dojdou ke stejnym zavérim. V kazdém
piipadé si musi znalec své zavéry obhdjit, a ne se slepé stavét na jednu stranu podle toho, kdo
posudek zadal. Jinak by mohlo dojit k tomu, Ze by protistrana mohla pfi vyslechu znalce

prokazat, Ze je posudek neobjektivni a znalec je podjaty.®?

3.4 Odménovani znalcu

Znalecka cinnost je vykondvana za uplatu. Tzv. znale¢né obsahuje odménu, ndhradu
hotovych vydajii a ndhradu za ztratu ¢asu.”? Zakladni zakon o znalcich dopliiuje v tomto smyslu
vyhlaska o znale¢ném, kterd blize specifikuje vysi, vyuctovani a moznost snizeni, odepieni
nebo zvySeni odmény.

Pro ucely této prace se budeme vénovat pouze odmeéné, kterd znalci nalezi podle § 31 zékona
o znalcich. Timto ustanovenim vznika legitimni ocekavani znalcti (v€etné soudnich znalcii
ad hoc), Ze jim jejich prace bude zaplacena.®* Odménovani znalct se Fidi dvojim reZimem, a to
smlouvou nebo stanovenim odmén podle pravnich predpis.

Prvni z moznosti pfedstavuje smluvni ujednani odmény znalce. Zékon o znalcich predklada
zakladni podminky, které¢ musi byt dodrZzeny. Jednou z nich je pravidlo, Ze odména nesmi
zaviset na vysledku, a proto ma k uzavieni smlouvy dojit pisemné jesté pied za¢atkem tkonti

znalce.” Je tomu tak proto, aby byla zajisténa absolutni nestrannost a nezavislost znalecké

% KRISTEK, Lukas. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 67. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

91§ 2 odst. 5 TR.

92 KRISTEK, Lukas. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 67. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

93 § 30 zakona o znalcich.

% DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 273—284. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.

%5 § 31 odst. 3 zdkona o znalcich.
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¢innosti.”® Podle zakonodarce nicméné neni nutné stanovit finalni ¢astku, ale postaci zptsob
vypoctu odmény.”’

Druhy rezim se vyuziva pfedevsim v pfipadé, Ze znalce ptibere organ vetejné moci. Kromé
toho se mize v urceni odmény postupovat podle pravnich predpist v pripad¢€, Ze si zadavatel
a znalec neurd¢i jeji vysi ve smlouvé, ptipadné ji stanovi nepiiméfené nebo nejasné.”® Vyhlaska
o znale¢ném rozliSuje Gasovou a pausalni odménu. Casova uréuje Gastku za kazdou
odpracovanou hodinu, ktera byla uceln¢ vynalozena na vykon znalecké ¢innosti. Novelou byla
od 1. ledna 2023 odména zvySena na 800 az 1000 K¢& za hodinu z ptivodnich 300 az 450 K¢&.%°
Podle zdkonodarce byla tato zména nezbytna vzhledem k novym povinnostem, které mohou
byt pro znalce finan¢n¢ narocné. Tvrdi, Ze vys$si odména by méla vést ke zkvalitnéni a vétsi
atraktivité¢ znalectvi jako takového.!®” Aby se ur¢ila adekvatni vySe v rozsahu stanovené
odmény, musi se prihlédnout k v&decké, odborné a Casové naro¢nosti zadaného tikolu. !*!

Pausalni odména ptedstavuje zaplaceni ukont, které znalec vykonal. Ty jsou stanoveny
v ptiloze k vyhlasce o znalecném. Pohybuji se v fadu stovek az tisicli korun. Pro piiklad uvedu
seznameni se spisem, za coZ nalezi znalci 500 K¢&, nebo nejvyssi stanovenou pausalni odmeénu
za vykon pitvy, ktera ¢ini 8 400 K¢.

Pravni uprava umoznuje Castku navysit. Jedna se o situace urychleného zpracovani
(navySeni az o 50 %) nebo v piipadé mimoiadné obtiznych posudki (az o 20 %).!9? Podle
vyhlasky o znale¢ném se odména mtize zvysit i v pfipadé, ze znalec musi vykonat néktery
ze znaleckych ukonil v noci a v dobé pracovniho volna nebo klidu (opét mozné navyseni az
0 50 %).193

Odmeénu lze také snizit. Jedna se o situace, kdy znalecky posudek neobsahuje zdkonné
nalezitosti nebo ho znalec odevzda se zpozdénim. Tehdy lze ¢astku snizit az 0 50 %.'%* Dalsim

diivodem je vykonani jednoduchého ukonu, ktery se ¢asto opakuje, a postup pii zkoumani je

% DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 273—284. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-823-8.

7 Ditvodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zakona o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych tstavech,
zvlastni ¢astk § 31.

% DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 273—284. Beckovy komentate. ISBN
978-80-7400-823-8.

9 C1. 1 vyhlasgky &. 370/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb., o znale&ném.

100 Divodova zprava ze dne 19. 8. 2022 k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
bod 1.

100 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 103. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.

102§ 31 odst. 5 zakona o znalcich ve spojeni s § 7 vyhlasky o znale¢ném.

103 § 3 odst. 1 vyhlasky o znale¢ném.

104 § 8 odst. 1 vyhlasky o znale¢ném.
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pofad stejny nebo obdobny. Stanovené sazby v takovém piipadé klesaji o 20 %.!%° Existuji ale
i specialni ptipady, ve kterych lze odménu odepftit. Jde o nejzadvaznéjsi nesplnéni pozadovanych

ukoll, které jsou vypracovany zvlast nekvalitng. Zadavatel se v takovém piipadé mize

rowr

rozhodnout, jakou procentualni ¢astku znalci snizi, pfipadné zda ji iplné odepre. !9

105 ¢ 3 odst. 2 vyhlasky o znale¢ném.

16 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 273—284. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.
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4. Seznam znalcu

Znalci, znalecké kanceldfe a znalecké tustavy jsou Ministerstvem spravedlnosti vedeni
v seznamu znalct. Podle § 15 zdkona o znalcich se jim rozumi informacni systém vetejné
spravy. Jak jiz bylo feeno, na zdpis do seznamu vznika pravni narok po splnéni vSech
podminek uvedenych v zakoné¢ o znalcich a vyhlasce o vykonu znalecké ¢innosti. Osoba majici
zajem o zapis musi podat zadost splitujici nalezitosti podle § 2 vyhlasky o vykonu znalecké
¢innosti.

Seznam znalcil je vefejnym seznamem, ktery je dostupny v online podobé na strankach
ministerstva spravedlnosti. K 1. ¢ervnu 2023 je zapsano 6 018 subjektt, které jsou podle zakona

o znalcich opravnény vykonavat znaleckou ¢innost.

Graf ¢. 1 — Subjekty vykonavajici znaleckou ¢innost
(k 1. 6. 2023)

97 143

® Znalci
® Znalecké kancelaie

Znalecké ustavy

5778

107

Znalecka databaze je €lenéna podle jednotlivych obort, odvétvi, pfipadné specializaci.
Znalci musi vykondvat znaleckou ¢innost jen v takovém oboru a odvétvi nebo specializaci,

pro které byli zapsani.!%®

V opacném piipad¢ se dopusti prestupku s hrozici nejvyssi moznou
pokutou ptil milionu korun.!'%
Je nutné zminit, ze seznam znalcti obsahuje i soupis znalct, znaleckych ustavi, respektive

1 znaleckych kancelafi, ktefi byli zapsani podle jiz zruSen¢ho zakona o znalcich a tltumocnicich.

197 Seznam znalcii, tumocnikii a prekladatelii [online]. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2021 [cit. 2023-06-
01]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz.

108 ¢ 1 odst. 3 zékona o znalcich.

109°¢ 39 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. ¢) zikona o znalcich.
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Seznam znalcii proto obsahuje obory a odvétvi podle soucasné!!? i minulé!!!

pravni Upravy.
V mnoha piipadech se jednotlivé obory a odvétvi prolinaji. Existuji ale i takové, které jsou
doplnény nové (napt. v oboru zdravotnictvi podle nové Gpravy je stanoveno 125 odvétvi, podle
star¢ vyhlasky pouze sedmnéct, podrobnéji se uréuje zaméfeni ve specializacich), ptipadné ty,
které konkrétné jako obor ¢i odvétvi nové stanovené nejsou (napt. dopravni tarify nebo
telekomunikace).

Ve veiejné dostupném seznamu je mozné vyhledavat subjekty vykonavajici znaleckou
¢innost podle riznych kritérii. Mezi né patii pravé obory, odvétvi Ci specializace. Piestoze
obory a odvétvi jsou k dispozici v nabidce, specializace je nutné vepsat do specialniho
vyhledavaciho okna, ptipadné si ji vyhledat v rozsahlém vyctu, ktery neni nijak (ani abecedn¢)
sefazen. Pro lepsi orientaci je tak nutné pracovat pouze s obory a odvétvimi, a az poté se
ptipadné zaméfit na jednotlivé specializace u vypisu jednotlivych subjektu.

Mezi dalsi kritéria, podle kterych lze znalce vyhledavat, patii jméno, piipadné nazev
statni spravy v ramci znalecké ¢innosti mezi ministerstvo spravedlnosti a krajské soudy. Znalci
se tak zapisovali do seznamu v zavislosti na jejich trvalém bydlisti, popt. sidle u jednotlivych
krajskych soudi.'!'? Podle zdkona o znalcich a tlumognicich znalce jmenoval bud’ ministr
spravedlnosti, nebo piedseda krajského soudu.'!® Jejich znalecka ¢innost se ale neomezovala
jen na konkrétni izemi kraje, v rdmci kterého byli zapsani. Zakon totiZ pocital 1 s moznymi
situacemi, které budou vyZzadovat pfibrani znalce zapsaného u jiného krajského soudu (s tim
1 moznost piibrat osoby pro vypracovani jednordzového znaleckého posudku, které zapsané
v seznamu vilbbec nebyly). Vykonavat znaleckou ¢innost mohli znalci napfic celou
republikou.!'* Zakonodarce tedy pamatoval na situace, ve kterych by nebylo mozné piibrat
znalce v daném obvodu kviili tomu, Ze Zadny mistné piisluSny znalec nemize podat znalecky
posudek nebo by mohl vypracovat posudek pouze se zna¢nymi obtizemi. Stejné je tomu ted’,
kdy je navic veSkera ptisobnost soustfedéna pouze do spravy ministerstva spravedlnosti.

Podle souc¢asné pravni Upravy zapisuje vSechny znalce ministerstvo spravedlnosti. I pfesto

je stadle mozné vyhledavat znalce podle kraji, okresi, a dokonce i obci. Praktické je

110 yyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind
osvédceni o odborné zpisobilosti, osvédéeni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory
a odveétvi.

'vyhlagka €. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborii a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.
112§ 7 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoénicich.

113 & 3 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoénicich.

114 & 9 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoénicich.
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to pfedev§im pro hospodarnost fizeni, protoze je pro znalce samoziejmée snazsi vykonat ikon
v obvodu, ve kterém ma sidlo.

U kazdého znalce, znalecké kancelatfe a znaleckého ustavu je k dispozici kontakt, piipadné
odkaz na webové stranky, pokud jsou vedeny. Pro piehled je mozné zjistit zaroven i informace
o spachanych ptestupcich, ptipadné data, kdy znalec pozastavil vykon své ¢innosti. V seznamu
jsou také k nahlédnuti znalci, kteti svou €innost jiz ukoncili.

Ministerstvo spravedlnosti eviduje mimo jiné i pfehled o vypracovanych a rozpracovanych
znaleckych posudcich od t¢innosti zdkona o znalcich. Je tudiZ mozné ptiblizné zjistit aktivitu
znalce, a ptipadné také jestli je Casové schopny vypracovat dalsi posudek. Podle resortu tyto
informace nejsou aktualni. Tvrdi, ze evidence funguje, ale neni dostate¢n¢ naplnéna potiebnymi

daty.!'!

4.1 Absence soudnich znalcu v jednotlivych oborech a odvétvich

Podivame-li se do seznamu znalci, zjistime, ze existuji i takové obory a odvétvi, ve kterych
je zapsan nizky pocet osob, které vykonavaji znaleckou ¢innost. Pro zjisténi konkrétnich dat
jsem provedla analyzu vSech oborli a odvétvi podle vefejné pristupnych otevienych dat
ministerstva spravedInosti.!'® Nutno podotknout, ze bylo problematické porovnavat jednotlivé
pocty, protoze odlisnosti ve vyhlaskach podle staré¢ho a nového zdkona o znalcich, ve kterych
se stanovi jednotliva odvétvi, jsou rozsahlé. Je tomu tak pfedev§im proto, ze minuld Gprava
neobsahovala podobné podrobny rozpis jednotlivych odvétvi, ale uréovala je ve specializacich,
ve kterych se v ptistupnych datech orientuje slozitéji. Ty je totiz nutné vypisovat ru¢né a neni
k dispozici zadny jejich taxativni seznam. Lze ocekavat, Ze po uplynuti pfechodného obdobi
nového predpisu dojde ke sjednoceni a seznam znalct se stane piehlednéjSim. Zakon o znalcich
sice predpoklada i nadale pouzivani specializaci, nicméné diky podrobn¢ stanovenym odvétvim
je orientace jednodussi.

Dalsi problematikou analyzy, zda je pocet znalcli dostateny, je realnd potieba soudnich
znalcti ve vSech oborech. Bylo by totiz vhodné porovnat zarovei i poptavku OCTR

po jednotlivych oborech a odvétvich. Takova data ma ministerstvo teprve pripravovat.!'!’

Miizeme se domnivat, Ze v praxi mize nastat jen vyjimecn¢ situace, kdy bude potieba zadat

115 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.
116 Viz ptiloha ¢. 1.
17 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.
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znalecky posudek napf. 1 v oboru jaderné fyziky, kde jsou zapsani jen dva znalci podle staré
pravni upravy. Jak na to ale nésledné reagovat? Je mozné samoziejmée vyuzit znalce ad hoc, ale
1 takové feSeni mize byt problematické a miize v sob¢ skryvat mnoho tskali (viz podkapitola
4.4). Pii avahach, kde je znalci aktudlné nedostatek, by tak bylo vhodné vyuzit praxi
a zkusenosti jednotlivych OCTR, piipadné judikaturu a vlastni uvazeni, ve kterych oborech je
pravdépodobné aktivni vyuzivani soudnich znalct.

Jednim z takovych problematickych oborti miize byt obor pyrotechnika, ve kterém je podle
staré¢ i nové upravy zapsan pouze jeden znalecky ustav. Jako dalsi je vhodné zminit obor
zabyvajici se problematikou zbrani. V ném neni podle staré ani nové upravy zapsan jediny
znalec. Obor zivotniho prostiedi, odvétvi (ptipadné specializace podle staré ipravy) emise je
zastoupeno pouze dvéma znalci.''®

Naopak vysoce pocetnymi jsou obory ekonomika (s 3 888 znaleckymi subjekty drzi pozici
nejvice zastoupeného oboru), stavebnictvi (celkem 979 znalct), zdravotnictvi (802 znalcit),
strojirenstvi (567 znalct) a doprava (231 znaleckych subjektti). Zbylé obory obsahuji pod dvé
st¢ zapsanych subjektl s tim, Ze vétSina jich je maximalné v fadu desitek, mnohé dokonce
pouze v jednotkach.

Je vhodné se jesté zastavit u seznamu znalcl z oboru zdravotnictvi. Podle nové Upravy je
zapsano do tohoto oboru 24 subjektli vykonavajicich znaleckou ¢innost. Z celkem 125 odvétvi
je tudiZ valna vétSina bez znalch. Je moZné je samoziejmé doplnit zapsanymi znalci podle
zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery ¢itd celkem 778 zapsanych znalcl a znaleckych ustavi,
pfipadné kancelafi s ohledem na pfechodna ustanoveni nového zakona. Problematické je opét
piehlednost tohoto rozsahlého oboru.'!'® Vétsinou je totiz jednotlivé zaméfeni podle staré
upravy specifikovano az ve specializacich (na rozdil od nové Gpravy, ktera konkrétni zaméteni
urcuje spise v odvétvich). Zajimavy pohled ndm mutZe nabidnout odvétvi psychiatrie. Ta cCita
celkem 212 znalcti a jeden znalecky tistav. Mohlo by se zdat, Ze je takovy pocet dostatecny, ale
odbornici se shoduji, ze je psychiatrie jednim z nejvice kritickych obori spolu s psychologii

a sexuologii.!?® Podle nich tito znalci nestihaji vypracovavat posudky, protoze zadosti o jejich

8 Seznam znalcii, thimocnikit a piekladateli [online]. Praha: Ministerstvo spravednosti CR, 2021 [cit. 2023-06-
01]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz.

119 pozadavek zpiehlednéni seznamu znalct je ostatné uveden i v divodové zpravé ze dne 17. 1. 2018 k navrhu
zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, s. 32.

120 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023 nebo SIMKOVA, Alzbéta. Znalct ubyva. Soudni procesy se prodluzuji. Mladd fronta DNES.
20. 6. 2023, s. 2.; ptipadnd VLCKOVA, Tereza. Je nés $est. Znasilnéné dité ¢eka na posudek i rok, fika soudni
znalkyné. IDNES.cz [online]. MAFRA, 2023 [cit. 2023-07-16]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soudni-znalci-nedostatek-deti-alena-gayova-

psychiatricka.A230609 174622 domaci_vlc.
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vypracovani je ptili§ mnoho. Podle ministerstva spravedInosti je problém i v tom, Ze psychiatrii
je obecné malo, natoz jeSté aby se nasledné nechali zapsat do seznamu znalcti. Podobna
zahlcenost je u zdravotnického odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti
pfi yymach na zdravi (dfive stanoveni nematerialni ijmy na zdravi). V seznamu je 85 zapsanych
subjektl. Zahlcenost tohoto odvétvi je vysokd 1 kvili ¢astym Zadostem o posudky ze strany
pojistoven pro mimosoudni vyrovnani.'?!

Abychom mohli realn¢ urcit, ve kterych oborech, odvétvich, ptipadné specializacich je
absence soudnich znalct problematickd, bylo by nutné znét poptavku jednotlivych organt
vefejné moci, jak bylo feCeno vyse. Takové statistiky ale k dispozici nyni nejsou a neda se
ve vSech piipadech s jistotou fict, které obory neni akutni obsazovat. Podle ministerstva
spravedlnosti se to dd urcit pouze ve vztahu k obortim, které nebyly obsazeny ani diive a nejsou
ani dnes.'?? Problémem pro nas mize byt pravé tato nevédomost a aktudlni nemoznost si ovéfit,
ve kterych oborech je vyuzivani znalct potieba, pokud bychom respektovali nazor ministerstva.
Utad totiz tvrdi, Ze to, Ze v nékterych oborech neni zapsin adny znalec, neni problém
pro justi¢ni systém. Ostatné k tomu se vyslovil i Ustavni soud, podle kterého je nutné mit
v kazdém oboru zapsanych tolik znalcti, aby jejich pocet byl dostate¢ny vzhledem k poctu
vyzadanych posudki.!?3 Stat by mél tato data sbirat, aby mohl reagovat na ipravu jednotlivych
znaleckych oborli a odvétvi, a ptipadné ucinil potiebna opatieni pii feSeni nedostatku znalci.
Komplikaci je, Ze evidence znalecké ¢innosti nefunguje stoprocentné, protoze ne vSichni znalci
udajné poskytuji potfebna data, stejné tak se informace nesbiraji od jednotlivych organii vetejné
moci. Stat proto realné ani nevi, kolik znalci je potfeba.'>* Vedeni takovych statistik je z tohoto
diivodu nutnosti, abychom mohli nejen zjistit, kde znalci chybi, ale aby se také aktualizoval

seznam znaleckych oborl a odvétvi podle toho, které je potieba mit.

121 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [stni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

122 Tamtéz.

123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. I1.US 153/04.

124 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

33



4.2 Dvojkolejnost pravni upravy

Nova pravni uprava vstoupila v uCinnost 1. ledna 2021. Podle zédkona o znalcich je
zapsanych pouze 84 subjekti vykonavajicich znaleckou &innost. Cisté s ohledem na novy
seznam obori podle zdkona o znalcich, ktery jich ¢ita celkem 52, je 31 z nich bez zapsanych
znalcli. NemlZzeme ani automaticky brat, Ze je tomu tak proto, zZe znalci jsou zapsani do téchto
obort podle staré pravni Gpravy. Je mozné odkazat na obory minimalné zastoupené, tedy ty,
které nejsou obsazené ani podle nového, ani podle staré¢ho zédkona (uvedeno vyse v podkapitole
4.1). Navic mizeme zminit jen 19 znalci zapsanych v oboru sluzeb (podle zakona o znalcich
neni zapsan zadny), veterinarni mediciny (zdkon o znalcich a tlumocnicich: 28, zakon
o znalcich: 0) nebo informacnich a komunikac¢nich technologii, ve kterém je zapséano celkem

5 subjektt, z toho vSechny jsou znalecké istavy nebo kanceléie.

Graf ¢. 2 — Pravni rezim

84
Subjekty zapsané podle zak. €.
254/2019 Sb.
Subjekty zapsané podle zak. ¢.
36/1967 Sb.
5934
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Vétsina subjektd vykonavajicich znaleckou ¢innost stale zistava zapsana podle staré pravni
upravy. Uvedena rozdvojenost seznamu znalct bude platit az do 31. prosince 2025. Do té doby
musi znalci podle piechodnych ustanoveni pozadat o zapis podle soucasného zékona.!2
Po uplynuti pétileté Ihiity od ucinnosti zdkona, tedy praveé od 1. ledna 2026, dojde k jednotnému
systému oborti a odvétvi pouze podle nové pravni Gpravy.

Podobn¢ je tomu u pravnickych osob vykonavajicich znaleckou cinnost. Jak jiz bylo

vvvvvv

se podle své povahy rozd€lovaly do dvou oddilii. Pfechodné ustanoveni zédkona o znalcich tak

125 Oteviena data znalctl, tlumocnikil a prekladateltl. Seznamy znalcii, tumocnikii a prrekladatelii [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2021 [cit. 2023-06-01]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz/opendata.
126 § 46 odst. 2 zdkona o znalcich.
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upravuje povahu téchto pravnickych osob a jejich reorganizaci na novou pravni Upravu se
stejnou pétiletou lhiitou, jak je uvedeno u znalct jako fyzickych osob.

V pfipadé, Ze se subjekty vykondavajici znaleckou ¢innost nezapisi do seznamu znalct podle
zakona o znalcich, jejich opravnéni zanikne po uplynuti pétileté lhiity od nabyti u¢innosti tohoto
piedpisu.'?’ Do té doby se v seznamu znalcti budeme setkavat i se starymi obory a odvétvimi,
které stale tvofi drtivou vétSinu i po uplynuti poloviny prechodného obdobi
pro tzv. ,pielicencovani®.

Zde je vhodné uvést, ze zminéné ,pfelicencovani (pfipadné ,preregistrace!?®) obnasi
podani zadosti v souladu s nalezitostmi podle zdkona o znalcich a sloZeni vstupni zkouSky
podle vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti. Zakon nicméné stanovi, ze je znalcim odpusténo
skladat zvlastni ¢ast vstupni zkousky, pokud o zépis do seznamu pozadaji pravé do uplynuti
ptfechodného obdobi, tedy do 31. 12. 2025. Pteregistrace pro znalecké ustavy a znalecké
kancelare plati obdobné s tim, ze musi podat zadost o zapis podle aktualné¢ ucinného zakona
o znalcich.

Diivody, proc se zatim znalci nechtéji zapsat podle nového zdkona o znalcich, nejsou jasné
urcitelné. Miizeme jen odhadovat, jaké jsou vlivy, které znalecké subjekty odrazuji.

Podle ministerstva spravedInosti jde o nasledujici &tyfi diivody:'?°

1) Obava ze skladani obecné Casti vstupni zkousky.

2) Odmitani ptezkouSeni znalosti — nechtéji podstoupit piezkouseni, kdyz uz
fungujicimi znalci jsou.

3) Vysoky vék znalcl — znalci vysSiho véku planuji skoncit s uplynutim ptfechodného
obdobi. Odchazi do dichodu, a proto nechtéji ve stafi pokracovat ve znalecké
¢innosti.

4) Slozitost specializaci — v sou¢asné dobé¢ mame podle ministerstva kolem 7 tisic
specializaci. Tim, ze se nikdy nezapisovali podle konkrétniho seznamu, ale naopak
tak, jak svou Ccinnost popsal znalec pii zapisu, vzniklo ohromné mnozstvi
specializaci. To by mélo zptisobovat i jeden z diivodii, pro€ se znalci nezapisuji podle

nového zakona — nevédi, kam svou ¢innost presné zaradit.

127°§ 46 odst. 2 a § 47 odst. 4 zakona o znalcich.

128 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 393—397. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-823-8.

129 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [stni sd&leni],
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Vsechny zminéné pticiny jsou dle mého nézoru relevantni a mohou piedstavovat podstatny
divod, pro¢ se znalci dosud nezapsali podle nového zakona. Hlavnim tkolem statu ale je, aby
osoby ptedevs§im podle bodu 1 a 2 ptesveédcil, napi. pomoci kampani, kurzl apod.

Velkym problémem je nicméné bod 4, tedy velky rozsah specializaci, které nejsou jasné
stanoveny a sjednoceny v uceleném seznamu. Resort tvrdi, ze se aktudlné pfipravuje
novelizace, kterd by pteklopila znalce podle rozsahti jednotlivych obort, odvétvi a specializaci
piimo ze zdkona.'*° To je z mého pohledu vice nez zadouci, jelikoz se mnoho obort a odvétvi
piekryva'3! a miize to byt pro jednotlivce slozité, aby sami ur¢ili, kam ptesné spadaji. NatoZ
pak jasné neurcené specializace, u kterych vycet ani neni. Nutno podotknout, Ze pokud by
znalec, znalecka kanceldf nebo znalecky ustav vykonavali znaleckou ¢innost pro jiny obor,
odvétvi nebo specializaci, nez pro které maji opravnéni, hrozi jim az pilmilionovéa pokuta.'3?
Motivace zvolit si spravné zaméfeni je tak velika.!3

Témet 6 tisic subjekti vykonavajicich znaleckou ¢innost ma aktudlné jesté necelych dva
a pul roku na to, aby se nechaly zapsat do seznamu znalcti podle nového zakona. Pravé zde je
prostor pro nejvetsi obavy ohledné plisobnosti nového zakona. Je alarmujici, Ze doposud se
za dva a pul roku od G¢innosti zdkona o znalcich zapsalo pouze 84 subjektl. Jak jiz bylo feceno,
nutnost se ,,pielicencovat™ je ohranic¢ena pétiletou lhiitou podle pfechodnych ustanoveni. Je
samoziejmé, ze se nejednd o proces, ktery by byl hotov za par dni. Ministerstvo spravedInosti
uvedlo, Ze nelze jasn€é odhadnout, jak dlouho trvé jedno fizeni o zapis. I kdyby fizeni trvalo
jeden mésic, je podle n&j stale méné pravdépodobné, Ze to Gifad zvladne.!3*

Ohledné pravdépodobnosti tispéSného zépisu vSech dosud ,,nepieregistrovanych* znalct si
1ze predstavit modelovou optimistickou situaci — do konce roku 2023 se necha podle nového
zakona zapsat alespon tisic znalcd. Stale ndm ziistane 4 934 subjektt, které budou zapsané
podle zékona o znalcich a tlumocnicich. Na zapis v souladu s novym zdkonem tak stat bude mit
24 mésict. Kdyby kazdé fizeni o zapis podle zadkona o znalcich trvalo praveé jeden mésic, ktery
vzorove uvedlo ministerstvo, muselo by se kazdy mésic vést se zaokrouhlenim ptiblizné 206
fizeni. Kdyby se do konce roku 2023 neptepsal subjekt zadny, bylo by to ptiblizné 248 fizeni

o zéapis kazdy mésic. To, jestli by ministerstvo zvladlo mési¢n¢ takovy napor zdjemct

130 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvendniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sdé€leni],
Praha, 14. 6. 2023.

131 Viz ptiloha ¢. 1.

132 § 39 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) zdkona o znalcich.

133 Pro srovnani je mozné uvést, Ze zdkon o znalcich a tlumodnicich uréoval za stejny prestupek pokutu do 100 000
K¢ pro fyzické osoby, do 200 000 K¢ pro pravnické osoby.

134 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [stni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.
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o ,,prelicencovani, lze jen odhadovat. Po vyjadieni feditele odboru znalcli ministerstva
spravedlnosti Mgr. Jana Benyska, ze zde obavy jsou, je ale tento odhad méné realisticky.!3?

Doposud zminéné predstavuje velmi komplikovanou situaci, kterd miize za dva a ptl roku
nastat. Otazkou je, jakym zplsobem hodld ministerstvo situaci feSit. Za pravdépodobné
povazuji prodlouzeni pfechodného obdobi. ,,Neptelicencovanych* znalcti je ptili§ mnoho na to,
abychom si mohli byt jisti, ze vSichni stihnout projit procesem zapisu podle nového zékona.
Zaroven musime pocitat 1 s tim, Ze se néktefi znalci piepsat prosté nechtéji. Problémem je, ze
neexistuji data, podle kterych by se stat na situaci ptipadné¢ mohl ptipravit. Pokud by se totiz
napft. polovina znalcli nepferegistrovala, hrozi jest¢ daleko tristnéjsi stav v seznamu znalcii,
nez jaky mizeme vidét u vétsiny oborit a odvétvi dnes. ReSenim by pravé mohlo byt
prodlouzeni ptechodného obdobi, ¢imz by se ¢innost vSech subjekti vykonavajicich znaleckou
¢innost zapsanych podle staré pravni upravy automaticky neukoncila k 31. 12. 2025.
Pokracovala by tak ale ona nezadouci dvojkolejnost. I nadale bychom se museli zbytecné
slozit€ snazit orientovat v jednotlivych oborech, odvétvich a prevazné specializacich. Dokonce
1 diivodova zprava k zakonu o znalcich zmifuje, Ze je v praxi velky problém ve dvojkolejném
systému nejen pro znalce jako fyzické osoby, ale i pro Ustavy vzniklé podle zakona o znalcich
a tlumo¢nicich.!3¢ Jak mizeme vidét podrobngji v pfiloze ¢. 1, existuji totiz nékteré zvlast
vyclenéné obory, do kterych se zapisovaly pouze znalecké ustavy. Cilem zdkona o znalcich
mélo byt pravé odstranéni této nelogicnosti a sloZitosti.

DalSim moZnym feSenim je novelizace zédkona, kterd by pfedpokladala preklopeni starSiho
seznamu obori a odvétvi do nového tak, aby se 1 pro jednotlivé znalecké subjekty usnadnila
prace, a predev§im aby mély jasné stanovené kategorie spolu s rozsahem, do kterych spadaji.
Tento plan ostatné zmifiuje i ministerstvo spravedlnosti.'*” Otazkou je, na kolik je realistické
novelu stihnout pfipravit vzhledem ke slozitostem specializaci a k délce legislativniho procesu.
Pro ono pteklopeni by totiz bylo nutné upravit ustanoveni § 48 zdkona o znalcich, které stanovi,
ze jsou znalecké subjekty opravnény vykonavat svou ¢innost v oboru, odvétvi ¢i specializaci
podle zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Idedlni a vysoce pravdépodobnd je z mého pohledu kombinace obou feSeni. Pfechodné

obdobi by se tak prodlouzilo na krat$i dobu do chvile, nez by mohla byt G¢inna novela zakona.

135 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [stni sd&leni],
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136 Diivodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k ndvrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
bod 1.
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Nutno podotknout, Ze zminéné dvojkolejnost pfedstavuje v praxi zbytecné komplikace, které
by mély byt vyfeseny v dohledné dobé&. Pfehlednost seznamu je minimalni z ddvodu neurcitého
mnozstvi specializaci, dvoji upravy, neurcitosti, které obory a odvétvi se rozsahové protinaji,
atd. Aktuadlné bohuzel jasné nemtzeme fict, jak se k problému ministerstvo postavi. Doufejme

jen, ze bude v fesSeni aktivni.

4.3 Odliv soudnich znalct po prijeti zakona o znalcich

Od vzniku Ceské republiky je ubytek soudnich znalcti pravidelnym jevem. Jak miZeme
vidét na grafu €. 3, pocet subjektl vykonavajicich znaleckou ¢innost klesa konstantné jiz 20 let.
Jednotlivd data nicméné stat nesbird. PoZadala jsem ministerstvo spravedlnosti o sdé€leni
jednotlivych pocti soudnich znalci za kazdy rok od 1. ledna 1993 na zaklad¢ zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Bylo mi bohuzel sdéleno, Ze takova data
resort neeviduje i s ohledem na to, Ze k tomu nema technické moznosti.!3® Zvefejnéné podty
znalct v grafu vychazi z ¢lankl na internetu a z odbornych praci. Nedohledatelné jsou roky
2004-2006, 2017 a 2019. Stejné tak je problematické, Ze neni vzdy jasné, z jaké ¢asti roku jsou
pocty uvadény. Trend klesajiciho poctu znalct je nicméné ziejmy i1 bez téchto Cisel a upfesnéni

dat.!%

138 Viz ptiloha €. 3.

139 Data za rok 2003 a 2013: Znalci se boufi, stat si jich nev§ima. Jde o pocty, penize i vrazdy. E15 [online].
CZECH NEWS CENTER, 2013 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z: https://www.e15.cz/domaci/znalci-se-bouri-stat-
si-jich-nevsima-jde-o-pocty-penize-i-vrazdy-1040315.

Data za rok 2007 a 2018: Znalec Lukas Kiistek: Novy zékon je samy bi¢ a zadny cukr. Ceskd justice [online].
MediaNetwork, 2019 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/09/znalec-lukas-kristek-
novy-zakon-samy-bic-zadny-cukr/.

Data za rok 20082012, 2015-2016: BRADAC, Albert, Albert BRADAC a Ales VEMOLA. Tristni stav znalecké
¢innosti v CR v roce 2016. Soudni inzenyrstvi [online]. 2016, (27), str. 62—78 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z:
https://dspace.vutbr.cz/xmlui/bitstream/handle/11012/179160/si-2016-02-bradac.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Data za rok 2020-2023: Oteviena data znalcl, tlumoénikti a piekladatelt. Seznamy znalcu, tlumocniki
a prekladatelii  [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2021 [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://seznat.justice.cz/opendata.
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Graf €. 3 — Vyvoj poctu znalcu (fyzické osoby)
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K planovanym zménam a snaze zlepSit situaci kolem ubyvani znalcii se ministerstvo
spravedlnosti vyjadfovalo fadu let a jeho zaméry se promitly v novém zdkoné o znalcich
s uCinnosti od 1. ledna 2021. Byla to reakce na rozsahlou a dlouho omilanou kritiku pravni
Upravy znalecké ¢innosti.'? K zatraktivnéni znaleckého oboru mélo vést zavedeni napiiklad
pravniho naroku na zapis do seznamu znalct. '#!

Prave rok 2021, tedy doba, kdy nabyl Gc¢innosti novy zédkon o znalcich, pfinasi zajimava
data. Od tohoto okamziku ukoncilo celkem 1 539 znalch svou ¢innost na zéklad¢ vlastniho
rozhodnuti podle § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona o znalcich!#?, z toho jedenact znaleckych ustavii
a pét znaleckych kancelafi'®. Vysoky odliv je zaznamenan pravé v roce 2021, ve kterém svou
¢innost ukoncilo 1 062 znaleckych subjektii (jen béhem prvniho pololeti to byla vyrazna vétSina
— celkem 818 znalct, znaleckych kancelafi a Gstavir). ' Je nutné nicméné upozornit, Ze v téchto
Cislech jsou zohlednény pouze takové subjekty, které ukoncily svou c¢innost na zakladé

vlastniho rozhodnuti.

140 Viz Divodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech: ,, Tato pravni uprava je v poslednich letech své existence velice kritizovana za mnohé nedokonalosti,
nesystémova reseni, zastaralost a jiné nedostatky, kterymi trpi. Predevsim se jednd o problematiku zapisu do
seznamu, respektive vzniku znaleckého opravnéni, odmeénovani, nedostatecnych sankcnich mechanismii ¢i absence
kontroly kvality a vécného prezkoumavani znaleckych posudkii. Velice kritizovana je i samotnd profese jako
takova, nebot pohled verejnosti je vyznamné ovliviiovan negativnimi medialnimi kauzami, kterych neustdle
pribyva. Divera laické i odborné verejnosti ve znaleckou cinnost je tim silné otiesena. *

141 K pravnimu naroku viz podkapitola 2.1 Osoba znalce.

142 § 14 odst. 3 pism. ¢ zakona o znalcich: ,, Oprdvnéni vykondvat znaleckou cinnost zanikd ozndmenim o ukonceni
znalecké cinnosti. *

143 Oteviena data znalcti, tlumod&nik® a piekladateldi. Seznamy znalcii, tlumocnikii a piekladatelii [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2021 [cit. 2023-06-01]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz/opendata.

144 Tamtéz.
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DalSim institutem, ktery mél zvysit zdjem o znaleckou cinnost, bylo navySeni odmény.
Pavodni pravni Gprava urovala odménu za kazdou vynaloZenou hodinu 100 az 350 K¢&.!'%° Tato
vyse nebyla ménéna od roku 2003 az do pfijeti vyhlasky o znale¢ném provadéjici aktualni
zékon o znalcich, ktera zacala byt G¢inna také od 1. ledna 2021.'%6 Hodinova sazba se tim
zvysila na 300 az 450 K¢&.'47 Od 1. ledna 2023 se nasledné zakotvila odména za kazdou uéelné
vynalozenou hodinu na 800 az 1 000 K&.'*® Navrh této novely byl odiivodiiovan piedevsim
nutnosti ucinit znaleckou c¢innost lakavéjsi 1 vzhledem k povinnostem, které novy zakon
o znalcich stanovil.'*® Podle znalcti by ale méla byt ¢astka jesté vy$si i s ohledem na nutné
placeni odvodi, udrzovani odbornosti a odménovani znalcl v ostatnich evropskych zemich.'>°

Zarok 2023 svou ¢innost ukoncilo k 1. Cervnu 164 znalct podle § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o znalcich. Je otazkou, jakym zplisobem se navyseni finanéni odmény projevi na odlivu znalci.
Zminéné navyseni povinnosti totiz vede podle Komory soudnich znalcti CR k neustalému
poklesu z4jmu o vykon znalecké ¢innosti.!3!

Mezi hlavni divody, které maji vliv na ukonc¢ovani znalecké ¢innosti, patii podle Komory
soudnich znalci CR vysoké sankce za spachani piestupku, povinnost pojisténi a vedeni
elektronickych denik(.!>? Pravé modernizaci znalecké &innosti prostiednictvim t&chto
elektronickych znaleckych denikl si ale ministerstvo spravedlnosti dalo za jeden z cild, aby
zjednodusilo jeji fungovani.'> Komora soudnich znalci CR tvrdi, Ze kvili vysokému
praimérnému véku jednotlivych fyzickych osob vykonavajicich znaleckou ¢innost je to naopak
dtvod, pro¢ se znalci rozhodnou svou ¢innost ukong¢it.!** Na aktualni primérny vék znalci jsem
se dotazovala ministerstva spravedlnosti na zdklad¢ zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. I v tomto pfipad¢ mi bylo sdéleno, Ze takové informace evidovany ze
strany statu nejsou.'>> Béhem provadéného rozhovoru s feditelem odboru insolvenéniho

a soudnich znalcl ministerstva spravedlnosti Mgr. Janem Benyskem bylo pro ucely této

diplomové prace sd¢€leno, Ze se primérny vék soudnich znalct v roce 2022 odhadem pohyboval

145§ 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich.

146 Ditvodové zprava ze dne 24. 8. 2020 k navrhu vyhlasky o znale¢ném.

147°§ 2 odst. 1 vyhlasky o znale¢ném ve znéni u€inném do 31. 12. 2022.

148 § 2 odst. 1 vyhlasky o znale¢ném.

149 Diivodova zprava ze dne 19. 8. 2022 k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb., o znale¢ném.
150 V]adimir Véacha, predseda Komory soudnich znalct CR, pro Radiozurnal: Znalci chybi téméi ve v§ech oborech.
Situace je tristni, Fika predseda  Komory soudnich  znalcii, 3. 6. 2019, dostupné na
https://www.mujrozhlas.cz/ranni-interview/znalci-chybi-temer-ve-vsech-oborech-situace-je-tristni-rika-
predseda-komory.

151 KRATENA, Jindfich, 2. mistoptedseda Komory soudnich znalcti CR [Gstni sdéleni], Praha, 26. 5. 2023.

152 Tamtéz.

153 Diivodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k ndvrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech.
154 KRATENA, Jindfich, 2. mistopfedseda Komory soudnich znalcti CR [Gstni sdéleni], Praha, 26. 5. 2023.

155 Viz ptiloha ¢&. 3.
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v rozmezi 64—65 let.!>® Vypovidajici mize byt i sdéleni predsedy prezidia Asociace znalci
a odhadcii doc. Alese Vémoly, ktery pro Bulletin znaleckého prava a znalectvi uvedl, ze se
prumérny ve€k clend asociace pohybuje kolem 64,5 let stim, Ze nejpocetnéjsi skupinu
piedstavuji osoby mezi 65 a 70 lety.'>” Ministerstvo spravedlnosti se v tomto shoduje
s Komorou soudnich znalcti, Zze vysoky v€k také odivodiiuje ukonceni znalecké c¢innosti,
protoze klesa ochota nechat se zapsat do seznamu podle nového zdkona, tim padem slozit
vstupni zkousku a dodrzovat nové stanovené povinnosti.'>®

Jak jiz bylo feceno, na vysoky odliv soudnich znalcti se snasi velka kritika a predevSim
obava, ze situace bude natolik vazna, ze znalectvi bude vykonavat jen hrstka osob z divodu
absence zapsanych osob v seznamu znalct a neatraktivity oboru. Na povrch se tak ve vetejném
prostoru neustale dostava otazka, jak tesit nedostatek znalcli a jaké tato situace miize mit
dopady.'® Krom& OCTR se k problematice chyb&jicich znalcti opakované vyjadiuji i samotni
soudni znalci. 2. mistopfedseda Komory soudnich znalcti CR Jindfich Kraténa napiiklad uvedl,
7e se obavaji krachu justice, protoze o vykon znalecké ¢innosti neni zajem. '

Ministerstvo spravedlnosti na tyto obavy reaguje tim, Ze se nejednd o tak kriticky stav.
Podle n¢j byl tento ubytek cilem, kterého chtél resort dosdhnout. Tvrdi, Ze po roce 2021 sice
ubylo nékolik znalcii, ale mélo se jednat o osoby, které znaleckou cinnost fakticky
nevykonavaly a nechavaly si pouze status znalce z ditvodu prestize. Ubytkem se akorat mél
srovnat stav a v seznamu mély zistat jen osoby, které se znalectvi aktivné vénuji.'¢! Takova
data nicmén¢ k dispozici vefejné nejsou, tudiz neni mozné si tuto informaci ovétit. Faktem
zUstava, ze znalci i nadale ubyvaji. Velkym zlomem bylo urcité zavedeni povinného pojistént,

jak bylo tfeceno vyse. Pokud bychom méli pfistoupit na tvrzeni ministerstva spravedlnosti,

156 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti, [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

157 Ptedstaveni znalecké organizace: Asociace znalctl a odhadcti (AZO). Bulletin znaleckého préva a znalectvi
[online]. 2023(1), s. 15—16 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z: https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/58614.

158 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti, [Gstni sdéleni],
Praha, 14. 6. 2023.

159 Pro ptiklad je mozné uvést rozhovor s piedsedou Vrchniho soudu v Praze Lubosem Dérflem a vrchni statni
zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze Lenkou Bradacovou pro Otazky Vaclava Moravee (Kvuli
nedostatku soudnich znalcti se izeni protahuji aZ o roky, shodli se Bradadova a Dérfl. CT 24 [online]. 18. 9. 2022
[cit. 2023-06-08]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/35303 12-kvuli-nedostatku-soudnich-znalcu-
se-rizeni-protahuji-az-o-roky-shodli-se-bradacova-a) nebo Stat suzuje nedostatek soudnich znalcti. Planuje obor
zatraktivnit. IDNES.cz: ZPRAVODAJSTVI [online]. MAFRA, 17. 4. 2022 [cit. 2023-06-08]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministerstvo-spravedlnosti-soudni-znalci-tlumocnici-prekladatele-
nedostatek-reseni-legislativa-zmena.A220411 152414 domaci_lre.

100 KRATENA, Jindfich, 2. mistopfedseda Komory soudnich znalcti CR [Gstni sd&leni], Praha, 26. 5. 2023.

16l BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023 nebo Reditel odboru znalcti Jan Beny3ek: Kolaps justice z diivodu nedostatku znalcti nenastane.
Ceskd  justice [online]. MediaNetwork, 2021 [cit. 2023-07-16]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/08/reditel-odboru-znalcu-jan-benysek-kolaps-justice-z-duvodu-nedostatku-znalcu-nenastane/.
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oc¢ekavali bychom, Ze se neustalé ukonCovani znalecké ¢innosti pozastavi a Ze skute¢né svou
¢innost ukoncili pouze neaktivni znalci, kterym se znalecka Cinnost z diivodu povinného
placeni pojistného nevyplati.

Je tedy nutné sledovat i nadchazejici vyvoj. Kdybychom pominuli rok 2021, ktery mohl byt,
feknéme, zkusebni, od roku 2022 i piesto ukoncilo svou ¢innost na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti
477 znalct.'®? Ministerstvo spravedlnosti by proto mé&lo dle mého nazoru reagovat na kritiku
a vnimat, ze poCty znalcl ubyvaji, idedIn¢ ptipravit koncept feseni problému, ktery miize nastat
i vzhledem k blizkému uplynuti pfechodného obdobi. Stat totiz odpovida za znalectvi jako

takové a je jeho tikolem, aby byla znalecka ¢innost kvalitni a dostupna. 43

4.4 Je soudni znalec ad hoc dobrym FeSenim?

Vyuziti osob vykonavajicich jednordzovou znaleckou ¢innost podle § 26 zédkona o znalcich
je nepostradatelnym institutem. ZvIast' kdyZ uvazime, ze existuje mnoho oboril, ve kterych
podle nového ani starého zédkona neni zapsan jediny znalec. Podle ministerstva spravedlnosti
jsou znalci ad hoc hlavnim zpisobem, jak se fe$i nedostatek osob zapsanych v seznamu
znalci.'® S ohledem na minimalni po¢ty u mnoha oborii a odvétvi mizeme piedpokladat, ze
vyuzivani osob vykonavajicich jednorazovou znaleckou ¢innost bude ¢astéjSim jevem. Oslovila
jsem krajské soudy na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
s zadosti o poskytnuti dat za poslednich pét let, kdy musely pozédat o vypracovani posudku
znalce ad hoc. Viechny krajské soudy se shodly, Ze takové informace bohuzel neeviduji. !
V zéadnych evidencich (napft. v elektronickych databazich soudnich fizeni vedenych krajskym
soudem) ani neexistuje zvlastni polozka, kam by se zapisovalo, ze znalecky posudek je
zpracovan osobou nezapsanou v seznamu znalct. Podle oslovenych soudii by bylo nutné
prochazet jednotliva soudni fizeni, aby se tato informace dala zjistit, coz by bylo samoziejmé
casoveé velmi narocné, a proto byly mnou poslané zadosti odmitnuty. D4 se predpokladat, ze
podobné data nesbiraji ani dalsi OCTR.

I prresto je jisté, Ze osoby jednorazove vykonavajici znaleckou ¢innost musi byt pii fizenich

vyuzivany s ohledem na pocet zapsanych znalct. V pfibrani znalc ad hoc ale miZe nastat

162 Oteviena data znalct, tlumoénik a prekladateltl. Seznamy znalcii, tumoénikii a pirekladatelii [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2021 [cit. 2023-06-01]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz/opendata.

13 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovéni. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindam: ctvrtstoleti
hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155—163. ISBN 978-80-7400-709-5.
164 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [stni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

165 Viz pfilohy &. 4—11.
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nékolik komplikaci, kterym je vénovéana tato podkapitola. I pfesto, Ze zakon predpoklada
situace, kdy se pro konkrétni pfipad ptibere osoba nezapsana do seznamu znalci, je nezbytné
se zamyslet nad samotnym smyslem prévni Upravy a nad tim, jak se shoduje s celkem jako

takovym.

4.4.1 Podminka vyjimecnosti

Uvodni ustanoveni k soudnim znalcim vykonavajicich jednorazovou znaleckou &innost
doslovné uvadi, ze se jedna o vyjimeény institut.'%® Zakonodérce stanovil v zékoné o znalcich
tfi podminky, ve kterych je mozné ustanovit i osobu, kterd neni zapsana do seznamu znalct
podle zdkona o znalcich a navazujicich vyhlasek (podrobné&ji viz podkapitola 2.3). V jinych

situacich neni mozné znalce ad hod ustanovit. Jedna se o nésledujici ptipady:

a) Absence zapsanych osob v urCitém oboru, odvétvi €i specializaci,
b) osoba v seznamu znalcl zapsana je, ale nemize posudek vypracovat,

¢) vypracovani znaleckého posudku by doprovazely obtize a nepiimérené naklady.

Pokud se podivame hned na prvni bod, miizeme zjistit, Ze vyjimecnost znalcti ad hoc nemusi
byt dodrzena. Oborti, ve kterych neni zapsana zadna osoba vykonévajici znaleckou ¢innost, je
15. Odvétvi samoziejmé jeSt€ mnohem vice. Jen 24 je pak takovych obort, které Citaji jen
jednotky znaleckych subjektl. Praxe bude vyZadovat mnohem ¢astéj$i vyuZzivani znalcii ad hoc.
Stejné tak se jedna i o piipady, které popisuje pism. b), nebot’ bude pravdépodobnéji dochazet
k vétsi vytiZzenosti znalct, ktefi sice v seznamu zapsani jsou, ale pro jejich obor, odvétvi €i
specializaci patfi k jedném zmala (napi. v pripadé¢ obort pyrotechnika, polygrafie nebo
odpadové hospodaistvi a obaly, které zastavaji pouze jednotky znalcii). Obdobné jde i o situaci,
kdy se pfi prvnim pohledu mtize zdat, Ze je znalcii dostate¢né mnozstvi, ale kvuli jejich ¢astému
vyuzivani dochéazi k jejich zahlcenosti (napt. pro odvétvi psychiatrie, ve kterém je zapsano
213 znalct).'’

Zakon o znalcich a tlumocnicich rozliSoval jesté zdpis jednotlivych znalci podle mistni

ptislusnosti. Od roku 2021 se veskera pusobnost pfesunula na ministerstvo spravedlnosti.

166 § 26 odst. 1 zakona o znalcich: ,, Orgdn verejné moci miize vyjimecné ustanovit k podani znaleckého posudku i
Jjinou osobu, ktera neni zapsana do seznamu znalcii...

167 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.
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Omezeni vykonu znalecké c¢innosti nebo minimalné jejich zapsand mistni piisluSnost tak
nehraje roli (podrobnéji v vodu ke kapitole 4). Podminka podle vyse zminéného pism. c¢) se
muze tykat napf. situaci, kdy je zapsano nckolik jednotek osob pro urcity obor, odvétvi ¢i
specializaci jen v jedné &asti CR. MuiZe se jevit prakti¢téjsi oslovit osobu, ktera méa bydliste
nebo sidlo blize organu vetejné moci, ktery chce znalecky posudek zadat.

S ohledem na vySe uvedené a na aktudlni stav seznamu znalci mizeme dojit k zavéru, ze
vyuzivani znalct ad hoc bude ¢astéjSim institutem, ktery fesi zminénou absenci, ptipadné nizké
pocty zapsanych osob u jednotlivych oborti, odvétvi ¢i specializaci. Ministerstvo spravedInosti
ostatng potvrzuje, Zze se nedostatek znalct Fe$i pravé skrze vyuzivani znalci ad hoc.'®®
Vzhledem k tomu je nutné namitnout, o jak moc vzéacny institut se jedna. Podle mého nazoru
je vyjimecnost nepravdépodobna a tato podminka naplnéna neni. Zminény argument by mohla
vyvratit data ohledné poptavky ze strany OCTR po jednotlivych oborech, nicméng, jak jiz bylo
feCeno v podkapitole 4.1, takové informace k dispozici neméame a zadny z organii vefejné moci

jimi nedisponuje.

4.4.2 PoZadavek profesionalizace znalcit

Zakonodarce si jako jeden z hlavnich cili pfijeti nového zdkona vytyc¢il, ze chce zlepsit
divéru ve vykon znalecké Cinnosti, jelikoz je ze strany vefejnosti velmi kritizovana (divod
spatiuje ve vlivu na nazirani na znaleckou profesi skrze negativni medialni kauzy).'®
To ostatné uvadi ministerstvo spravedlnosti i v souc¢asné dobé. Tvrdi, Ze znalci jsou straSeni
médii a nemaji pak motivaci ziskat znalecké opravnéni.!”

Z toho diivodu se zavedlo nékolik pozadavkd, které musi splnit osoby, jeZ maji zajem o zapis
do seznamu znalcli, aby mohly vykonavat znaleckou ¢innost. Mimo napf. nutné¢ odbornosti
a bezuhonnosti je mezi né fazena i vstupni zkouska. Podle divodové zpravy by tak mélo dojit
k persondlnimu zkvalitnéni vykonu znalecké profese proto, Ze ji budou moct vykonavat pouze

taci, ktefi tyto podminky splni.!”!

168 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvendniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sdé€leni],
Praha, 14. 6. 2023.

169 Divodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech,
bod 1.

170 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [stni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

171 Diivodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech,
bod 2.
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Nicméné 1 proto mize byt vyuZivani znalct ad hoc problematické. Jak jiz bylo feceno vysSe,
osoby vykonavajici znaleckou ¢innost jednordzové musi splnit pouze pozadavek odbornosti,
vyslovit souhlas s pfibranim a slozit slib do rukou orgénu, ktery jej ustanovil (samoziejmosti je
bezthonnost, svépravnost a dalsi podminky podle § 5 zakona o znalcich). A opét je zde proto
nutné namitnout, ze Casté piibirdni soudnich znalci pro jednordzovou c¢innost jde proti
samotnému principu zdkona, ktery je stanoven v diivodové zpravé. Pokud je totiz absence
znalct v jednotlivych oborech, odvétvich a specializacich feSena tak, ze se ptibere osoba, ktera
ma potiebnou odbornost, aniz by byla do seznamu zapsana, nenaplni se s jistotou uvedena
snaha o profesionalizaci znalecké profese.

Nabizi se zde prostor pro uvazeni, zda by tedy z divodu zkvalitnéni znalecké profese nemély
byt na znalce ad hoc kladeny dalsi pozadavky, aby znaleckou cinnost mohli vykonavat.
Napft. vstupni zkouSka by ale podle mého nazoru nepfipadala v Givahu z divodu casové
naroc¢nosti, a to at’ uzZ mluvime o obecné, nebo zvlastni ¢asti. Pfiprava na ni by totiz vyZzadovala
urcity Cas, ktery by akorat tizeni prodlouzil. Zv1ast’ vezmeme-li v Gvahu, Ze je nutnd nalezita
znalost pravnich predpisii a pfedepsana forma znaleckych posudki, coz nemusi byt snadné
pro ty, ktefi nejsou zvykli ¢ist na denni bazi pravni pfedpisy. Mohli bychom vznést navrh, Ze
by takovd zkouSka byla jednodus$i nez ta, kterou skladaji osoby s umyslem se zapsat
do seznamu znalcl. Byla by tim dodrZena alesponl Castecné snaha o zkvalitnéni vykonu
znalecké ¢innosti. I tak by ale byla potteba ¢asova dotace na ptipravu, kterou nemusi disponovat
kazdy a kterd fizeni i pfesto prodlouzi. Ministerstvo spravedlnosti nad to tvrdi, Ze uz ted je
obecna ¢ast vstupni zkousky relativné jednoducha.!”? A samoziejmé je je$té nutné uvést, ze
isoudni znalci ad hoc musi znalecky posudek vypracovat se vSemi jeho formdalnimi
a obsahovymi nalezitostmi, aby byla zaji$téna piezkoumatelnost.!”? Proto miiZe byt zbyte¢né
uvazovat o skladani vstupni zkouSky osobou, kterd bude ¢innost vykonavat pouze jednorazové.
Neznalost pravnich predpisti ale mlze také vést k prodluZzovani tizeni, nebot’ je mozné, ze
OCTR bude pozadovat posudek doplnit nebo vysvétlit pravé z diivodu absence znalosti pravni
upravy, které zdkon pozaduje pro tspésné splnéni vstupni zkousky. Zaroven by nedavalo smysl,
aby ten, kdo se vstupni zkousky zacastni pro ucely ad hoc ¢innosti, nebyl zapsan do seznamu
znalcti, pokud by splnil i dal§i pozadavky. A stejn¢ tak je navazujici otdzkou, zda by oslovena

osoba chtéla byt do seznamu zapsana, kdyz se s vykonem znalecké ¢innosti poji mnozstvi

172 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva spravedlnosti [Gstni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.

173 DORFL, Lubo§, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 227-265. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.
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povinnosti (napt. vedeni elektronického znaleckého deniku, pojisténi atd.). Mohli bychom spise
predpokladat, ze kdyby se nékdo chtél stat soudnim znalcem s tim, ze splni vSechny zakonem
pozadované nalezitosti, ucini tak jesté diive, nez je osloven pro jednordzové podani posudku.
Vétsi profesionalizace znalct je jednak cilem zakonodarce, jednak je dilezitym pozadavkem
1 ze strany vetejnosti. Spravedlivy proces je totiZ nepostradatelnym piedpokladem pro vykon
soudni moci. Pokud ¢im dal ¢astéji podavaji znalecké posudky v urcitych oborech osoby, které
nejsou zapsané do seznamu znalct, a tedy nespliuji pozadavky podle zdkona o znalcich, jez
jsou kladeny na klasické znalce, mtlize to podporovat onu nediivéru ve znaleckou profesi, které

se zakonodarce brani v diivodové zprave.

4.4.3 Problematika rovnosti zbrani

Zakon o znalcich stanovi, ze pro vypracovani jednorazového znaleckého posudku muize
osobu ustanovit organ vefejné moci.!’” Ze vSech problematik, které byly v této kapitole
zminéné, vinimdm nedodrZeni principu rovnosti zbrani jako nejkritictéjsi. Ta patii mezi zakladni
zasady trestniho 1 civilnitho procesu. Je soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Evropské Gimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*).'7
Spravedlivym procesem chapeme pravo kazdého, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné
a v pfiméfené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.!7¢

Rovnost zbrani ptedstavuje poskytnuti priméfené moznosti hajit svoji véc kazdé strané tak,
aby zadna z podminek jedné strany nebyla jasné nevyhodné&jsi oproti podminkam protistrany.'”’
V TR ani OSR neni rovnost zbrani vyslovné stanovena. Vychazi spise z lidskopravnich
dokumentti, které se prolinaji do kazdého pravniho piedpisu. Oba procesni fady ale
s predkladanim znaleckych posudk stranami po¢itaji.!”

Vezmeme-li v ivahu dosud uvedené, absence soudnich znalcti bude dle mého nazoru
ve velké mife negativné dopadat pravé na zasadu rovnosti zbrani. Méame-li tolik znaleckych
obort a odvétvi, ve kterych neni mozné piibrat zapsané znalce, jak poté maji postupovat strany,

pfedevSim strana obvinéného. Orgéany vefejné moci a v trestnim fizeni OCTR chépeme jako

174 § 26 odst. 1 zdkona o znalcich.

175 Delcourt proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, stiznost &. 2689/65, Série A &. 11.

176 C1. 6 odst. 1 EULP.

177 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 79. ISBN 978-80-7598-306-0.

178 § 110a TR nebo § 127a OSR.

46



takové subjekty, které autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech osob, které nejsou
s organy vefejné moci v rovnopravném postaveni a nemohou svou vili ovlivnit obsah
rozhodnuti.!” V trestnim fizeni se ve fazi piipravného fizeni jedna o policejni orgén ¢i statniho
zastupce, v fizeni pred soudem o soud. Obvinény ani poskozeny nepatfi mezi vyéet OCTR
(respektive organli vefejné moci), tudiz nepatii mezi subjekty, které jsou podle § 26 odst. 1
zakona o znalcich opravnény piibrat znalce ad hoc. Dochdzi proto k poruseni principu rovnosti
zbrani, protoze se obvinény a posSkozeny nachédzi v nerovném postaveni, jelikoz nemohou
ptedlozit zakladni znalecky posudek nezapsanou osobou. Nemohou navrhnout ani posudek
revizni, a to v jakékoli ¢asti trestniho fizeni. Mohou piednést pouze nazor odbornika. '8 I piesto,
ze vSechny dikazy maji samoziejmé stejnou vahu, mize stale nastat v praxi situace, kdy je
nazor znalce povazovan za vyznamnéjsi (podrobnéji rozebrano v podkapitole 3.2). Kazda ze
stran ma mit zarovef umoznéno, aby mohla jednotlivé dikazy predlozit.'8! Nizké pocty znalcti
zpusobuji nerovnost v postaveni stran, protoze neni mozné, aby kazda ptedlozila znalecky
posudek v ptipadé, kdy neni mozné piibrat znalce, protoze pro dany obor, odvétvi i
specializaci realné zapsan neni. Tento zasah do procesni rovnosti rozhodné€ neni z uvedenych
diivoda zanedbatelny.

Ustavni soud se k omezeni rovnosti zbrani nékolikrat vyjadioval.'®? Podle n&j je mozné
pfi dodrZeni principu proporcionality zdsadu spravedlivého procesu do¢asné omezit. M4 tomu
tak byt v ptipade, kdyZ by se poprely jiné legitimni zajmy (soud zminuje pifedevSim efektivitu
trestniho stihdni). Dovolim si podotknout, Ze v situaci pfibirani soudnich znalcti ad hoc, v niz
strany nemaji moznost ve vSech oborech, odvétvich a specializacich vyuzit dostate¢né zapsany
pocet subjekti, se nejednd o doCasné omezeni, ale o omezeni trvalé, nebo minimalné
dlouhodobé. Ustavni soud se ve vyse uvedenych nalezech vénoval odepieni prava nahlizet
do spisu v piipravném fizeni. Argumentuje tim, Ze se rovnost zbrani a zasada kontradiktornosti
neuplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni. Podle néj je pfedevsim v pfipravném fizeni mozné
odepfeni prava na nahlizeni do spisu kvili ochrané citlivych dajii, bezpecnosti svédk,
ochranu diikazli, hospodarnosti fizeni atd. Na tyto nalezy upozornil JUDr. Lukas Kfistek

v komentafi k zékonu o znalcich.'®* Z mého pohledu je sice mozné pii argumentaci ohledné

179 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98.

180 KRISTEK, Lukas. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 162. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

181 8 89 odst. 2, § 215 odst. 2 TR, nepiimo je zminéna i v § 2 odst. 5 TR.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9.
2010, sp. zn. 111 US 3221/09.

183 KRISTEK, Lukés. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych vistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 162. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

47



omezeni prava na spravedlivy proces vyuZit uvedené nalezy, nicméné v dneSni dobé jsou
konkrétn€ pro problematiku poctu soudnich znalct jen tézce pouzitelné. Domnivam se, ze
omezeni nahlizet do spisu v pfipravném fizeni z diivodli uvedenych ve zminénych ndlezech ma
jinou povahu nez konstantni nemoznost ptibrat znalce ad hoc stranou obvinéného, pripadné
poskozeného (podrobnéji viz nize). Toto omezeni navic plati pro celé trestni fizeni.

Nyni se kratce zastavime u testu proporcionality v souvislosti s nemoznosti predkladat
znalecké posudky stranou obvinéného nebo poskozeného. Test proporcionality piedstavuje
proces, ktery pomaha fesit kolize mezi zakladnimi pravy a vefejnymi zajmy.'$* Ustavnim

soudem vyuzivany test se vyvojem ustalil do tii krokii. Jedna se konkrétné€ o:

1) test vhodnosti
2) test potiebnosti

3) porovnani proti sobé& stojicich hodnot, které jsou ve vzdjemném stietu '8

Pro uplnost této prace je vhodné ve zkratce vysvétlit, co jednotlivé kroky obnasi. Test
vhodnosti pfedstavuje zkoumani, zda je omezenim jednoho prava mozné dosahnout kyzeného
cile. Druhy krok se snazi odpovédét na otazku, zda neexistuje jiny prostfedek, ktery by splnil
sledovany cil, ale zaroven by nenarusil v takové mife zdkladni pravo, které se pomé&fuje. Tteti
test pak pfimo srovnava jednotliva zakladni prava v kolizi.'8¢

Jako prvni je nutné si urcit, kterd prdva v ramci naseho testu proporcionality budeme
porovnavat. Na jedné stran¢ stoji princip rovnosti zbrani jako jedna z podstatnych soucésti
spravedlivého procesu. Problematické je nicméné urcit druhé kolizni pravo. Zakon explicitné
iik4, Ze je to pravé organ vefejné moci, ktery mize piibrat znalce ad hoc.'®” Komentaf k zdkonu
o znalcich ale nevysvétluje, jaky je smysl této nerovnosti. Odborna literatura tento problém
podrobné nezkouma. Stejné tak zakonodarce nezminuje v divodové zpravé k zakonu
o znalcich, pro¢ se rozhodl pro omezeni stran pii pfibirdni znalci ad hoc. V pribéhu
legislativniho procesu pfi celkem dvou projednanich zdkona bylo uplatnéno 34 pfipominek
v pfipominkovém fizeni (Ctyfi dal$i instituce k navrhu piipominky nemély). Ustanoveni

o ptibirani osob vykonavajicich jednorazovou znaleckou ¢innost ve smyslu moznosti pfibirani

184 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 20. Teoretik. ISBN 978-80-87576-31-1.

185 KOSAR, David. a kol. Ustavni prévo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-
664-8.

186 Tamtéz.

187.8 26 odst. 1 zdkona o znalcich.
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jen organy vefejné moci nicméné nebylo v zadném piipadé zpochybnéno.!®® Piedchozi zakon
o znalcich a tlumocnicich také uroval, ze pfibrat osobu nezapsanou v seznamu znalcti mohou
pouze organy veiejné moci.'® Ani v tomto piipadé ale komentaf nebo odborna literatura
nezminuji, jaky je divod omezeni principu rovnosti zbrani. Lze pfedpokladat, ze se uvedené
ustanoveni pouze piebird z historie, aniz by byl konkrétné zminén jeho vyznam, pfipadné aniz
by se zvazila zména s ohledem na rozvoj prava na spravedlivy proces a lidskych prav jako
takovych po vzniku samostatné Ceské republiky. Omezeni vyuZivani soudnich znalcti ad hoc
se totiz objevuje v zakoné o znalcich a tlumocnicich od uplného zacétku, tedy jiz od roku 1967,
kdy tento pfedpis nabyl u¢innosti.

Pro provedeni testu proporcionality je potfeba teleologickym vykladem odhadnout, jaké
pravo muzeme postavit do kolize s rovnosti zbrani. Pfibrani znalcti ad hoc pouze organy verejné
moci muze vyplyvat z pozadavku hospodarnosti fizeni, a to v nékolika verzich. Zasada
hospodarnosti (ptipadné rychlosti fizeni) je soucasti zakladnich zésad trestniho fizeni
podle § 2 odst. 4 TR a je také soudasti prava na spravedlivy proces.'”® Projednani véci
bez zbyteCnych pritaht je v zdjmu nejen jednotlivych stran, ale i v zayjmu efektivniho
fungovani justice. Rychlejsi fizeni méd zaroven efekt i na potiebnost potrestani pachateld,
protoZe ma na né vétsi vliv z hlediska vychovného a preventivniho piisobeni.'®! Prvni piipad,
pro¢ je upozadéna rovnost zbrani, miZze spocivat v namitkach na podjatost nebo odbornost,
které mohou fizeni prodlouzit. U organu vefejné moci totiz bude ¢asto dochazet k situacim,
v nichZ oslovi k jednorazové znalecké ¢innosti osobu, se kterou opakované spolupracuji, tudiz
budou mit piehled o jeji odbornosti a nepodjatosti k jednotlivym stranam.'®? Takovou jistotu
by nemohly mit v pfipadé€, ze by byl znalec ad hoc pfibirdn obvinénym, respektive jeho
obhajcem, ptipadné poskozenym. Je otazkou, v jaké mife by bylo prodlouzeno fizeni, pokud
by jednotlivé OCTR musely podrobné zkoumat splnéni podminek, které jsou stanoveny
a mezi piibranym znalcem ad hoc. Osoby, které nejsou OCTR, se budou pravdépodobngji
obracet na odborniky, se kterymi n¢kdy pfisly do styku, ¢imz miize byt mnohdy narazeno

na podjatost. Tu je mozné napadnout pomoci namitek podle § 105 odst. 3 TR. Stejné tak je

188 Navrh zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. ODok Portdl [online]. Praha: Utad
vlady CR, 2016 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNA9IMBCFOR/.

189 § 24 odst. zékona o znalcich a tlumoénicich.

1% 1. 6 odst 1 EULP, ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

191 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. Praha: Leges, 2021, s. 150. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0.

192 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 197. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8.

49



mozné namitat neodbornost pfibranych znalcl. Projednéni téchto opravnych prostredkd mize
byt jednim z diivodi, pro¢ by se mohlo prodlouzit trestni fizeni.

Druhou verzi, kterd miize byt soucasti pozadavku hospodérnosti fizeni ve smyslu pfibirani
znalcl ad hoc, je nadmérnd mira vyuzivani jednorazovych znaleckych posudki. Omezeni
tohoto prava pouze na organy vefejné moci zajist'uje zaroveinl rychlejsi prubéh fizeni, protoze
neni mozné opakované piedkladat posudky, které by musely jednotlivé OCTR v riiznych fazich
fizeni prezkoumavat. To, ze tyto organy maji vétsi piehled o pfibiranych osobach a castéji
spolupracuji s ur¢itymi odborniky, usnadnuje tento prezkum pravé proto, ze uz vedi, kterou
osobu oslovit, a vybér znalcti ad hoc neni tolik Casové narocny. Zaroven osoby, které jsou
OCTR osloveny pro vypracovani jednorazového znaleckého posudku, uZ mohou mit praxi,
mohou mit piehled o pravnich pfedpisech a o nalezitostech, které musi posudky obsahovat.

Nastinéni téchto problémli nemusi byt definitivni. Vzhledem k tomu, ze pravy davod
omezeni stran obvinéného a poskozeného neni zndm, miizeme jen odhadovat, ktery je ten
spravny. Pro 1Ucely testu proporcionality vyuzijeme podle mého néazoru ten
nejpravdépodobnéjsi, ktery odpovida argumentiim, jeZ pouzil Ustavni soud ve vy$e zminénych
nalezech tykajicich se omezeni prava nahliZet do spisu — princip hospodarnosti fizeni.

Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti. Omezeni rovnosti zbrani v ptipadé
pfibirdni znalci ad hoc pouze organy vefejné moci je schopné dosdhnout vyssi
pravdépodobnosti  hospodarnosti fizeni vtom smyslu, Ze nebudou v nadmérmné mife
predkladany posudky, které nespliuji potfebné podminky podle zédkona o znalcich. Je tak

splnéna podminka dosaZeni legitimniho cile!'®?

, které ustanoveni v § 26 odst. 1 zakona
o znalcich sleduje. Omezeni rovnosti zbrani proslo prvnim krokem.

Nasledovat bude zkoumani potfebnosti. V tomto testu musime zjistit, zda se jedna
o nejvhodnéjsi Upravu, ktera dosdhne splnéni urcitého cile, a zda neexistuje Setrn¢jsi zplsob,
jak rovnost zbrani omezit.'"** Redukce prav obvinéného, piip. poSkozeného je, nutno fici,
v ramci ustanoveni § 26 zédkona o znalcich absolutni. Pravni pfedpisy nenabizi pro strany jinou
alternativu, kterd by vyvazila nemoznost ptibrat osobu pro vykon jednorazové znalecké
¢innosti. Jedinou moznosti je predlozit odborné vyjadieni, které nemusi splnovat zadné
obsahové nalezitosti stanovené nejen provadécimi piedpisy k zdkonu o znalcich (praxi volného

hodnoceni dikazli se vénuji podrobn¢ v podkapitolach 3.2 a 5.1). Na jedné stran¢ zde stoji

193 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:

Leges, 2012, s. 101. Teoretik. ISBN 978-80-87576-31-1.
194 Tamtéz, s. 103—105.
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pravo na obhajobu a pravé i rovnost zbrani jakoZto soucéast prava na spravedlivy proces.!®
Za oponentni zasadu pouzijeme princip hospodarnosti fizeni, jak je podrobnéji rozebrano vyse.
Otazkou zistava, do jaké miry lze omezit prvni zminé€nou zdsadu vzhledem ke snaze dodrzet
efektivni proces ve smyslu rychlosti fizeni. Vypracovani znaleckych posudkii stranami patii
mezi ¢asoveé narocné procesy, kvili kterym se fizeni prodluzuje. Pokud je ale takové préavo
umoznéno obvinénému, piipadné poskozenému v piipad¢ predlozeni posudki od znalct
zapsanych v seznamu znalcli, nemtize z mého pohledu obstat pii druhém kroku testu
proporcionality toto absolutni omezeni pii pfibirdni znalce ad hoc. V ptipad¢, ze bychom
nechtéli pIné umoznit stranam oslovit osoby pro vykon jednorazové znalecké ¢innosti, bylo by
vhodné najit Setrngj§i opatieni, které by neomezilo osoby odlisné od OCTR v takové mife
a které by tedy minimalizovalo zasah do rovnosti zbrani. Najit jedno idedlni feSeni neni
primarnim ukolem testu proporcionality, protoze soudy nemohou mit pfesnou piedstavu, jaké
by mély jiné moznosti realné dopady.!*® V tvahu mize piijit i nékolik alternativ. Z mého
pohledu by druhym krokem mohla spiSe projit uprava, ktera by strandm umoznila ptedlozit
jednorazovy znalecky posudek po splnéni urcitych podminek. Mezi né by mimo stavajicich
pravidel podle § 26 mohla patfit i povinnost dolozit dostate¢né podrobny vypis dokladajici
splnéni pozadovanych nalezitosti ohledné oslovené osoby (ty jsou podrobné rozebrany
v podkapitolach 2.3 a 4.4.2) tak, aby se pro OCTR co nejvice usnadnil pfezkum daného znalce
ad hoc (v¢etné popisu, z jakého divodu je navrhovéana zrovna tato osoba s ohledem na moznou
podjatost). Pokud by se objevila obava z piemiry takovych posudkil na jedno fizeni, mohl by
se omezit pocet navrhovanych dikazii (samoziejmé s tim, ze by ale bylo umoznéno predkladat
revizni posudky). Ptipadné¢ by mohl soud nepfipustit provedeni dilkkazu pravé z divodu
hospodarnosti procesu. Jakdkoli takova kombinace by ptedstavovala daleko mens$i zdsah
nez ten, ktery plati nyni.

V ptipadé, Ze by se umoznilo strandm ptibirani znalcii ad hoc, bylo by nutné vyftesit i otazku
skladani slibu. Aktudlné totiz plati, ze takové osoby vykondvajici jednorazovou znaleckou
¢innost skladaji slib do rukou organu, ktery ji pfibral.!®” Timto organem by mohl byt ten, kdo
v urcité fazi fizeni zodpovida za jeho pribeh.

Podle mého ndzoru omezeni stran v ramci pfibirani znalcti ad hoc nemtize projit testem

proporcionality a ztroskotava uz ve druhém kroku. S ohledem na aktualni seznam znalcii,

195 C1. 6 odst. 3 pism. b a ¢ EULP.

196 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 83—84. Teoretik. ISBN 978-80-87576-31-1.

197°§ 26 odst. 3 zdkona o znalcich.
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ve kterém je mnoho oborii a odvétvi minimélné obsazenych (a s tim souvisejici moznost
nezapsanych znalcli ve specializacich), pfedstavuje tato restrikce vysoky zasah do prava
na spravedlivy proces a domnivdm se, Ze neobstoji nazor, ze by zde méla dostat prednost
hospodarnost fizeni. Jak uvedl prof. Jan Musil, je nutné, aby mezi experty mohla probihat
vz4jemna debata a kontrola zavérii dosazenych v posudcich.!®® Pfi absenci poétu znalci je
z mého pohledu nezbytné umoznit reagovat na navrzené diikazy nejen jednotlivym OCTR,
které maji ptipadné moznost piibrat znalce ad hoc k podani revizniho posudku, jak je umoznéno

aktualné, ale také strané obvinéného nebo poskozeného.

4.4.4 VyuZivani soudnich znalcu ad hoc ze zahranici

Na osoby, které se zapisuji do seznamu znalctli, se nevztahuje zadna podminka ceského
obcanstvi. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o znalcich jen stanovi, Ze soudni znalci musi mit
minimalné kontaktni adresu v Ceské republice. Pfedpoklada se nicméné znalost &eského jazyka
vzhledem k tomu, ze prave v cestin€ se sklada vstupni zkouska, a to jak ¢ast obecnd, tak
zv14astni. !

Pti ptibirani znalc ad hoc neni vylou¢ena moznost, aby se pro vypracovani znaleckého
posudku vyuzila osoba pochazejici ze zahranici. I tady ovSem plati nutnost splnit predpoklady,
za kterych lze oslovit subjekt pro ucel jednordzové znalecké cCinnosti. Nejcastéji pijde
pravdépodobné o situaci, kdy v seznamu neni zapsan zadny soudni znalec, ptipadné bude
néktery ze subjektli zahlcen mnozstvim posudkl. Lze si naopak pfedstavit, ze bude Castéji
hospodéarné;jsi a méné obtizné osloveni tuzemskych expertil, nez aby se ptibral nékdo z ciziny.
Z toho ditvodu pokladam tfeti podminku pro pfibirani znalct ad hoc ze zahranici za vyjimecnou
a domnivam se, Ze pijde predev§im o situace podle § 26 odst. pism. a) a b). Specialnim
piipadem u pism. ¢) miZe byt piipad, kdy bude nutné provést znalecky tikon v cizing&.?%

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich cili zdkonodérce pii pfijeti nové Gpravy bylo
stanoveni pravidel pro snazsi prezkoumatelnost znaleckych posudkii. Zakon a doplitujici pravni
predpisy stanovuji nejen jasnou strukturu, kterou je nutné dodrZovat, ale i poZadavky

na obsahovou stranku. Podle odborniki je jednou z cest i pozadavek, aby znalci (s ohledem

198 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovéni. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam: étvristoleti
hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155—163. ISBN 978-80-7400-709-5.
199°§ 10 odst. 1 z&kona o znalcich.

200 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 214—220. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.
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na ustanoveni zdkona o znalcich, tedy Ze se na osoby vykonavajici jednorazovou znaleckou
¢innost hledi jako na znalce)?°! aplikovali pfedevs§im &eskou odbornou terminologii kvuli
jednotlivym subjektiim fizeni, aby pro né€ bylo jejich zjisténi pochopitelnéjsi a aby se jejich
poznatky daly snaze uchopit.?0?

V souvislosti s uvedenym je jisté, Ze Casté vyuzivani znalcl ad hoc ze zahrani¢i neni
nejidealnéjsi feSeni a mize byt pro praxi problematické. Je nutné se na tuto oblast podivat
1 z hlediska odbornosti. Pii pohledu na vypis obort, které uvadi ptiloha k zdkonu o znalcich,
pfipadné provadéci predpisy nové i staré pravni upravy, se domnivam, Ze jsou takové obory,
u kterych nemusi byt vyuzivani osob z ciziny vibec problematické. Mohlo by se jednat
napf. o zdravotnictvi, sport nebo kybernetickou bezpecnost. Podle mého nézoru je v nékterych
piipadech nemozné vyuzit pro jednorazovou znaleckou ¢innost osoby ze zahranici, protoze je
nutné znat specifickou cCeskou situaci, pravni Gpravu, demografii apod. (muze jit
napt. o Skolstvi, néktera odvétvi v ekonomii, projektovani nebo primyslové vlastnictvi). I zde
se projevuji limity, které vyuzivani znalcti ad hoc ma, protoze riziko, Ze nebude v nékterych
oborech mozné vyuzit ani zahrani¢ni odborniky, tu stale je. Opét se tak projevuje povinnost
statu vytvaret funkéni systém znalecké ¢innosti, protoZe je to prave stat sam, ktery za znalectvi

odpovida.?®

201§ 26 odst. 5 zakona o znalcich.

202 MUSIL, Jan. Role organu &inného v trestnim fizeni pii piipravé dokazovani znalcem. In: GRIVNA, Tomas
a Hana SIMANOVA (eds.) a kol. Trestni pravo s lidskou tvari: V upominku na Marii Vanduchovou. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 228. ISBN 978-80-7598-879-9.

203 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovéni. In: Pocta Pavilu Samalovi k 65. narozenindm: ctvrtstoleti
hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155—163. ISBN 978-80-7400-709-5.
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4.4.5 Ndahrada znaleckych kancelaii a znaleckych ustavii

§ 26 odst. 1 zdkona o znalcich uvadi, Ze je mozné piibrat jako znalce ad hoc osobu, ktera
neni v seznamu znalct. Tento institut se tedy vztahuje nejen na fyzické osoby, ale také

na znalecké kancelafe a znalecké ustavy.?*

Pravnickych osob vykonavajicich znaleckou
¢innost je aktudlné 240. Stejné jako u fyzickych osob je nutné, aby byla splnéna jedna
z podminek podle § 26 odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona o znalcich., tedy napt. Ze 1 kdyZ je osoba
zapsana v seznamu znalcl,, neni mozné ji piibrat proto, ze nemlze podat znalecky posudek
(pt. z divodu zahlcenosti). Vzhledem k nizkym poctlim zapsanych Ustavll v seznamu znalcti
muze pravdépodobnéji dojit k situaci, kdy bude nutné ptibrat instituci za tcelem jednorazového
vypracovani znaleckého posudku. I tady tak mlZe byt naruSena vyjimecnost institutu znalce
ad hoc, protoze jednoduse neni k dispozici tolik znaleckych tustavi nebo kancelafi.
Napt. prof. Jan Musil uvedl, Ze je v oblasti kriminalistiky pfibirdan pfedev§im Kriminalisticky
tistav Policie CR.2% Mohli bychom tedy i zde argumentovat, jestli nemize dochazet
k zahlcenosti a nemoznosti vypracovavat tolik znaleckych posudkt z diivodu, Ze neni vyuzivan
konkurenéni ustav, piipadné ze takovy tstav viibec neni.

V otazce znaleckych tstavli a znaleckych kancelaii je zaroven problematickd odborna
uroven jednotlivych instituci. Mlizeme se totiz setkat i s takovymi subjekty, u kterych je splnéni
pozadavki stanovenych zdkonem diskutabilni. Personalni a pfistrojové vybaveni u zapsanych
znaleckych kancelafi a stavil je totiz Casto nedostatecné. Nekteré z téchto instituci mohou byt
zaroven velmi podeziel¢, jelikoz je jejich sidlo soustiedéno v soukromych bytech a jsou bez
zaméstnanct.?®® Pocet validnich znaleckych Gstavi a kancelafi se tudiz miZe je$té znaéné
snizit, ¢imz dochéazi k minimalni moznosti zadévat znalecké posudky takovym institucim.
Je samoziejm¢ v zdjmu jednotlivych stran trestniho fizeni, aby navrhovaly vypracovani
posudkt,, které prokazi relevantni skuteCnosti, jez jim pomohou dosahnout kyzeného
rozhodnuti. Moznost oslovit pravnické osoby, které nejsou zapsany v seznamu znalci,
z davodu pochybnosti o odbornosti a vérohodnosti zapsanych kancelafi a ustavl, je ale

zakonem vyloucena, pokud nebudou splnény podminky podle § 26 odst. 1. Mohla by tak nastat

204 KRISTEK, Lukas. Zdakon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 165. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

205 Pfednaska pofadand Jednotou Ceskych pravnikl ze dne 27. 4. 2023 s ndzvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil.

206 ptednagka potradana Jednotou Seskych pravniki ze dne 27. 4. 2023 s ndzvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil a MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovani. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam:
Ctvrtstoleti hleddani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155-163. ISBN 978-80-
7400-709-5.
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patova situace, pokud by nedoslo ze strany oslovovanych pravnickych osob vykonavajicich
znaleckou ¢innost k odmitnuti vypracovani znaleckého posudku. Az jediné tehdy, pokud
nebude nikdo schopny posudek vypracovat, je mozné ptibrat znalecky tstav ¢i kancelaf ad hoc.

Jak uz bylo fedeno vyse, tuto moznost maji jen OCTR, nikoli strany v fizeni pied soudem.
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5. Dopady ubyvani soudnich znalcu

K 1. Cervnu 2023 ¢ital seznam znalcl, znaleckych kanceldfi a znaleckych ustavi
6 018 subjektt. Toto ¢islo se neustale snizuje v fadu desitek za kazdy mésic. Jak jiz bylo feCeno
v ptedchozi kapitole, odbornici se shoduji, ze je situace kriticka. S jistotou nyni ale nemizeme
fict, jaky bude mit nizky pocet znalcti dopad. Mnoho problémii bylo podrobnéji rozebrano jiz
v kapitole 4. Nasledujici ¢ast prace slouzi pfedevs§im pro shrnuti zminénych komplikaci, které

v soucasnosti, ptipadné 1 do budoucna hrozi v souvislosti s ubytkem znalcu.

5.1 Problémy v praxi

Mezi problémy, které jiz byly zminény v ptedchozi kapitole, patii v prvni fad¢ dvojkolejnost
pravni upravy. V dasledku toho, ze se stale nachazime v prechodném obdobi zékona o znalcich,
mame dvoji systém oborti a odvétvi. Zaroven nejsou doted’ urceny jejich jasné rozsahy, protoze
jsou doplnény vysokym poctem specializaci, kterych je zhruba sedm tisic. Jak bylo zminéno
vyse, problémem je i nejasny konec tohoto pirechodného obdobi. I pfesto, ze je zdkonem
omezen na posledni den roku 2025, da se pravdépodobné ocekavat, ze kviili nepfepisovani
znalct podle nového zakona dojde k prodlouzeni pfechodného obdobi. Jinak by se stdt mohl
obéavat jesté znateln¢jSiho ubytku zapsanych osob v seznamu znalctli. V soucasnosti je totiZ jen
tézko predstavitelné, Ze by ministerstvo zvladlo v kratkém case pielicencovat vétSinu znalci,
ktefi jsou nyni vedeni v seznamu a kteti se zapsali podle zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Kvili tomu, Ze se nesbiraji data vyuzivani znalcii podle jednotlivych oborti, nevime, jaka je
jejich realnd potfeba. Ministerstvo by totiz mélo seznam obort a odvétvi aktualizovat
a reflektovat jejich vyuzivani v soudnich fizenich. Za timto ucelem by bylo nutné znat poptavku
jednotlivych organti vefejné moci. Disledkem je, ze stait nemize pfimo reagovat na stav
seznamu znalct ve vSech oborech, protoze u nich nezname jejich potfebnost.

Pokud neni v seznamu znalct ve vétSing piipadech zapsan dostatecny pocet zapsanych osob
v ur¢itém oboru, odvétvi €i specializaci, musi dochéazet Castéji k vyuzivani soudnich znalct
ad hoc. Jak bylo podrobné rozebrano vyse, problémem je predev§im stanovena vyjimecna
povaha tohoto institutu, ktera je tim padem porusovéana. Déle neni dodrZzena ani nejvyssi
profesionalizace znalecké ¢innosti, protoze znalci ad hoc nemusi skladat vstupni zkousku.

S problematikou pfibirdni znalct ad hoc souvisi i hodnoceni dikazl. Ze zakona plati, Ze maji

vSechny ditkazy stejnou vahu (podrobné v podkapitole 3.2). I piesto miize stale nastat v praxi
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situace, v niZ je nazor znalce povazovan za vyznamngj$i, a nemiizeme vzdy s jistotou fict,
ze nedochazi ze strany soudil k pfiznavani vétsi vahy znaleckym posudkim. Vysledkem
je porusovani rovnosti zbrani, protoze strana obvinéného nebo poskozeného nemuize oslovit
osobu pro vypracovani jednorazového znaleckého posudku. K dispozici ma pouze predlozeni
odborného vyjadieni, které ma povahu listinného dikazu. Uvedeny problém ma proto
lidskopravni ptesah, protoze je z mého pohledu podstatné narusSeno pravo na spravedlivy proces
(podrobné¢ rozebrano v podkapitole 4.4.3).

Znalec ma byt zpovahy véci zastupitelny.?” Vlastnost nahraditelnosti ho odliSuje
od postaveni svédka. To znamenda, ze jakykoli jiny znalec miize na zékladé¢ odborného
pfezkumu vypracovat posudek, diky ¢emuz neplati, ze by se soudni fizeni vazalo jen na jednu

konkrétni osobu znalce.2%8

Pokud ale neni v seznamu zapsany piijatelny pocet znalct, tato
podminka se nenaplni. Ve vztahu k pfibirani znalci OCTR bychom mohli dojit k zavéru,
ze situace neni tak nepfizniva vzhledem k moznosti oslovit osobu pro vypracovani
jednorazového znaleckého posudku. Opacné je tomu u subjekti odlisnych od organt vetejné
moci, protoze touto moznosti nedisponuji.

Zavaznym problémem je i nedostatecna aktualizace informaci v seznamu znalcii. Podle
ministerstva spravedlnosti nejsou totiz vzdy reflektovana data ohledné¢ vyhotovenych
znaleckych posudkii. Nemiizeme proto s jistotou fict, kolik znalci vykonéva svou ¢innost
aktivné, a tedy neni zjistitelny ani redlny stav poc¢tu znalctl v jednotlivych oborech a odvétvich.

Zakonodarce stanovil zdkonné divody pro odmitnuti vypracovani znaleckych posudk.
Podle ministerstva spravedlnosti ale neni tento postup vzdy dodrzovan a znalci odmitaji
znalecké tkoly 1 bez nalezitého zdkonného odlivodnéni. Zadavatelé tak opakované oslovuji
znalce v seznamu do doby, dokud zapsany subjekt nesouhlasi s vypracovanim posudku.
V z4jmu stran je, aby mohly ptedloZit obhajitelné zavéry. Pokud jim znalec oznami, ze je
v urcitém oboru, odvétvi nebo specializaci zapsan, ale realné svou ¢innost uz nékolik let
nevykonava, obrati se radgji na aktivné&jsi znalce. Souvisejicim problémem je, ze OCTR
nenahlaSuji ty subjekty, které svou ¢innost nevykonavaji a bezdtivodné posudky odmitaji.?®
Pozadavek castéjSiho vypracovavani znaleckych posudkill je obsazen v § 35 odst. 4 zdkona

o znalcich. Zakonodarce tvrdi, ze by znalec nemél ¢asto odmitat znalecké posudky, aby si

207 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 28. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.

208 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 148. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

209 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti [astni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.
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udrzoval dostate¢nou praxi a neztracel kontakt s oborem a znalectvim.?!? § 35 zdkona o znalcich
uklada ministerstvu povinnost provadét dohled nad vykonem znalecké ¢innosti. Problémem ale

je, ze stat v této ¢innosti selhava.?!!

Kontrola je vé€novana ptredevS§im administrativé, nez aby se
vénovala pfimo osobam znalcii. Zpisob kontroly ze strany ministerstva jakozto organu dohledu
je podrobné rozebran v podkapitole 6.3.2, jejiz soucasti je také upozornéni na moznou

nefunkcnost prezkumu.

5.2 Problémy v trestnim radu

TR upravuje znaleckou &innost v mnoha ustanovenich. Hlavni &ast je soustfedéna v prvni
casti do hlavy paté, oddilu ¢tvrtého, ktery se znalclim vénuje v deseti paragrafech. Kromé toho
je ale roztfiSténa i do dalSich ¢asti. Smyslem této podkapitoly je podivat se na problematické
situace, ke kterym muze pii aplikaci zakona dojit.

Ze zacatku je nutné zminit ustanoveni § 89 odst. 2. To demonstrativné vyjmenovava mozné
dikazni prostfedky, které lze v trestnim fizeni vyhledat, ptfedloZit nebo jejich provedeni
navrhnout. S ubytkem soudnich znalcii je nutné odkazat na vyuZivani osob vykonavajicich
jednorazovou znaleckou ¢innost. Jak ale bylo feceno v podkapitole 4.4.3, tuto moznost nemaji
strany trestniho fizeni. Problematické je to zejména pro stranu obvinéného. Ten ma podle
zakonnych zasad trestniho prava procesniho pravo na obhajobu, v ramci kterého mé pravo
uvadét dikazy, jeZ slouZi jeho obhajobé&.?!2 Mezi né bezesporu patfi i znalecké posudky. O toto
pravo je nicméné pripraven. Uvedené ustanoveni proto neni mozné uplatnit pii kazdé situaci,
jelikoZ neni umoZnéno kazd¢ stranég, aby piedlozila jakykoli diikkazni prostfedek.

Absence soudnich znalci mtze mit vliv i na vylouceni osob v fizeni (srov. § 18 zédkona
o znalcich a § 105 odst. 2 TR). MiZe se totiz stat, ze pravé onen jediny znalec zapsany
v seznamu bude mit k véci nebo k OCTR ¢&i stranam vztah, kviili kterému je nutné ho vylouéit
(zejm. sohledem na § 100 TR). Pokud vezmeme paralelnd ustanoveni § 35 odst. 3
a § 50 odst. 2 TR, ve kterém se vyluGuje zastoupeni obhajcem ¢ zmocnéncem v piipads, Ze

podava znalecky posudek, nastava stejnd situace i1 v opacném piipad¢é. Obhéjce nebo

210 Ditvodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k ndvrhu zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech,
k § 35 odst. 4 a 5.

211 ptednagka poradana Jednotou Eeskych pravnikii ze dne 27. 4. 2023 s ndzvem Znalecké posudky v praxi, kterou
vedl Jan Musil.

212 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. Praha: Leges, 2021, s. 254. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0.
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zmocnénec nemize nasledné vypracovat znalecky posudek.?!3 Predstavme si situaci, ve které
by byl v seznamu pro urcity obor zapsan jediny znalec. Ten by zaroven vykonaval advokatni
praxi a jeho sluzeb chtél vyuzit obvinény. Pokud by dospéli k zavéru, Ze chtéji nechat
vypracovat znalecky posudek v oboru, ve kterém putisobi zastupujici advokat, bude na misté
jedin€ zména obhdjce, protoze strana obvinéné¢ho nemize ptibrat soudniho znalce ad hoc.
Stejnd situace nastavd u zmocnénce zucastnéné osoby nebo poskozeného, ale na rozdil
od obhdjce se zdkaz vztahuje pouze na fizeni pied soudem. V piipravném fizeni by proto mohl
podat znalecky posudek a nasledné v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani byt v roli

zmocnénce.2!4

Vylouceni by mélo nastat i v pfipadé podileni se odbornikli na pfedbézném
zkoumani. Pokud by totiz tato osoba pozd¢ji podavala znalecky posudek, mohla by tim byt
ohrozena objektivita posudku. Neni vylouceno, Ze by se dokazala ve vSech ptipadech odchylit
od svych predbéznych zavért, které mohly byt poskytnuty v dobé neuplného spisového
materialu.?"

Problematika nedostatku zapsanych subjekti vykondvajicich znaleckou cinnost mize
dopadat ina § 109 TR, ktery stanovi: ,, Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
pribere se znalec jiny. “ Ptibrani jiného znalce ale miZe vyustit vzhledem k mnohym oboriim
bez dostatecného poctu zapsanych znalct k tomu, Ze jednoduse nebude moznost ptibrat znalce
zapsaného v seznamu. V takovém piipadé se musi OCTR obritit jen na soudniho znalce ad hoc.

Plisobeni neaktivnich znalcti (viz podkapitola 5.1) se mize ve smyslu § 109 TR projevit
1 na délce fizeni, protoZe opakované odmitani vypracovat znalecky posudek bude prodluzovat
fizeni. Stejné tak pokud by znalec, ktery po dlouhou dobu zadny posudek nezpracoval, ale
nakonec vyslovil souhlas s ustanovenim, mohl byt opakované vyzvan k podéni vysvétleni
pted soudem. Pocet neptili§ aktivnich znalct, kteti jiz nedosahuji potfebné odborné trovné,
ptfipadné nespliuji dalsi potfebné nalezitosti podle § 5 zdkona o znalcich, mize ve finale
zpusobit, Ze se vytrati zasada rychlosti ¥izeni vyZzadovana nejen podle § 2 odst. 4 TR, ale také
¢l. 38 odst. 2 LZPS, ptip. ¢l. 6 odst. 1 EULP.

K vypracovéni znaleckého posudku je znalci poskytnuta pfiméfena lhita. Podivame-li se

na prub¢h konkrétnich soudnich fizeni, mizeme vidét, Zze nebyva vzdy kratka. Pro ptiklad

213 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 433—440. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

214 Tamtéz, s. 578—581.

215 MUSIL, Jan. Role organu &inného v trestnim fizeni pii piipravé dokazovani znalcem. In: GRIVNA, Tomas
a Hana SIMANOVA (eds.) a kol. Trestni pravo s lidskou tvari: V upominku na Marii Vanduchovou. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 226. ISBN 978-80-7598-879-9.
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uvedu ndhodné vybrana probihajici soudni fizeni, ve kterych je tizeni prodlouZeno z diivodu
vypracovani znaleckych posudki. V trestni véci sp. zn. 2 T 157/2019 tykajici se napadeni
romskych déti v Lipniku nad Becvou musely byt pfibrany dva posudky, a proto se fizeni
protahlo o Ctyfi mésice. Ve véci obzaloby na mistostarostku ostravské méstské casti kvuli
vydirani, pfijeti Gplatku a zneuziti pravomoci Gfedni osoby trvalo vypracovat posudek sedm
mesict (sp. zn. 5 T 51/2022). V ftizeni ohledné pozaru chemické tovarny Severochema
(sp. zn. 1 T 49/2019) vypracoval posudek znalecky tstav. Kviili slozitosti doslo k prodlouzeni
fizeni o 15 mésicl. Neznamena to ale, Ze se vypracovani kazdého posudku pohybuje v fadu
nekolika mésict. Napft. u trestni véci sp. zn. 3 T 10/2019 (podvody s nabidkami levné;si
elektiny) trvalo vyhotovit znalecky ukol pouze 18 dni.?'® Zalezi samoziejmé na sloZitosti
zadaného ukolu a povaze dikazl zjisténych nejen béhem piipravného fizeni. O to vic se fizeni
mize prodlouzit, pokud neni stitem zajiStén dostatecny pocet kvalitnich znalct, ktefi by
vypracovavali posudky spliujici vSechny podstatné nalezitosti predvidané zdkonem o znalcich
a vyhlagkou o vykonu znalecké ¢innosti. OCTR tak musi znalce pozadat o podani vysvétlent,
pfipadné je nutné ptibrat nového znalce, ¢imZ se vracime opét na zacatek problematiky § 109
TR a neaktivnich znalci.

Stejny problém muze nastat i u zpochybnéni podjatosti nebo odbornosti znalcti, piipadné
u formulace otazek, které jsou znalci poloZeny. Podani namitek umoziuje § 105 odst. 3 TR.
Pokud nebude v seznamu zapsany dostateCny pocet kvalitnich znalcti, bude pravdépodobné;ji
dochazet k castéjSimu namitani ncékterého z uvedenych problémil v souvislosti s pfibranim
znalcti, a tedy 1 prodluZovani trestnich fizeni. Podobné je tomu u znalch ad hoc, u kterych
muzeme ocekdvat CastéjSi namitky proti odbornosti osoby, kterd mé jednordzovy posudek
vypracovat.?!7

Domnivam se, Ze ptfibirdni soudnich znalcii ad hoc mize byt zdlouhavé predevsim v piipadé,

7e nejde o situaci, ve které OCTR oslovi konkrétni osobu proto, Ze¢ sni dlouhodobé

216 Justiéni databaze: 2 T 157/2019, 5 T 51/2022, 1 T 49/2019 a 3 T 10/2019. In: InfoSoud [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2023-08-20]. Dostupné z:
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?org=OSSEMPR &krajOrg=KSSEMOS&cisloSenatu=2&dr
uhVec=T&bcVec=157&rocnik=2019&typSoudu=os&autoFill=true&type=spzn,
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=VSECHNY KRAJE&
org=0OSSEMOS&cisloSenatu=5&druhVec=T &bcVec=51&rocnik=2022 &spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL
, https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=o0s&krajOrg=VSECHNY KRAIJE
&org=0SSCELB&cisloSenatu=1&druhVec=T&bcVec=49&rocnik=2019&spamQuestion=23 &agendaNc=CIVI
L a
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSECHNY KRAJE&
org=0OSJIMHO&cisloSenatu=3&druhVec=T &bcVec=10&rocnik=2019&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL.
217 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké ¢innosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni, 2021, s. 128. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.
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spolupracuje a ma s ni zkusenosti (jak bylo zminéno vyse). Stejné tak miZe jit o situaci, kdy se
zadavatel snazi najit vhodného znalce, ale kvili neaktivnim znalcim zapsanym v seznamu se
musi obracet na dal$i znalecké subjekty az do doby, nez najdou osobu spliujici potfebnou
odbornost, kterd navic vyslovi souhlas s ptibranim. Obratila jsem se proto na vSechny krajské
soudy na zéklad¢€ zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, s otdzkou, zda
eviduji data ohledné prodlev v fizeni kvili pfibirani vhodnych znalcii. Dotazovala jsem se

konkrétné na prodlouZzeni fizeni v poslednich péti letech kvili:

1. hledéni vhodného znalce z divodu nedostatku osob v danych oborech, odvétvich
a prip. specializacich,

2. zahlcenosti znalce zdivodu nedostatku osob v danych oborech, odvétvich
a prip. specializacich, a tedy ¢ekani na dobu, nez bude disponovat dostatecnym

¢asem pro vypracovani dalSiho posudku.

Ani na jednu otazku ale nedokdzaly krajské soudy odpovedét, protoze takoveé informace
nevedou a nejsou povinny je vést. BohuZzel je ani neni mozné zjistit. Jedinym zplsobem by
podle soudil bylo data vyhledavat ru¢né v jednotlivych ftizenich. Z diitvodu ¢asové naro¢nosti
zadaného ukolu mi bylo poskytnuti poZadovanych informaci odmitnuto ve vSech piipadech.?!®

Jak bylo zminéno vyse, lhlity pro vypracovani znaleckych posudki mohou byt nékdy dlouhé.
Krajskych soudi jsem se proto ptala i na specidlni situaci pfedvidanou § 219 odst. 3 TR. Jedna
se o povinnost provést hlavni liceni znovu z divodu dlouhého uplynuti doby od posledniho
odroceni fizeni proto, ze nebyl dan souhlas s pfectenim obsahu protokolu o hlavnim liceni
vcetné provedenych dikazi. D4 se predpokladat, Ze hledani vhodného znalce, ptipadn€ nutnost
oslovit znalce ad hoc miiZe trvat podstatné delsi ¢as. Ani tato data nicméné soudy nesbiraji.
Pouze v ptipadé Krajského soudu v Hradci Kralové mi bylo sdé€leno, Ze v poslednich péti letech
Z4dny z takovych piipaddi nenastal.?"”

Nemoznost oslovit znalce ad hoc obvinénym, pfip. posSkozenym se projevuje mimo jiné
na uhradé nakladi za znalecky posudek. Podle § 151a odst. 1 a § 157 odst. 3 TR miiZe obvinény
s narokem na bezplatnou obhajobu a poskozeny, kterému vznikne narok na ustanoveni
zmocnénce (u obou stran to plati 1 v pfipad¢€, Ze musi platit pouze snizenou odménu), pozadat

o uhrazeni nakladd za znalecky posudek, které mu vzniknou. Opatfit znalecky posudek sice

mohou, ale pokud neexistuje v seznamu znalec, kterého by mohli pfibrat, neni moznost obratit

218 Vig ptilohy &. 4-11.
219 Vig ptilohy &. 4-11.
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se na soudniho znalce ad hoc, jak jiz bylo mnohokrat zminéno. Z mého pohledu tak neni
naplnén zamér zakonodarce, ktery se na zakladé novely TR s u¢innosti od roku 2002 snazil

zlepsit postaveni stran a primarné jim umoznit, aby mohly jednotlivé ditkazy také opatiovat.??°

5.3 Vliv na rozhodovani soudii — monopoly, omyly

Kvili nedostatecné zastoupenym oborim a odvétvim v seznamu znalci dochézi Casto
ke vzniku monopold. Zakladnim pozadavkem znalecké ¢innosti je moznost vzajemné kontroly
odbornikl a jejich védeckych zavért.??! Ta mize byt jen stézi umoznéna, pokud neexistuji
obory, ve kterych by pisobili alesponi dva znalci. Pokud to srovname s nastinénym problémem,
7ze mnozi znalci svou cCinnost aktivné nevykonavaji, pravdépodobnost kritické diskuse
nad vysledky prace znalct se jesté snizuje. Souvisi s tim i nemoznost ptedlozit za kazdé situace
znalecky posudek stran¢ obvinéného nebo poskozeného, pokud v seznamu zapsani znalci
nejsou, piipadné uz OCTR piibral onoho jednoho aktivniho znalce, ktery je veden v seznamu
(viz absence moznosti ptibrat znalce ad hoc pro v§echny strany v soudnim fizeni).

Nikdy nelze s jistotou fict, Ze by byl znalec neomylny. Je jeho povinnosti, aby vypracoval
znalecky posudek tak, aby byl pfezkoumatelny a srozumitelny. Soud ma poté vétsi Sanci zjistit,
ze k nékterym zavértim znalec doSel napft. na zdkladé zastaralych metod nebo nespravnych dat,
a tak se snaze muize rozhodnout, zda rozhodnuti opie o zavéry posudku, nebo zda se od néj
odvrati.

Soucasti spravného vypracovani znaleckého posudku je, ze zkoumané objekty musi byt
uplné a bezvadné. V fizeni se mize dodatecné dospét k zavéru, ze nékteré predlozené dukazy,
se kterymi znalec pracoval, jsou pochybné nebo nespravné. Znalec proto nemusi byt vzdy
neomylny. Casto jsou v odborné literatufe uvadény piiklady kontaminace biologického
materidlu pro analyzu DNA.2%

Neomylnost nemusi byt zalozena pouze na vné¢jSich vlivech, které znalec nemiize ovlivnit.
Muze se jednat i o nedostate¢nou odbornost znalce, nevyuziti modernich metod nebo
nedostatecné technické zatizeni, které znalec vyuziva. Z uvedenych diivodi musi soud proto

vzdy postupovat ve vztahu ke znaleckému posudku kriticky, hodnotit ho s néalezitou péci

220 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, zvlastni ¢ast, k bodim 124—128.

22 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovéni. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm: ctvrtstoleti
hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155—163. ISBN 978-80-7400-709-5.
222 LAUPY, Milan. Forenzni genetickéa analyza DNA a jeji vyznam pfi dokazovani. In: Bulletin advokacie. 2022
(4), s. 53, ISSN 1210-6348.
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a pouze neprejimat zaveéry ze znaleckého posudku proto, Ze ho vypracoval odbornik v urcité
oblasti. Soud muze ptihlizet napt. k védecké aktivité znalce nebo délce znalecké praxe.
Neznamena to ale, Ze znalec spliujici uvedené vlastnosti je absolutné veérohodny a ze
za kazdych okolnosti vypracuje kvalitni posudek. Na soudu tak je, aby provadél hodnoceni
dikazi fadné, a to vzhledem nejen k pravni korektnosti, ale také vécné spravnosti.??3 Povede
to k mensimu poctu justicnich omyld, které se i v ¢eském pravnim systému bohuzel vyskytuji,

a mnohdy dokonce s velmi nepfiznivymi nasledky.??*

Jednim z takovych pfipadi mize byt
trestni véc sp. zn. 47 T 4/2009. Na zaklad¢ znaleckého posudku byl obzalovany odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 12 let za spachani trestného €inu ublizeni na zdravi.
Kwvili smrtelnému nasledku obéti soud pfistoupil ke kvalifikované skutkové podstate, a tedy
vys$i trestni sazb€. Obhajoba pii navrhu na povoleni obnovy fizeni pfedlozila revizni posudek,
ktery do té doby opatfit nemohla kvili monopolu piivodniho znalce. Diky zasahu Ustavniho
soudu CR byla obnova povolena a obZalovanému byl soudem pravomocné sniZen trest
na 3,5 roku 13. prosince 2017, tedy po osmi letech od vydani prvniho odsuzujiciho rozsudku.??®

V piipadé€, Ze neni v seznamu zapsan dostatecny pocet znalci, nabizi se otdzka, jak ma
zadavatel postupovat, kdyZ je k dispozici pouze jeden znalec, ktery se Casto dopousti chyb. Je
znovu namisté¢ uvést, ze stat zodpovida za dostupnost znalectvi. Konkrétné ministerstvo
spravedlnosti by se mélo co nejvice snazit o doplnéni seznamu znalcti, a to predevSim v malo
zastoupenych oborech??® tak, aby mély strany v soudnim fizeni co nejvétsi moznost vybéru,
nebo minimalné aby mohly oslovit alespoil nékoho, kdo je v seznamu zapsan. Soud musi podle
zasady materialni pravdy podle § 2 odst. 5 TR vzdy zjistit takovy skutkovy stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti. Pokud by o tom nebyl ptesvédéen, mlize vzdy ptibrat dal§iho

znalce pro revizni znalecky posudek, jinak musi v ptfipadé nedostate¢ného prokazani

skute¢nosti obzalovaného zprostit viny. I to je ovSem pohnutka pro aktivitu statu, aby zajistil

223 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06 nebo CHMELIK, Jan a Michaela
BERVIDOVA. Teoretické ziklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe. Praha: Vysoka $kola finan&ni
a spravni, 2021, s. 124. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1.

24 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni. In: Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 9, s. 189. ISSN 1213-5313.

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. I. US 4068/14, justiéni databaze: 47 T 9/2009 a 8 To
110/2017. In: InfoSoud [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2023-08-20]. Dostupné z:
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=MSPHA AB&org=&ci
sloSenatu=47&druhVec=t&bcVec=4&rocnik=2009&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL

a https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?org=VSPHA AB&cisloSenatu=8&druhVec=TO&bcVec=
110&rocnik=2017&typSoudu=os&autoFill=true&type=spzn. Nebo SODOMKOVA, Magdaléna a Brit JENSEN,
2. Nic pro cizi u$i. In: Matematika zloc¢inu [podcast]. 2018 [cit. 2023-08-20]. Dostupné z:
https://matematikazlocinu.cz/#close nebo zdarma ve zkracené verzi na https://temata.rozhlas.cz/matematika-
zlocinu-8028933.

226 MUSIL, Jan. Sporna mista znaleckého dokazovani. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm: ctvrtstoleti
hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 155—163. ISBN 978-80-7400-709-5.
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kvalitni znalecky systém a aby méli zadavatelé na vybér ze seznamu znalci tak, aby mohli
oslovit profesionalni znalce. Naplnéni tohoto pozadavku stoji pfedevsim na zapisovém fizeni

a posouzeni kvalit osoby majici zdjem o zapis do seznamu znalcl, ale také na pravidelné

kontrole a prezkumu splnéni nalezitosti znalct.
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6. Komparace s rakouskym zakonem o znalcich

Od pfijeti ptivodni pravni upravy z roku 1967 vénujici se znalecké Cinnosti byly piijaty
celkem Ctyfi novely. Sou€asny zakon o znalcich mél podle zdkonodarce reflektovat debaty, jak
by se dalo znalectvi co nejvice vylepsit.??” Pti ptipravach fungujiciho zdkona se tviirci nechali
inspirovat 1 v zahrani€i, jak je béZnou praxi. I pfesto je dnesni zdkon mnohdy kritizovan jako
nedostate¢ny. Komora soudnich znalcii opakované tvrdi, Ze by mél zakon pln€ kopirovat
rakousky piedpis vénujici se znalecké ¢innosti.??® Jednu kapitolu jsem se proto rozhodla
vénovat porovnani ¢eské a rakouské pravni tpravy.

Podle odborné literatury je rakousky systém znalectvi tomu naSemu nejpodobné&jsi.??®

I ptesto oba obsahuji mnoho odlisnosti, kterym se budeme nyni primarné vénovat. Na zaklad¢

zjisténych poznatki se ale domnivam, Ze je soudni znalectvi v Rakousku v mnohém rozdilné.

6.1 Odli$nosti znalectvi v Cesku a Rakousku

Znalecké ¢innosti v Rakousku se vénuje pfedevsim spolkovy zédkon o vSeobecné ptiseznych
a soudné certifikovanych znalcich a tlumocnicich (déale jen zakon o pfiseZnych znalcich
a tlumocnicich). Nepostradatelnou soucasti jsou ale také ustanoveni v procesnich ptedpisech,
protoze upravuji nékteré zasadni otazky pro znaleckou ¢innost, které nejsou viibec obsazeny

v zdkladnim zdkoné (mezi n¢ patii napf. soudni znalci ad hoc).

6.1.1 Pravnické osoby vykonavajici znaleckou Cinnost

NejvetSsim rozdilem z mého pohledu je, Ze se rakousky zdkon o pfiseZznych znalcich
a tlumocnicich viibec nevénuje pravnickym osobam, které vykondvaji znaleckou ¢innost,
naopak mluvi pouze o fyzickych osobach. Pravnické osoby tak ustanovit viibec nelze.
Podle Hlavniho sdruZeni vSeobecné piiseznych a soudné ové&fenych znalcti?*? existuje jedina

zakonna vyjimka a tou je jmenovani univerzitniho ustavu v oboru soudniho Iékaistvi. V praxi

227 Dlivodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zédkona o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych tistavech.
228 KRATENA, Jindfich, 2. mistopfedseda Komory soudnich znalcti CR [ustni sdéleni], Praha, 26. 5. 2023.

229 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 303. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8.

230 Tento organ zastieSuje vechny soudni znalce v Rakousku. Sdruzeni je obdobou Komory soudnich znalcti CR.
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podle osloveného sdruzeni dochézi k pfibrani nejéastéji Ustavu soudniho lékatstvi Videniské
univerzity.?3!

Zajimavosti je, Ze rakousky zdkon o ptiseznych znalcich a tlumocnicich se kromé
pravnickych osob vibec nevénuje ani subjektim vykondvajicim znaleckou cCinnost
jednorazové, jako je tomu v Ceském zakon€ o znalcich. Ustanoveni znalce ad hoc upravuji
pouze procesni predpisy. Zivilprozessordnung a Strafprozessordnung tikaji, ze lze pfizvat i jiné
osoby, které jsou zapsané v seznamu znalcti.

Rakousky obc¢ansky soudni fad urcuje, Ze osoby veiejné vydélecné ¢inné ve véde, uméni
nebo femeslu musi znalecky posudek vypracovat. Jde o subjekty, jejichz znalost je
ptedpokladem pro pozadovany posudek a které nejsou soucasti seznamu znalct. Vztahuje se to
1 na ty, ktef'i jsou v uvedenych oblastech vefejné zaméstnany nebo k nim maji opravnéni. Pokud
by osloveny vypracovat posudek nechtél, musi dostate¢né odivodnit toto odepieni, jinak mu
hrozi sankce.??? Jako vefejné zaméstnané osoby mohu pro piiklad uvést Iékafe pracujici
ve statni nemocnici. Ti, ktefi ptsobi jako soukromi praktikujici 1ékafi, nemaji povinnost
znalecky posudek vypracovat.

Se znalci ad hoc je tomu podobné i u trestniho fadu, ktery zdlraznuje, ze je primarné nutné
piibrat znalce zapsaného v seznamu. AZ pokud nikdo takovy neni, 1ze oslovit 1 jiné osoby
za podminky, ze jsou informovany o svych podstatnych pravech a povinnostech.?** Na rozdil
od zminéného obcanského soudniho tadu konkrétni zaméteni téchto subjektti trestni fad

nezmifuje.

6.1.2 Zapis do seznamu znalcii

Dalsi velky rozdil mezi znaleckymi systémy spocivd ve vzniku znaleckého opravnéni.
Od 1. ledna 2021 byl nové v Ceské republice uzakonén pravni narok pro osoby, které splni
podminky stanovené zadkonem o znalcich. Jednalo se o jeden z navrhi doporucovanych

odborniky, ktery by mohl zvysit zdjem o vykon znalecké ¢innosti.>3* V rakouském systému ale

231 GUGGENBICHLER, Johann. Pravni poradce Hlavniho sdruzeni vSeobecné pfiseznych a soudné ovéfenych
znalcl v Rakousku. Re: Antrag auf Informationen fiir die Zwecke der Diplomarbeit [internet]. E-mail pro piijemce:
Katefina Dostalova. 21. srpna 2023 [cit. 2023-08-21]. [Rozsah: 7 odstavcii].

232 § 353 odst. 1, Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung).

233 § 126 odst. 2, StrafprozeBordnung 1975.

24 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 35. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.
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stale tento institut chybi.?*> Podle zdkona o piiseZnych znalcich a tlumo¢nicich jsou znalci

zapisovani predsedy zemskych soudi, ktefi jsou na urovni piedsedt krajskych soud v CR.23

Osoby majici zajem o zapis do seznamu znalcii v Rakousku musi splnit tyto podminky:

10.

Znalost procesniho prava a ustanoveni o soudnim znalectvi,

minimaln¢ desetiletd odborna praxe, pripadné pétileta, pokud mé v ptislusném oboru
vystudovanou vysokou Skolu nebo ziskal odbornou kvalifikaci na vyssi odborné
skole (na rozdil od CR je stanovena doba dvojnasobna),

plna svépravnost a osobni zptisobilost pro ukoly spojené s vykonem znalecké
¢innosti,

davéryhodnost,

rakouské statni obcCanstvi nebo obcanstvi ¢lenského statu EU, Evropského
hospodaiského prostoru nebo Svycarska (podminka ob&anstvi neni v CR vibec
stanovena, zakon po¢ita pouze s kontaktni adresou na Gizemi CR),

bydlisté nebo vykon povolani v obvodu zemského soudu, u kterého Zadaji o zépis,
fadné hospodarské pomeéry,

uzaviené pojiSténi (v Rakousku ¢ini minimalni pojistna ¢astka 400 tisic eur, tedy vice

237 v CR je limit stanoven na jeden milion korun pro fyzické

nez 9,5 milionu korun
osoby, pro kancelafe a ustavy je to pét milionti korun?3®),

ma k dispozici pottebné technické vybaveni v oboru, ve kterém by mél vypracovat
znalecky posudek,

posledni podminka nezévisi pfimo na osob¢ znalce, ale posuzuje se, zda je vibec

potieba v souladu se seznamem znalct zapsat dal$iho znalce v poZzadovaném oboru

Zadatele.

V Rakousku vedou seznam znalcti predsedové zemskych soudu, ktefi jsou odpovédni

za zapsané znalce ve svém obvodu (na rozdil od naseho systému znalectvi, ve kterém je

stanoveno ministerstvo spravedlnosti jakoZto tzv. organ dohledu). Stejné jako v CR musi osoba,

kterda ma z4jem o zapis do seznamu, podat zadost. Pfedseda zemského soudu musi zjistit, zda

jsou splnény veskeré podminky, a o zddosti rozhodne oznamenim. Kromé rozdilu spocivajiciho

25 SEVCIK, Petr a Ladislav ULLRICH. Znalecké préavo. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 303. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-539-8.

236 § 2 odst.

1 zakona o pfiseznych znalcich a tltumocnicich.

237 § 2a odst. 2 zakona o ptiseznych znalcich a tlumo&nicich.
238 § 38 odst. 1 a 2 vyhlasky o vykonu znalecké ¢innosti.
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v tom, Ze se u nas podava tato Zadost k ministerstvu spravedlnosti, mize se predseda obratit
na specidln¢ vytvofenou komisi, aby mu piedlozila odivodnéné stanovisko ke splnéni
ptedpokladu vyse zminénych bodt 1, 2 a 9. Tuto komisi tvofi jiny soudce z kteréhokoli obvodu
a minimalné dva odbornici, ktefi jsou znalci v prislusSném oboru nebo jsou ¢leny nékteré
z profesnich znaleckych komor. V ramci tohoto vyZzadaného Setfeni postupuji vSichni €lenové
komise nestranné. Své stanovisko nasledné ptedlozi predsedovi soudu k rozhodnuti
0 jmenovani znalce.??° Az pravé pied komisi je znalec prezkousen. Primarné probiha ovéfovani
splnéni podminek ustné, v urcitych piipadech se mize jednat i o pisemnou zkousku. Na rozdil
od ¢eského systému je tak zapis znalci odpovédnymi osobami (v Rakousku piedsedy zemskych
soudi) spiSe formalniho charakteru, aniz by budouci znalec musel podstupovat vstupni
zkousku.

Podobnou roli jako komise v Rakousku zastavaji v CR poradni sbory. Ty miize podle § 38
ziidit v jednotlivych oborech a odvétvich ministerstvo spravedlnosti. V diivodové zprave
zakonodarce demonstrativné uvedl tikoly poradnich sborti. K nim mimo jiné patii vyjadiovani

240 v ramei které mohou zasedat

se k odbornym otdzkam nebo ucast pii vstupni zkouSce,
i ve zkuSebni komisi. Jeho vyznam spoc¢ivd 1 v pfezkumu odbornosti vypracovanych
znaleckych posudkii, nebot” po ministerstvu spravedlnosti nelze pozadovat, aby m¢l znalosti
v kazdém oboru a odvétvi.?*!

Znalci se déli do jednotlivych obvodi zemskych soudt. Mistni pfislusnost znalcti je zaroven
doplnéna jeste urcitymi specifiky, na ktera je vhodné upozornit. V ptipadech naléhavych potieb
se mohou urciti znalci zapsat do seznamu jen do pusobnosti konkrétniho okresniho soudu.
Zakon o ptiseznych znalcich a tlumocnicich tuto moznost omezuje pouze na obory obchod
se starym a pouzitym zbozim, drobné zemédélské nemovitosti, drobné lesni nemovitosti
a drobné obytné budovy. Zajimavosti je, Ze seznamy okresnich soudi, u kterych jsou tito
specialné jmenovani znalci zapsani, se vefejn¢ nezpfistupiiuji a maji omezenou platnost
do konce kazdého roku. Podle Hlavniho sdruzeni vSeobecné piiseznych a soudné ovétenych

znalcti v Rakousku zminéna tiprava existuje proto, ze znalci zapisovani u okresnich soudd maji

velky vyznam ve venkovskych oblastech a v poziistalostnim Fizeni.?*? I piesto, Ze se znalci

239 § 4 a 4a zdkona o piiseznych znalcich a tlumo¢nicich.

240 Divodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zédkona o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech,
zvlastni Cast k § 38.

21 KRISTEK, Lukas. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech: komentdr. Praha: Leges,
2021, s. 253. Komentator. ISBN 978-80-7502-511-1.

242 GUGGENBICHLER, Johann. Pravni poradce Hlavniho sdruzeni vieobecné piiseznych a soudné ovéfenych
znalcti v Rakousku. Re: Antrag auf Informationen fiir die Zwecke der Diplomarbeit [internet]. E-mail pro pfijemce:
Katefina Dostalova. 21. srpna 2023 [cit. 2023-08-21]. [Rozsah: 7 odstavcii].
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zapisuji podle svého bydlist€ nebo vykonu ¢innosti u zemskych soudti, ma kazdy opravnéni
vykonavat znaleckou Ccinnost v ramci celého uzemi Rakouska (napf. z divodu absence
zapsanych znalct v obvodu).?#

Piivodné neexistovala moznost pro ty, ktefi projevili zajem o zapis do seznamu znalcti, podat
opravny prostiedek proti odmitavému rozhodnuti pfedsedy zemského soudu, kterym rozhodl
0 nezapsani, ptipadné o tzv. ,recertifikaci. Dfive §lo totiz podat opravny prostredek jen tehdy,
kdyz bylo znalci odebrano opravnéni cinnost vykondvat (napf. z divodu opakovaného
zévazného poruSeni povinnosti).>** Zménila to az neddvna novela, ktera dava moznost odvolat
se ke Spolkovému spravnimu soudu v ptripadé¢ odnéti znaleckého opravnéni, pfi odmitnuti
zépisu do seznamu znalcii nebo pfi zamitnuti zadosti o recertifikaci.?*®

Domnivam se, Ze moznost se odvolat v uvedenych ptipadech je nutné i kviili ochrané pied
libovili predsedti zemskych soudt. Lze si totiz predstavit situaci, kdy soudce nedodrzi zakonné
podminky, pro které je mozné znalci nepiiznat recertifikaci. Mohlo by k tomu dojit
napf. z osobnich divodl nebo za situace, kdy znalec podé4 posudek s nevyhovujicim zévérem
k tomu, ze pravé rozhodujici slovo ma vzdy soudce, ktery nemusi vzdy zadat stanovisko

specialni komise, je zddouci mit vzdy k dispozici pojistku, jak se branit.

6.1.3 Dodatecny zapis udaji do seznamu znalcii

V seznamu znalcli existuje specialné vymezena oblast, do které mohou ptidavat konkrétné
specifikované informace o své Cinnosti 1 samotni znalci (zakladni udaje vypliiuji a méni
pfedsedové zemskych soudll). Jednd se o sdéleni ohledné vzd€lani a profesni kariéry,
materidlniho a technického vybaveni k vykonu znalecké ¢innosti a jejich vyuzivani v soudnich
fizenich, a pfedev§im poctu piibrani nebo oblasti, kterym se pii vypracovavani posudkil
vénovali. Maji taktéz umoznéno zvefejnit odkaz na své vlastni webové stranky, na kterych
uvadgji podrobnéjsi informace o své ¢innosti.?4¢
Povinnosti znalct je pfi dodate¢ném zapisu dodrzovat pravni predpisy a dobré mravy

a nezvefejnovat tzv. zakdzany obsah (nepravdivd tvrzeni, reklama v rozporu s odbornym

243 GUGGENBICHLER, Johann. Pravni poradce Hlavniho sdruzeni vSeobecné pfiseznych a soudné ovéienych

znalct v Rakousku. Re: Antrag auf Informationen fiir die Zwecke der Diplomarbeit [internet]. E-mail pro pfijemce:
Katefina Dostalova. 21. srpna 2023 [cit. 2023-08-21]. [Rozsah: 7 odstavci].

244 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 64—69. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-790-3.

245§ 11 zakona o piiseznych znalcich a tlumo&nicich.

246 § 3a odst. 5 zakona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.
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minénim, vyzdvihovani znalosti a dovednosti, pro které osoba nema potfebné opravnéni
k vykonu znalecké ¢innosti). Pfedseda zemského soudu muze takova data zablokovat. Jeho
povinnosti nicméné neni plisobit jako ,,aktivni ochrance seznamu®. To znamena, Ze nemusi sdm
kontrolovat, zda dodate¢n¢ zapsané informace riznymi znalci neobsahuji zakazany obsah, ale
muze na n¢ byt napt. upozornén.

Pti reakci na zjisténi, ze se v seznamu znalcli objevuje zakazany obsah (a to véetn¢ odkazu
na vlastni webové stranky), mize predseda zemského soudu postupovat dvojim zpiisobem.
Zalezi pritom na vzniku hroziciho nebezpeci a pozadavku naléhavého vetejného zajmu. Pokud
zde takové ohrozeni je, mlize predseda ihned zneptistupnit zakdzana data. O tom musi nicméné
informovat znalce. V moment¢, kdy jsou data zménéna a opét spliuji podminku nezdvadnosti,
dojde k obnové zvetfejnéni dodatecného zéapisu. V druhém piipade, pii kterém bezprostiedni
nebezpedi nehrozi, musi nejprve poskytnout znalci prostor pro vyjadieni.>*’

Soucasti kontroly zvefejnéni zakazaného obsahu je také nutnost pfezkoumat, zda znalec stale
napliiuje podminku divéryhodnosti. Pokud by tomu tak nebylo nebo by znalec opakované
zvetejiioval informace, kterymi porusSuje pravidla dodatecného zapisu, muize predseda

zemského soudu odebrat znalci opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost.?*#

6.1.4 Omezeni doby vykonu znalecké Cinnosti

Velkym rozdilem rakouského systému znalectvi oproti tomu Ceskému je omezend doba,
na kterou jsou znalci jmenovani. Podle § 6 odst. 1 zdkona o pfiseznych znalcich a tltumocnicich
plati, Ze jsou osoby v seznamu zapsané pouze po dobu péti let, pokud neprojdou procesem
recertifikace. Pokud chce znalec dal ve své ¢innosti pokracovat, je jeho povinnosti, aby podal
zadost, informoval o vzdé€lavacich aktivitach, které absolvoval, a uvedl vSechna soudni fizeni,
ve kterych podaval znalecky posudek. Soudci, v jejichZ procesnich v&cech byl znalec pfibran,
poskytnou vyjadieni, jestli byl znalec peclivy, postupoval v souladu s hospodarnosti fizeni
a podaval takové posudky, které spliiovaly kritéria pfesvédcivosti, srozumitelnosti a zda byla
dodrzena ptedepsand struktura. Opét muze byt k vydani stanoviska pfizvana komise.
O recertifikaci miize znalec zadat opakovang. Je ale nutné, aby se vzdy piihlasil véas. Zadost
muze podat minimalné rok a maximalné tfi mésice pred uplynutim pétiletého obdobi. Vymaz

ze seznamu se s zadosti odklada az do doby rozhodnuti o recertifikaci.

247§ 12 odst. 1 a 2 zakona o pfiseznych znalcich a tlumoénicich.
248§ 10 odst. 1 bod 1 a 4 zékona o ptiseznych znalcich a tlumo&nicich.
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6.1.5 Skladani slibu

Zajimavosti rakouského zikona je skladani slibu. Podle § 5 odst. 1 zni znalecky slib
nasledovné: ,, Skladam pri Bohu, vSemohoucim a vsevedoucim, cistou prisahu, Ze peclivé
vySetiim predméty ocniho vysetieni, Ze provedené viemy uvedu vérnée a uplné a zZe nalezy a sviij
znalecky posudek uvedu podle svého nejlepsiho védomi a svedomi a podle pravidel vedy (umeni,
remesla); k tomu mi dopomahej Bith!“ Odkaz ndbozenstvi ve skladani slibu patrné prameni
z poméru veticich v Rakousku. K roku 2021 zilo v zemi necelych devét milionti obyvatel,
témét pét miliont se k uvedenému roku hlésilo ke katolické cirkvi. Ti tvofi ptes 55 % populace
Rakouska. Ctyfi procenta tvoii evangelici (tém&f 340 tisic obyvatel), ortodoxnich je pét procent
(437 tisic lidi). V zemi zilo k roku 2021 celkem 746 tisic muslimil, coz je pfes osm procent
vSech obyvatel. Dal$i konkrétn€ nespecifikovana nabozenstvi zastavalo téméf pal milionu lidi
(5,3 % veficich). Ateisté tvori 22,4 % obyvatel v Rakousku (necelé dva miliony lidi).?*

Na rozdil od CR je Rakouska republika silné naboZensky zaloZzend, a je proto snazsi
pochopit, Ze se 1 znalci maji ze zdkona pfi skladéani slibu odvolavat k Bohu (véfici zminénych
nabozenstvi tvofi pies 77 % obyvatel).?*? Dilezité je nicméné upozornit, Zze osoba, ktera se chce
nechat zapsat do seznamu, miize pozadat, aby se toto vzyvani k Bohu pfi pfisaze vynechalo.?!

Zminéné slozeni slibu plati po celou dobu vykonu znalecké Cinnosti. Nahrazuje ptisahu,
ktera je bézn¢ skladana pred soudem. Tento piipad se bude vztahovat na situace, ve kterych je

piibirdna osoba, kterd neni zapsand v seznamu znalcti, tedy v piipadé soudnich znalcti ad hoc.?3

6.1.6 Postaveni znalce

Zakon o ptiseznych znalcich a tlumocnicich upravuje prava a povinnosti znalcti jen caste¢né.
Velkou ¢ast pravni Upravy najdeme v jednotlivych procesnich ptedpisech. V hlavnim zékoné,
ktery se vénuje vykonu znalecké Cinnosti, je stanovena napi. zdkladni povinnost vypracovat

znalecky posudek a zvlastni situace, pii kterych lze jeho podani odmitnout (podrobnéji

249 Religionsbekenntnis. Statistik Austria [online]. Videni: Bundesanstalt Statistik Osterreich [cit. 2023-08-15].
Dostupné  z:  https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/bevoelkerung/weiterfuehrende-
bevoelkerungsstatistiken/religionsbekenntnis.

250 Pro srovnani zilo v CR 22,2 % véficich k roku 2021 — Zdikladni vysledky Scitani lidu, domii a bytii — Ceskd
republika — 2021: Tab. 15 Obyvatelstvo podle nabozenské viry, pohlavi a podle velikostnich skupin obci a krajii
[online]. Cesky statisticky ufad, 2023 [cit. 2023-08-15]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&=TABULKA&pvo=ZV21CRO16.

231 § 5 odst. 1 zakona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.

252 § 5 odst. 2 zakona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.
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viz niZe). S vypracovanim znaleckého posudku je spojena i povinnost vypracovat ho ve lhite,
kterd je znalci ulozena, stejn¢ tak dodrzeni podstatnych nalezitosti, mezi které¢ se ftadi
i povinnost své zavéry v posudku nalezité odiivodnit.?s?

Pti vykonu znalecké ¢innosti musi znalci zachovavat dobré mravy, ¢imz se mimo jiné
rozumi dodrzovani pravidel odborného chovani. Mezi n¢ se fadi i poskytovani pravdivych
informaci o svych dovednostech v rozsahu, pro které ziskali znalecké opravnéni.?>

Na znalce je kladena informacni povinnost, v ramci které musi upozornit piedsedu
zemského soudu na zmény tykajici se jeho ¢innosti nebo osobnich udaji.?> Pii své ¢innosti je

t 256

znalec povinen dodrzovat mlcéenlivos Osoby zapsané v seznamu znalci musi podle

rakouského obcanského soudniho tadu také pii vyhotoveni posudku v piipadé potieby
dovysvétlit své zavéry pfi tstnim jednani.?’

Procesni predpisy pfiznvaji znalcim pravo na soudinnost, a to jak od OCTR, tak
jednotlivych stran. Pokud mu potiebné informace a ukony nejsou poskytnuty, stavi se lhtta,
kterou mé znalec urenou pro vypracovani posudku. Nahradu nakladi, které vznikly
v souvislosti se zpozdénim v fizeni, hradi strany, které potfebnou sou¢innost neposkytly.?3
Znalec muZe byt také ptipustén k vyslechim nebo nahlizet do spist.>*”

Zvlastnosti rakouského znalectvi je ustanoveni § 364 Zivilprozessordnung. Podle n¢j se
miZe soudce rozhodnout, Ze nepfibere znalce, protoZe sam disponuje odbornymi znalostmi
a strany s tim vyslovi souhlas. Tento postup v Cesku neni mozny. V ptipadé, Ze se jedna
o odborné znalosti, ke kterym je tieba specialni vzd&lani, nesmi zadny OCTR fict, Ze si vysta&i
se svym vlastnim posouzenim, protoze potfebné védomosti ma. Vzdy ma povinnost piibrat

znalce.2%0

253 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 64—69. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-790-3.

254 § 3a odst. 7 zakona o pfiseznych znalcich a tlumoénicich.

255 § 3a odst. 4 zékona o pfiseznych znalcich a tlumoénicich.

236 § 127 odst. 1, Strafprozessordnung.

257 § 357 odst. 2 zakona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.

238 § 359, Zivilprozessordnung.

239 § 127 odst. 1, Strafprozessordnung.

260 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 101/2009 nebo FRYSTAK, Marek. Znalecké
dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 49. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7598-385-5 nebo MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. In: Kriminalistika, ctvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2010(3), s. 188. ISSN 1210-9150.
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6.1.7 Pravo na odménu

Mezi vyznamnd prava, kterd znalcim naleZi, patfi pravo na znale¢né. Odménam se vénuji
podrobné ptedpisy dopliiujici zakladni zékony o znalcich, ale také trestni ¥fady obou zemi.?!
Ceské upravé znaleéného je podrobné vénovana podkapitola 3.4, proto se ted’ zamé&fim pouze
na Rakousko, kde plati zakon o naroku na odménu. Ten piizndva ndhrady nejen znalciim, ale
plati i pro svédky, tlumoc¢niky a piisedici.

Znalcim se piiznavaji ndhrady za cestu, asistenty, nezbytnosti spojené s jeho ¢innosti béhem
soudniho fizeni, za ztratu ¢asu a odména za vynaloZeni Usili véetné ucasti na jednani a studium
spisu.292 Osoba vykonavajici znaleckou ¢innost miize pozadat i o poskytnuti zalohy.

Pro srovnani s ¢eskou upravou se budeme i zde vénovat pouze odméenég. Ta naleZi rakouskym
znalcim za sepsani a vypracovani znaleckého posudku s uhradou vSech nédkladd, které
vzniknou pii této ¢innosti. Castka se pfiznava za kazdou (i jen zapo&atou) hodinu a &ini nejméné
20 eur.?% Jedna se o minimalni vysi, protoze soud pii stanoveni odmény musi vzit v uvahu
veSkery vynaloZeny Cas, Usili a pfijem znalce, ktery by obdrZel za vykonanou praci mimo
soudni fizeni. Kromé toho se musi ptihlédnout ke kvalifikaci znalce, splnéni podstatnych
nalezitosti posudku a k naro¢nosti zadaného ukolu. Zakon o naroku na odménu nicméné urcuje

tii sazebniky, které se pouziji pro rozhodovani o vysi odmény:

1. Znalecké ukony, ke kterym neni potifeba odbornych znalosti podle nize uvedenych
bodil, se odménuji v rozsahu 20 az 60 eur za kazdou zapocatou hodinu (482 az
1 446 K¢).

2. Znalecké ukony, které vyzaduji znalosti ziskané absolvovanim sttedni odborné skoly
nebo vzdélani na stejné Urovni, se ohodnoti ¢astkou v rozmezi 50 az 100 eur
za kazdou zapocatou hodinu (1 205 az 2 408 K¢).

3. Do treti kategorie patii ¢innosti, ke kterym je potfeba disponovat vysokou trovni
odbornych znalosti, které mulze osoba ziskat vysokoSkolskym studiem nebo
rovnocennym vzdélanim. Za né nalezi odména 80 az 150 eur za kazdou zapocatou

hodinu (1 927 az 3 613 K¢).264

261 § 127 odst. 1, Strafprozessordnung, § 110b TR.

262 § 24 zakona o naroku na odménu.

263K 23. 8. 2023, kdy kurz za jedno euro ¢ini 24,08 K&, se po zaokrouhleni jedna o ¢astku 482 K¢&.

264 Podle § 34 odst. 4 zakona o naroku na odménu tvoii vyjimku z uvedeného sazebniku &innosti, které se pii
bézném vykonu povolani ridi tarify podle jiného zakona.
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K uvedenym c¢éastkdm se piicitaji jesté dal$i odmény (napf. za cast na jedndni, Gcast
na vysetfovani, prostudovani spisu). Pro znalce v urcitych oborech jsou zaroven stanoveny
zvlastni tarify za vykon jednotlivych tkont. Jedné se o 1€kate, zubate, antropology, veterinaie,
chemiky, odborniky v automobilovém primyslu a znalce ocenujici domy a stavebni pozemky.
Pro ptiklad Ize uvést obor 1ékafstvi, v rdmci kterého ndlezi znalci za jednoduchou prohlidku
je mozné osobu 1é¢it i mimo psychiatrickou 1écebnu, 116,2 eur. Tarify jsou rozsahlé a urcuji se
ptedevsim podle naro¢nosti ukont.

Kromé¢ zvysSeni odmény ji lze také snizit. Dochazi k tomu v ptipadé, Ze znalec nedokonci
zadany posudek. Tehdy soud odménu snizi vzdy o ¢tvrtinu. Stejné tak ucini, pokud je znalecky

posudek nedostateény nebo znalec nedodrzel stanovenou lhiitu.?%

6.1.8 Odpovédnost pii vykonu znalecké Cinnosti

Podivame-li se do ¢eského zakona o znalcich, nalezneme samostatnou ¢ast patou upravujici
spravni piestupky, kterych se mize znalec dopustit. Za nékteré z nich je mozné ulozit pokutu
az do pal milionu korun.?%¢ Oproti tomu rakousky zakon o p¥iseznych znalcich a tlumo¢nicich
prestupky az na vyjimky neupravuje. Zasadni piestupky tak nalezneme predevsim v procesnich
ptedpisech.

Zakon o ptiseznych znalcich a tlumocnicich zminuje dillezity prestupek tykajici se uzivani
oznaCeni soudniho znalce. Pokud by osoba uzivala toto ochranné oznaceni nebo jakkoli
piedstirala, Ze je k vykonu opravnéna, miize byt potrestana pokutou az do 10 tisicti eur.’

Jak jiz bylo feceno, znalec musi posudek vypracovat ve stanovené lhuté. Pokud by se dostal
do prodleni, aniz by nalezité odiivodnil své zdrzeni, soud mu uloZi povinnost nahradit naklady

spojené se zpozdénim a pofadkovou pokutu.?%8

Rakouskym trestnim fddem je vyslovné
stanovena pokuta, kterou mize byt znalec potrestan v ptipadé priutahu. Soud mize rozhodnout
o ulozeni pokuty az do 10 tisic eur a o odebrani znaleckého opravnéni.?*® Kromé pritahti se

odpovédnost vztahuje i1 na situace, ve kterych se nedostavi k provedeni znaleckého posudku

265 § 25 odst. 3 zakona o naroku na odménu.

266 § 39 odst. 1 pism. c) zdkona o znalcich.

267 § 14b odst. 2 zakona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.
268 § 354 odst. 1, Zivilprozessordnung.

269§ 127 odst. 5, Strafprozessordnung.
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pted soudem. V souvislosti s tim je znalec odpovédny za veskerou Skodu, kterou zptisobi svym
jednanim stranam.?’°

Absence prestupkil v zdkon¢ o ptiseznych znalcich je nicméné vyrovnana rozhodnutim
o recertifikaci spolu s ndhradou Skod zptsobenych pii podavani znaleckych posudki. Pokud
znalec opakovan¢ porusuje své povinnosti zavaznym zpusobem a neni mu do té¢ doby odebrano
opravnéni vykonavat znaleckou cCinnost, je kazdych pét let reflektovano, jakym zplisobem
pracoval jako znalec v uplynulém obdobi. Tim ma byt dostatecné zajisténo, aby byli v seznamu
znalcli vedeny pouze takové osoby, které své povinnosti plni fadné.

Na zavér je vhodné zminit, Ze také u znalct v Rakousku plati civilni 1 trestni odpovédnost.
Podle soukromého prava odpovida za zptisobenou $kodu odbornik povazovany za profesionala
z hlediska jeho znalosti a praxe, a to i v pfipadé nedbalosti.?’”! Tim, Ze se ujme vypracovani
znaleckého posudku, totiz dava podle rakouského obcanského zakoniku najevo, ze je
dtivéryhodny, a vznikd domnénka odbornosti.?”?

V ramci trestni odpovédnosti je upraveno nékolik trestnych €int, kterych se miize znalec
dopustit pfi vykonu své ¢innosti. Jednim z nich je protipravni jednéni, kterym znalec porusi
mlcenlivost a vyzradi utajované informace, jez se dozvédél pfi vypracovavani znaleckého
posudku. Pokud timto jednanim mize poskodit opravnéné zajmy urcité osoby, hrozi mu odnéti
svobody az na jeden rok.?”?

Dal$im trestnym ¢inem je podéani nepravdivého znaleckého posudku pied soudem, statnim
zastupcem, policejnim orgdnem nebo pied spravnim ufadem. V takovém piipadé mize byt
potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta. Kvalifikovanou skutkovou podstatou je kiivé sloZzeni
slibu pted soudem, respektive slozeni slibu pfi zapisu do seznamu znalct, ktery nahrazuje
ptisahu pted soudem. Timto slibem znalec totiz stvrzuje pravdivost podané¢ho posudku. Soud
mu za kiivou piisahu miize uloZit trest odnéti svobody v rozpéti Sest mésici az pét let.2*

Trestni zakonik upravuje také trestny ¢in Uplatkaistvi. Znalec mize byt potrestan az na tfi
roky, pokud pozaduje, piijme nebo si necha slibit ur¢itou vyhodu pro sebe ¢i tfeti osobu

v piipadé, Ze vypracuje nepravdivy znalecky posudek.?”

270 § 354 odst. 3, Zivilprozessordnung.

271§ 1299 a 1300, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.

22 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 64—69. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-790-3.

273 Trestny &in poruseni sluzebniho tajemstvi podle § 121 odst. 3, Strafgesetzbuch.

274 Trestny ¢in nepravdivé prohlaSeni o dikazech podle § 288 odst. 1, 2 a 4 a nepravdivé prohlaseni o diikazech
pfed spravnim organem podle § 289, Strafgesetzbuch.

275 Trestny &in Uplatkafstvi podle § 304 odst. 1, Strafgesetzbuch.
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Pro zajimavost doplnim, Ze rakousky trestni zakonik stejné¢ jako v CR fadi znalce mezi
specialné chranéné osoby, proti kterym je trestné jednani sméfovano spolu s ufednimi osobami
a svédky. Trestnépravni predpis v této souvislosti zminiuje znalce u tézkého ublizeni na zdravi,

umyslIného t&€Zkého ublizeni na zdravi a tplatkarstvi.?’¢

6.1.9 Odmitnuti podat znalecky posudek

Ceské i rakouské pravni predpisy piedpokladaji situace, za kterych mtze byt Zadouci
odmitnout zpracovani znaleckého posudku. CR institut odmitnuti soustiedi do zakladniho
zakona o znalcich. Znalec posudek nezpracuje, pokud ma pozastavené znalecké opravnéni,
rozsah jeho Cinnosti neodpovida oboru, odvétvi ¢i specializaci, ve kterych by mél tkol
zpracovat, dale jestlize neni v jeho silach provést dalsi znalecky ukon kvili zahlcenosti nebo
naroc¢nosti posudkd, pfipadné pokud znaleckou ¢innost vykonava jako zaméstnanec, ¢len nebo
spole¢nik znalecké kancelate. Zaroven lze mezi divody zafadit 1 vaZzné zdravotni problémy,
t€7ké rodinné situace nebo mimofadné a neocekavané pracovni povinnosti.?’” Nutné je ale
pfitadit i dal3i predpoklad, diky kterému lze zpracovani posudku odmitnout. Ten stanovuje TR.
Mezi jiz uvedené podminky totiZ patfi ohroZeni utajovanych informaci nebo povinnost
ml&enlivosti. Déale uréuje TR i moznost odmitnout posudek v pfipadé, ze obvinény
v probihajicim fizeni ma zvlaStni vztah k oslovenému znalci. Jedna se konkrétné o piimé
piibuzenstvi, sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera nebo druha. K tomu je nutné
pfiradit i vystaveni nebezpeci trestniho stihani jak znalce, tak osob uvedenych v pfedchozi vété
s tim, Ze jsou k tomu pfidany i osoby v rodinném nebo obdobném poméru, jejichz trestni stihani
by zptsobilo Gjmu samotnému znalci.?’®

Rakousky zakon o pfiseznych znalcich a tlumocnicich neupravuje institut odmitnuti
zpracovani znaleckého ukolu viibec. Zminén je jen v ptipadé odebrani zplsobilosti vykondvat
znaleckou ¢&innost (podrobnéji nize).?”” Je proto nutné hledat v procesnich piedpisech.
Obcansky soudni fad zminuje, ze znalec mize odeptit vypracovat znalecky posudek, ale musi
nalezit¢ odvodnit, pro¢ tak ¢ini (mezi né¢ mize patfit napiiklad zahlcenost a nemoZnost

odevzdat posudek véas).?®® Bezdivodnad odepieni mohou vést k odebrani znaleckého

276 § 84 odst. 2, § 87 odst. 1a, § 307 odst. 1, Strafgesetzbuch.

277 § 19 zakona o znalcich.

278 Srov. § 105 ve spojeni s § 99 a § 100 TR.

279§ 10 odst. 1 bod 2 zakona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.

280 PALLER, Felicitas. Tipps fiir Sachverstindige aus der gerichtlichen Praxis. 6. Fachseminars fiir
Sachverstindige und Juristen: ,,Spezielles aus Recht und Praxis im Sachverstindigenwesen® [online]. Bad

76



opravnéni. Odmitnout znalce ale miize i1 soud, pfipadné¢ mohou podat ndvrh na odmitnuti
jednotlivé strany. V takovém ptipad¢ je nutné podat navrh jesté pred zacatkem provedeni

diikazu nebo pied jeho odevzdanim.?8!

6.1.10  Pozastaveni vykonu znalecké Cinnosti

Stejné jako v CR miiZze v Rakousku dojit k pozastaveni znalecké Ginnosti. Cesky zakon
o znalcich upravuje dva postupy, pii kterych ministerstvo spravedlnosti bud’ pozastavi ¢innost
obligatorné, nebo je mu dan prostor pro uvazeni. Ministerstvo musi pozastavit znaleckému
subjektu opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost, pokud je znalec ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody. Druhym diivodem je zadost znalce, ktery musi uvést, na jak dlouho ma
byt jeho Cinnost pozastavena. Fakultativné rozhodne ministerstvo tehdy, pokud nastane jeden
ze ti1 predpokladl v zdkoné o znalcich: zahdjeni trestniho stihani, zdravotni a dalsi zavazné
divody, pro které znalec nemize znaleckou Cinnost vykonavat, a pokud je zahajeno fizeni
o omezeni svépravnosti. Pozastaveni opravnéni znalci miZe trvat nejdéle tfi roky s moZnosti
opakovani. Maximdlni doba je nicmén€ Sest let. Znalec nesmi po dobu pozastaveni
vypracovavat znalecké posudky s tim, Ze se to netykd jiZ rozpracovanych posudkl, ptipadné
doplnéni a vysvétleni jiz podanych praci. Osobam s pozastavenou ¢innosti umoziuje zékon
podat i opravny prostiedek bez odkladného ucinku.?%?

V Rakousku je rozdil pfedev§im v dobé&, na kterou lze ¢innost znalce pozastavit. Pfedseda
zemského soudu o ni rozhodne maximalné na dobu Sesti mésicii s moZnosti prodlouzeni az
o dalsiho pul roku. Zakon o ptiseznych znalcich a tlumoc¢nicich umoziuje znalci podat zadost
o pozastaveni €innosti pouze jednou za kazdé pétileté obdobi. Piedsedovi zemského soudu
nicméné nevznikd pravomoc rozhodnout o pozastaveni bez Zadosti konkrétniho znalce.?®?
Pokud by nastala napft. situace trestniho stihani, vznikd rovnou ptedpoklad pro odebrani
znaleckého opravnéni. Vzhledem k tomu, ze pozastaveni ¢innosti zavisi pouze na zZadosti
znalce, neni umoznéno podat opravny prostiedek.

Rozdilem oproti Ceské pravni Upravé je také dokonceni jiz rozdélanych posudkd,

v Rakousku totiz musi znalec dokoncit vSechny zadané ukoly. U nas se to tyka pouze

Hofgastein, Osterreich, 2019, 2019(4), s. 199-200 [cit. 2023-08-16]. Dostupné z: https://widab.gerichts-
sv.at/website2016/wp-content/uploads/2020/07/sach-2019-193-202-paller.pdf.

281 § 355, Zivilprozessordnung.

282 § 13 z4kona o znalcich.

283 § 6a zakona o piiseznych znalcich a tlumoc¢nicich.
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rozpracovanych posudkd, ostatni zadanou praci nesmi zalit zpracovavat a organy vefejné moci

musi znalecky ukol zadat jinému znalci.

6.1.11 Ukonceni zpusobilosti soudniho znalce a odebrdani oprdavnéni

vykonavat znaleckou innost

V CR jsou zdkonem o znalcich stanoveny celkem &tyii diivody, za kterych mize dojit
k zédniku opravnéni vykonavat znaleckou c¢innost. Rakousky pfedpis obsahuje také Ctyfi

podminky, které ale nejsou zcela shodné:

. Rakouska republika
Ceska republika

(§ 9 odst. 1 zakona o priseznych znalcich
(§ 14 odst. 3 zakona o znalcich)

a tlumocnicich)
a) Smrt znalce a) Smrt znalce
b) Zanik znalecké kancelate nebo

b) Zamitnuti zadosti o recertifikaci
znaleckého tstavu

¢) Oznameni o ukonceni znalecké ¢innosti ¢) Oznameni o ukonceni Cinnosti
d) Pravomocné rozhodnuti ministerstva d) Pravomocné rozhodnuti predsedy
spravedlnosti o zruSeni opravnéni zemského soudu o odebrani opravnéni

Osoba, jejiz opravnéni zanikne, jiz nadale nemuze vystupovat jako znalec, jinak by se mohla
dopustit pfestupku podle pravni Gipravy obou statl (viz vyse). Podle rakouského systému se
osoby ze seznamu vySskrtavaji, ¢imz oficialn¢ zanikd opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost.
Pokud se podivame do naseho seznamu znalcti, je moZné si zobrazit i takové znalecké subjekty,
jejichz opravnéni zaniklo, ale pouze od roku 2021 dal.

Jak je uvedeno v tabulce, o zaniku opravnéni miZze rozhodnout i pfisluSny organ, ktery
vykonava dohled nad jednotlivymi znaleckymi subjekty. V CR je stanoveno celkem pét

podminek, v Rakousku c¢tyfi:
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. Rakouska republika
Ceska republika
(§ 10 odst. 1 zakona o priseznych znalcich
(§ 14 odst. 1 zakona o znalcich)
a tlumocnicich)

a) Znalec nespliuje zdkonné podminky a) Znalec nesplinuje zdkonné podminky

b) Znalec nema uzaviené pojisténi b) Znalec odmitéd vypracovani posudkt

¢) Nemoznost vykondvat znaleckou ¢innost
ze zdravotnich nebo jinych zdvaznych ¢) Znalec zdrzuje podani posudku
divodt
) d) Znalec zvefejiiuje zakdzany obsah
d) Necinnost
v seznamu znalcil

e) Zavazné nebo opakované poruseni

zakonnych povinnosti

V Ceském pravnim tadu je stanovena specialné 1 podminka neuzavieni pojiSténi pro to, aby
mohlo ministerstvo rozhodnout o odebrani opravnéni. V Rakousku tento divod spada
pod nesplnéni zdkonnych podminek, jelikoZ patii mezi zékladni poZadavky pro vykon znalecké

¢innosti piimo v zakladnim ustanoveni zakona o pfiseznych znalcich a tltumo¢nicich. 2%

6.2 Seznam znalca v Rakousku

Seznam soudnich znalcti a tlumoéniki je veden v online podobg, stejné jako je tomu v CR.
Do né&j miize kazdy nahlizet bezplatné. K 14. srpnu 2023 je v seznamu zapsano celkem 8 401
znalct. V poméru k poctu obyvatel je tedy situace o néco ptiznivejsi nez u nas. Znalce je mozné
vyhledévat podle jednotlivych oborti a piehledné stanovenych specializaci, které u nas
odpovidaji kategorii odvétvi. Zarovenn je umoznéna filtrace podle spolkovych zemi
a jednotlivych soudd. U konkrétniho znalce jsou uvedeny podobné informace jako v ¢eském
seznamu, tedy jméno, rok narozeni, povolani, kontakty a adresa pro dorucovani. K dispozici je
také prehled veskerych oborti a specializaci, pro které je znalec zapsan. V seznamu se uvadi

zemské soudy, v jejichz obvodu znalec plsobi, a doba, do které jejich opravnéni plati

pro jednotlivé obory a specializace.

284 § 2 odst. 2 bod 1 pism. i) zékona o piiseznych znalcich a tlumoénicich.
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V Rakousku je mozné nechat se zapsat celkem do 52 obort.?®> Stejny pocet je stanoven
novou ¢eskou pravni tpravou. Vzhledem k tomu, ze je ale nds seznam znalcti propojen i s obory
podle vyhlasky €. 123/2015 Sb., ktera provadi piedesly zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich, je
obort celkem 75. Navic jsou stanoveny i obory, které byly podle ptivodni tpravy ur¢ené pouze
pro znalecké ustavy. Téch je 92 s tim, ze se vétSina prolina s klasickymi obory stanovenymi
pro vSechny subjekty vykondvajici znaleckou ¢innost.

Jak jiz bylo feceno, rakousky seznam znalct je Clenén podle obort a specializaci, které
kopiruji naSe odvétvi. Podrobnéjsi rozsah znalecké ¢innosti je rozdelen do 716 specializaci.
V Cesku je to o 200 méné, ale zase se jednotliva odvétvi doplituji ptiblizné sedmi tisici
specializaci. Systém znalectvi v Rakousku je v tomto ohledu ptehlednéjsi.

Pro srovnani je zajimavé zminit 1 poCty znalct zapsanych v jednotlivych oborech. Nejvyssi
pocet Citd obor stavby, ve kterém je k poloviné srpna roku 2023 zapsano 1 676 znalcl. Za nim
nasleduji nemovitosti (1 343 znalct) a 1¢katstvi (1 262 znalct). Také v ptipadé Rakouska ale
dochazi k absenci znalct v nekterych oborech. Jednotky zapsanych osob nalezneme u oboril
archeologie, zemépis, boty a hudba. Jedinym oborem, ve kterém neni zapsan zadny znalec, je
astronomie. %

Podivame-li se do rakouského seznamu znalcti, zjistime, Ze je mnoho obord, ve kterych je
zapsanych maximalné nékolik desitek subjekti (z celkového poétu 52 obori je takovych 25).2%7
Ve srovnani s ¢eskymi poméry je na tom Rakousko 1épe, co se poctu znalct tyce. I ptesto, ze
Komora soudnich znalcti CR vyzdvihuje opakované rakousky znalecky zakon, nelze s ohledem
na pocet znalct v jednotlivych oborech v Rakousku fict, Ze je stoprocentné zajistén dostatecny

pocet osob pro kazdy obor.

6.3 Shrnuti

Znalecka &innost je soudasti justiénich systémil po celém svété. Ceska pravni uprava se
inspirovala pfedpisy jinych statd, a v mnohém se shoduje pravé s Rakouskem. Na zéklad¢
zjisténych skutecnosti se domnivam, ze pievzit kompletné rakousky systém znalectvi, jak
doporuéuje Komora znalcti CR, neni idealnim feSenim. V nékterych piipadech by ale mohla

byt vhodna kombinace urcitych instituti, které se nize pokusim shrnout. Déle jsem se pokusila

285 Allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstindige. JustizOnline: die digitalen Informations- und
Serviceangebote der dsterreichischen Justiz [online]. Wien: Bundesministerium fiir Justiz [cit. 2023-08-22].
Dostupné z: https://justizonline.gv.at/jop/web/exl-suche/sv.

286 Tamtéz.

287 Viz ptiloha &. 2.
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vyzdvihnout ceskou pravni upravu v piipadech, ve kterych ji vnimam jako lepsi, a tedy
ve kterych by nebylo z mého pohledu vhodné nésledovat rakouské pravni predpisy. V jednom

ptipad¢ je zminéna vhodnost se inspirovat Rakouskem, a to konkrétné co se ty¢e odménovani.

6.3.1 Pravni narok a prezkum znalosti

Domnivam se, Ze nejvétsi vyhodou Ceské upravy znalectvi oproti Rakousku je zakotveni
pravniho naroku na zapis do seznamu znalct pii splnéni vSech zakonnych podminek. Zvyseni
préavni jistoty pro osoby majici zdjem o vykon znalecké ¢innosti mtize z dlouhodobého hlediska
vést k rozvoji znalectvi. Podle odborné literatury je navic zavedeni naroku jednim ze zavazka
vyplyvajicich z mezinarodniho prava vzhledem k EULP.?%8

Jak jiz bylo zminéno vyse, v Rakousku stale plati, Ze je na uvazeni soudu, zda znalce jmenuje
¢i ne. Jednim z dvodd, pro¢ by soud mohl osobu nezapsat do seznamu, je dostatecny pocet
znalci pro dany obor. Z mého pohledu je vtomto naSe uprava piijatelnéjsi vzhledem
k legitimnimu oc¢ekavani subjektil a zvlast’ s ohledem na nizky pocet oborti s dostatkem znalct
a prechodné obdobi, v rdmci kterého stale neni jisté, kolik znalcii se prelicencuje. Nemizeme
totiZ s jistotou fict, zda se aktudlni stav jesté nesniZi.

I pravni narok na zapis do seznamu znalcti ale miize byt problematicky. Sviij odliSny nazor
k zavedeni tohoto institutu vyslovila vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova v pfipominkach
k ndvrhu zadkona o znalcich. Uvedla, Ze vznikem znaleckého opravnéni na zaklad¢é splnéni
zakonnych podminek miiZze byt naruSena zaruka ,, vybéru co nejkvalitnéjsiho a potiebného
shoru znalcii” a e se jedna o piili§ liberalni systém s prvky podnikatelského prostredi.?®
Systém zapisu soudnich znalcti do seznamu na zéklad¢ pravniho naroku je, nutno fict,
transparentnéj$i a nedochazi k pochybam, za jakych okolnosti byli jednotlivi znalci
jmenovani.?”°

Pti vzniku znaleckého opravnéni vnimam jako vhodné&jsi skladani vstupni zkousky, jak je
tomu v CR. V Rakousku se zkouska sklada az pred sestavenou komisi, kterou vytvoii piedseda

zemského soudu, a probiha primarné ustné, pisemné jen pokud tak rozhodne komise. V Cesku

288 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovini v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 35. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-385-5.

289 SABATOVA, Anna. Pfipominky vefejné ochrankyné prav k navrhu zikona o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych tstavech, ¢. j. KVOP/1308/2016/S. ODok Portdl [online]. Utad vlady CR, 2016, bod 4 [cit. 2023-
08-20]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNA9IMBCFOR/.

290 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. In: Kriminalistika, étvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi.
2010(3), s. 191. ISSN 1210-9150.
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je jasné stanoveno, ze zkouska probiha vZdy, Zadatel zna doptedu jeji podobu a vi, co je po ném

vyzadovano, coz je vuci jistote ohledné priitbéhu zapisového tizeni z mého pohledu ptijatelné;si.

6.3.2 Pravidelna kontrola splitovani podminek znalci

Nejvice k zamysleni pro mé bylo omezeni doby vykonu znalecké Cinnosti a nésledna
recertifikace. Jeji vyhodou bezesporu je opakované proveérovani ¢innosti znalce v tom smyslu,
ze v seznamu znalcl nejsou vedeny osoby, které svou ¢innost aktivné nevykonavaji. Stejné tak
je zastiténo, Ze pokud znalec zavazné porusuje své povinnosti, nema jiz dostatecnou odbornost
nebo napt. nema k dispozici potfebné technické vybaveni, odpovédny piedseda zemského
soudu muze rozhodnout o jeho vymazu ze seznamu. Tento systém by mohl pfinést feSeni
aktualniho problému v CR vzhledem k tomu, Ze si ministerstvo spravedlnosti uréilo jako jeden
z cili vymazat neaktivni subjekty ze seznamu znalc. V roce 2021 bylo za timto ucelem
stanoveno povinné pojisténi (viz kapitola 4), diky kterému podle ministerstva skoncilo
s vykonem znalecké ¢innosti mnoho znalct, ktefi zlistdvali v seznamu, aniz by vypracovavali
znalecké posudky.?®! Stoji tak za zvazeni, jestli by podobna recertifikace nebyla moznym
vychodiskem i u nds. Problémem je vySe zminény pravni narok na zapis do seznamu znalct,
se kterym by se mohlo prezkoumavani splnéni podminek dostat do kolize. Vhodna by mohla
byt kombinace obou téchto instituti. Reknéme, Ze by ziistal nadale zachovan institut pravniho
naroku pfi splnéni vSech podminek pfi prvni podané Zadosti o zapis do seznamu znalci, ale
kazdych pét let by muselo byt kontrolovano, zda je znalec aktivni a zda dosahuje Grovné
pottebné odbornosti. Pokud by byly tyto podminky splnény, ziistaval by pravni narok
na pokracovani ve znalecké Cinnosti. Pokud ne, znalecké opravnéni by se odebralo (k praxi
pfezkumu u nas viz nize). Pfidanou hodnotu by to mohlo vytvofit v oblasti zvySeni
divéryhodnosti ve znalectvi jako takové, o které se ministerstvo snazilo podle divodovych
zprav k zdkonu o znalcich a provadécim vyhlaSkam. Zaroven by mélo ministerstvo i vétsi
piehled o Cinnosti znalcii. Pfi uvahach ohledné kombinace pravniho naroku s pravidelnou
kontrolou stanovenou na konkrétni uplynuti obdobi vykonu znalecké ¢innosti jsem ale dosla

ke dvéma zasadnim problémim, které by mohly nastat:

1) Ktery organ by kontrolu provad¢l?

2) Meély by osoby z4jem o vykon znalecké ¢innosti?

291 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti [astni sd&leni],
Praha, 14. 6. 2023.
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Ad 1) V Rakousku provadi recertifikaci pfedsedové zemskych soudi, kteti kontroluji mimo
jiné 1 aktivitu znalci (viz podkapitola 6.1.4). Pokud znalec opakované a bezdiivodné odmita
byt znalcem, zaklada tim divod pro odebrani znaleckého opravnéni. Otazkou je, zda je tento
koncept ptezkoumavani dodrzovan. Pokud nejsou splnény podminky (a pravé v tomto ptipadé,
kdy znalec opakované odmitd vypracovavat znalecké posudky), miize na tuto skutecnost
upozornit piedsedu zemského soudu statni zastupitelstvi nebo soud.?®?> 1 kdyby se ale toto
informovani nedélo, organ dohledu pii kazdé Zadosti o recertifikaci zjisti, kolik posudkl znalec
podal. Pokud by byl pocet nedostatecny, vznikda diivod pro odebrani znaleckého opravnéni,
ktery mize byt prekontrolovan minimalné jednou za pét let, pokud znalec pozada o obnovu
znaleckého opravnéni.

Zjistovani aktivity znalcti ma v CR na starosti ministerstvo spravedlnosti. Zakon o znalcich
stanovuje pravidlo, ze mé znalec za dobu péti let vypracovat minimaln¢ tfi posudky, jinak
ministerstvo spravedlnosti jeho opravnéni zrusi (s vyjimkou osob, které jsou zapsané
v seznamu méné neZ pét let).?”> Problematické je, Zze data nejsou vzdy aktualni,?** a navic neni
jasné, jakym zplsobem ministerstvo pocet posudkii kontroluje. Podle komentafe ma
k pfezkumu ndhodné vybirat urc¢ity vzorek znalct, pfipadné se drzet riznych kritérii, jako je

napiiklad obor, odvétvi nebo spachani piestupku.?®

Vezmeme-li v Uvahu vyjadieni
ministerstva, Ze se mizeme setkat s velkym mnozstvim neaktivnich znalct, ktefi si drzi své
znalecké razitko jen pro prestiz,2°® mohli bychom piedpokladat, ze ¢esky organ dohledu rusi
znaleckd opravnéni ve vét§im rozsahu. Podle vefejné dostupnych dat ale doSlo od roku 2021
pouze k sedmi piipadiim, ve kterych bylo zruSeno znalecké opravnéni z diivodu rozhodnuti
ministerstva.??’ Je nejisté, v jaké mite prezkum probiha. Pokud by tomu tak bylo z divodu, ze
ministerstvo spravedlnosti nestiha onu kontrolu provadét, bylo by na uvazeni, zda by nebylo
vhodné zfidit specialni oddéleni v rdmcei odboru insolvencniho a soudnich znalc ministerstva
spravedlnosti, kter¢ by mélo vyclenénou svou plisobnost pravé na prezkoumavani splnéni

podminek. Pfipadné by se recertifikace mohla zaradit pod jiz existujici odd€leni licen¢ni agendy

znalcu a tlumoc¢nikuy.

292 § 10 odst. 2 zakona pfiseznych znalcich a tlumo&nicich.

293 § 35 odst. 4 zakona o znalcich.

294 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolven&niho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti [Gstni sdé€leni],
Praha, 14. 6. 2023.

295 DORFL, Lubos, Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 305-326. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-823-8.

29 BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalct ministerstva spravedlnosti [astni sdéleni],
Praha, 14. 6. 2023.

297 Oteviena data znalct, tlumoéniki a piekladatelll. Seznamy znalcii, tlumocnikii a prekladateli [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2021 [cit. 2023-06-01]. Dostupné z: https://seznat.justice.cz/opendata.
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Ad 2) Jednim z velkych problémil, se kterymi se znalectvi v Cesku aktualné potyka, je
minimalni pfelicencovani znalcti podle nové pravni tipravy (podrobné rozebrano v podkapitole
4.2). Ministerstvo uvedlo ¢tyti ditvody, kvili kterym se znalci podle nového zakona nezapisuji.
Mezi né patii aspekt, Ze znalci nechtéji podstoupit prezkouseni, protoze uz ve znalectvi pisobi
dlouhou dobu. Otazkou je, zda by to nebylo dalSim odrazujicim pravidlem, pro které by se
znalci nechtéli nechat zapsat do seznamu znalct. Z dlouhodobého hlediska by bylo nicméné

minimaln¢ k diskusi, zda by pravidelné ptfezkouseni nepomohlo profesionalité znalectvi.

6.3.3 Odmeény za znaleckou ¢innost

Srovname-li rakouskou a ¢eskou upravu tykajici se odménovani znalcti, mizeme vidét, ze
jsou ¢astky velmi rozdilné. Komora soudnich znalct opakované tvrdi, Ze by mély byt odmény
pfiznavané znalcim zna¢né& vy$§i.>°® Podle nich by se tim mohla vyfeSit situace kolem
neustalého odlivu soudnich znalct.>*® Rakousky systém odméhovani uvadi ¢asto jako jeden
z piikladi, kde jsou znalci placeni 1épe.

Vyssi finanéni ohodnoceni by mohlo ucinit znalectvi lukrativnéjsi a dalo by se ocekavat, ze
by se znalci vénovali posudkiim castéji. Znaleckou ¢innost by mohli vnimat spiSe jako
podstatny zéklad své profese tim, Ze by byla zajiSténa dostateCna rentabilita. Ostatné
i v divodové zprave k vyhlasce o znale¢ném je tento pozadavek zminén.3%

Jak jiz bylo feceno vyse, zvySeni odmén za vykon si zdkonodarce stanovil jako nutnost
vzhledem k navyseni poCtu povinnosti, které jsou na znalce kladeny. Rocni vydaje jsou
po ucinnosti novely vyhlasky o znale¢ném, kdy doslo k navySeni odmény na 800 az 1 000 K¢
za hodinu, odhadovany na vice neZ miliardu korun.?°! I pfesto, Ze se jedna o vysokou ¢astku, je
otazkou, zda by fungujici znalectvi jakozto nepostradatelna soucast justice nebylo slozkou, do
které by mél stat znacné€ investovat. Cilem navySeni odmén bylo podle zdkonodarce zmirnit

rozdily mezi smluvnim a zdkonnym odménovanim.3*? Ve srovnani s rakouskou upravou je ale

298 Vladimir Vacha, pfedseda Komory soudnich znalcti CR, pro Radiozurnal: Znalci chybi témér ve vsech oborech.
Situace je tristni, Fika predseda  Komory soudnich  znalcii, 3. 6. 2019, dostupné na
https://www.mujrozhlas.cz/ranni-interview/znalci-chybi-temer-ve-vsech-oborech-situace-je-tristni-rika-
predseda-komory.

299 KRATENA, Jindfich, 2. mistopfedseda Komory soudnich znalcti CR [Gstni sdéleni], Praha, 26. 5. 2023.

300 Ditvodova zprava ze dne 19. 8. 2022 k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
bod 1 a zvlastni cast k ¢l. 1.

31 Diivodova zprava ze dne 19. 8. 2022 k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
bod 4.

302 Dlivodova zprava ze dne 19. 8. 2022 k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
zvlastni ¢ast k ¢l. L.
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castka podle znalecké komory stale nedostatecna a méla by byt vyssi s ohledem na funkéni

303

znalectvi v Rakousku. Ucelem této prace nicméné neni ekonomicky rozbor. Je

na spolecenské diskusi, aby se projednalo, jaka ¢éstka je adekvatni.

6.3.4 Subjekty vykondvajici znaleckou éinnost

Na zavér si dovolim jeste kratky ¢as vénovat subjektiim, které vykonavaji znaleckou ¢innost.
V Rakousku miize byt znalcem pouze fyzicka osoba s vyjimkou univerzit v oboru soudniho
lékatstvi (podrobnéji v podkapitole 6.1.1). V CR je naopak moznost nechat se zapsat
do seznamu znalcti i pro pravnické osoby, a to navic pro vSechny obory a odvétvi, které jsou
stanoveny zdkonem o znalcich a vyhlaSkou o seznamu znaleckych odvétvi.

Ceskou tpravu v otazce znaleckych subjekti povazuji za lepsi z nasledujicich t# déivodi:

1) Reseni zvlast obtiznych otazek profesionalni instituci,
2) vyssi pocet zapsanych subjektl pro jednotlivé obory, odvétvi a specializace,

3) podpora svobody sdruzovani se v obchodnich korporacich.

Ad 1) Pfi soudnich fizenich miize nastat situace, v nizZ bude potieba ptibrat experta kvtli
naroénym odbornym otdzkdm. K podéni posudku miZe byt oslovena instituce tvofena
profesionaly v oboru, tedy pravé znalecky ustav nebo znalecka kancelai.3** Zv14st u znaleckého
ustavu je vyznamny piedevSim védecky ptesah instituce. Je nutné pfipomenout, Ze i pies
vysokou odbornost pravnickych osob vykondvajicich znaleckou ¢innost se jimi vypracovany
posudek hodnoti stejn¢ jako jakykoli jiny dikaz, tedy i jako znalecky posudek ptedlozeny
fyzickou osobou.3??

Ad 2) Problematice absence soudnich znalcii v seznamu je podrobné vénovana kapitola 4
této diplomové prace. Mélo zastoupené obory a odvétvi mohou doplnit prave 1 pravnické osoby,
které splni podminky pro vykon znalecké ¢innosti a podaji zddost o zapis do seznamu. Vzniké

tak vysSi pravdépodobnost, Ze bude moct byt pfibran pro vypracovani znaleckého posudku

subjekt zapsany v seznamu znalcil, nez aby se musel vyuZivat institut soudniho znalce ad hoc.

303 KRATENA, Jindfich, 2. mistopfedseda Komory soudnich znalcii CR [ustni sdéleni], Praha, 26. 5. 2023.

304 § 25 odst. 2 zakona o znalcich, § 110 odst. 1 TR.

305 FRYSTAK, Marek. Znalecky posudek, jeho vyznam a hodnoceni v trestnim fizeni. In: Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 9, s. 187. ISSN 1213-5313.
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Ad 3) Pravo sdruZovat se ve spole¢nostech je zakladnim lidskym pravem podle ¢l. 20 odst. 1
LZPS. Zakon o znalcich dava moznost vzniku soukromych obchodnich korporaci v podobé
znaleckych kancelari, v rdmci které mohou jednotlivé osoby spole¢né podnikat. Tim dle mého
nazoru stat podporuje svobodu sdruzovani, a to pravé i v ramci znalectvi.

Na zavér této podkapitoly zminim jeSté vyhodu tykajici se subjektli vykonavajicich
znaleckou ¢innost. Ceské znalectvi obsahuje na rozdil od Rakouska také zdkonné ustanoveni
soudnich znalcti ad hoc pfimo v zdkladnim zdkoné a vénuje se mu podrobné. Jako osobu
vykonavajici jednordzovou znaleckou €innost je mozné pfibrat jak fyzickou, tak pravnickou
osobu. Navic zdkon jasné a prehledn¢ uceluje podminky, za kterych je mozné znalce ad hoc
oslovit, a urCuje jejich prdva a povinnosti. V rakouském zakoné o ptiseznych znalcich
a tlumoc¢nicich Gpravu nenajdeme a je nutné hledat v procesnich ptredpisech, ve kterych takto

podrobny popis zminénych pravidel nenajdeme.
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Z.avér

Aktudlni seznam znalcii doklada, Ze existuje mnoho obort a odvétvi, ve kterych neni zapsan
zadny znalecky subjekt. Zaroven kombinuje seznam podle staré i nové pravni tpravy znalecké
¢innosti. Problémem je nepiehlednost vefejné piistupnych dat kvili obrovskému mnoZzstvi
specializaci, které nejsou Zadnym zpiisobem jasné stanovené a neni k dispozici ani jejich
kompletni ptehled. Musime tak vychazet pouze z moznosti vyhledavani v seznamu znalcti, kde
se mnohé specializace prekryvaji. Nedostatek znalcii mizeme urcit pouze na zaklad¢ dat
ohledné poctu subjektli v jednotlivych oborech a odvétvich. S pomoci jejich podrobné analyzy
jsem dosla k zavéru, ze situace soucasného stavu znalectvi miize byt v mnoha piipadech
problematicka. Z uvedené statistiky navic mizeme zjistit, ze se ubytek neobjevuje pouze
v poslednich letech, ale je dlouhodobym fenoménem.

Nemoznost piibrat fadné zapsaného znalce dopada nejen na strany soudniho fizeni, ale
inajeho samotny prubéh. Strana obvinéného a poSkozeného nema v mnoha oborech
a odvétvich moznost ptibrat soudniho znalce, protoZe v nich realné€ nikdo zapsany neni. Zakon
o znalcich ani procesni pfedpisy neumoziuji stranam vyuzit osoby pro vypracovani
jednorazového znaleckého posudku. Tento institut maji k dispozici pouze organy vefejné moci.
Zasadnim zplUsobem proto dopadd na pravo na spravedlivy proces, konkrétné na jeho
podslozku, tedy na tzv. rovnost zbrani. S nedostatkem znalct se také poji naruSeni vyjimecnosti
znalce ad hoc, protoze pro mnoho obort a odvétvi neni zajistén zadny znalecky subjekt. Kromé
toho dopadd 1 na profesionalizaci znalectvi jako takového, jelikoz znalci ad hoc nemusi
podstoupit vstupni zkouSku a nejsou na n¢ kladeny stejné naroky, jako je tomu v piipadé
soudnich znalch zapsanych v seznamu.

Nedostatek soudnich znalct se projevuje 1 v absenci diskuze mezi odborniky. Dochazi-li
ke vzniku monopolt v jednotlivych oborech a odvétvich, budou se soudy muset opirat pouze
o zavery jednoho konkrétniho znalce, aniZ by mu mohl jiny expert v kazdé situaci oponovat.
Zosttend pozornost se tak musi vénovat hodnoceni dikazli soudem, aby neptecenoval vyznam
znaleckého posudku a kriticky hodnotil nejen pravni naleZitosti, ale i vécnou spravnost zaveri.

Ministerstvo spravedlnosti by mélo podle zakona provadét kontrolu aktivity znalct. Ta se
zjistuje predevsim podle poctu vypracovanych posudkii. Problémem je, Ze neni zndma jeji
jasna podoba a pravidelnost. Dochazi tak k tomu, ze jsou v seznamu znalcii zapsany i neaktivni
subjekty. Realny pocet zapsanych znalcii, které je mozné ptibrat pro znalecky posudek, se proto

jesté snizuje. Pokud se bude jednat o osoby, které svou Cinnost aktivné nevykonavaji, bude
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pravdépodobnéji dochdzet k justicnim omylim pravé proto, Ze znalec nebude udrzovat svou
odbornost. Zarovenn by nemusel ani spliiovat podminku tzv. znaleckého minima, ktera
predpoklada znalosti pravni upravy tykajici se znalectvi a praktické dovednosti pfi vytvareni
znaleckého posudku.

Kromé naruseni prava na spravedlivy proces se nedostatek znalcl projevuje i1 ve fungovani
soudniho fizeni. V prvni fad¢ se jedna o situace, pro které bude nutné vyloucit znalce z podani
posudku. Pokud je v seznamu znalcli zapsana toliko jedind osoba, ktera by mohla posudek
vypracovat, miize OCTR v piipadé vylouceni znalce piibrat znalce ad hoc. Strané obvinéného
nebo poskozeného se tak opét vytraci moznost opatfit dikaz, jelikoz touto moZznosti
nedisponuji.

Déle se domnivam, ze mtize dochazet k prodluZzovani soudnich fizeni. Jednak jde o situaci
hledani vhodného znalce, protoze neni mozné se spolehnout na vSechny zapsané subjekty
v seznamu znalcl. Ze zjisténych informaci vyplyva, ze ne kazdy znalec je ochotny posudky
vypracovavat, protoZe si neudrzuje potiebnou praxi a odbornost. Strany se proto mnohdy musi
obracet na vice znalcti, aby nasly takového, ktery s pfibranim souhlasi. Zaroven pokud si znalec
odbornost ani praxi neudrzuje, bude dochazet i k nutnosti doplitovat posudek nebo vysvétlit
konkrétni zavéry, ke kterym znalec doSel, protoze posudek nebude spliovat vSechny
pfedpokladané podstatné nalezitosti. Takova situace mliZze nastat nejen u neaktivnich znalct,
ale také u osob vykonavajicich jednorazovou znaleckou ¢innost.

Vychodiskem problému znalectvi by na zaklad€ zjiSténych poznatkli nebylo ani pievzeti
rakouské pravni tpravy, jak opakované doporuéuje Komora soudnich znalcti CR. Vzhledem
k aktualnim datim neni situace zdaleka tak ptizniva, aby mohla zarucit feSeni vSech komplikaci
objevujicich se v Ceském znalectvi. Vzhledem ke stanoveni pravniho ndroku na zapis
do seznamu znalct, a tim 1 vEtSi pravni jistoté, miiZe tento institut vést z dlouhodobého hlediska
k vétsimu zajmu o vykon znalecké ¢innosti. Pro zajisténi kvality znaleckych subjekti by bylo
vhodné zvazit stanoveni jasného a piesného piezkumu splnéni podminek 1 po urcité dobé
vykonéavani znalectvi.

Dalsim zasadnim problémem je blizici se uplynuti piechodného obdobi zakona o znalcich.
Pokud by se situace nezménila, mohlo by dojit ke kritickému odlivu dal$ich soudnich znalct,
protoze valna vétSina neni stale preregistrovana podle nového zakona o znalcich. V piipadé, ze
by se znalci piepsat nestihli, dojde k zaniku jejich opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost.
Problémem ale je, Ze se mnozi znalci ani pieregistrovat nechtéji, pripadné netusi, do jakého
oboru, odvétvi nebo specializace jejich ¢innost noveé spadd. Navrhem feseni de lege ferenda by

mohlo byt jednak prodlouzeni piechodného obdobi, jednak novelizace znaleckych obort,

88



odvétvi a specializaci, kterd by automaticky preklopila znalecké subjekty zapsané
podle pivodniho zadkona o znalcich a tlumocnicich na subjekty zapsané podle aktudlné
ucinného zakona o znalcich.

Je ve vefejném z4jmu aktivné upozornovat na kriticky stav, ktery ptedstavuje seznam znalcti.
Nezbyva ale nez ¢ekat, jakym zpiisobem se zdkonodarce vyporada s drtivou vétSinou znalct,
kteti svou ¢innost dodnes nepiepsali podle nového zakona o znalcich. S ohledem na fungovani
justice je tfeba doufat, Ze se mu podati pfijit s vhodnym feSenim a Ze nenastane situace, ve které

bychom od zac¢atku roku 2026 méli k dispozici pouze stovku znaleckych subjekta.
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- Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1202/2010

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sen. zn. 29 NSCR 18/2010

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 153/04
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Seznam ostatnich zdroji

BENYSEK, Jan, feditel odboru insolvenéniho a soudnich znalcti ministerstva
spravedlnosti, Praha, 14. 6. 2023 [Gstni sd¢€leni].

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisil,
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a neékteré dalsi
zakony.

Dtivodova zprava ze dne 17. 1. 2018 k navrhu zékona o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech.

Dlivodova zprava ze dne 24. 8. 2020 k navrhu vyhlasky o znale¢ném.

Dutivodova zprava ze dne 19. 8. 2022 k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢.
504/2020 Sb., o znale¢ném.

GUGGENBICHLER, Johann. Pravni poradce Hlavniho sdruzeni vSeobecné
ptiseznych a soudné ovétenych znalch v Rakousku. Re: Antrag auf Informationen
fiir die Zwecke der Diplomarbeit [internet]. E-mail pro pfijemce: Katetina Dostalova.
21. srpna 2023 [cit. 2023-08-21]. [Rozsah: 7 odstavct].

KRATENA, Jindfich, 2. mistopiedseda Komory soudnich znalcti CR, Praha, 26. 5.
2023 [ustni sdéleni].

MUSIL, Jan. Znalecké posudky v praxi. Praha: Jednota Ceskych pravniki, 27. 4.
2023 [prednaska].

SIMKOVA, Alzbéta. Znalct ubyva. Soudni procesy se prodluzuji. Mladd fironta
DNES. 20.06.2023, str. 2.
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Seznam pouzitych zkratek

- EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950.

- LZPS/Listina zakladnich prav a svobod — Usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992.

- ministerstvo — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

- obcdansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

- OCTR — Orgén &inny v trestnim Fizeni.

- OSR/obéansky soudni ¥ad — Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

- rakousky obcansky zakonik — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie. StF: JGS Nr.
946/1811.

- Strafprozessordnung/rakousky trestni fad — Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Strafprozefordnung 1975. StF: BGBI. Nr. 631/1975.

- trestni zakonik (v souvislosti s rakouskou upravou) — Bundesgesetz vom 23. Janner
1974 iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch —
StGB). StF: BGBI. Nr. 60/1974.

- trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

- TR - Zakon & 141/1961 Sb., trestni tad.

- vyhlaska €. 123/2015 Sb. — Vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych obori a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.

- vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti — VyhlaSka ¢. 503/2020 Sb., o vykonu
znalecké ¢innosti.

- vyhlaska o znale¢ném — Vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném.

- vyhlaska o seznamu znaleckych odvétvi — Vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se
stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o
odborné zptisobilosti, osvéd¢eni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia
pro obory a odvétvi.

- zakon o naroku na odménu — Bundesgesetz vom 19.2.1975 iiber die Gebiihren der
Zeugen und Zeuginnen, Sachverstindigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen,
Geschworenen, Schoffen und Schoffinnen (Gebiihrenanspruchsgesetz — GebAG).
StF: BGBI. Nr. 136/1975.
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zakon o priseznych znalcich a tlumoc¢nicich — Bundesgesetz iiber die allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und Dolmetscher
(Sachverstidndigen- und Dolmetschergesetz — SDG), StF: BGBI. Nr. 137/1975.
zakon o znalcich — Zékon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych tustavech.

zakon o znalcich a tlumocnicich — Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Zivilprozessordnung/rakousky ob¢ansky soudni rad — Gesetz vom 1. 8. 1895,
iber das gerichtliche Verfahren 1n biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten

(Zivilprozessordnung — ZPO). StF: RGBI. Nr. 113/1895.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Seznam znalcii, znaleckych kancelaii a znaleckych tustavi ke dni
1. 6.2023.

Ptiloha ¢. 2 — Seznam vSeobecné piiseznych a soudné certifikovanych znalct
Rakouské republiky ke dni 17. 8. 2023.

Piiloha ¢. 3 — Odpovéd Ministerstva spravedinosti CR na zadost o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Ptiloha ¢. 4 — Odpovéd Méstského soudu v Praze na zadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Ptiloha ¢. 5 — Odpovéd’ Krajského soudu v Praze na Zadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Piiloha ¢. 6 — Odpovéd Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na Zzadost o
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Ptiloha ¢. 7 — Odpovéd’ Krajského soudu v Plzni na Zadost o poskytnuti informaci
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.

Piiloha ¢&. 8 — Odpovéd’ Krajského soudu v Usti nad Labem na zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.
Ptiloha ¢. 9 — Odpovéd’ Krajského soudu v Hradci Kralové na zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.
Ptiloha ¢. 10 — Odpoveéd’ Krajského soudu v Brné na Zadost o poskytnuti informaci
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.

Ptiloha ¢. 11 — Odpovéd’ Krajského soudu v Ostravé na zadost o poskytnuti

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim.
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Priloha ¢. 1

Seznam znalci v €R k 1. 6. 2023

Vysvétlivky:

x = Obor/odvétvi neni viibec v seznamu znalct
/ = Stejnojmenny obor (pfipadné odvétvi) je veden pouze pro znalecké tstavy podle zdk. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a

tlumocnicich

V prvnim radku jsou uvedeny pocty za cely obor jako takovy (barevné zvyraznéno), v ndsledujicich pak pocty k

jednotlivym odvétvim.

Pocet
znalct Pocet znalci
Obor Odvétvi podle zak. podle zak. Poznamky
254/2019 36/1967 Sh.
Sh.
Archivnictel
rchivnictvi 0 x
Archivalie, archivni fondy a archivni
, 0 X
sbirky
Bezpecnost prace 6 82
a ergonomie
Bezpecnost prace 6 79
Ergonomie 4 X
Samostatny obor pouze
/ X 3 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Biologie (z. Samostatny obor pouze
36/1967 Sb.) / X 0 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Bionika a 0 X
biotechnika
Bionika 0 X
Biotechnika 0 X
Cistota ovzdusi x o
(z. 36/1967 Sb.)
Cistota ovzdusi X 14
Samostatny obor pouze
/ X 6 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
D
oprava 3 278
Doprava drazni 0 9
Doprava letecka 0 7
Doprava silni¢ni 3 199
Doprava vodni 0 7
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Samostatny obor pouze

/ 8 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Doprava méstska (zak. 36/1967 Sh.) 170
Skladisté a prepravisté 1
Drahé
rahé kovy a 30
kameny
Drahé kameny X
Drahé kovy X
Klenoty a jiné vyrobky z drahych kovl a «
kamend
Drahé kovy
(zkouseni )
pravosti a ryzosti) 1 Pouze pro ZU
(z. 36/1967 Sb.)
Drevo
30
//
Dfevo — 5
zpracovani (z. Drevo X
36/1967 Sb.)
Vyrovky ze dfeva (mimo dfevostavby a «
jejich ¢asti)
Samostatny obor pouze
/ 3 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Drevarské
inzenyrstvi (z. / 1 Pouze pro ZU
36/1967 Sb.)
Elektronické
komunikace a X
postovni sluzby
Postovni sluzby a sluzby doddavani
oo X
balik
Sluzby elektronickych komunikacich X

Elektronika a
elektrotechnika
//
Elektronika (z.
36/1967 Sb.)
//
Elektrotechnika
(z. 36/1967 Sb.)

Elektronika: 73;
Elektrotechnika:

Z toho jen pro ZU 2 v oboru
elektronika a 7 v oboru

98 elektrotechnika
Automatizacni a ridici systémy X
Elektricka zafizeni bez omezeni napéti X
Elektricka zafizeni do 1000 V X
Elektricka zafizeni v prostiedi s «

nebezpedim vybuchu
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Elektroenergetika 1 X
Elektronika 1 X
Hromosvody 0 X
Ekonomika 31 3857
Finance a finan¢ni fizeni 1 X
Ocenovani bojové techniky a vojenské 0 «
vyzbroje
Ocenovani cennych papirQ 2 X
Ocenovani drahych kovd, kament a 0 «
klenotl
Ocerovani ICT 1 X
Ocenovani lesa, rostlinstva a nerostu 2 X
Ocenovani movitych véci hmotnych 3 X
Ocenovani movitych véci nehmotnych 3 X
Ocenovani nemovitych véci 19 X
Ocenovani obchodnich zavodd 10 X
Ocenovani predméta kulturni hodnoty 0 X
Ocenovani sluzeb 0 X
Ocenovani zvifat a zvére 1 X
Odmény 0 X
Ugetnictvi 4 X
Ceny a odhady (zak. 36/1967 Sh.) X 3590
Dodavatelskoodbératelské vztahy (zak.
36/1967 Sb.) x 16
Ekonomlc?ljg/cl)g\s/e;tglbr:)uzna (zak. « 140
Investice (zak. 36/1967 Sh.) X 12
Mzdy X 17
PenéZnictvi a pojistovnictvi X 21
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Racionalizace 4
Rizeni, planovani a organizace
. 39
ekonomiky
Sprdva narodniho majetku 2
Ucetni evidence 150
Samostatny obor pouze
/ 91 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
E tik
nergetika 52
Fotovoltaické elektrarny X
Jaderna zafizeni X
Plynarenstvi X
Vétrné elektrarny X
Vodni elektrarny X
Vyrobny energii s vyuzitim biomasy X
Samostatny obor pouze
/ 4 pro zZU podle zék. 36/1967
Sb.
Expertiza pisma
25
/]
Pismoznalectvi
(zak. 36/1967 Sb.) Forenzni analyza dokumenta X
Forenzni analyza rukopisu X
Fyzika (zak. i
36/1967 Sb) / 2 Pouze pro ZU
Georl]ogile', :e’zba, 85 Samostatny obor Tézba
u ;‘/'C Vi podle zak. 36/1967 Sh.
Tézba (zak. Geofvaik
36/1967 Sb.) eotyzika
Samostatny obor pouze
Geochemie 1 pro ZU podle z4k. 36/1967
Sb.
Geologie 45
Samostatny obor pouze
Geologie 2 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Samostatny obor pouze
Hutnictvi 8 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Hydrogeologie
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Mineralogie

Paleontologie

Slévarenstvi

Tézba nerostnych surovin s vyjimkou

uhli, ropy a zemniho plynu 19
- , Zemni plyn: 6;
Tézba ropy a zemniho plynu Nafta: 3
Tézba uhli 31
Mineralni prameny (zék. 36/1967 Sb.) 0
Samostatny obor Tézba
/ 3 pouze pro ZU podle zék.
36/1967 Sb.
Historie (zak. )
36/1967 Sb.) 1 Pouze pro ZU
Hydrologie (zak. ]
36/1967 Sb.) 0 Pouze pro ZU
Chemie

' 68

Anorganickd chemie X

Barvy a laky X

Biochemie X

Denaturace lihu X

Gumarenstvi X

Hmoty umélé 4

Hnojiva strojena 0

Hodnoceni a analyza potravin X

Chemicka technologie papiru a «

celuldzy

Klinicka biologie a chemie X

Kosmeticka chemie X

Kvantova chemie a fotochemie X

LécCiva 2
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Makromolekularni chemie X
Organicka chemie X
Petrochemie X

1 (odvétvi

Vlakna a textilni chemie

uméla vlakna)

Chemicka odvétvi rlizna 48
Samostatny obor Chemicka
/ 1 odvétvi rGizna pouze pro zZU
podle zak. 36/1967 Sb.
Samostatny obor Chemie
/ 12 pouze pro ZU podle zék.
36/1967 Sb.
Informacni a
S X
komunikacni
technologie o
Automatizacni a Fidici technika X
Data a databaze X
Lékarska kybernetika a biokybernetika X
Platebni systémy a systémy «
elektronickych penéz
PocitaCova grafika a multimédia X
PocitaCové sité a sité elektronickych «
komunikaci
PocitaCové systémy (technické «
vybaveni, operacni systémy)
Softwarové inZzenyrstvi a aplikacni «
programy
Technologie a sluzby elektronickych
komunikaci a sluzby informacni X
spolecnosti
Tvorba a provoz informacnich systém( X
Zafizeni pro mobilni komunikace X
Zafizeni pro provoz hazardnich her X
Samostatny obor
/ 2 Informatika pouze pro zZU

podle zak. 36/1967 Sb.
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Samostatny obor
Informacni technologie

/ ! pouze pro ZU podle zak.
36/1967 Sb.
Samostatny obor
/ 1 Telekomunikace podle zk.
36/1967 Sb.
Jaderna fyzika a
. . . X
jaderna chemie
Jadernd bezpecnost X
Samostatny obor pouze
Jaderna fyzika 2 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Jadernda chemie X
Keramika, 1
porcelan, sklo //
Keramika (zak. o
36/1967 Sb.) Bizuterie X
Keramika X
Porceldn 1
Pérovina X
Samostatny obor podle
Skio 4 24k. 36/1967 Sb.
Samostatny obor Keramika
/ 1 pouze pro ZU podle zék.
36/1967 Sh.
Klimatologie (zak.
36/1967 Sb.) / 0 Pouze pro zZU
Koroze a ochrana
proti korozi (zak. / 1 Pouze bro U
36/1967 Sb.) P
hilivalzdle 117 Podle zak. & 36/1967 Sb.
neni obor Kriminalistika
Daktyloskopie x délen do jednotlivych
odvétvi, ale je specifikovan
Jazykova expertiza X ve specializacich.
Pro priklad uvedu
o . daktyloskopii, kterou ma
Kriminalistickd antropologie X o .
ve specializacich zapsdno 6
o znalcl. Orientovat se ve
Kriminalisticka balistika X specializacich je nicméné
natolik narocné, Ze jsem je
Kriminalisticka biomechanika X

podrobné nezpracovavala.
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Kriminalistickd defektoskopie,
metalografie a technicka diagnostika

Kriminalisticka elektrotechnika

Kriminalisticka entomologie

Kriminalisticka fonoskopie

Kriminalisticka genetika

Kriminalisticka chemie a fyzikalni
chemie

Kriminalisticka kybernetika

Kriminalistickda mechanoskopie

Kriminalisticka odorologie

Kriminalisticka pyrotechnika, munice a
vybusniny

Kriminalisticka specidlni biologie

Kriminalisticka trasologie

Kriminalistické zkoumani fotografii a
fotografické techniky

Kriminalistické zkoumani
videozaznamu

Kultura

Podle zak. ¢.
36/1967 Shb.
soucasti oboru
Skolstvi a kultura

Chybéjici odvétvi
v seznamu podle
zak. €. 36/1967
Sb. jsou spiSe ve
specializacich.

Archeologie

Filatelie

Podle zak. ¢. 36/1967 Sh.
uvadéno ve specializacich v
oboru Spoje

Hudebni nastroje

Jazykovéda

Knihovnictvi a informacni véda

Numismatika

Pfedméty kulturni hodnoty

Rozhlas a televize

Tisk

107




Umélecko-femeslné vyrobky ze dreva

Podle zak. ¢. 36/1967 Sb.

(kosikarské a pletarské vyrobky X uvadéno ve specializacich v
fezbarské prace a vyrobky) oboru Umélecka remesla
Umeéni architektonické X
Uméni dramatické 0
Uméni filmové 0
Uméni hudebni 1
Umeéni literdrni 7
Uméni vytvarné 63
Samostatny obor Kultura
/ 8 pouze pro ZU podle zék.
36/1967 Sb.
KUZe a koZesin
U 14
Calounické vyrobky z kiize a koZesin X
Dalsi vyrobky z kize a koZesin (vyjma «
obuvi a koZené galanterie)
Kdze a kozesiny X
Obuv z kiZe a koZena galanterie X
Zpracovani 11
Samostatny obor KlzZe a
/ 5 kozesiny — zpracovani
pouze pro ZU podle zék.
36/1967 Sh.
Kyb icka
y ern:etlcka 139
bezpecnost
//. . Bezpecnost informacnich systémdi a «
Kybernetika (zak. informacnich technologii
36/1967 Sb.)
Bezpecnost primyslovych fidicich «
systéml
Bezpecnost siti a sluzeb elektronickych «
komunikaci
Kryptologie X
Kyberneticka odvétvi riizna 14
Vypocetni technika 120

108




Samostatny obor pouze

/ 7 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Lesnictvi
148
/l
Lesni .
hospodéFstvi Ekologie lesa X
(zak. 36/1967 Sb.)
Hospodarska Uprava a péstovani les( X
Lesni semenarstvi a Skolkafstvi X
Ochrana lesa X
Slechténi a genetika lesnich drevin X
Tézba dfeva a doprava dfivi 106
Samostatny obor Lesni
/ 1 inZzenyrstvi pouze pro zU
podle zak. 36/1967 Sb.
Samostatny obor Lesni
/ 5 hospodarstvi pouze pro ZU
podle zak. 36/1967 Sb.
Meteorologie 3
Meteorologie X
Metrologie (zak.
36/1967 Sb.) 3 Pouze pro zZU
Myslivost,
rybarstvi a X
rybnikarstvi
Soucasti oboru Lesni
Myslivost 79 hospodatstvi podle zak.
36/1967 Sb.
Rybarstvi Soucasti oboru Vodni
6 hospodatstvi podle zak.
Rybnikafstvi 36/1967 Sh.
Odpadové
hospodarstvi, X
obal
y Obal 3 Samostatny obor podle
y zak. 36/1967 Sb.
Odpady X
Organické odpadni materialy X
Vyrobky s ukonéenou Zivotnosti X

109




Vyuziti demontovanych ¢asti staveb X
Ochrana, obrana

Y 3

a bezpecnost

// . ]
Zarizeni narodni Obrana a vojenstvi X
obrany a

bezpeénosti (zak. || Ochrana majetku, osob a informaci X

36/1967 Sb.)
Zpravodajska cinnost X

Paliva
4
Biopaliva X
Kapalna paliva X
Ostatni paliva X
Pevna paliva X
Papir
pi 2
Papir a vyrobky z papiru X
Vyroba 1
Zpracovani 1
Samostatny obor pouze
/ 1 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Polygrafie
ygrari X
Graficka vyroba X
Polygrafické stroje X
Sy, Samostatny obor podle
Tiskarstvi 3 24k. 36/1967 Sb.

Potravinarstvi
otravinarstvi 17
Biopotraviny X
Cokolada a cukrovinky 0
Doplriky stravy X
Kava, Caj a kavoviny X
Konzervovani a uchovavani potravin 1
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Lihovarnictvi a lihovarnické vyrobky 2
Maso a masné vyrobky 1
Med X
Mléko a mlécné vyrobky X
Napoje nealkoholické 0
Pekafstvi a cukrafstvi 0
Pivovarnictvi a pivovarnické vyrobky 1
Potravinafské inzenyrstvi X
Ptirodni sladidla, cukr, slady a sirupy X
Vejce a vajecné vyrobky X
Vinafstvi a vinarské vyrobky X
Odvétvi rizna 7
Tuky jedlé 0
Zkoumani potravin 2
Samostatny obor pouze
/ 6 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
PoZarni ochrana
43
Hoflavost material( a vyrobk X
Pozarné bezpecnostni zatizeni X
Pozarni bezpelnost provozovanych « oL
ginnosti Pocllle z3k. c.V336/11967 Sb.
neni obor PoZarni ochrana
Pozarni bezpecnost staveb X délen do jednotlivych
odvétvi, ale je specifikovan
PFitiny vzniku pozarQ X ve specializacich.
Technické prostfedky pozarni ochrany X
Toxicita plynnych zplodin horeni X
Zachranné a likvidacni prace X
Pravni vztahy k 6 Podle staré a nové pravni
ciziné Upravy jsou obsazeny zemé
. , Italie, Némecko, Rusko,
Zahranicni pravo autorské X

arabské zemé a pravo EU.
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Zahranicni pravo dédické X
Zahranicni pravo finanéni X
Zahranicni pravo obcanské X
Zahranicni pravo obchodni X
Zahranicni pravo pracovni X
Zahranicni pravo rodinné X
Projektovani 77
Dopravni stavby X
Energetické auditorstvi X
Geotechnika X
Krajinarska architektura X
Meéstské inzenyrstvi X
Modelovani staveb (BIM) X
Mosty a inZenyrské konstrukce X
Pozemni stavby X
Rozpoctovani staveb X
Statika a dynamika staveb X

Samostatny obor Krajinné

Stavby krajinného inZenyrstvi 2 inZenyrstvi pouze pro ZU

podle zak. 36/1967 Sb.
Stavby pro pInéni funkce lesa X
Technika prosttedi staveb X
Technologicka zafizeni staveb X
Uzemni planovani X
Zkouseni a diagnostika staveb X
Prdmyslové

vlastnictvi X
Ochranné znamky X
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Oznaceni plivodu a zemépisna

oznaceni
, Samostatny obor podle
Patenty a vyndlezy 35 24k. 36/1967 Sb.
Prdmyslové vzory X
Topografie polovodicovych vyrobk( X
Uzitné vzory X
Psychologie
V4 g 68
Podle zak. ¢. o .
36/1967 Sb. Détska klinicka psychologie X
soucasti oboru - .
Skolstvi a kultura Klinicka psychologie X
Neklinicka psychologie X
Samostatny obor pouze
/ 1 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Pyrotechnika, 0
munice a
vybusniny
Civilni vybusniny a stfelivo X
Provadéni trhacich praci X
Pyrotechnika X
Vojenské vybusniny a munice, specialni «
naboje a strely
Restaurovani
X
Podle z4k. ¢. ] ]
36/1967 Sb. jako Konzervatorstvi X
specializace v
oboru Umélecks Restaurovani fotografii X
femesla Restaurovani malifskych umé&leckych )
dél
Restaurovani mozaiky X
Restaurovani sgrafit X
Restaurovani sochafskych uméleckych «
dél
Restaurovani uméleckofemeslinych dél «
z kovli
Restaurovani uméleckoremesinych dél «

Z papiru
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Restaurovani uméleckofemeslinych dél

z keramiky a porcelanu X
Restaurovani uméleckoremesinych dél «
z textilu
Restaurovani uméleckoremesinych dél «
ze dreva — nabytku
Restaurovani uméleckoremesinych dél «
ze skla
Restaurovani vitraji X
Ropa —
zpracovani (zak. 1
36/1967 Sb.)
0
Sluzby 19
Chybéjici odvétvi . L
v seznamu podle Bezpecnostni a patraci sluzby X
zak. ¢. 36/1967
Sh. jsou spite ve Informacni a komunikacni sluzby X
specializacich.
Kadernické a kosmetické sluzby X
Kulturni, zabavni a rekreacni sluzby X
Ostatni sluzby X
Pohrebnictvi X
Sluzby ubytovaci a stravovaci X
Socialni sluzby X
Uklidové a ¢istici sluzby X
Socialni
. , 6
(spolecenské
védy)
Politologie 4
Religionistika a ekklesiologie X
Sociologie X
Samostatny obor pouze
/ 2 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Specialni
technické obory =
Akustika (mimo akustiky staveb) X
i siSiersa Dekoratérské materidly a vyrobky
v seznamu podle X

(mimo drevénych)
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zak. ¢. 36/1967

G5, f S vE Hodinarské vyrobky X
specializacich. L
Chladici a klimatizac¢ni zafizeni (mimo «
zafizeni, kterd jsou soucasti staveb)
Individudlni topidla X
MéfFici technika X
Pomnikarské a kamenosochaiské «
objekty a kamenictvi
Stavebni technika X
Vyhrazena zatizeni elektricka (mimo «
zafizeni, kterd jsou soucasti staveb)
Vyhrazena zatizeni plynova (mimo «
zafizeni, ktera jsou soucasti staveb)
Vyhrazena zatizeni tlakova (mimo «
zafizeni, kterd jsou soucasti staveb)
Vyhrazena zatizeni zdvihaci X
Zemédélska a lesnicka technika a «
technologie
Spoje (zak.
36/1967 Sb.) 21
Sport
s 47
Sportovni vycvik X
Sportovni zafizeni X
Vykon sportu X
Samostatny obor pouze
/ 4 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
St bnictvi
avebnictvi 972

Dopravni stavby — stavby kolejové
dopravy

Dopravni stavby — stavby letecké

Dopravni stavby — stavby nekolejové
dopravy

Dopravni stavby — stavby specialni
(podzemni, pozemni a nadzemni)

Kominy

Kvalita ovzdusi v interiéru staveb
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Nosné konstrukce staveb

Obnova kulturnich pamatek

Pozemni stavby — stavby obc¢anského
vybaveni

Pozemni stavby — stavby obytné

664

Pozemni stavby — stavby primyslové

517

Pozemni stavby — stavby specidlni

Pozemni stavby — stavby zdravotni
péce

Pozemni stavby — stavby zemédélské

176

Provadéni staveb

Stavby geotechnické — zakladani
staveb, podzemni stavby, zemni a
horninové konstrukce a stavby pro

ukladani opadi

Stavby inzenyrskych konstrukci

Stavby krajinného inzenyrstvi

Samostatny obor Krajinné
inzenyrstvi pouze pro ZU
podle zak. 36/1967 Sb.

Stavby méstského inzenyrstvi

Stavby mostl

Stavby pro pInéni funkci lesa

Technologicka zafizeni staveb — dalsi
specializace

Technologicka zafizeni staveb —
elektrotechnicka zafizeni staveb

Technologicka zafizeni staveb —
vytapéni

Technologicka zafizeni staveb —
vzduchotechnika

Udrzba staveb

Vyrobky pro stavby

InZenyrské stavby (zak. 36/1967 Sb.)

58

Stavby dopravni (zak. 36/1967 Sb.)

53
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Stavby dilIni a téZebni (zak. 36/1967

Sb.) 6
Stavby energetickych zafizeni (zak. 7
36/1967 Sb.)
Stavby vodni (zak. 36/1967 Sb.) 41
Stavebni odvétvi rlzna (zék. 36/1967
248
Sb.)
Stavebni material (zdk. 36/1967 Sb.) 45
Samostatny obor pouze
/ 17 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Strojirenstvi 564
Strojirenstvi tézké 30
Strojirenstvi vSseobecné 539
Samostatny obor pouze
/ 12 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Skolstvi 168
Podle zak. ¢.
36{?9§7 o, Pedagogika 18
soucasti oboru
Skolstvi a kultura
Samostatny obor
/ 1 Pedagogické skolstvi pouze
pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Samostatny obor pouze
9 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Tabak
aba 1
Bylinné vyrobky uréené ke koureni «
(mimo tabak a tabdkové vyrobky)
Elektronické cigarety a jind
e _ X
elektronicka zafizeni uréend ke koureni
Tabak a tabakové vyrobky X
Tarify dopravni
(zak. ¢. 36/1967 0
Sh.)
Technické obory
(zak. €. 36/1967 9
Sh.)
Teologie (zak. ¢.
36/1967 Sb.) 2 Pouze pro ZU
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Textilie, textil a

obuv 14
Calounické vyrobky z textilu X
Jiné vyrobky z textilu (vyjma obuvi) X
Obuv z textilu X
Textilie a textil X
Tlumocnictvi (zak.
¢. 36/1967 Sb.) 1 Pouze pro ZU
Umeélecka
remesla (zak. ¢. Specializace odpovidaji
36/1967 Sb.) 23 oboriim Restaurovani a
Kultura, odvétvi Umélecko-
femeslné prace
Umeélecké skolstvi
(Zék ¢.36/1967 4 Pouze pro zU
Sh.)
Veterinarni
ealeing 25 Soucdsti oboru Zemédélstvi
podle zak. 36/1967 Sb.
Koné
Lovna zvér
Mala zvirata (véetné kocek, psti a
exotického ptactva)
Prasata
Ryby
Skot a mali prezvykavci
Zoozvitata
Samostatny obor pouze
/ 3 pro ZU podle zak. 36/1967
Sb.
Vodni stavb
Yoy @ 67
vodni
hospodafstvi .
Kvalita a Cistota vod 50 Drive bylo soucasti i
odvétvi Rybarstvi a
Meliorace 8 rybnikarstvi, dnes pod
oborem Myslivost
Stavby vodni hospodarstvi — stavby «

hydrotechnické
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Stavby vodni hospodarstvi — stavby

L . 0 X
melioraéni a sanacni
Stavby vodni hospodarstvi — stavby
" s 0 X
zdravotné technické
Vodarenstvi 0 X
Samostatny obor Vodni
/ X 6 hospodarstvi pouze pro ZU
podle zak. 36/1967 Sb.
Vytvarné umeéni
(Zék c. 36/1967 X 2 Pouze pro ZU
Sb.)
Zbrané a strelivo
0 0
Civilni zbrané 0 X
Chladné zbrané a mechanické strelné 0 «
zbrané
Strelivo 0 X
Vojenské zbrané a zbrarfiové systémy 0 X
Zd tnictvi
ravotnictvi 24 757
Adiktologicka péce v lékarné 0 X
Adiktologie 0 X
Alergologie a klinicka imunologie 0 X
Algeziologie 0 X
Anesteziologie a intenzivni medicina 0 X
Angiologie 0 X
Biomedicinské a klinické inzenyrstvi 0 X
Cévni chirurgie 1 X
Dermatovenerologie 0 X
Détska a dorostova psychiatrie 0 X
Détska dermatovenerologie 0 X
Détska endokrinologie a diabetologie 0 X
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Détska gastroenterologie a

hepatologie
Détska chirurgie X
Détska kardiologie X
Détska nefrologie X
Détska neurologie X
Détska onkologie a hematologie X
Détska otorinolaryngologie X
Détska pneumologie X
Détska radiologie X
Détska revmatologie X
Détska urologie X
Détské oSetfovatelstvi X
Endokrinologie a diabetologie X
Ergoterapie X
Farmaceutickd kontrola
Farmaceuticka péce o geriatrické
pacienty 5 Drive odvétvi Farmakologie
Farmaceutickd technologie
Farmakoekonomika
Foniatrie X
Fyzioterapie X
Gastroenterologie X
Geriatrie X
Gerontopsychiatrie X
Gynekologie a porodnictvi 38 DFi;zrjce)gn?ft\\//?tvi
Gynekologie déti a dospivajicich X
Hematologie a transfuzni lIékarstvi 5
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Hodnoceni miry bolesti a funkcnich

Drive odvétvi Stanoveni

A , 84 nematerialni 4jmy na
schopnosti pti Gjmach na zdravi , jmy
zdravi
Hrudni chirurgie X
Hygiena: 4;

Hygiena a epidemiologie Epidemiologie:
11
Hygiena déti a dorostu X
Hygiena obecna a komunalni X
Hygiena vyZivy a predmétl bézného «

uzivani
Hyperbarickd a letecka medicina X
Chirurgie 90
Infekéni [ékaFstvi X
Intenzivni medicina X
Intervencni kardiologie X
Intervenéni radiologie X
Kardiochirurgie X
Kardiologie X
Klinickd biochemie X
Klinicka farmacie X
Klinicka farmakologie X
Klinickd logopedie X
Klinicka onkologie X
Klinickd osteologie X
Klinicka stomatologie X
Klinicka vyZiva a intenzivni metabolicka «
péce

Koloproktologie X
Korektivni dermatologie X
Laboratorni a vySetfovaci metody ve «

zdravotnictvi
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Lékarska genetika 29
Lékarska mikrobiologie X
Maxilofacialni chirurgie X

Medicina dlouhodobé péce X
Molekularni biologie X
Navykové nemoci X
Nefrologie X
Nelékarska povolani — ostatni X
Nemocniéni |ékarenstvi X
Neonatologie X
Neurochirurgie X
Neurologie X
Neuroradiologie X
Nuklearni medicina X
Nutri¢ni podpora X
Oftalmologie X
Onkogynekologie X
Onkochirurgie X
Onkologicka farmacie X
Onkourologie X
Oralni a maxilofacialni chirurgie X
Ortodoncie X
Ortopedicka protetika
Ortopedie a traumatologie 25 Drive odvétvi Ortopedie
pohybového Ustroji
OSetfovatelstvi X
Otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a «

krku
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Paliativni medicina X
Patologie X
Pediatrie 9
Perinatologie a fetomaternalni
medicina X
Plasticka chirurgie X
Pneumologie a ftizeologie X
Popaleninova medicina X
Porodni asistence X
Posudkové lékafstvi X
Pracovni lékafstvi 9 . Drive OdVétVT Pracovn{i ;
Urazy a nemoci z povolani

Praktické lékarstvi pro déti a dorost X

Psychiatrie 209
Psychosomatika X
Radiacni onkologie X
Radiofarmaka X
Radiologicka fyzika X
Radiologie a zobrazovaci metody X
Rehabilitacni a fyzikalni medicina X
Reprodukéni medicina X
Revmatologie X
Sexuologie 20

Soudni [ékarstvi 78

Soudni toxikologie 33
Spondylo chirurgie X
Télovychovné |ékarstvi X
Traumatologie X
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Urgentni medicina X
Urogynekologie X
Urologie X
Vaskularni intervencni radiologie X
Verejné lékarenstvi X
Verejné zdravotnictvi X
Vnitfni lékarstvi 25 Drive odvétvi Interna
VSeobecné praktické |ékarstvi X
Zdravotni protézy X
Zubni lékafstvi X
Zdravotnicka odvétvi rizna (zak. 183
36/1967 Sb.)
Samostatny obor pouze
/ 20 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Samostatny obor
/ 1 Zdravotnictvi - ochrana
verejného zdravi pouze pro
ZU podle zak. 36/1967 Sb.
Zemédélstvi
emeédélstvi 151
Ekologické zemédélstvi X
Hnojiva X
Chmelafstvi 0
Chov uzitkovych zvifat X
Kvétinarstvi a floristika X
Lécivé, aromatické a koreninové «
rostliny
Odrldy, osiva a sadba péstovanych «
rostlin
OvocnaFstyi 26 Dfive v jednom Of:lvejcw
spolu se Zahradnictvim
Pedologie X
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Rostlinolékarstvi X
Sklenikova vyroba X
Veelafstvi 8
Vinohradnictvi 2
Vyroba rostlinna 21
Vyroba zivocisna 24
Zahradnictvi 26 Drive v jednoml(v)dvétvi
spolu s Ovocnafstvim
Zelinarstvi X
Zivocisni skadci X
Zemédélska odvétvi rizna (zak. 47
36/1967 Sb.)
Samostatny obor pouze
/ 18 pro ZU podle zak. 36/1967
Sh.
Zemémeéficstvi x
DaIni méficstvi X
L. ) Samostatny obor podle
Geodézie a kartografie 35 24k 36/1967 Sb.
Zivotni prostiedi .
véetné pfirody a
krajiny . Drive soucasti oboru
Botanika 0 w sl
Zemédélstvi
Dendrologie a arboristika X
Ekologie suchozemskych ekosystému X
Ekologie vodnich a na vodu vazanych «
ekosystému
Emise a vliv na Zivotni prostredi X
Hydrobiologie X
Krajinna ekologie X
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Kvalita ovzdusi (mimo kvalitu ovzdusi v

Samostatny obor Cistota
ovzdusi: 20 + Cistota
ovzduii pouze pro ZU: 6 +

interiéru staveb) 20 Ochrana ovzdusi pouze pro

ZU: 0 podle zak. 36/1967

Sb.
” " Samostatny obor podle
Ochrana pfirody a krajiny 150 24k, 36/1967 Sb.
Zoologie X

Samostatny obor Ekologie

/ 3 pouze pro ZU podle zék.

36/1967 Sb.
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Priloha ¢. 2

Seznam znalch v Rakousku (stav k 17. 8. 2023)

Seznam znalel v Rakousku (stav k 17. 8. 2023)

Obor Polet Obor Pofet
01 Archeologie 4 49 Suroving a energie 44
02 LékaFstvl 1262 51 Chemie 144
03 Biglogie 51 54 Drahokamy a Sperky 35
04 Psychologie 170 57 Kowy, zpracovani a uprava kovd 186
06 Ochrana Zivotniho prostfed 278 65 Elektricka zafizeni, elektrotechnika 210
07 Pamatkova péte, vzhled mast 78 66 Komunikacnl technika, pfencsové technologie 100
08 Kriminologie, pismo, &ifrovini 50 SRR acciogle i
09 Bezpeénost 408 23ty ik
73 Stavebnictvl a wnitfnl architektura 775
10 Zdravi 172
3 ; = 74 Sklo a dprava skla 52
11 Veterinarni madicina 449
- 78 Uménl a staroZitnosti 135
12 Psychoterapie 37
79 Ochrana autorskych prav a média 32
13 Pedagogika 49
= 80 Hudba 1
14 Uzemnl planovani 75
81 Sludby 205
16 Zbrané, stfelivo, wwhusniny 54
B4 Obehod 150
17 Doprava, dopravnl strojirenstvi 510
86 Preprava a baleni zboii 43
18 Metearologie 14 Z z
87 Uwér, banky, cenné paplry 109
19 a hrad 10
g i BB Pojistownictyl 157
A Byl - 90 Ochrana primyslového vliastnictwl 15
21 Matematika a statistika 10 91 Price, podnikini, (Fady 264
22 Asmaromle a 92 Dané, Géetnictvi, hospodafsks soutés 467
23 Zamepts ! 94 Nemovitosti 1343
30 Rostliny 158
33 Zvifata 193
36 Potraviny, pochuting, vwiiva 39
39 Dievo a zpracovani dfeva 340
42 Textil a oblefeni 49
44 Boty 3
48 MeZiva piroda 187
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Priloha ¢. 3

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vylehradska 16, 128 10 Praha 2
Oddéleni styku s vefejnosti

A " Vidend pani
VASDOPIE 1 Katefina Dostélovi
ZE DNE: 1
NASE ¢ MSP-425/2023-0SV-0SV/5 sl ki micoun [l sl £ (i
VYRIZUJE: Maor. Helena Havlikova
TEL.: +420 221997270
FAX: +420 224 919 927
E-MAIL: infofmsp,justice. ik disianss. oo i
InoRimep, JUsiee c2 l.lll!l!’"'!'%“!! in

Praha 27.06.2023
Podlet listi: 1
Piilohy: 0

Zadost o informace
Vidend pani Dostilova,

Ministerstvo spravedinosti dne 19. 6. 2023 obdrZelo Va&i Zidost o poskytnuti informaci podle
zikona ¢ 106/1999 Sk, o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozd&jiich piedpisi,
kterou Z4date o poskyinuti statistik tikajicich se znalch, znaleckych Gstavii a znaleckych
kanceldfi ve Vami specifikovaném flendni.

K Wadl Zidosti Vam sdélujeme, ¥e Ministerstvo spravedinost statistické Gdaje o znaleich,
zhaleckych dstavech a znaleckych kanceldfi tohoto tvpu, tedy wikovy primér a polty
za jednotlivi obdobi neeviduje a ani k tomu nemd pEisluing technické moZnosti. Nadto zdejii
ifad ani nemd zikonnou oporu pro shér ddajl o datech narozeni téchto osob, kieré jsou
nezbytnym pfedpokladem pro vytvoleni této statistiky.

§ pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Morivek
vedouel oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedinost CR

r
Megr. Jacek Moravek
Minfsterstvo spravedinosti CR
Elnkuuni:tl.lﬂpbdsi%sinn: 37062023 10:02:09
Tebdiadaiied o Hunl, ALMUMBEA=FETI M0, Ga=licuk,
Sh=lierdvak, Chmbiir. facak Merdvak, OU={0E50, Oll=ddiloni
by § v P it f, D=Cir b papralebb - Misinliestv gt It
D254 37=NTRCZ-00015429, C=2
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Priloha ¢. 4

€. 7. 51 201172023 4

MESTSKY SOUD V PRAZE
Slezska 9, 120 00 Praha 2

tels 224 172 111, fax: 222 512 441, e-mail: podatelna@msond pha justice.cz, IDDS: snkabbm

NASE ZMACKA: S 2011/2023

Katefima Dostalowd

VASE ZNACKA: Stitnéhe 625/11
VYRIZUJE: Irena Macoszkovi 130 00 Praha 3
DNE: 20.06.2023

Vazena pani Diostalovi,

dne 22, 6. 2023 jste podala u Méstského soudu v Praze 2idost podle zdkona € 106/1999 3h.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dile jen Inf€), ve kieré pozadujete

poskytnur nasledujicich informaci:

)

&

K Vadi

Drat wiviedid proler somdiich Sgend g diveds pypracovdvdn’ gnalobyich posndied ga posledwich pét et (v
regdienine frel d pedneslivich mkedl:
*  Prodiery g divods sedestatkn sewdnich praled v danéer abors, odwlied & gpeaaligac — delfy doda
v, mef oe wals vhoduy snalee
& Prodiery g divads sedectatin sewdnich graled v dawéor abors, sdvdied & fpectaligani — delff doba
srvdul, mef g grale wvalnd prdoe 2 bede mit far ga eypracevdnd gadande possdly
Pogn. Podud pedwotlivd diivedy netiidite, je mofué tato Sola shopet do obecndhe diivedn nedostuiel
sosidnsich praicd v dawém obary, edvdfed & el
Drata odiedud pofiee figend, ftend ki delii dobd pyppracordvdnt graleckibo poswds spoicobs rifwac
predvidanes [ 219 edet. 3 teestnibe fdd, fedy g5 Rl spdyase’ delii doby ad sdmdens Savnthe S
nastane sifware, &dy bade Heba provdnt Saowd Sdend gnov.
Draba oblednd poltn pripadi e posfednich pit def, faly 17if sond msel vyndit pro spracordni grafeckiba
Jocmdkn sosdnite grale ad foc

#Fadost sdelujeme, de Méstsky soud v Praze pofadované informace [data Hikagisich se prodie

v somdaich Fgenich g divodd pypracerdsd gralrolyich possdés) neeviduje a ani nemd povinnost je vést
Pozadovanou informaci nelze poskymout, 2 hlediska InfZ se jednd tev. neexistujici informaci.

Meéstsky soud v Praze vede ddaje jwéeind sowdwich gpird o dobaments v awch sbsaderioh), v informacnim
systému pro krajské a wechni soudy (I8 VES). Do tohoro  informaéntho  systému jsou
rmaznamendviny viechny povinné fdaje stanovené zikonem € 4992004 Sh., o archivnicod a
spisové sluzhé, dile vwhliskou Mindsterstea vaitra £ 2592012, o podrobnostech vikona spisove
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51 201172023

sluzby a rovné: Instrulee] Ministerstva spravedinosd & j. 505/2001-Org, keeron se vydivi voitfni a
kancelafsky fid pro okeesni, krajské a vechni soudy, v platném znéni. Rozsah povinnpch adaji je
dan i povinnost zaznamendvat adaje pro vvkaznicovi a statistiku, koeré jsou nejen pro potichy
soudu, ale také pro informovini vefejnost. Informacnd syseém zdejiiho soudu (ISVES) neni tedy
prmamé urfen k vyhledivani informacd, krerfch se v #adost domdhate, ). satsoko prodlev
souwdnich fzend = divodu nedostarko soudnich enaled, usranovend znaleem ad hoe a).

Digitddnd podepsal
& pozdravem irena e Magosehovh
ki, Dabern: 333306 30
Macos 4 TS AL 0200
Irena Macoszkowva
referentka spravy soudu
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Priloha ¢. 5

50196/ 2023

ROZHODNUTI

Krajsky soud v Praze, sidlem nim. Kinskich 5, 150 75 Praha 5, jako povinny subjekt podle
§ 2odst. 1 zikona ¢ 106/199% 3b., o svobodném pHsmpu k informacim, ve znéni pozdejiich
piedpist (dile jen ,zikon o svobodném pfistupu k informacim®) rozhodl ve wéel fidosn

o poskytnut informace, kterou dne 21, 6. 2023 podala Karefina Dostilova, nac, 27, 10, 1997, bytem
Sritncho 625,11, 130 00 Praha 3

takbo:

Fadost o poskytnud informaci ze dne 21. 6. 2023 Katefina Dostilova, nar. 27, 100 1997, bytem
Stitncho 625/11, 130 00 Praha 3, sc odmitd podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 15 0dse. 1, § 11b a
i 20 odst. 4 zakona o svobodném pistupo k informacim.

O divodnéni:

Zadatelka se zidost podle zakona & 106/1999 Sh., o svobodném péstupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,.zdkon o svobodném piistupu k informacim®) dorogené dre 21, 6.
2023, datované doe 22 6. 2023, domahala téchto informaci:

a) Data obledné prodier romduich fizend 5 divods rypracovdodnd’ smaleckyoh porswdlil go porkednich pét fet (1
rogeldening Hrel da pedwesfivdoh bl

* Prodlapy 7 diiveds medortation sonduich grafol v dawder obors, advdtd & specalizad — delfd abba trvded, mef se
mafel vhodmy gradec

* Proaievy g divedy sedarfates somdiich grafed v dunédns obars, edvdd & gpecialigad — delif doba frodns, wef se
grala awodnd pusice a bade i far ma rypracerdri gadanébe podi

Pogar. Podevd jedneried diivody netfidite, fe mogné tato firke spojit do eberndbs ditvedn nedostareds sondnich smalod
o dando obore, advdfe i gpeciaiisme,

i) Dhatar obiednd podn figens, dbtend oili delfs dobe vypracondvdny praleckibo peradba gpeivobs stuac pledvidansy
§F 219 edat 3 prectnilvo fdi, fedy fe krsili wpfnnti Aol dody od adrofend blarnibo ffeni nartane sitnace, kdy bude
irela proat S Sl g,

&l Drata abdednd o pripadd g posfednich pét fer, feay 1745 sond moerel oysrsfit pro gpracorsdng gralkokdbo porndbs
rasicnite grale ad hoe

Podle § 3 odse. 3 zikona o svobodném pistupu k informadm se pro dcéely tohoto zdkona informaci
rozumi jakivkoliv obsah nebo jeho East v ;ak:kn!w podobé, zarnamenant na jakémboliv nosici,
2::|mv.-_n.a obsah pizemného zdznamu na lisoné, ziznamuo uofeného v elcktronické podobé nebo
ziznamu zvakového, obrazového nebo audiovizuilndho,

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfisapu k informacim pokud povinny subjekt Zdosn,
byt' 1 jen ofast, nevvhovi, vydd ve [hité pro vyizend #adost rozhodout o odmitnut #Hdoest,
popiipadé o odmitnut Sastl #ddost, s vijimkon pfipada, kdy se #adost odloz.

Podle § 11h zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt mize odmitnour 2adost
o poskytnud informace, jestliZze pogadovanou informaci nema a jesthie mu povinnost ji mit
nevyplyvi #e wkona; oo neplati, polud povinny subjekt mize pofadovanou informact wiskat na
zikladé jednoduchich dkonh 2 finfch informaci, keeré povinny subjelt md, pfipadné poskytnout
postupem podle § 43 odse. 1 véty deti.

Podle § 42 odst. 1 véty thet pn-kud ]e p—uczaduvnna informace souddst véritho celka a jeji vwnéti by
bylo pro povinny subjekt nepfiméfenou zarés, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s
timeo zikonem.
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Podle divodove sprivy k zikonu & 241 /2022 Sb, kterjm byl do zikona viokeno ustanovend § 11b
zikona o svobodném piistupu k informacim, naveh wvyslovné zakotvuje moznost odmitnout
podadovancu informacs, jestlize ji povinny subjekt nema a nemd ani povinnost ji mit. A2 dosod
takowé vislovné ustanoveni v zakoné chybéln, jedikamra nieméne dovodila, #e pro neexistena
informace lze Zidost odmitnout z cohooo tzv. faktického (nepsaného) divodw. Podminky pro
admitnur #Fddosti zakon stanovuje v souladu s judikamron, zejména v souladu s rozsudkem
MNejvyiithe sprivatho soudu ze dne 9. 20 2012, £.4. 1 As 141/2011-67.

Ustanowenim § 11b zikona tedy zikonodarce posvédl dossvadnd judikarornd vwvo) k zikonu o
svabodném piistupu k informacim.

Podle pravoiho nazorn Neprvidiho spravntho soudu vyjadreného v rozsudko ze dne 200 100 2011,
£ f. 0 As 33/ 2011-85:  swmipns prive definuge fro sifefy frdva wa faformace infarmac jake obsab nebs & obsabu
ma fakdmkad wond (B 2 adit, F smdrmree Brrpokébo parlamenin 2 Rady 2003/ 98/ 8, o apakevamém pongid
informac verepnébe sektors). 2 tele pypdind, e informand portemost narided powsy v piipadd wformacd wedled
eiitufiafh,  Olprats abeomines rmimrdnd pogmes inforerace je fedy pdkenmd pofeti wfl mebet” s pgrabuge
powge na ladoves iafoemeacs, &iend shedednd exasige, & gegmasrensing g pe v dipeqio portanibe swbrebie, skl
judeyiend mysltelny siday, diery naps. bude gagramendn & dovadon povinnéars salyedin o badoecns.

Podle rozsudkn Nejvyiitho sprivodho soudu e dne 204 2008, & §. 2 As 71/2007-56: |, paskpinse
infermace fpe fofif ededinond neen g divedi priveiah, gef frow faxaimnd vypeenorsiny v § 72 § 1T pddena
o mwabadném peiitnpe & wformacer, wibef § g divedd fabnckich, drend o pikend 5 pochepitelnich divads
rypmewardny nefiron, Typickyimr faktickhym divedesr neporkyinnti informace prstons bude prdvd itnace, £y povimany
salipeded podadovanos mforsm remd .

Povinny subjekr konstatuje, de nevede Zidny seznam, ktery by obsahoval Hreni spliujici #adatelkou
stanovena kritéria. Nejsou vedena ani alespon obdobna data, ktera by souvisela s problematkouo
prodley soudnich fizenich & divodu vypracovani znaleckich posudld, aplikace ustanoveni § 219
adse. 3 trestniho fadu, pAipadné pribirani tov. znalcd ad hoc, Fadané tdaje nejsou soudisd obsahu
v zadné podobé, na #adném nosicl, proto tento dda) nelze podfadic pod pojem informace tak, jak
jej vymezuje ustanoveni § 3 odst. 3 zikona o svobodném pistupn k informacim. Zjpitovani tohoto
adaje by modiz spocivalo ve vyovifend nové informace, na kterou se viak podle § 2 odse. 4 zédkona
o svohodném pHsmupu kinformacim nevetahupe povinnost povinného subjekon poskytovat
informace.

ETn::l:rnﬁ 2 odst. 4 je branit povinné 5Ltb|r|:ktl.- ]:m:d tim, aly |:|1,]3.r na zakladé Fadost pﬂd]: zakona o
svobodném piistupu k informacim povinny mimo jiné vytvifet ¢ obstarivat nove informace
{privni & vécné expertizy, analyzy dar shromdidénych pi své rozhodovaci éinnost apod.), jimiz
ncd:spunup a nejsou povinny disponovat. Jde tedy o velo vienamné wstanoveni, kieré brani
neprimérend  zatez  povinoych  subjekd. Samnm]m: dobrovolne \'].rt'.’nrr_ru pozadovane
informace, napiiklad pokud by nebylo casové ndroéné a zarddujici, se povinnému subjekio
nezakazuje. Povinoy subjelet tedy, ad k tomu nend povinen, mize informaa dobrovolné vytvofit.

Programowvé wybaveni povinného subjektu wiak bohuiel nedokdze zidnym jednoduchim &
automanzovanym zpisobem zjisdt #adatelkow podadované ddaje. Za dfelem wytvofeni réto
mmformace by bylo nutmé manudlné prochizet jednodivé vec v apendé pHsluinych sendrd,
analyzovar jednotlive st spisového mareridlo. Preomim krrérem pro jednotdvé dotazy je
posouzeni exisrence prodlev v soudnich FHzenich, posouzend, zda dodlo k postupu podle § 219 odse.
3 trestndho fadu, a dara o phibirind v, znalcd ad hoc, Tote posowzent podle povinného subjekio
nepiedsravuje jednoduchou a mechanickou operaci, kterou pfedpoklidi usanovend § 11 zédkona
a svohodném pistopu k informacio, piipadné dosavadni judikatura k comuto zakonu. Hodnocend,
zida konkrémi soudni spis odpovida nékrerému 2 bodd #idost o informace, nelee zpiicovat
mechanickym iikonem, napf. opakujicim se pohledem do viroku rozhodnuti apod. Maopak, za
acelem vypracovini odpoved: na #adost by byle tfeba studium viech relevanmich soudnich spisi
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za obdobi celych péa let. Dohledavini jednotlivich informaci navic, jak ji2 bylo uvedeno, by nebylo
zocla jednoduchym  dkonem, naopak by bylo ticba wynaloze snaéné intelekiualnd asili
k dohledivini podadovanych informad, které by vyzadovalo i urditon prévni erndicl {napf. pojem
znalee ad hoo pousva odboma pravmcka literaturea, v soudnich dobumentech se ale tyoo pojmy
napf. pro snazdl srozumitelnost béEnfym obéandm éasto nemusi nuené objevovar). Podobné pro
posouzeni prodlev v soudnich fHzeni je tfeba uréitd znalost soudni praxe, kdy takovéro informace
z divodu odborné a intelekudlni narofnosd by nemohl vyhledavar zaméstnanec povinného
subjekm nedisponujic uréicimi pravnimi znalostmi a zkugenostmi. Bez uréitfch znalost trestntho
priva a praktickjch poznatki o podobé trestnich spisi by bylo rovnés problemancké dohledavar
adaje o tom, zda dodlo k opétovnému provedend hlavndhe licen! podle usmanoveni § 219 odse. 3
trestniho Fadu.

Poskytnuti celka, = néhoz by méla #adatelka modnost vytvohie si sama pAsluinon smtistiku, nend
moane, kdyi zcela deova materidlu v soudnich spisech neesistuje v anonymizovang podobé, kdyz
anonymizace viech wivaho pfichdzejicich rozhodnuti by byla pro povinny subjekt zcela
paralyzujicd zire#l zcela se vymykajd jche personilnim modnostem. Mékteré castn spisového
materiilu by navic nemuselo bt mozné poskytnout vibee, tedy ani v anonymizovane podobé.

Povinny subjekt, prestoie by s odkazem na wstanoveni § 2 odst. 4 a § 11b zikona o svobodném
pistupu k informadm nemusel fadosn zadatell vyhover, zasadné svaduje, zda v rimel maximalnd
modné vstfiienost piesto dobrovolng a nad ramec zikonnych povinnosd #ddostem v konkrétnim
pfipadé nevyhovi a informac zcela dobrovolné nevytvof.

Vytvifeni této informace by wizk v konkrétnim pfipadé pro povinny subjekt znamenalo
nepfiméfencu a zoela pamlyzujici administratvni zatés, Bylo by tieba providér intelelbmilng i
casove nesmimé narodénou analyzo rozhodovac praxe a vyivafet rozsahlon stanstika, piicems by
se mélo jednat o veskerou rozhodovacd praxi za obdobi 5 lec. P wehkere dobré vl se tak moznost
povinného subjekm vyrvifer pofadovans informace zeela vwwmyka jeho redlngm persondlnim
MOEnosEm.

Z whoto divodu nemiize povinny subjekt dobrovolné potadovanou informaci vwivodt

Povinny subjeke na zakladé wvedenych skuteénosi podle § 15 odse. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 3
odse 3 a § 11b zikona o svobodném pistopu k informacim odmitl #ddose Zadatelky, nebot®
podadovancu informaci nedisponuje a nend k tomu souéasné ani povinen.

Pouieni:

Profi tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zikona o svobodném pisupo k informacim
vespojeni 5 § 83 odse 1 spravndho fadu podat odvolani. Odvolind se podiava Ministerstvo
spravedlnost prosttednicodm Krajskeho soudu v Praze do 15 dnd ode doe dorocend pisemncho

vyhotorend rozhodno.

V Praze doe 26, éervna 2023

Mgr. Katefina Stara, v. r.
mistopfedsedkyné Krajskcho sowdu v Praze

Za sprivnost vyhotoveni :
Semanskd Iva

133



Priloha C. 6

KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDE]JOVICICH

Zatkovo nabiez 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgtr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti Katefiny Dostalové, nar. 27. 10. 1997, bytem Stitného 625/11, 130
00 Praha 3, ze dne 21. 6. 2023 (dile jen ,,zddost™) na zdkladé § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,InfZ*)

takto:

I

II.

Zadost ze dne 21. 6. 2023, v niz, 7adatelka pozadovala pod bodem a) poskytnuti informaci
wData obledné prodlev sondnich rizeni 3 divodu vypracovdvini naleckych posudkii za postednich pét let

(s rozdélenim (isel do jednotlivych rokdi):

o Prodlevy  divodu nedostatken soudnich znaleii v daném oboru, odvétvi & specializaci — delsi doba trvini,
nez se nasel vhodny nalec
o Prodlevy % divodu nedostatken soudnich znaleii v daném oboru, odvétvi & specializaci — delsi doba trvini,
nez se xnalei uvolni prace a bude mit tas na vypracovani adaného posudkn

Pozn. Pokud jednotlivé diivody netiidite, je mozné tato (isla spojit do obecného drivodu nedostatek sondnich

gnalci v daném oboru, odvétvi & specializaci,

se podle § 15 odst. 1 InfZ v této ¢asti odmita na zakladé¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3
odst. 3 InfZ, nebot’ pod zminénym bodem a) bylo pozadovano poskytnuti informaci, které se
tykaly poskytnuti informaci, které povinny subjekt nema k dispozici z davodu jejich

neexistence a nema ani povinnost jimi disponovat.

Zadost ze dne 21. 6. 2023, v ni Zadatelka pozadovala pod bodem b) poskytnuti informaci
wData obledné poltu 1izent, které kviili delsi dobé vypracovavdni naleckého posudkn zprisobi situaci
predvidanon § 219 odst. 3 trestnibo Vddn, tedy e kvili uplynuti delsi doby od odroceni bhlavniho liceni nastane
sitnace, kdy bude treba provést hlavni liceni znovn,

se podle § 15 odst. 1 InfZ v této ¢asti zadosti odmita na zakladé § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst.
3 InfZ, nebot’ pod zminénym bodem b) Zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, které se tykaly
poskytnutl informaci, které povinny subjekt nema k dispozici z divodu jejich neexistence a nema ani
povinnost jimi disponovat.
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I11. Zadost ze dne 21. 6. 2023, v niz Zadatelka pozadala pod bodem c) poskytnuti informace ,, Data
ohledné poctu piipadii za poslednich peét let, kdy 1V as soud musel vyusit pro pracovini naleckého posudn
soudniho znalce ad hoc, “
se podle § 15 odst. 1 InfZ v této casti odmita na zaklade § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ,
nebot’” ve zminéném bodu ¢) Zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, které se tykaly poskytnuti
informaci, které povinny subjekt nema k dispozici z davodu jejich neexistence a nema ani povinnost jimi
disponovat.

Oduvodnéni

1. Dne 21. 6. 2023 byla Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,povinny subjekt®)
dorucena prostfednictvim mailové zpravy zadost zadatelky Katefiny Dostalové, nar. 27. 10.
1997, bytem Stitného 625/11, 130 00 Praha 3 (dile jen ,,7adatelka®) o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, sestivajici se z celkem 3
bodu a) — ¢) ve znént:

a) Data obledné prodlev soudnich 1izent 3 divodu vypracovivini inaleckych posudfkii za poslednich peét let (s
rozdélenim ¢isel do jednotlivych roki):
o Prodlevy  drivodu nedostatkn soudnich nalesi v daném oborn, odvétvi &i specializaci — delsi doba
trvani, neg se nasel vhodny nalec
o Prodlevy z drivodu nedostatkn sondnich nalesi v daném oborn, odvétvi & specializaci — delsi doba
trvant, neg se gnalet uvolni prdce a bude mit ias na vypracovani adaného posudpeu
Pozn. Pokud jednotlivé diivody netiidite, je mogné tato cisla spojit do obecného diivodn nedostatek

soudnich naleri v daném oborn, odvétvi & specializaci.

b) Data obledné poitu rizeni, které kvili delsi dobé vypracovavini znaleckého posudkn prisobi sitnaci
predvidanon § 219 odst. 3 trestniho édu, tedy e kvili uplynuti delsi doby od odroceni hlavniho liceni
nastane situace, kdy bude tieba provést hlavni liceni znovu.

¢)  Data obledné poctn pripadii za poslednich pét let, kdy V'as sound musel vyugit pro gpracovini 3naleckého
posudku sondniho nalce ad hoc.

2. Pifedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnut{ a vytvafeni
novych informaci.

3. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

4. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

5. Nutno podotknout, ze vyklad pojmu ,,vyzvdreni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ lze
chapat ve dvou vyznamech, které vysvétluje komentafova literatura. V prvnim z nich Zzadatelem
pozadovana informace uz neexistuje a je zapotiebi ji vytvofit, cehoz si Zadatel je védom.
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WINaopak, jestlige by Zadatel pogadoval poskytnuti informaci, které dle jeho nazorn povinny subjekt v dobé
poddni Zddosti ma, eventudlné mit musi (¥adost se viastné vtabuje & tomu, co dle minéni Zadatele nastalo &
mélo nastat v minulosti®), pak by takovon Zidost nebylo mogno v pripade, Fe tyto pogadované informace
neexistuji nebo je povinny subjekt nemad, podadit pod rezim § 2 odst. 4 a Zddost by musela byt vyrizena jako
Zddost sméfujici k poskytnuti neexistujici informace (srov. komentir & § 3 odst. 3 a § 14 a 15). Druby
pristup, ktery v praxi prevaguje, vili gadatele pomiji a pro podiazent Zadosti rezimu § 2 odst. 4 povaguje za
dostateiné, ge Zddost sméruje k poskytnuti neexistujici informace, lhostejno, da informace neexistuje, protoge
viibec nebyla v minulosti vytvorena, nebo protoge by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni Zadatele vytvorit.
Vychdzi se pritom 2 nazoru, dle néhog by pro vyhovéni Zddosti smeéfujici k neexistuyici informaci musela byt
takovd informace v¢dy vytvorena, a proto i poZadavek na informaci, kterd ve skutelnosti neexistuje, je vZdy
tmplicimé _pogadavkem na vytvoreni nové informace.” (pozn. podtrzeno soudem) [FUREK,
Adam. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. N Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.]

6. V souvislosti s aplikovanym zakonnym ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ je vhodné téz poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, konkrétné
na pravoi vétu k tomuto rozsudku. ,,Odmitnont $didost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové
informace (§ 2 odst. 4 zakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim) Ize pouze v pripade,
Ze povinny subjekt nemd povinnost predmeétnymi informacemi disponovat.*

7. Nejptrve se povinny subjekt zabyval otazkou zadatelky vymezenou pod bodem a) Zadosti,
ktery se tykal poskytnuti informaci o ,,Data obledné prodlev soudnich rizeni 3 divodu vypracovivini
gnaleckych posudkii a poslednich pét let (s rozdélenim cisel do jednotlivych roks):

®  Prodlevy g diivodu nedostatkn sondnich nalcii v daném oboru, odvétvi & specializaci — delsi doba
trvant, neg se nasel vhodny nalec

o Prodlevy 3 drivodu nedostatlen soudnich nalcii v daném oborn, odvétvi & specializaci — delsi doba
trvdni, neg se gnalci uvolni préce a bude mit las na vypracovani zadaného posudkn
Pozn. Pokud jednotlivé diivody netiidite, je mozné tato cisla spojit do obecného ditvodn nedostatek soudnich

gnalei v daném oboru, odvétvi (i specializaci
K tomu povinny subjekt sd¢luje, ze je v této ¢asti zadosti vyzadovano sdéleni informaci,
které nema k dispozici, pozadované informace neexistuji, a soucasné neni povinny subjekt

povinen takovymi informacemi disponovat.

Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita

poskytnout informace specifikované v bodu a) zadosti.

8. Nasledné se povinny subjekt zabyval otazkou zadatelky vymezenou pod bodem b) zadosti,
ktery se tykal poskytnuti informaci o ,,Data obledné poctu 1izeni, které kviili delsi dobé vypracovdvini
gnaleckého posudku piisobi situaci predvidanon § 219 odst. 3 trestniho rddn, tedy Ze kviili uplynuti delsi doby
od odroleni hlavniho liceni nastane sitnace, kdy bude treba provést hlavni liceni znovu.

K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze tato ¢ast dotazu sméfuje ke zjisténi informaci, které nema

k dispozici, pozadované informace neexistuji, a soucasn¢ neni povinny subjekt povinen
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takovymi informacemi disponovat. Povinny subjekt nema povinnost takovou informaci utvofit,

tato data nejsou statisticky vykazovana a sledovana.

Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ pfistupuje

k odmitnuti této ¢asti zadosti.

9. Povinny subjekt reaguje dale na bod c) zadosti, jimz Zadatelka pozadovala informace ,,Data
ohledné poltu pripadii za poslednich peét let, kdy V'as sond musel vyugit pro pracovini znaleckého posudkn
soudniho znalce ad hoc*

K tomu povinny subjekt sd¢luje, Ze tato ¢ast dotazu smetfuje ke zjisténi informaci, které nema

k dispozici, pozadované informace neexistuji, a soucasné neni povinny subjekt povinen
takovymi informacemi disponovat. Povinny subjekt nema povinnost takovou informaci utvofit,

tato data nejsou statisticky vykazovana a sledovana.

Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ pfistupuje rovnéz
k odmitnuti této ¢asti zadosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni Ministerstvu

spravedlnosti CR prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

V Ceskych Budé&jovicich dne 28. ¢ervna 2023

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné krajského soudu
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Priloha ¢. 7

KRAJSKY SOUD V PLZNI

Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

Krajsky soud v Plzni (dale také ,,povinny subjekt™) na zaklad¢ zadosti pani Katefiny Dostalové,
nar. 27. 10. 1997, bytem Stitného 625/11, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,zadatelka®), o poskytnuti

informace uplatnéné dne 21. 6. 2023

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,InfZ*), toto

tozhodnuti:

Z4dost o informace se podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 InfZ odmita.

Oduavodnéni
Dne 21. 6. 2023 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena zadost zadatelky o poskytnuti
informace nasledujictho znéni:
., Vdgent,
ve smystu zdakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k informacim 1/ ds timto dopisem Zaddn o zaslini

nize uvedenych informac.
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a) Data obledné poctu prodlev sondnich 1izent 3 drivodu vypracovivini naleckych posudkii ga poslednich pet
let (s rozdélenim (isel do jednotlivyeh rokii):

o Prodlevy 3 drivodu nedostatkn soudnich nalesi v daném oborn, odvétvi &i specializaci — delsi doba
trvani, neg se nasel vhodny nalec

o Prodlevy 5 diivodn nedostatkn soudnich naleii v daném oborn, odvéti (i specializaci — delsi doba
trvant, neg se gnalet uvolni prdce a bude mit ias na vypracovani adaného posudpku
Pozn. Pokud jednotlivé diivody netiidite, je mogné tato isla spojit do obecného drivodn nedostatek

soudnich naleri v daném oborn, odvétvi & specializaci.

b) Data obledné poitu rizeni, které kvili delsi dobé vypracovavini naleckého posudkn prisobi sitnaci
predvidanon § 219 odst. 3 trestnibo iddu, tedy Fe kvili uplynuti delsi doby od odroceni hlavniho liceni
nastane situace, kdy bude tieba provést hlavni liceni znovu.

¢)  Data obledné poltu pripadii za poslednich pét let, kdy V'as soud musel vyugit pro pracovani gnaleckého
posudkn sondniho 3nalce ad hoc.

Podle § 2 odst. 1 a 2 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat
informace vtahujici se & jejich prisobnosts, stami organy, igemni samospravné celky a jejich orgdany a verejné instituce
a dale subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych Zajmech nebo povinnostech

Dizickych nebo pravnickyeh osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rogsabu této jejich roghodovaci Ginnosti.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netjkd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a

vytvdrent novyeh informact.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro sicely tohoto 3dkona rogumi jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, ejména obsab pisemného zaznamu na listing, agnamn ulogeného

v elektronické podobé nebo aznammu vukového, obrazového nebo andiovizudlnibo.

Podle § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt pokud Zddosts, byt i jen 3édsti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizent
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popiipadé o odmitnuti asti Zadosti s vyjimkon pripadi, kdy se Zadost
odloZi.

S ohledem na shora uvedend ust. InfZ se povinny subjekt pfi posuzovani zadosti zabyval
otazkou, zda Zadatelkou pozadované informace jsou ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ

informacemi jiz zaznamenanymi, tedy existentnimi.

Povinny subjekt nevede Zzadnou statistiku ve smyslu pozadovanych informaci a ani rejstifky
jednotlivych soudnich agend nejsou vedeny tak, aby v nich bylo mozné pozadované informace
vyhledavat podle jednotlivych pojmu, paragraft zakona, ¢i procesnépravnich ukonu. Pro zjisténi
pozadovanych informaci by povinny subjekt musel mechanicky vyhledat veskera fizeni, ve kterych
byly zpracovavany znalecké posudky, a to ve vSech soudnich agendach vedenych u Krajského

soudu v Plzni.
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Kromé mechanického vyhledani vsech spisovych znacek by musel povinny subjekt vSechna tato
fizeni prostudovat, aby zadatelce pozadované informace poskytl v pozadovaném rozsahu. Po
nalezeni souvisejicich soudnich fizeni by musel povinny subjekt roztfidit jednotliva fizeni dle
pozadovanych bodu a), b) a ¢) zptisobem, aby bylo mozné urcit pozadovana data obledné poitu prodlev
soudnich 1izenti g ditvodn vypracovdvini 3naleckych posudkii za poslednich pét let, a to s rozdélenim lisel do
Jednotlivyeh rokid, data obledné poctu rizeni, které kviili delsi dobé vypracovivini naleckého posudkn piisobi
sitnaci predvidanon § 219 odst. 3 trestniho vddu, tedy se kvili uplynuti delsi doby od odroleni hlavniho liceni
nastane sitnace, kdy bude treba provést hlavni liteni znovn a konecné data obledné poltu piipadii za poslednich

pét let, kdy Vds soud musel vyuzit pro gpracovini gnaleckého posudkn soudniho znalce ad hoc.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt nema k dispozici zadny vyhledavaci systém, ktery by
dokazal vyhledat pozadované statistiky, byl by nucen prostudovat veskera nalezena fizeni a pro
zodpovézeni dotazu pod bodem a) vypocitat casové prodlevy zpracovani znaleckych posudka
v soudnich fizenich, pficemz zde vyplyva rovnéz problematickd otizka samotného casového
useku, ktery zapficinuje prodlevy v fizeni. Tato otazka by musela byt zodpovézena za soucinnosti
pfedsedy senatu ¢i samosoudce, ktery v daném fizeni rozhodoval. Déle by byl povinny subjekt
nucen prostudovat protokoly o hlavnim liceni ve vSech nalezenych trestnich fizenich, aby ziskal
informaci o nutnosti opakovaného provadéni hlavniho liceni z divodu situace predvidané § 219
odst. 3 trestntho fadu pozadované pod bodem b). V neposledni fadé by bylo nutné k zodpoveézeni

dotazu pod bodem c) také prostudovat vsechna rozhodnuti, kterymi jsou ustanovovani znalci.

Povinny subjekt nemd bohuzel jiné moznosti, jak pozadované informace ziskat jednoduse ze
své databaze napiifklad zadanim pifislusného hesla. Takovéto vyhledavani pfesahuje jiz ramec
jednoduchych mechanickych operaci a zaroven by ze strany povinného subjektu tak doslo

vytvafeni statistik, na které se vztahuje vyluka z InfZ.

Zadani parametrti pro jakékoli dal$i sledovani, z kterého by mélo byt v informacnim systému
Krajského soudu v Plzni ISVKS mozné generovat nové statistiky, je technicky (respektive
programatorsky) velice naroénym procesem. Nejde v takovém pfipadé o pouhé mechanické

‘o

vyhledavani a shromazd'ovani udaji. Naopak se jedna o vysoce specializovanou c¢innost,
pfedstavujici i jakousi ,,pfidanou hodnotu® v podob¢ cinnosti pracovniki externi dodavatelské
firmy, ktera by musela nové funkcionality systému ISVKS naprogramovat, coz lze na strané

povinného subjektu hodnotit jako nepfiméfené usili.

Nepfiméfené usili spojené s vytvarenim nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho
zakona by musel povinny subjekt vynalozit také v pfipadé, ze by mél Zzadatelkou pozadované

informace vyhledavat, nasledné tfidit a analyzovat tzv. ru¢né néktery z pracovnikia soudu. Na
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vytvofeni takovéto nové informace by musel pracovat specialista v oboru. V daném pfipadé by se
tedy nejednalo o prosté vyhledavani informaci, avSak pfimo analytickou praci s judikaturou,

resp. vytvateni odborné reserse a statistiky.

Povinny subjekt je toho nazoru, ze nejenze by se jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, ale navic by ze strany povinného subjektu timto zptusobem dochazelo k vytvafeni
novych informaci, pficemz povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Vyhledavani pozadovanych

informaci zcela jisté pfekracuje informacni povinnost povinného subjektu.

Podle komentafové literatury (stov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirove, T.: Zakon o svobodném
piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 73) ,,O vytvdreni nové
informace (proto) piijde tebdy, jestlige k vytvoreni odpovédi na ZFddost nestali poubé mechanické vybledini
a shromadzdént ridaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptivany, ale jestlige je nexbymé

§ temito didaji provddeét dalsi zpracovdvini nad ramec prostého vtéleni do odpovédi na Fadost.*

Ackoliv povinny subjekt je schopen mechanickym prohledavanim ze svého informacniho
systému  zjistit spisové znacky fizeni vztahujici k pozadovanym informacim, jiz samotné
vyhledavani (bez vyhledavani informaci podle dal$ich Zadatelkou zadanych kritérif) relevantnich
informaci a rozhodnuti pfedstavuje mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17
InfZ, za které je povinny subjekt opravnén pozadovat dhradu stanovenou Sazebnikem thrad,

vydanym Opatfenim pfedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011.

Vzhledem ke skutecnosti, ze rezim InfZ nestanovuje povinnost nové informace vytvafet ¢i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice, povinny subjekt zadost zadatelky ve

smyslu ust. § 15 odst. 1 InfZ odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotovent, a to prostiednictvim Krajského soudu v Plzni k Ministerstvu spravedlnosti CR.

Plzen, 30. 6. 2023
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JUDt. Véra Oraveova, Ph.D., v. .
pfedsedkyné Krajského soudu v Plzni

otisk uredniho razitka
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Priloha ¢. 8

sp. zn. 5i 212/2023
Ma viech podinich v téro véa uvadéjee jednaci éslo soudn

KRAJSKY SOUD V USTi NAD LABEM
Mirodniho odboje 1274, 400 92 Ulsti nad Lahem 50

tel: 477 047 540-542, fax: 477 (47 118, c-mail: podatclnaffksond unl justce.cz, IDDS: phgabal

NASE ZNACEA: S 212/2023 Wazend pani,
VASE ZNACKA: Katefina Dostalovd,

: . £ Srtného 625,11,
VYEIZU]EL JUDr. Veronika Suchofovd 130 00 Praha 3,
DNE: 23 6. 2023

e-mail: dnsmimkac@gﬂsﬂ.mm

Zadost o informace dle zikona &, 106 /1999 Sh.,
Vazena pani Dostalova

ve véol Vadl #idost o poskytnuti informace ve smyslu zakona £ 106/1999 5h, o svobodném
piistupu k informadm, ve znéni poedéjiich predpist ze dne 21, 6. 2023, Vam sdéloji nasledujici.

Klrajsky soud v Usti pad Labem nevede #idné staristiky, kde by byly zaznameniny prodlevy stean
vypracowvini znaleckych posudkd za poslednich per let, kieré mély dopad na délku soudniho
fizeni. Mavic ani informacni systém Krajského soudu v Ust nad Labem neni primdrné uréen
vyhledivani omezené. Krajsky soud v Usd nad Labem bohuiel nedisponuje vyhledivacimi
prostiedky, jei by mu umodnily vyhledar Vamn pofadovane informace se 100 % presnost
Pozadovanou informact by bylo mozné vyhledar, kdyby bylo pfistoupeno k ruénima vyhledivani.
Vhledem ke #nacnému rozsshu databaze vedené naiim soudem by se v pripadé mcniho
vyhledivani jednalo o mimofidné rozsshlé vyhledivini informaci, ke koerémo Krajsky soud
v Uzt nad Labem s ohledem na moodstvi nipadu spist a plnéni ostatnich pracovaich povinnost
neni schopen phstouple

5 pozdravem

JUDe. Weronika Suchofovd v.

vedouci utvarm organizaéné pravniha

= Digitdlné podepsal

.hﬂdra Jindra Vejmanowva
. & Daturn: 2023.06.23

UEJ manova 10:58:18 +02°00'

Fa .:Frivm:uﬂ: v:.-'h-cmw!nl':llmﬂm Vejmanovi
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Priloha ¢. 9

Vaiena pani Dostalova,

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla doruéena Vase iddost o informace dle zakona £
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve které #ddite o poskytnuti informacl:

aj Data ohledné poftu prodiev soudnich Fizeni z divodu wypracovdavdni znaleckych
posudkil za poslednich pét let (s rozdélenim éisel do jednotlivich rokd):

Prodievy z divodu nedostatku soudnich znalcd v daném oboru, odvétvi £ specializaci

—delél doba trvdni, ne? se nafel vhodny znalec

Prodlevy z divodu nedostatku soudnich znalcd v daném oboru, odvétvi £ specializaci

—delii doba trvani, neZ se znalci uvolni price a bude mit £as na vpracovdni zadaného posudku

Pozn. Pokud jednotlivé divody netfidite, je moiné tato &isla spojit do obecného divedu
nedostatek soudnich znaled v daném oboru, odvétvi £ specializaci,

b) Data ohledné poétu Fizeni, kteréd kvlli delfl dobé vypracovdvini znaleckého posudku
zplsobi situaci pfedvidanou § 219 odst. 3 trestniho Fadu, tedy e kvlli uplynut! delél doby od

odrofeni hlavniho liéeni nastane situace, kdy bude tfeba provést hlavni liéenl znovu.

c) Data ohledné poétu pfipadd za poslednich pét let, kdy Va% soud musel wyudit pro

zpracovani znaleckého posudku soudniho znalce ad hoe.

Ad a)

Bohuiel neevidujeme (nevedeme statistiku) prodiev soudnich fizeni z divodu vypracovani
znaleckych posudkd. Takovou evidenci nemdme povinnost vést ani ze zakona. PoZadovanou
informaci nelze zjistit ani z pravormocnych statistik soudu [CSLAV), ani z elektronické databazi

soudnich Fizenl vedené krajskym soudem (ISVES).

Adb)
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Dotazem na vedouci kanceldfe a trestnl soudce bylo zjisténo, fe #Eadny pfipad, kdy by bylo
tfeba provést hlavni lifeni v souladu s § 219 odst. 3 zdkona £ 1411961 Sb., trestnl Fd, ve
znénl pozdéjiich pfedpist v poslednich 5 letech nenastal.

Adc)

Bohuiel neevidujeme a z informadénich systému nelze zjistit, v kolika pfipadech zdejsi soud
pfikrodil k vyuiiti ad hoc soudniho znalce pro zpracovanl znaleckého posudku, jelikoZ v
elektromické databdzi soudnich Fizeni vedené krajskym soudem (I5VKS), ani v insclvenénim
rejstiiku [ISIR) ani ve vefejnych rejstficich (ISVR), neexistuje specidlni pfiznak pro ad hoc soudni

Znalce.

W pfipadé daliich dotazd v této véci se ma mé miiete obratit i telefonicky na tel. 498 016
222, 73T 247 170,

5 pozdravem

Mgr. Katefina Podeszwova

asistentka predsedy soudu a tiskowva mluvel
Krajsky soud v Hradci Krdlowé

tel. 498 016 222, 737 247 170
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Priloha ¢. 10

sp. 20 Si 536,/2023

ROZHODNUTI

Krajshy soud v Bené jako poviany subjekt podle § 2 odst. 1 zikana & 106/1999 Sh, o svobodném
piistupu k informacim, ve snéni poadipich phodpist (dile jen InfZ") rozhodl podle § 2 odst. 4,
§ 15 odie 1, §.20 odse. 4 pism. o) InfZ ve spojeni s § 67 a § 68 oder. 2wl & 500,/ 2004 Sh., sprivni
Eidl, ve znénd poadéfiich phedpisi, o didost Fadatele: Katefina Dostilov, nar. 27 10. 1997, byem
stitného 625,11, 130 00 Prahs 3, ze dae 21, 6. 2023 o poskytnut] informac dle [nfZ

taktn

ﬂduuhdﬂukopuhﬁnuuiﬁum.d,nm

4 wDatis ablecded potte proflce somdmich figend ¢ diivade sypraominde swabokjoh paetid e pasideich pi
int (1 rodiloncm Horl do pecdmatied i)z )

* Prodiery 3 e etk souduidh mal » danéor obors, edodid & specialimace — delll duba irvoi, wet
e mundel mhoaley goaie:

*  Prollery 3 divode nedestatiu rowdnich swalsl ¢ dande sbors, adved § speciadinet — dellf doba tradnd, me
i waie wvoidnd e o e st fas md eypracanind sudkeedbe pacidbe

%WMM%.}I{#MM;#&M“M-&HM
-mmmsm

& mmmmmwmﬂmmmwm
Pvdvidianess § 219 adat. 3 trestwibe fids, tedy 4 kashd axplymatt dellf doly o adrocint hlsvmibie (inr mastan
tucicr, sy badt Pvivar o blgeed Srmi

o Date abiednd poltac poipadi pwm Ay Vil oud marnd eyt ki
b v Ll prw Spraceniel
Pt mnduite suaky ad ot

#e podie § 2 odse. 4 ve spojent s § 15 odst. | 10f7 odmied,

Odivodnini:

I, Kmjskimu soudu v Bné byl dee 21. 6. 2023 doméens ve viroku rozhodnuti uvedend Hidost
podand dle InfZ.

2 Podie §2 odst. 1 If2 je Knajskf soud v Bené povinajm subjektem, kieef mi povianost posytovat
mhmvmm;ﬂdul:phn:fﬂmlumi s

3. Podle § 2 odit. 4 InfZ povinnost poskyovar mformace se netykd dotard ns nizory, budoaci
rochodnoti s vytvifeni novych infoemacl

4 Podie § 15 odst. 1 InfZ pokud povinn subjekt Eidost, byt i jen zéisd, nevyhovi, vydi ve hiné
pro vytizen Eidosti rozhodnuti o odmitnuti Zidost, s vyjimkoa piipadi, kdy se Fdost odloii
5 wamwkﬁqhmﬁwmmmwmimgw

o podadsvek na vyrvoleni nové, dosud neexsstiicd minemace.

6. Podle €L 17 odet. 1 Listiny sikladnich peiv o svobed (dile jen , Listing") jsou svobods projeva a
privo na informace zaruéeny. Podle &, 17 odst. 5 Listiny jiou stitni oeginy s onginy decmni
samaprivy povinay pliméfenfm splsobem poskyiovat infommece o své dnnost, Podminky
provedeni stanovi rikon. Zikonem, kiery providi uvedent ustanoveni &L 17 odse § Listiny, je
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2
prive informacni zékon. Podle § 1 InfZ. tento zikon zapeacoviva péiskuiné piedpisy Evropské vme

& uprane pravidly tnformact o dile 1
Plrpu k oo o i spaei podniky priva soboda

. Pmmwhmimmﬁpmmmmmﬁﬁﬂ
'Hmdﬂrn&l_ 3 u-l|ﬁum.:g peos ddely i na Eadost . .
qui?illm spriniho soudu ze doe 30, 4 M, &4 4 4 37/2011.93, & un:fi

poadevand € giskat jednodude i -
: : uﬂwﬂpﬂhdnﬁ:hpm&mhﬂh
“'Imlu W¥utEm IS"-‘KE'IM* m'ﬁhﬂi R
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Priloha ¢. 11

Ceska republika - Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabfeii 34
728 81 Ostrava

sp. zn.: 5i 562,/ 2023

ROZHODNUTI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o #Hdost Katefiny Dostalové, nar, 27, 10, 1997, byrem Sticného
625/11, 130 00 Praha 3, o poskytnud informace podle zikona € 106/199% Sh., o svobodném
piistupu k informadm, ve znéni pozdéjfich predpist (dale jen  Infi27), ze dne 21, 60 2023,

takto:
Fadost o poskyvtnud informace se podle § 15 odst. 1 Inf ve spojend s § 2 odse. 4 Inf odmita.

Odivodnéni:

Zidosti doméenou povinnému subjektn doe 210 6, 2023 se zadarelka domahala poskytnud

informaci:

) Data ohledné poém prodlev soudnich fizeni = divodu vypracovivini znaleckych posudlid
#a poslednich pét let (5 roedélenim éisel do jednodivich rokd):

* Prodlevy & divodu nedostatku soudnich znaled v daném obor, cdvétv €1 specializan —
delii doba trvind, nef se nasel vhodny znalec

. Prodlevy & divodu nedostatku soudnich znalod v daném obor, cdwérd ¢ specializac —
delii doba tovind, ne# se znalei uvolni price a bude mit €as na vypracowvini zadaného posudiu

b) Data ohledné poém fizend, ktere kvali delii dobé vypracovivini znaleckého posudhu
#pisobi situact piedvidancu § 219 odse 3 trestniho fadu, tedy 2o kil uplyoud delii doby od
wdrodeni hlavndho liceni nasrane sitace, kdy bude theba provése hlavni liceni znovn.

< Data ohledné podtu piipadi za poslednich pét let, kdy Vag soud musel vyuiit pro
epracovini znaleckého posudke soudnfho znalee ad hoc

Podle § 2 odst. 4 InfiZ plan, fe povimmast pockytorat informace re netjde dodasi na wdgory, badese’ roghodsais
o el skch il .

Shodu s prvopizem potvrzuje Lenka Slaninowvi.
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Problémy znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva soudnim znalectvim a zaméfuje se na aktudlni stav subjektt
vykonavajicich znaleckou &innost v Ceské republice. Jejim cilem je piedev§im empiricky
dokdzat, ze je pocet znalci nedostateCny. V praci je pozornost vénovana také moznym
problémtm, které mohou v souvislosti s absenci znalctli, znaleckych kancelafi a znaleckych
ustavll vzniknout nejen v praxi, ale i v samotném soudnim fizeni. Pro komplexni zjiSténi stavu
znaleckych subjektl jsou v praci vyuzity analytické, normativni a empirické piistupy
védeckého vyzkumu za pouziti predevs§im statické metody a kvalitativnich rozhovort.
za poslednich 20 let. V seznamu znalct se zarovenl vyskytuji obory a odvétvi, ve kterych neni
zapsan zadny znalecky subjekt. Jejich absence se projevuje napi. v nutnosti CastéjSiho
vyuzivani soudnich znalc ad hoc, kterd ale mize byt problematickd. Negativné dopada
na pravo na spravedlivy proces, konkrétné na tzv. ,,rovnost zbrani®, jelikoz osoby vykonévajici
jednorazovou znaleckou ¢innost mohou pfibrat pouze organy vetejné moci. Problémem je
1 naruseni profesionalizace znalectvi, jelikoz znalci ad hoc nemusi spliiovat vSechny podminky,
které jsou kladeny na osoby zapsané v seznamu znalct (napft. slozeni vstupni zkousky).

Nedostatek soudnich znalcli se projevuje také v samotném trestnim fizeni. Kvili vzniku
monopolil nedochézi ke kritické diskusi mezi odborniky. Mlzou se proto Castéji objevovat
justiéni omyly, jelikoz se soudce opte o chybné znalecké posudky. Absence znalci dopada
inarychlost fizeni s ohledem na hledani vhodnych znalchi a na potieby vysvétleni nebo
doplnéni posudkti v ptipade, Ze jej nevypracuje osoba trvale udrzujici svou odbornost a znalosti
pravnich piedpist.

Zasadnim zjisténim diplomové prace je problematika dvojkolejnosti seznamu znalct. Az
do konce roku 2025 budou v seznamu vedeny osoby zapsané podle starého 1 nového zakona.
Pokud se znalci s uplynutim tohoto piechodného obdobi nepiepisi, jejich znaleckd opravnéni
zaniknou. Téch, ktefi jsou zapsani podle staré pravni Upravy, je drtiva vétSina. Na zakladé
informaci ziskanych pro tcely této diplomové prace hrozi, Ze dalsi ubytek znaleckych subjektt

bude kriticky a miiZe predstavovat velké riziko pro fungovéni znalectvi v Ceské republice.

Klic¢ova slova:

Znalectvi, spravedlivy proces, seznam znalct.
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The problems of judicial expertise in criminal proceedings

Abstract

The diploma thesis focuses on forensic expertise and the current state of the subjects
performing expert activities in the Czech Republic. Its aim is to prove empirically that the
number of experts is insufficient. The thesis also focuses on possible problems that may arise
in connection with the absence of experts, expert offices and expert institutes not only in
practice but also in the court proceedings themselves. In order to comprehensively identify the
state of expert subjects, the thesis uses analytical, normative and empirical approaches of
scientific research using mainly static methods and qualitative interviews.

The outflow of forensic experts is a long-term phenomenon. The current number of experts
is the lowest in the last 20 years. At the same time, the list of experts includes fields and sectors
in which no expert is registered. Their absence is reflected, for example, in the need for more
frequent use of ad hoc experts, which can be problematic. It has a negative impact on the right
to a fair trial, in particular on the so-called 'equality of arms', as only public authorities can
bring in persons performing one-off expert activities. There is also a problem of undermining
the professionalisation of expertise, as ad hoc experts do not have to meet all the conditions that
are imposed on persons registered in the list of experts (e.g. passing an entrance examination).

The absence of forensic experts is also reflected in the criminal proceedings themselves. Due
to the formation of monopolies, there is no critical discussion among experts. Therefore,
miscarriages of justice may occur more frequently as the judge relies on flawed expert reports.
The absence of experts also impacts on the speed of proceedings with regard to finding suitable
experts and the need for clarification or completion of expert reports in the absence of a person
who consistently maintains his or her expertise and knowledge of the law.

A fundamental finding of the thesis is the issue of the double-trackedness of the list of
experts. Until the end of 2025, the list will contain persons registered under both the old and
the new legislation. If the experts do not re-register at the end of this transitional period, their
expert qualifications will expire. Those registered under the old legislation are the vast majority.
Based on the information gathered for the purposes of this thesis, the further decline of expert
entities threatens to be critical and may pose a major risk to the functioning of the expert

profession in the Czech Republic.

Keywords:

Expertise, fair trial, list of experts.
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