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1. Charakteristika tématu: Katerina Dostdlova predlozila obsdhlou praci s prvky komparace
(porovnani s rakouskou upravou) a S mnozstvim priloh. Svij ukol si kandidatka vymezila
S urcitou vyssi mirou ctizadosti. Chce jednak poskytnout komplexni uvod do problematiky
znalcii a znaleckého dokazovani, ale také reagovat na aktudini kritiku fungovdni znalectvi v CR.
V praci se fenomén pokusila nahlédnout jak z perspektivy trestniho vizeni (a jeho orgadnii), tak i
z pohledu znalcii samotnych, ddle z hlediska profesnich sdruzeni a ovSem také optikou laické
verejnosti a verejného zdajmu. Diplomni kol se kandidatce podarilo splnit vhodnou kombinaci
metod analyzy a syntézy. Pri hodnoceni prace je treba prihlédnout ke sloZitosti pravni upravy,
jez zahrnuje cetné podzakonné predpisy. \V diisledku nové pravni upravy se oblast znalectvi nyni
nachazi ve stadiu prerodu az krize, kterou autorka v prdci objektivné zachycuje. Autorka se
nespokojila s pouhou kompilaci jiz publikovanych poznatkii, nybrz provedla i viastni empiricka
Setreni (zejména formou vyzadani relevantnich udajit od ministerstva spravedInosti a soudit).

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance: Autorka postupuje logicky spravné od
vSeobecného vymezeni znalecké cinnosti a osob ji vykondvajicich k aktudalnim problémum.
Diplomantka se v prrelozené praci snazi predstavit znaleckou cinnost jako dileZitou soucdst
justicniho systéemu. Autorka se vénuje zdkonnému zakotveni zmalectvi a jeho uprave
V podzdakonnych predpisech. Tématu se vénuje jak z pohledu trestniho procesu, tak i z hlediska
mimotrestniho. Cennym zpiisobem priblizuje obsah série ministerskych vyhlasek z roku 2020.
Poukazuje spravné na to, ze i zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci obsahuje
materii tykajici se znalcu.

Autorka poddvad velmi podrobny vyklad, pokud jde o vznik znaleckého opravnéni, prava a
povinnosti znalcu. Prinosem prace je detailni rozbor otazek souvisejicich s vedenim seznamii
Znalcii. Zvlastni pozornost je venovana pravnickym osobam, které vykondvaji znaleckou cinnost
ve smyslu platného zakona o znalcich. Vystizné charakterizuje postaveni znaleckych ustavii a
kancelari. Autorka se také vénuje opomijenému tématu znalcii ustanovenych ad hoc. Autorka
zde ve smyslu zakona o znalcich rozeznava dve zakladni situace: Bud’ miize vzniknout potreba
vypracovani posudku pro obor, ktery neni jako znalecky v predpisech upraven nebo se jedna o
pripad, kdy Zzadny ze zapsanych znalcii nemiize posudek podat (napr. pro podjatost).
Diplomantka detailné rozebira konstelace, které mohou v souvislosti S ustanovenim znalce ad
hoc vzniknout.

Vyklad autorky vénovany obsahu a naleZitostem znaleckého posudku je na velmi dobré urovni a
svedci o detailnim porozuméni zpracované latce. Diplomantka objasnuje pozZadavky na



spravnost, pravdivost a nestrannost posudku. Klade diiraz na prezkoumatelnost posudku,
spocivajici zejména v moznosti kontroly metod, které znalec pouzil. Autorka se dadle zabyva
Otazkou volného hodnoceni znaleckého posudku jako ditkazu v trestnim 7izeni. Tuto otazku
zkouma v nejsirsich souvislostech (v ustavnépravnim ramci). Ve svem vykladu se autorka opira
o zdasady zformulované naukou (zejména v dile Jana Musila), nicméné prichdzi 1 S vilastnimi
originalnimi postrehy. Diplomantka vénuje zaslouzZenou pozornost také problematice odbornych
vyjadreni jako listinnych ditkazi V trestnim rizeni. Zabyva se dusledky skutecnosti, Ze odbornik
zde nema povinnost uvadet pouzité metody zkoumani.

Predlozena prace obsahuje velké mnozstvi aktudlnich poznatkit o soucasné znalecké praxi,
véetné problematiky odménovani znalcii nebo jejich absence v jednotlivych oborech. MnoZstvi
poznatku, které autorka shromazdila, vyvolava respekt. Nekdy by snad méné bylo vice (dle
zasady Multum, non multal) - utrideni a srozumitelné predstaveni tak Sirokého okruhu zjisteni
bylo pro diplomantku pochopitelné obtizné. Diplomantka vyuzivala celou skalu pramenu, vcetné
statistickych dat, ktera zpracovala formou grafii a tabulek. Pretizenost udaji a komentdrova
strohost textu je vyvazena velmi potiebnymi uvahami autorky nad uskalimi nového zdkona o
znalcich a probihajicim odlivem znalcii.

Po strance formdlni ma prace predepsané ndlezitosti. Autorka vede korektnim zpiisobem
poznamkovy aparat, coz se tykad i judikatury a zdroju ze sité Internet. PredloZend prace je
rozsahem prilis dlouhd- to se tyka i priloh, kam autorka zahrnula mj. cely obsah svého
dotaznikového Setieni, véetné rozhodnuti OCTR, jez ji Zadné relevantni informace nedokdzaly
poskytnout. Zaver prdace by mél byt idedlne umérny jeji celkové délce. Po strance stylistické je
prace na dobré urovni. Diplomantka si osvojila odborny jazyk a je v néem schopna adekvatné
formulovat i vilastni zjisténi a uvahy.

3. PFipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomantka muze strucnée vysvétlit soucasny problém ,,dvojkolejnosti“ pravni upravy, podle
niz jsou rizni znalci zapsani do seznamii, na ktery ve své praci upozornuje.

Musi se OCTR obracet jen na znalce, ktery ma sidlo v jeho obvodu mistni piislusnosti? Do jaké
miry by bylo dle stavajici upravy mozné vyuzit i zahranicni odborniky?

Dale miize kandidatka odpovédet na dve z nasledujicich otazek podle viastniho vybeéru.:

Kdo jsou to koZojedi a jaky maji vyznam pro znalecka zkoumani?

Provadi policejni organ ve fazi provérovani osobni vyslech znalce? Kdo je vyslychan, pokud
posudek podava znalecka kancelar?

Kdo to byl Frantisek Ptak?

Jak budou OCTR postupovat, pokud obvinény odmitd komunikovat se znalcem?

Kdo rozhoduje o vylouceni znalce V pripravném rizeni? Miize byt napv. pro podjatost vyloucen i
tzv. konzultant dle § 157 odst. 3 TR?

Ve kterém pripadé priznava trestni rad znalci vyslovné opravnéni vyzZadat si zdravotnickou
dokumentaci?

Miize soud pouzit znalecky posudek vyzadany v jiném trestnim rizeni jako listinny ditkaz?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
5. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 18. zafi 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



