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Uvod

Tématem této diplomové prace je trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zédkoniku,
zejména jeho pravni uprava, zafazeni v ramci systematiky trestniho prava, zkoumani jeho

odlisnosti od jinych trestnych ¢int, jeho rozbor v souc¢asné judikature a v moderni spolecnosti.

S podvody se lze v soucasné dob¢ setkat na kazdodenni bazi, zejména, nikoliv vSak
vyluéné, v prostfedi internetu. Podvodna jednani pachatelt se stale vyviji, rychleji reaguji na
menici se podminky, pfizplisobuji se moznostem moderni spole¢nosti, kdy pii tom vyuZzivaji
jakékoli nepozornosti osob, které se s pachateli stfetdvaji. Podvodnd jednani mohou byt
¢inéna prostfednictvim hovorli z neznamych telefonnich Cisel, které slouzi k odvypravéni
1zivych piibéhti pachatele ohledné¢ udajného napadeni bankovniho U¢tu a nésledné az
k pfevedeni finan¢nich prostiedkii na jiny bankovni ucet. Ddle se lze snimi setkat
prostiednictvim zpravodajskych c¢lankd, které rozebiraji nejnovéjsi trend pachatelt
v napodobovani divéryhodnych webovych stranek a vyldkavéani at’ jiz pfimo finan¢nich
prostfedkti ¢i citlivych 0daji o platebnich kartdch. Podvody v kybernetickém porostu jsou
nebezpeéné. Piimo tématem trestny ¢ind podvodu v kybernetickém prostoru se i z tohoto

divodu zabyvam v jedné z kapitol této diplomové prace.

Prestoze zvolené téma trestného Cinu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku je
bohaté zpracované, tématem mnoha publikaci a pfedmétem rozboru neméné soudnich
rozhodnuti, zvolené téma jsem si vybrala z toho divodu, nebot’ povazuji za zasadni rozebrat
jemné nuance, které je nutné pifi posuzovani jednani pachatele trestného Cinu podvodu
rozliSovat a zohlednovat, a zejména drobnosti, které jej odliSuji od jinych trestnych ¢inl proti

majetku.

Cilem mé diplomové prace je systematicky rozebrat jednotlivé znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu na zdklad€ reSerSe vcetné jejich deskripce a podrobit je
analyze pomoci nauky trestniho prava, kazuistiky, a zejména pomoci ptipadlii rozebranych
soudnimi rozhodnutimi, literaturou, dilem téz na zakladé osobni zkuSenosti. Cilem této
diplomové prace je také poskytnout jednoznacné srovnani a vyvozeni hranic pro naplnéni
jednotlivych znaki skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu a vyuzZiti zjiSténych
arozebranych skutenosti ke komparaci s jinymi trestnymi ¢iny proti majetku. Cilem
diplomové prace je také rozebrat téma trestného ¢inu podvodu z pohledu jinych nauk ¢i

specifickych prostiedi, ve kterém jej 1ze pachat.
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Diplomova prace je clenéna do 6 casti, kdy se dale d€li do kapitol, podkapitol
a poptipad¢é i do dalSich bodii a podbodi. Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje zatazeni
trestného ¢inu podvodu do systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, a dale do kriminality
pachané v Ceské republice, ve které pomoci metody dedukce vyvozuje ze zatazeni trestného
¢inu podvodu mezi jinou trestnou Cinnost nékteré charakteristické znaky trestného Cinu

podvodu.

Ve stézejni druhé c¢asti je rozebrana U¢innad pravni Uprava trestného Cinu podvodu.
Kapitoly této casti rozebiraji jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, tj.
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku, a to zpravidla postupné pomoci
deskriptivni metody, kdy jsou jednotlivé znaky obecné¢ vymezeny, nasledné pomoci hlubsi
analyzy dochdzi k rozboru jednotlivych znakl skutkové podstaty, a to i na zdklad¢ analyzy
ptiléhavych soudnich rozhodnuti, a pomoci metody indukce v ni dochdzi k vyvozeni dil¢ich

zaveéru co do rozsahu dopadtl pravni tpravy a dotéenych oblasti lidské ¢innosti.

V tieti ¢asti své diplomové prace se zaméfuji piedevS§im na komparaci trestného ¢inu
podvodu pomoci jiz zjisténych, popsanych a zanalyzovanych skuteCnosti z druhé casti,
s jinymi trestnymi Ciny. Nejdiive je skutkovd podstata trestného ¢inu podvodu srovnana
s jinymi typy podvodu dle trestniho zakoniku, konkrétné trestnym ¢inem pojistného podvodu
dle § 210 trestniho zikoniku, trestnym c¢inem Uvérového podvodu dle § 211 trestniho
zakoniku, a dopliikové dota¢niho podvodu dle § 212 trestniho zdkoniku. V druhé poloviné
treti Casti je obdobn¢ srovnana skutkova podstata trestného ¢inu podvodu s vybranymi
majetkovymi trestnymi ¢iny, konkrétné trestnym ¢inem kradeze dle § 205 trestniho zakoniku,
trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 trestniho zdkoniku, a trestného €inu zatajeni véci dle
§ 219 trestniho zékoniku. V kapitole je zaroven pouzita deskriptivni metoda pro popis
odchylné tpravy znakl skutkovych podstat rozebranych trestnych ¢inti od trestného ¢inu
podvodu, jakoz 1 jejich analyza, na zéklad¢ které je pomoci indukéni metody vyvozen zavér

z dil¢ich zjisté€nich a vyvozena obecnd rozdilnost trestnych ¢ind.

Ctvrta &ast diplomové prace nahlizi na trestny &in podvodu z pohledu kriminalistiky.
V paté Casti se samostatné vénuji problematice podvodi v kybernetickém prostoru, jakozo
zvlastnimu prostiedi, ve kterém lze podvodné jednani pachat. Dale rozebiram jednotlivé typy
kybernetickych utoki souvisejicich s trestnym ¢inem podvodu, zejména tzv. phishing,

vishing, a spamy.



V posledni kapitole se v neposledni fad¢ vénuji komparaci trestného ¢inu podvodu,
avSak tentokrat ve srovndni se zahrani¢ni pravni upravou, pravem Anglie a Walesu. Zaroven
v této kapitole obecné popisuji anglickou pravni Gpravu trestného ¢inu podvodu podle Fraud

Act 2006 vcetné teoretické analyzy a analyzy souvisejici kazuistiky.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 3. 9. 2023.



1.  Systematické zarazeni trestného ¢inu podvodu

V této c¢asti diplomové prace se uvodem struéné zabyvam systematikou trestniho
zékoniku a zafazenim trestného Cinu podvodu mezi trestné Ciny vypoctené v trestnim
zékoniku. Jednou ze zakladnich funkci trestniho prava je i1 ochrana spolecnosti pred
kriminalitou.! Proto se dale v této ¢asti zabyvam zikladnim tfizenim kriminality z pohledu

kriminologie, zejména ve smyslu vymezeni trestného ¢inu podvodu.
1.1.  Trestné ¢iny proti majetku

Z hlediska zatazeni trestného ¢inu podvodu do systematiky trestniho zédkoniku je nutné
v prvni fad€ struéné rozebrat systematiku ¢asti druhé — zvlastni Casti trestniho zakoniku.
Zvlastni cast trestniho zdkoniku se ¢leni do 23 hlav, vramci kterych jsou soustfedény
skutkové podstaty poskytujici ochranu stejnému nebo velice podobnému objektu trestného
¢inu ve smyslu trestniho prava, dale se ¢leni do dila atd. Trestni zakonik fadi jednotlivé hlavy
za sebou v zavislosti na sou¢asném spolecensky vnimaném vyznamu chranénych objekti a
fadi tak do poptedi trestnépravni ochranu c¢loveka, jeho Zivota, zdravi, télesné integrity,
osobni svobody, nedotknutelnosti, diistojnosti, vaznosti, cti, soukromi, obydli, majetku a

dalgich jeho z4jmi.

Trestny ¢in podvodu je zafazen do hlavy V., ¢asti druhé trestniho zédkoniku, v niz jsou
soustiedény trestné Ciny proti majetku podle druhového objektu majetkovych zajma. Hlava
V. trestniho zakoniku poskytuje trestnépravni ochranu majetku, vlastnickym, uzivacim a

jinym obdobnym pravim.

Pravo vlastnit majetek na Ustavnépravni Urovni vychdzi z¢l. 11 odst. 1 listiny
zékladnich prav a svobod, a zarucuje na jedné stran¢ pravo vlastnit majetek a na druhé strané
jeho ochranu, prostfednictvim které se vefejna moc zavazuje chranit odpovidajici subjektivni
prava, a to v¢etn€ ustanovenimi trestniho prava, ale i normami mimotrestnimi. Pravo vlastnit
majetek nalezi dle ¢l. 11 odst. 1 listiny zdkladnich prav a svobod, kazdému, tedy kazdé

fyzicke 1 pravnické osobé.

Vlastnictvi, vymezené v § 1011 obCanského zakoniku jako vSe, co osob¢ patfi, tedy

vSechny jeho véci hmotné 1 nehmotné, je zakotveno a zaruCeno také na mezinarodni trovni

'SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA, Luka$ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 604.

2 Davodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

9



v ¢l. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku
1966, a ¢l. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966.
Na evropské urovni pak v ¢l. 17 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, nebo
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku

1950.

Majetkem, ktery se v souvislosti s majetkovymi trestnymi €iny pouziva Castéji, se ve
srovnani dle § 495 obcanského zékoniku rozumi souhrn v§eho, co osob¢ patti. Jedna se tedy o

veskeré majetkové hodnoty, které urcité osob¢ nalezi.

Hlava V. — trestné Ciny proti majetku, trestniho zakoniku sdruzujici majetkové trestné
Ciny se déale nedéli na dily jako nékteré jiné hlavy trestniho zédkoniku, ale trestné ¢iny v ni
obsazené trestnépravni nauka rozéleniuje dle objektivni stranky skutkové podstaty do Ctyt
skupin trestnych ¢inl. Jedna se o obohacovaci trestné ¢iny, poskozovaci trestné ¢iny, trestné
¢iny na zakladé furtum usus a trestné &iny postihujicich legalizaci vynosti z trestné ¢innosti.>*
Nékteré jiné odborné nauky, napt. kriminologie, roz¢lefiuji trestné ¢iny zaclenéné do hlavy V.
trestniho zédkoniku dokonce do péti skupin trestnych ¢inti, kdy pfidavaji skupinu trestnych

¢intl proti po¢itadovym systémiim a po¢itadovym datiim.’

Pro zatazeni trestného Cinu podvodu je podstatné, ze imyslem pachatele trestného
¢inu podvodu musi byt praveé zahrnut 1 nasledek jeho jednani, tedy zpisobeni Skody na cizim
majetku a obohaceni sebe nebo jiného. Podvodné jednani tedy sméfuje k nabyti
neopravnéného prospéchu, obohaceni pachatele nebo jiného. Na zidkladé¢ vySe popsané
klasifikace trestnych €inu proti majetku zahrnutych do hlavy V. trestniho zédkoniku, se trestny
¢in podvodu, jehoz charakteristickym znakem je obohaceni pachatele nebo jiné osoby na tkor
ciziho majetku, fadi mezi trestné ¢iny obohacovaci, které zpravidla slouzi pachateli k ziskani

majetkového prospechu.

1.2.  Obecné k majetkové kriminalité

3 Mezi obohacovaci trestné ¢iny fadime napt. kradez dle § 205, zv1astni pifpady podvodt dle § 210 -§ 212, mezi
poskozovaci napt. poskozeni cizi véci dle § 228, tpadkové trestné Ciny dle § 222 - § 227. Furtum usus, tj. kradez
uzitku, je napf. neopravnéné uzivani dle § 207, a mezi legalizaci vynosi trestné Ciny dle § 216 a § 217, mezi
trestné Ciny proti pocitaovym systémim a pocitacovym datim fadime napf. neopravnény piistup do
pocitacového systému podle § 230. (trestniho zakoniku).

# KRUPICKA, Jiii, Pavel SAMAL. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé&$ GRIVNA, Jifi HERCZEG,
Marie VANDUCHOVA, Luka§ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 747-748.

S JELINEK, Jiti. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, 631 s. ISBN 978-807502-449-2. s. 356.
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Kriminalita je kriminologicky pojem sdruzujici veSkeré skutky na urCeném tzemi.
Kriminalita se dale d€li na majetkovou kriminalitu, nésilnou kriminalitu, mravnostni

kriminalitu, hospodaiskou kriminalitu a ostatni kriminalitu.®

Majetkova kriminalita je
dlouhodobé nejvice zastoupenou kriminalni oblasti v krimindlni statistice Ceské republiky,
zejména s ohledem na pocet spachanych skutkt.” Kupiikladu v roce 2022 bylo dle zvefejnéné
zpravy ,,Vyvoj registrované kriminality v roce 2022, sestavené Policii Ceské republiky,
spachano 100 183 skutkti majetkové kriminality, a byl tak zaznamenan nartst o 22 621
skutkl, coz predstavuje celkovy meziroéni narist téméi o 30 %, oproti roku 2021.%° Vysoky
narust je ovSem nutné vnimat v souvislosti s obecnym poklesem kriminality v roce 2021, a to
z diivodu omezeni pohybu osob, nebo téz v kontextu uzavieni obchodl z diivodu vyhlaseného
nouzového stavu v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19.!° Majetkova trestna ¢innost
navic €inila dle zpravy ,,Vyvoj registrované kriminality v roce 2022* vice nez polovinu vSech
skutkli za rok 2022, konkrétn€ 55 % ze vSech spachanych skutkdl, a byla ji zptisobena skoda
ve vysi pres 7 miliard K¢, kdy tato Skoda cinila 37,7 % veskeré Skody zpiisobené trestnou

¢innosti za rok 2022.!!

Majetkova kriminalita zahrnuje vesker¢ trestné Ciny sméfujici proti cizimu vlastnictvi,
majetkovym ¢i obdobnym pravim. Dale je potifeba uvést na pravou miru, Ze majetkova
kriminalita je z pohledu kriminologie vnimana odliSné neZ trestné Ciny proti majetku, které
trestni zakonik fadi do spolecné hlavy V. na zaklad¢ spolecného druhové objektu. Majetkova
kriminalita sdruzuje trestné ¢iny, které se dotykaji majetku, vlastnickych a obdobnych prav, a
to 1 pfes to, Ze tyto zajmy nejsou primarnim nebo jedinym objektem konkrétniho trestného
¢inu.'? Do majetkové kriminality tak Ize zafadit i trestné &iny, které primarné chréani Zivot,

zdravi atd., zafazené do jinych hlav trestniho zakoniku.

Majetkovym zajmim poskytuje ochranu ve velkém rozsahu kromé& hlavy V. také hlava

V1. trestniho zakoniku, sdruzujici hospodarské trestné Ciny. Totéz plati 1 naopak, kdy jsou

6SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomd$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA, Lukas BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 607.

7 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, 631 s. ISBN 978-807502-449-2. s. 353.

8 Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. In policie.cz [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx.

® Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. Kriminalita v roce 2022.pptx. s. 13. In policie.cz [online].
[cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/kriminalita-v-roce-2022-pptx.aspx.

0Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. In policie.cz [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx.

1'Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. Kriminalita v roce 2022.pptx. s. 6. In policie.cz [online].
[cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/kriminalita-v-roce-2022-pptx.aspx.

12 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, 631 s. ISBN 978-807502-449-2. s. 353.
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dil¢i hospodaiské zajmy chranény i majetkovymi trestnymi ¢iny zasazenymi do hlavy V.
trestniho zakoniku. Novotny definuje hospodaiskou kriminalitu jako kriminalitu, do které se
fadi nejenom trestné ¢iny hospodaiské podle hlavy VL., ale i trestné Ciny proti majetku podle
hlavy V. trestniho zakoniku, pokud sméfuji vici ekonomice a nikoli viéi jednotlivei.!?
Zarazeni trestného ¢inu do hlavy V. — trestnych ¢inii proti majetku, tak nemusi chranit pouze
majetek jako celek, ale lze jej v jednotlivych ptipadech podradit i pod trestné Ciny, jejichz
zdjmem je ochrana ekonomiky, hospodatského tadu atp. Prikladem lze uvést i trestny Cin
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, a pak zejména zvlastni typy podvodt podle § 210-

212 trestniho zakoniku.

Chmelik a Bruna v tomto ohledu uvadi, zZe je mozné hospodaiskou kriminalitu rozd¢lit
podle systematiky trestniho zdkoniku na trestné Ciny hospodarské uvedené v hlave VI.
trestniho zakoniku, a dale nékteré trestné ¢iny zatazené v hlavé V., trestné ¢iny proti majetku,
kde jde predevSim o trestny ¢in pojistného, uvérového a dota¢niho podvodu, trestny cin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nebo o tpadkové trestné Ciny.'* Strémy vedle toho
majetkovou a hospodaiskou kriminalitu rozliSuje podle toho, kdo je poskozenou osobou,
pficemz dochazi k zavéru, Ze pokud je poSkozenou osobou fyzickd osoba, jednd se o
majetkovou kriminalitu, a pokud je poSkozenou osobou pravnickd osoba, jednd se o
hospodatskou kriminalitu.'"> Obdobnou tivahu pak formuluje Dolensky, ktery oznacuje za

hospodéiskou kriminalitu trestné ¢iny sméfujici proti majetku podnikatelskych subjektti.'®

RozliSeni majetkové a hospodarské kriminality Ize tedy dle vySe uvedeného shrnout
tak, Ze pfi individudlnim posouzeni je nutné zohlednit zejména objekt a chranéné zajmy
jednotlivych trestnych ¢ind, konkrétni zavaznost protipravniho jednani a také vysi zplisobené

Skody, v€etné adresath protipravniho jednani.

Nesouhlasim s ndzorem, ze majetkovou a hospodarskou kriminalitu je moZné rozlisit
podle toho, zda je poSkozenou osobou v disledku protipravniho jednani pravnickd nebo
fyzickd osoba, coz ani obecné neodpovida tradi¢nimu déleni trestnych ¢inti dle chranénych
z4jml. V prvé fadé takové dé€leni presumuje, ze fyzické osoby maji zdjmy majetkoveé, a
pravnické osoby maji, resp. jsou nositeli, z4jmi hospodaiskych. Vylouceni v tomto sméru

jakychkoli majetkovych z4jmt pravnickych osob je pfehnané. DalSim argumentem je

'3 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodatska a ekonomické trestna ¢innost. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2015, 202 stran ; 26 cm. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 9.

14 Tamtéz. s. 10.

15 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, 631 s. ISBN 978-807502-449-2. s. 355.

'© CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospodatské a ekonomicka trestna ¢innost. Praha: Vysoka §kola finanéni
a spravni, 2015, 202 stran ; 26 cm. ISBN 978-80-7408-109-5. s. 9.
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bezesporu rovné pravo pravnickych osob vlastnit majetek, které je zakotvené listinou
zakladnich prav a svobod. Listina zékladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 1 zaroven stanovi,

ze vlastnictvi v§ech subjektl tohoto prava ma stejny zadkonny obsah a poziva stejné ochrany.

Vedle toho vSak lze do jisté miry z pachatelova jednani vyvodit, zdali jeho jednani
postihuje spiSe majetkové vztahy jednotliveli, nebo hospodaiské zajmy. Zaroven je

bezpochyby mozné, aby konkrétni protipravni jednani smétovalo proti obéma témto z4jmiim.

Majetkova prava jsou tedy vrizné Sifi chranéna 1 skutkovymi podstatami
hospodatskych trestnych ¢inii. Dalsi ochranu ovsem poskytuji také trestné ¢iny proti zivotu a
zdravi, vojenské trestné Ciny, obecné nebezpecné trestné Ciny a také trestné Cind proti
svobodé.!” Primarnim objektem téchto trestnych &inli vSak zpravidla neni ochrana majetku,
neni vSak vylouceno, aby tyto trestné ¢iny poskytovaly ochranu majetkovym vztahiim pomoci

A4

okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v kvalifikovanych podstatach trestnych

¢int. '3

Jako pfiklad trestného cinu zafazeného do jiné hlavy trestniho zakoniku, jenz
poskytuje ochranu majetkovym z4jmim, lze uvést trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zédkoniku, ktery poskytuje ochranu dvéma objektiim zarovei, a to osobni svobod¢ a
majetku, kterého se pachatel ma umysl zmocnit. Trestni zakonik vSak v ramci trestného ¢inu
loupeze zdlraznuje vyznam objektu osobni svobody jako pfedné chranéného zajmu, a to jiz z
divodu jeho systematického zatazeni do hlavy II., dilu 1. trestniho zdkoniku, mezi trestné
¢iny proti svobodé. Dal§im ptikladem lze uvést trestné ¢iny obecného ohroZeni podle § 272
odst. 1, nebo obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 trestniho zédkoniku, jejichz
objekty jsou zajem na ochrané Zivota, zdravi a ciziho majetku, a které jsou zaclenény do hlavy
VIIL. trestniho zdkoniku, mezi trestné Ciny obecné nebezpecné. Trestné Ciny obecného
ohroZeni a obecného ohrozeni z nedbalosti své objekty navic vyslovné ustanovuji v zakladni
skutkové podstaté, a to v€etné ochrany ciziho majetku. V neposledni fadé 1ze uvést trestny ¢in
pytlactvi podle § 304 odst. 1 trestniho zadkoniku, z hlavy VIII. — trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostfedi, trestniho zakoniku, kde je vedle objektu ochrany pfirody poskytovana ochrana 1

majetku, tedy vlastnictvi k ulovené zvéfi."”

17 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 645.

'8 ZOUBKOVA, Ivana. In: GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie.
5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 587 s. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 316.

19 GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi. § 304 [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3892.
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2. Soucasna pravni uprava trestného ¢inu podvodu

V této Casti se predevSim vénuji rozboru zékladni struktury trestného ¢inu podvodu, a
to z pohledu jeho skutkovych podstat. V dalSich kapitolach nésleduje rozbor jednotlivych
znakil skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu a jejich analyza, tedy analyza objektu,

objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu.
2.1.  Struktura trestného ¢inu podvodu

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu se sklddé z obligatornich znaki skutkové
podstaty a ptipadné téz i znakl fakultativnich. Obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Obligatorni znaky skutkové podstaty
jsou ve skutkové podstaté vzdy zastoupeny. Nejsou-li naplnény jednanim pachatele
obligatorni znaky skutkové podstaty, nelze jednani pachatele mozné podradit pod ten ktery
trestny ¢in. Jako fakultativni znaky skutkové podstaty lze uvést zptisob spachani, misto
spachani, nebo pohnutka. Fakultativni znaky skutkové podstaty nemusi skutkova podstata

obsahovat, ale pokud je obsahuje, musi byt pachatelem vzdy tyto fakultativni znaky naplnény.

Trestny ¢in podvodu se sklada zjedné zdkladni skutkové podstaty a dale z celkem
osmi kvalifikovanych skutkovych podstat. Podvodné jedndni v zdkladni skutkové podstaté
obsahuje tfi alternativni znaky spocivajici v moznosti spachani trestného c¢inu zpiisobem
uvedeni jiného v omyl, vyuziti jeho omylu, nebo zaml€eni podstatnych skutecnosti. Kazda
z osmi kvalifikovanych skutkovych podstat obsahuje znaky zdkladni skutkové podstaty a
navic dal$i znak, tj. okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, jez spoc€iva v tom, Ze

trestny &in byl spachéan pro spole¢nost za vyssiho stupné zdvaznosti ¢i $kodlivosti.?

Prvni kvalifikovana skutkova podstata v § 209 odst. 2 trestniho zakoniku, je navdzana
na znak recidivy, se kterym zaroven Uprava spojuje piisné€jsi potrestani, a to v rozsahu Sesti
meésici az tii let namisto az dvou let, jak uvadi uprava v zdkladni skutkové podstaté.
Zakonodarce v pfipad¢ trestného ¢inu podvodu zvolil opaény pfistup nez napiiklad u
trestného ¢inu kradeze, kde pomoci znaku recidivy vytvari v druhém odstavci druhou zakladni
skutkovou podstatu (k tomu vice srov. kapitola 3.2.1.). Trestny €in podvodu pomoci slov
»Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1* definuje v prvni kvalifikované skutkové podstaté v § 209

odst. 2 trestniho zdkoniku, pouze okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

20 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 173.
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2.2.  Objekt

Objekt je jednim ze Ctyi obligatornich znaka skutkové podstaty a nelze jej ze skutkové
podstaty vypustit. Objektem trestného ¢inu se dle Kallaba rozumi spolecenské vztahy, zajmy
a hodnoty, souhrnné¢ pravni statky, na jejichz ochrané ma spolecnost takovy zajem, ze pro tyto
vytvaii trestnépravni prostfedky, jimiz poskytuje témto zdjmim ochranu pravé
prostiednictvim ustanoveni trestniho prava.?! Soudobé fec¢eno, jednou ze zikladnich funkci
trestniho prava je pravé ochrana pfed kriminalitou, a to za podminek, ze k dané ochrané
stanovenych z4jmu nepostacuje vyuziti mirnéjSich prvnich prostiedkt. Trestni pravo se tedy
pouzije jako prostfedek ultima ratio, a to v souladu se zdsadou subsidiarity trestnépravni

represe.?

Teorie trestniho prava dale dé€li objekt na objekt obecny, objekt druhovy neboli

skupinovy a objekt individualni. Obecnym objektem lze rozumét soubor spolecenskych

vvvvvv

vvvvvv

naopak trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb., touto problematikou vyslovné zabyval v § 1, kde ve
znéni zakona ¢. 290/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon a zakon Ceské narodni
rady €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a oznacil za obecny objekt
trestniho prava zajmy spolenosti, tstavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Trestni zdkon €. 140/1961 S., od 1. 7. 1990 do jeho vyse
uvedené novely v § 1 uvadél jako obecny objekt téméi totozné ochranu spolecnosti, ustavniho
ziizeni Ceské a Slovenské Federativni republiky, dale prava a opravnéné zajmy obéani a
organizaci. Naopak mezi lety 1961-1990 bylo dle § 1 trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb.,
obecnym objektem stanoveno spoletenské a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky, déale socidlni vlastnictvi a prava a opravnéné zajmy obcanli, fadné plnéni
obCanskych povinnosti a zachovavani pravidel socialistického souziti. Na zakladé porovnani
casovych verzi pravni Upravy obecného objektu je mozné shrnout, Ze trestni pravo se vyviji

spolu se stavem spole¢nosti a miiZe slouzit jako prostfedek k vymahani takovych zajmu, které

2l CHMELIK, Jan, Frantitek NOVOTNY. In: CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA.
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2016, 311 s. ISBN 978-80-
7380-583-8. s. 76.

22 S touto problematikou souvisi i zdsada subsidiarity trestni represe, dle které lze pachatele trestnépravné
postihnout pouze za predpokladu, ze nepostaci uziti mirngjSich prostiedkd, tj. prostfedkti mimo trestnich.

2 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 178.
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vvvvvv

zajmum, jako praveé od roku 1961, kdy trestni zakon slouzil z4jmim socialistického statu.

Na zéklad¢ druhového objektu jsou sdruzovéany jednotlivé trestné Ciny do hlav
trestniho zékoniku, popt. dale i do dil, a to na zakladé podobnosti individualnich objektt
konkrétnich trestnych ¢inti.* Podle druhovych objektii jsou zpravidla pojmenovany jednotlivé
hlavy ¢i dily trestniho zékoniku, napf. trestné Ciny proti majetku, které poskytuji ochranu
druhovému objektu majetkovych prav. Individualni objekt je pak pravé obligatornim znakem
skutkové podstaty, za jejimz ucelem ochrany dana skutkova podstata viibec existuje, a ma

vyznam pro docileni spravné kvalifikace skutkového dé&je.?

Trestny ¢in podvodu, jak je jiz rozebrano v ptedchozi Casti této diplomové prace,
poskytuje trestnépravni ochranu majetkovym zajmim. Druhovym objektem je tedy zajem na
ochranu majetkovych a jinych obdobnych z4jmu, a to jak absolutnich majetkovych prav, tak i
relativnich majetkovy prav. Individudlnim objektem podvodu pak je konkrétné zajem na
ochranu ciziho majetku, tedy majetek, jenZ neni zcela nebo ne zcela vyluéné majetkem
pachatele.?® Cizim majetkem pozivajici ochranu této skutkové podstaty mohou byt hmotné i

nehmotné véci, pohledavky apod.

Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku ve srovnani se zvlaStnimi
trestnymi ¢iny podvodu podle § 210 az § 212 trestniho zakoniku poskytuje ochranu cizimu
majetku v nejSirS§i mozné mife. Objektem trestného Cinu pojistného, uveérového ¢i dotacniho
podvodu je také zdjem na ochrané ciziho majetku, ale v uz§im rozsahu, kdy je takova ochrana
poskytovéana pouze v souvislosti s konkrétnim pravnim jednanim, tedy pojistnou ¢i uvérovou
smlouvu, pfipadné v souvislosti s dotacemi, subvencemi, navratnou finan¢ni vypomoci nebo
piispévkem. Trestny ¢in podvodu naopak poskytuje ochranu cizimu majetku, vic¢i kterému
sméfuje podvodné jednani pachatele, v jakékoli oblasti, mimo pravé tyto oblasti specidlni,

které jsou v trestnim zakoniku upraveny jinymi trestnymi €iny.

Od objektu skutkové podstaty odliSujeme predmét uUtoku, kterym se rozumi jiz
konkrétni predmét, vici kterému utok, respektive konkrétni trestny ¢in sméfuje. Predmét

utoku je fakultativnim znakem skutkové podstaty. V ptipadé trestného ¢inu podvodu je

24 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 178.

25 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY. In: CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA.
Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, 311 s. ISBN 978-80-
7380-583-8. 5. 76.

26 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 662.
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predmétem utoku konkrétni hmotna ¢i nehmotna véc, vici které ptimo smeétuje, nejcastéji se

bude jednat o finan¢ni prostiedky.

Jako specificky piiklad pfedmétu utoku trestného ¢inu podvodu lze zminit piipad
podvodného jednéani spachaného zplisobem neopravnéného telefonovani. V takovém ptipadé
nelze telefonni hovor povazovat za pfedmeét utoku, a to ani ve vyznamu ovladatelné ptirodni
sily, ktera je v takovém ptipad¢ vyuzita ke zprostiedkovani takového telefonniho hovoru, ale
je nutné za dany piredmét uUtoku povazovat telekomunikacni sluzbu poskytovanou za

stanoveny poplatek.?’
2.3.  Objektivni stranka

Jak bylo uvedeno vyse, objektivni stranka je dal$im obligatornim znakem skutkové

v

podstaty. Objektivni stranka trestného ¢inu popisuje vnéjsi podobu trestného ¢inu,
prostfednictvim které odliSuje jednotlivé trestné Ciny, resp. jejich skutkové podstaty, od sebe

navzajem.?® Objektivni strdnka je uréena vzdy nejméné zdkladnimi obligatornimi znaky, tedy:

a) jednanim,
b) nasledkem tohoto jednani a
c) pfi¢innou souvislosti mezi timto jednanim a nasledkem.

Nad ramec obligatornich znakli muze byt objektivni stranka urcena dalSimi
fakultativnimi znaky, napf. mistem spachdni trestného Cinu, Casem spachéani, zplsobem
spachéni, prosttedky k tomu vyuzitymi, predmétem ttoku &i jeho uzitkem apod.?” Neni-li poté
ve vztahu ke konkrétni skutkové podstaté néktery z obligatornich znakt objektivni stranky
skutkové podstaty v jednani pachatele naplnén, tedy neni naplnéno jednéni, nasledek,
kauzalni nexus, nebo néktery z fakultativnich znaki, je-li urcen, neni skutkova podstata
z pohledu objektivni stranky naplnéna, a tedy vtakovém piipadé neni dana trestni

odpovédnost pachatele za takovy trestny €in.

Od vysSe popsané problematiky je tfeba odliSit stanoveni fakultativnich znaki
prostiednictvim kvalifikovanych skutkovych podstat, pro jejichz spachani musi byt vzdy
naplnény obligatorni i1 fakultativni znaky zékladni skutkové podstaty, ale i veskeré znaky

kvalifikované skutkové podstaty. Pokud vSak neni fakultativni znak stanoveny kvalifikovanou

27 &.44/1999 Sb. rozh. tr.

28 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY. In: CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA.
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, 311 s. ISBN 978-80-
7380-583-8. s. 81.

29 TamtéZ. s. 81.
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skutkovou podstatou naplnén, je zde stile dana trestni odpovédnost alesponi za naplnéni
zakladni skutkové podstaty. Neni-li napiiklad mozné prokazat, Zze se pachatel dopustil
trestného ¢inu podvodu jako ¢len organizované skupiny podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku, stale je dana jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in v zékladni skutkové

podstaté, tedy za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.
2.3.1. Jednani

Jednanim trestni pravo rozumi projev vile pachatele navenek, tj. ve vn&jSim svété,
skladajici se ze slozek viile, tedy vnitini slozky ovladajici jednani piisobici navenek, a slozky
fyzické, tedy slozky vné&jsi. ** Obdobné jako se slozkami jednani pracuje napiiklad i ob&anské
pravo, bez slozky vile nebo slozky fyzické se nejedna o pravné relevantni jednani, v disledku
¢ehoz nevznika ani pravni odpovédnost za takové jednani. Jedndnim se zaroven rozumi jak

roMr

konéni, tedy viili fizeny pohyb, tak i opomenuti, viili fizené zdrZeni se pohybu.*!

Teorie rozdéluje trestné Ciny, jez lze spachat pouze konanim (komisivni trestné ¢iny),
a pouze opomenutim (omisivni trestné ¢iny), pfi¢emz nékteré vybrané trestné ¢iny lze spachat
obéma jmenovanymi formami. Pouze konanim lze spachat napf. trestny ¢in znasilnéni podle §
185 trestniho zdkoniku. Omisivni trestné ¢iny se dale d¢li na pravé omisivni trestné Ciny,
které lze spéachat pouze opomenutim, a nepravé omisivni trestné Ciny, které lze spachat
kondnim 1 opomenutim, a oznacuji se jako omisivni pouze za ptedpokladu, ze jsou spachany

pravé opomenutim.

Pouze opomenutim, tj. jedna se o pravy omisivni trestny ¢in, lze spachat napf. trestny
¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zédkoniku, a trestny ¢in neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho zakoniku. Pfedpokladem odpovédnosti
pachatele za pravy omisivni trestny €in je obecnd povinnost pachatele konat, kterd je

formulovana konkrétni skutkovou podstatou trestného ¢inu.

Pokud neni skutkovou podstatou stanovena forma jednani, tj. omisivni ¢i komisivni
jednani pachatele, a upravuje-li skutkova podstata trestného ¢inu i Gcinek, tj. zménu nebo
nebezpeci zmény na hmotném piedmétu utoku, pak teorie u takového trestného ¢inu vyvozuje

moznost zpusobeni u¢inku konanim i opomenutim, a takovy trestny ¢in fadi mezi nepravé

30 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 186.

3'SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA, Luka$ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 144.
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omisivni trestné ¢iny.>? Aby vsak pachatel odpovidal za nepravé omisivni jednani, musi mit
zvlastni povinnost konat, kterou trestni zakonik stanovi v § 112, tedy stanovenou podle jiného
pravniho pfedpisu, ufednim rozhodnutim, smlouvou, v disledku dobrovolného ptevzeti
povinnosti konat, v disledku pfedchoziho ohrozujiciho jednani nebo jiné povinnosti vzhledem
k okolnostem ¢i poméram. V ptipad¢ poruSeni zvlastni povinnosti konat pachatel odpovida za
nasledek svého opomenuti. Jako ptiklad nepravé omisivniho trestného €inu lze uvést vrazdu
ditéte podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, kdy rodice porusi zvlastni
povinnost konat, kterd je jim ulozena zadkonem, napt. povinnost péce o dité, o jeho zdravi,
bezpeci atp., a v umyslu dit¢ usmrtit jej nenakrmi nebo mu nepodaji potfebné 1€ky, v dusledku

¢ehoz dité zemie.?

Ustanoveni skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu nestanovi, jakou zvySe
uvedenych forem jedndni mé byt podvodné jednani spachano. Zéaroven trestny ¢in podvodu
upravuje ucinek, tedy obohaceni pachatele, nebo jiné osoby na konkrétnim cizim majetku.
Ptestoze 1ze predpokladat, ze v pripad¢ trestného ¢inu podvodu bude béznéjsi formou jednani
konani, fadime jej do skupiny trestnych ¢intl, které je mozné spachat konanim i opomenutim.
V ptipadé jednani ve form& opomenuti se trestny ¢in podvodu proto fadi mezi tzv. nepravé
omisivni delikty. Trestny ¢in podvodu lze tedy spachat kondnim, napt. predkladanim
nekrytych $eki,** konkludentnim jedndnim, napf. konzumaci jidel ¢i napoji s imyslem za

pfijaté sluzby nezaplatit,®®

ale 1 opomenutim. Opomenutim lze i jiného uvést v omyl,
zpravidla se v§ak bude jednat o zaml€eni podstatnych skutecnosti ve spojeni s § 112 trestniho
zékoniku, napt. v ptipadé¢ umyslného zamlceni povinného pouceni podle jiného pravni

piedpisu.®¢
2.3.1.1. Omyl

Podstatnou charakteristikou trestného ¢inu podvodu je omyl na stran¢ oklamané osoby
(dale referovano jiz pouze jako ,,poSkozena osoba® ¢i ,,poSkozeny/a“), jak jiz bylo naznaceno
vyse, ktery je vyuzit k zajisténi neopravnéného prospéchu pachatele nebo jiné osoby na tkor
ciziho majetku. Pachate]l miZe poSkozenou osobu v omyl uvést, pifipadné jejiho, jiz

existujiciho omylu, vyuzit, popf. ji zamlcet podstatné skutecnosti.

32 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 184.

3 srov. €. 74/2013 Sb. rozh.tr.

34 €. 45/1996 Sb. rozh. tr.

35 ¢.57/1978 Sb. rozh. tr.

36 SAMAL, Pavel. § 209 [Podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2646.
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Omylem se rozumi rozpor mezi predstavou a skuteCnym stavem, a to 1 za
predpokladu, Ze poSkozena osoba nema o podstatné skutecnosti predstavu, nebo je jeji
piedstava pouze &aste¢na ¢i deformovana, at’ uz pfi¢inénym pachatele, &i nikoliv.’” Omyl se
muze tykat véci minulych, soucasnych, ale i budoucich, a to za ptfedpokladu, Ze si je pachatel
omylu na strané poSkozené osoby védom. Pachatel si navic musi byt omylu poskozené osoby
védom v okamziku, kdy dochdzi k obohaceni jeho ¢i jiné osoby na tkor ciziho majetku.
Seznami-li se pachatel s omylem poskozené osoby az dodatecné, tedy az po okamziku, kdy

dojde k jeho obohaceni, nelze takové jednani jiz klasifikovat jako trestny ¢in podvodu.*-°

Nize se zabyvam typickymi piiklady omyli, které lze spojit pravé se spachanim

trestného ¢inu podvodu, a které nikoli.

O omyl ve smyslu trestného ¢inu podvodu se jednd, pokud pachatel neopravnéné ziska
od poskozeného jeho pristupové udaje k elektronickému bankovnictvi, napf. pomoci
phishingu, kdy na zékladé téchto neopravnéné ziskanych pftistupovych wdaji dochézi
k dobrovolnému vydani finan¢nich prostfedkli ze strany finan¢ni instituce, kterd jedna
v omylu tim zptsobem, ze skrz veskeré urovné zabezpeceni ptistupovych udajii poskozeného

ma za to, Ze jedna s opravnénou osobou.*’

Naopak o trestny ¢in podvodu se nejednd, pokud pachatel vyvolanim ¢i vyuZitim
omylu pouze odstraiiuje piekdzky k ziskani pfistupu k véci, napf. vyvolani omylu
v poskozené osob¢ v jehoz disledku dojde k dobrovolnému vpusténi pachatele do bytu, kde
se nasledné véci sdm zmocni. Za téchto okolnosti dané jednani lze klasifikovat jako trestny
¢in kradeze.*! PiestoZe je v osob& poskozené vyvolan omyl, neni v jeho diisledku pachateli
vée, vuci které podvodné jednani smétuje, dobrovolné vydana, naopak pachatel se musi proti

vuli poskozeného zmocnit, ackoli vyvolanim omylu odstranil ptekazky branici mu tak ucinit.

V ptipadé neopravnéného odbéru elektiiny je pro posouzeni, zdali se jedna o trestny
¢in podvodu, shodné rozhodné, zdali z divodu pachatelova jednani existuje u poskozené
osoby omyl v okamziku jeji majetkové dispozice. Dosahuje-li pachatel neopravnéného
obohaceni prostfednictvim neopravnéného odbéru elektfiny na zakladé manipulace

s elektromérem u jiz existujici a dodavatelem evidované ptipojky, pak je dodavatel uvadén

37 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné: zvlastni ¢ast. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o, 2023, 902 stran ; 21 cm. ISBN 978-80-7380-909-6. s. 257.

3 Takové jednani lze posoudit jako trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku.

39 ¢.17/1980 Sb. rozh. tr.

40, 8/2019 Sb. rozh. tr.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp zn. 8 TDO 1388/2008.
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v omyl ohledné mnozstvi zprostiedkované energie, v jehoz disledku pachateli vyméfi nizsi
poplatek za takto zmanipulovany niz§i objem odebrané energie.*? Pokud se viak pachatel sam
zmocni elektfiny pomoci vlastni pfidané ptipojky, nelze uvazovat o existenci omylu

poskozené osoby, a jednd se o trestny ¢in kradeze.*

Za omyl lze také uvést, pokud lékat ptedstira pferuseni t¢hotenstvi t€hotné zeny, za
které piijme tplatu, ackoli takovy ukon nemél v umyslu nikdy vykonat a nevykona jej, a nelze
jej tedy posoudit jako trestny ¢in nedovoleného pteruseni t¢hotenstvi, ale jako trestny ¢in

podvodu.**
a) Uvedeni v omyl

Uvedenim vomyl se rozumi takové jednani, kterym pachatel ptedstirda urcité
skute¢nosti, které jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci, a miize mit podobu i Isti, nebo
pouhého poskytnuti nepravdivé informace.* Uvedeni v omyl se miize sklddat i z vice dil¢ich
ukoni pachatele, nikoli pouze z jednoho celistvého tkonu, pomoci kterych ziskavd davéru
poskozené osoby, zneuziva vytvofenych situaci a sumyslem se obohatit usmeériuje
poskozenou osobu svym vlivem k majetkové dispozici.*®*’ Takové zneuziti situace ma
zejména vyznam, je-li poskozena osoba v slabSim postaveni, napt. z divodu stéfi, ale i mladi

a s tim spojené nedostateéné rozumové vyspélosti, pfipadné nedostate¢né Zivotni zkusenosti.*3

Jako piiklad ze soudni praxe k vyvolani omylu Isti lze uvést usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8§ Tdo 906/2021. Pachatel v imyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch uzaviel s poskozenou smlouvu o vytvoreni svéfenského fondu, v rdmci
kterého byl ustanoven jako spravce svétenského fondu. Svétensky fond mél slouzit k pokryti
potieb poskozené, a proto do néj prevedla pres 17 milionti korun. Trvani svétenského fondu
bylo stanoveno na dobu jejiho Zivota, kdy po zaniku svéfenského fondu méla byt zbyvajici
Castka pfevedena pachateli. Dale poskozena ucinila pfedbézné prohlaSeni pro piipad své
budouci nezplisobilosti, kterym ustanovila svym budoucim opatrovnikem také pachatele.

Pachatel vSak pro vySe uvedené pravni jedndni poSkozené vyuzil jeji mentdlni retardaci,

42 §.42/1979 Sb. rozh. tr.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 927/2014-36.

44.¢&.50/1992 Sb. rozh. tr.

45 SAMAL, Pavel, Jiti KRUPICKA. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG,
Marie VANDUCHOVA, Luka§ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 766.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tdo 906/2021.

47 Uvedeni v omyl Isti.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tdo 906/2021.
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v disledku které nebylo v moci poskozené pochopit pravni nasledky takového jejiho pravniho
jednani, a pokusil se tak pomoci téchto dil¢ich ukonii podvodného jednani zpiisobit poskozené

$kodu ve vysi téméf 25 miliont korun a ty se také obohatit.*

Dalsim piikladem ze soudni praxe k omylu vyvolaného Isti 1ze uvést situace, ve
kterych se pachatel vydava za podnikatele. Pachatel se dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2022, sp. zn. 3 Tdo 294/2022, dopustil trestného ¢inu podvodu, kdyz vyvolal
v poskozenych omyl, Ze jim jako advokat s pozastavenym vykonem advokacie poskytnul
odbornou pomoc pii vymozeni financni castky slozené do uschovy advokata, ktery jej
zastupoval. Pachatel tak ucinil, pfestoze dand financni ¢astka jiz byla pachatelem pomoci
padélanych listin a jeho pochybeni vyplacena jiné obchodni spole¢nosti. Pachatel pod
zaminkou zalohy na zastupovani vylakal z poskozenych témét 300.000 K¢, i kdyz nemél
nikdy v imyslu uvedené ukony odborné pravni pomoci poskozenym zprostiedkovat a od

pocatky mél v imyslu si finanéni prosttedky ponechat pro vlastni potiebu.>

Obdobné je nutné posoudit i jednani tzv. Smejdi, ktefi uvadi v omyl poskozené osoby,
zpravidla osoby vysSiho véku zijici o samoté, tak, ze pomoci uméle vytvotfenych situaci
vyvolavaji u poskozené osoby pocit divéry, kterého nasledné zneuzivaji k majetkové
dispozici poSkozené osoby a svému obohaceni. Takovou situaci muze byt manipulace
pachatele s cenou nemovitosti v rezervacni smlouvé, kterou pro poskozeného pachatel

zajistuje, s imyslem vlastniho obohaceni.’!

Vyvolanim omylu v poskozené osobé také je, kdyz pachatel pretaci tachometr na
motorovém vozidle, a to za ucelem umélého navysSeni jeho ceny. V takovém piipad¢ je prave
zmeéna udaji tykajicich se vozidla prostfedkem, jenz méa poskozeného uvést v omyl. Pachatel
ve véci, kterou se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni €. 14/2015 Sb. rozh. tr., uvedl
poskozeného v omyl, kdyZ mu prodal osobni vozidlo, u kterého tvrdil jiny nez skutecny
technicky stav. Pfedmétné osobni vozidlo pfi prodeji vykazovalo stav tachometru 171 000
km, ptestoze sam pachatel toto vozidlo ptivodné koupil se stavem tachometru 340 000 km.
PfetoCenim tachometru pachatel zvysil hodnotu osobniho vozidla cca o 150 000 K¢, a
vumyslu se obohatit zpisobil poSkozenému Skodu na cizim majetku spocivajici

v nadhodnocené cené.>?

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 8 Tdo 906/2021.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 3 Tdo 294/2022.
31§.19/2019 Sb. rozh. tr.

32 ¢.14/2015 Sb. rozh. tr.
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Uvést v omyl je mozné i pravnickou osobou, respektive osobu, kterd je opravnéna za
ni jednat, ¢i je ji zmocnéna ¢i povétena k ur€itym ukontim. Uvede-li pachatel v omyl banku,
poptipad¢ konkrétné jejiho pracovnika tim, ze predlozi padélany formuléi k bankovnimu uctu,
ke kterému nema dispozi¢ni opravnéni, s umyslem obohatit se na tkor ciziho majetku, dopusti
se trestného ¢inu podvodu. Pachatel timto zptisobem banku uvadi v omyl, Ze je opravnén
s bankovnim uétem disponovat. Pokud by pachatel mél dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu
uctu, a tedy by nemusel vyvolat u zaméstnance banky omyl, Zze je opravnén k dispozici
s bankovnim uc¢tem, bylo by mozné jednani pachatele pfipadné posoudit jako jiny trestny

&¢in.>?

Konkrétnim ptikladem lze uvést ptipad rozebrany v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2017, sp zn. 6 Tdo 1750/2016, dle kterého pachatel ptedlozil stavebni spofitelné
zfalSované zadosti o ukonceni stavebniho spofeni své manzelky a svych dcer, a to bez jejich
védomi. Na zaklad¢ takto ptredlozenych zfalSovanych zadosti doslo k ukonceni stavebnich
spofeni, kdy finan¢ni prostiedky z téchto uctl nechal pachatel prevést na sviij bankovni ucet
s imyslem uzit je pro vlastni potfebu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného cinu
podvodu.>* V tomto piipadé je osobou uvadénou v omyl stavebni spofitelna, respektive jeji
konkrétni zaméstnanec zpracovavajici zadosti o ukonéeni smluv o stavebni spofeni, a
poskozenou osobou je taktéz stavebni spofitelna, vici které ma majitel bankovniho uc¢tu na
zékladé smluvniho vztahu pohledavku.’® Podvodné jednani oviem vzdy nesméfuje primarné
vici bance nebo jiné finanéni instituci, ale mize smefovat viaci majiteli bankovniho uctu, za
ucelem podvodného ziskani dispozi¢niho opravnéni k bankovnimu Uc¢tu. V takovém piipadé
finan¢ni instituce neni uvadéna v omyl, nebot’ zpracovava pokyny vydané opravnénou
osobou. V takovém pfipad¢ je osobou uvadénou v omyl i poskozenou osobou pravé majitel

bankovniho u¢tu.>®

Vzhledem k technologickému pokroku lze na zakladé § 120 trestniho zédkoniku uvést
v omyl nebo vyuzit omylu jiného i1 prostfednictvim technického zatizeni, a to napiiklad
provedenim zésahu do dat uloZzenych v pocitaovém systému nebo na nosi¢i informaci,
zdsahem do programového nebo technického vybaveni pocitaCového systému, nebo
provedenim jiné operace v pocitatovém systému apod. Uvedené obdobné¢ jiz upravoval § 89

odst. 18 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., v reakci na problémy v aplikaéni praxi v souvislosti

33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 354/2017.
3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1750/2016.
3 srov. €. 14/2006 Sb. rozh. tr.

36 &.56/2022 Sb. rozh. tr.
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s trestnou ¢innosti vyuZzivajici technicka zafizeni k oklaméni poSkozenych osob, kdy byla a
stale je pfijimana teorie, ze uvést v omyl, ¢i vyuzit jeho omylu, lze pouze jiného ¢loveka, a
nikoli stroj.”” I za takovym jednanim stoji, at’ uz naprogramovéanim ¢&i jinym technickym
nastavenim, osoba pohdnéna konkrétnimi umysly, a to i pfesto, Zze samotné technické zafizeni
nasledn¢ pracuje automaticky bez jejiho pficinéni. Jako ptiklad Ize uvést stanovisko
Nejvyssiho soudu CR &. 16/2002 Sb. rozh. tr., dle kterého ,,jedndni pachatele spocivajici v
tom, ze neopravnené zasahne do technického zarizeni vyherniho hraciho pristroje naleziciho
jiné osobe v umyslu uskutecnit na tomto pristroji hru bez vsazeni k tomu potrebné financni
castky, miize byt posuzovano jako trestny cin podvodu... 8. Pokud zasah do technického
zafizeni nema zajistit vyvolani omylu poskozeného, tedy napft. Ze technické zatizeni funguje
spravng, ale pouze od dané osoby ziskat finan¢ni prostfedky nebo jinou jeho véc, nejednd se
trestny ¢in podvodu, ale trestny ¢in kradeZe. Ustanoveni § 120 trestniho zdkoniku je tak

vyznamnym vykladovym ustanovenim, a to nejenom pro trestny ¢in podvodu.
b) Vyuziti omylu

V ptipad¢ vyuziti omylu pachatel nepfispiva k vyvolani omylu u poskozené osoby, ale
pouze po zjisténi existence daného omylu jej vyuziva s imyslem obohatit sebe nebo jiného ke
Skod¢ ciziho majetku. Neni zde vyZadovédno aktivni jednani pachatele, postaci, pokud se
poskozend osoba myli vrozhodnych skute¢nostech. Pachatel pfitom nemusi nikterak

poskozeného v omylu ani utvrzovat &i znesnadiovat odhaleni omylu.>

Piikladem Ize uvést, pokud pachatel nabizi ke koupi mince v sekci Starozitnictvi —
numismatika za kupni cenu v fadech tisici korun, pficemz nabizi k prodeji pouhé falzifikaty
starozitnych minci. Je ziejmé, Ze poSkozené osoby nemaji zdjem o koupi falza mince, kdy
aniZ by se pachatel aktivné pfi€inil o vyvolani jejich omylu, takového omylu vyuzil za Gc¢elem

svého obohaceni ke $kodé poskozenych osob.*

Trestny ¢in podvodu lze spachat také vyuzitim omylu osoby vkladajici udaje do
technického zatazeni, které provadi automatizované majetkové operace, tedy obodbné jako

v piipad¢ uvedeni v omyl. Uvedené vychézi z toho, ze pokud by tato osoba o svém omylu

STFRYSTAK, Marek. § 120 [Uvedeni nékoho v omyl a vyuziti né¢iho omylu prostiednictvim technického
zafizeni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
[online]. [cit. 2023-05-20]. Dostupné z: www.beck.cz.

38 &.16/2002 Sb. rozh. tr.

9 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 663.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 89/2013.
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veédéla, zasdhla by do programového vybaveni technického zafizeni tak, aby technické

zafizeni ucinilo jinou operaci, nebo ji neprovedlo viibec.6!
c) Zamlceni podstatnych skutecnosti

Trestny ¢in podvodu je nad ramec vyvolani omylu, nebo jeho vyuziti mozno spachat
taktéz zamlCenim podstatnych skutecnosti. Podstatnymi skute¢nostmi se rozumi skutecnosti,
které jsou zéasadni pro rozhodnuti poSkozené osoby, a zejména skutecnosti, které pokud by
byly poskozené osob¢ zndmy, vedly by k pfehodnoceni, zméné ¢i nevoli k ¢inénému jednani.
Jedna se tedy o skutecnosti, na zdkladé kterych by poskozeny neucinil majetkovou dispozici
ve prospéch pachatele, anebo by takovou majetkovou dispozici u€inil pro pachatele trestného

¢inu podvodu za méné vyhodnych podminek, pokud by mu byly zndmy.5

Znak zamlceni podstatnych skutec¢nosti byl do skutkové podstaty trestného cinu
podvodu zaclenén zédkonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dle divodové zpravy zdkonodarce
pristoupil k doplnéni z toho diivodu, ze i v piipadé zamlceni podstatnych skutecnosti pachatel

uvadi poskozeného v omyl s imyslem obohatit sebe nebo jiného na ukor ciziho majetku.®?

Uvadi-li pachatel jiného v omyl 1 pomoci zamlceni podstatnych skutecnosti, je tfeba
tento znak skutkové podstaty odliSit od znaku uvedeni v omyl. Uvadi-li pachatel jiného omyl,
vytvari €1 predstira jiné skuteCnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem. Naopak
v pfipad€ zamlceni podstatnych skute€nosti pachatel Zddné nepravdivé skutecnosti nevytvaii a
jeho jednani spo&ivd v neuvedeni & zatajeni podstatnych skute¢nosti.®* Zaml¢enim
podstatnych skutecnosti 1ze zaroven rozumét 1 situaci, kdy pachatel umozni poskozenému
prohlidku bytu, pfi které neni moZzné objektivné zjistit skute¢ny stav bytu, na zéklad¢ které¢ho

by ke koupi bytu z jeho strany nedoslo, nebo doslo za jinych podminek.®

Znak uvedeni jin¢ho v omyl tak lze dle mého nazoru spatfovat spise v aktivnim konani
pachatele majici podobu napft. 1zivého sd€leni, pfedlozeni a podobné ¢innosti pachatele, ktera
je zpusobild v poSkozené osobé vyvolat omyl, pfesto nelze vyloucit ani omisivni jednani
pachatele. Zaml¢enim podstatnych skutecnosti, kterym pachatel v poSkozeném vyvolava

omyl, je mozné spatfovat v nekondni pachatele, tedy v umyslném nesd€leni podstatnych

61 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1382/2003.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 6 Tdo 715/2020.

9 Diivodova zprava k zakonu €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist.

% Srov. €. 36/2006 Sb. rozh. tr.

5 Tamtéz.
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skutec¢nosti, nebo sdé€leni jen téch, které jsou pro pachatele vyhodné. Tim se oba alternativni
znaky skutkové podstaty odliSuji od znaku vyuziti omylu jiného, kde pachatel v poSkozeném
dany omyl nevyvolédva, tj. neuvadi jej v omyl, ani mu nezamlcuje podstatné skute¢nosti. Pro
spravné posouzeni podvodného jednani pachatele ve smyslu naplnéni rozebiranych
alternativnich znaka skutkové podstaty je tak nutné zejména podrobné zkoumat subjektivni

stranku pachatele, zejména tedy k jakému znaku se zavinéni pachatele vztahuje.

Ptikladem zamlcCeni podstatnych skutecnosti 1ze uvést jednani pachatele spocivajici v
uzavteni leasingové smlouvy, kdy pachatel v dob¢ uzavieni zaml¢i, ze jeho piijem z diivodu
srazek zexekuce jiz neumoziiuje dostit uzaviranému zivazku zleasingové smlouvy.®
Obdobnym modem operandi je zahrnut i z praxe obecnéjs$i zptsob, kdy pachatel v umyslu
ziskat pro sebe finan¢ni prostiedky ve formé pijcky véfiteli zataji svou finanéni situaci, se

kterou je neslucitelné dany zavazek fadné splacet.s’

V jiném ptipadé se Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 6 Tdo
715/2020, zabyval tim, jestli je k naplnéni znaku zaml¢eni podstatnych skute¢nosti nutné, aby
jiny pravni piedpis ukladal pachateli povinnost sdélit poskozenému podstatné skutecnosti.
Pachatel vtomto pfipadé vyldkal od sménecného rucitele thradu sméneného dluhu
s védomim, Ze jiz neni vlastnikem sménkou zajisténé pohleddvky, nebot’ ji za tplatu prevedl
na jinou osobu. Pachatel tak poSkozenému, sméne¢nému ruciteli, védomé zatajil podstatné
skutecnosti, kdyZ mu nesdélil, Ze prevedl pohledavku na jinou osobu. Pro naplnéni znaku
zamlCeni podstatné skutecnosti pfitom Nejvyssi soud dovodil, Ze neni podstatné, zdali je
pachateli uklddana povinnost jinym pravnim piedpisem ke sd€leni podstatnych informaci
poskozenému. Ptesto pokud pachatel poskozenému zamlcel podstatné skutecnosti, které mély
vyznamny dopad na jednani poskozeného a jeho majetkovou dispozici, kdy v omylu, Ze plni
pohledavku opravnénému véfiteli, provedl majetkovou dispozici, dopustil se takovy pachatel

trestného ¢inu podvodu, a to zplisobem zaml&eni podstatnych skuteénosti.®

Tento zpusob pachani podvodu se ve velké mife projevuje u zvlastnich typt podvoda
podle § 210 az 212 trestniho zakoniku, tedy napt. pojistného podvodu, kdy ze strany pachatele
mize dojit k zaml¢eni zdravotniho stavu, nebo u Uvérového podvodu, kdy zase ze strany
pachatele miZe dojit k zaml€eni jinych zavazkl pachatele, které maji dopad na parametry

sjedndvané Gverové smlouvy.

66 §. 47/2002 Sb. rozh. tr.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1338/2018.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 6 Tdo 715/2020.
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2.3.2. Nasledek

Nasledkem, jakozto dalSim obligatornim znakem objektivni stranky, se rozumi
poruseni nebo ohroZeni objektu chranéného trestnim pravem.® Nedojde-li k naplnéni tohoto
obligatorniho znaku skutkové podstaty, tedy k poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu,
nevznikd trestni odpovédnost pachatele. V souvislosti s rozliSenim poruSeni ¢i ohrozeni
objektu trestného Cinu se trestné Ciny dale dé€li na trestné Ciny poruchové a na trestné Ciny
ohrozovaci. Zatimco poruchové trestné ¢iny jsou dokonané az v okamziku poruseni objektu, u
ohroZovacich trestnych ¢intt dochazi k dokonéni jiz v okamziku pouhého ohrozeni objektu

chranéného danou skutkovou podstatou.”®

V pfipadé trestného ¢inu podvodu spocivd nasledek ve spachani Skody na cizim
majetku, a to nejméné Skody nikoli nepatrné dle § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, a
fadi se tak mezi trestné Ciny poruchové. Nasledkem trestného ¢inu podvodu je zaroven i
obohaceni pachatele nebo jiné osoby.”! Ve srovnini trestného &inu podvodu podle § 209
trestniho zédkoniku s prvnimi zakladnimi skutkovymi podstatami trestnych ¢inl pojistného,
uvérového a dota¢niho podvodu podle § 210-212 trestniho zakoniku, u zvlaStnich typt
podvoda absentuje poruchovy nésledek v podobé skody na cizim majetku a jedna se tak o
trestné ¢iny ohrozovaci, které postihuji jednani pachatele, u kterého hrozi vznik takové

poruchy.”?

Zatimco vysledkem ohrozeni ¢i porusenim objektu je nésledek, vysledkem poruseni ¢i
hroZeni of v , © e . V - V « v V . 73
ohroZeni pfedmétu Utoku je ucinek, tj. zména ¢i moZnost zmény na predmétu Utoku.

Nasledek s ucinkem vSak v ptipadé majetkovych trestnych ¢inti do zna¢né miry splyva.
2.3.2.1. Znak obohaceni sebe nebo jiného

Jednim ze znakil skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je i obohaceni pachatele

nebo jiného, ¢imZ se rozumi trvalé, Casov€ neomezené neopravnéné rozmnozZeni majetku

6 CHMELIK, Jan, Frantifek NOVOTNY. In: CHMELIK, Jan, Frantiek NOVOTNY a Simona STOCESOVA.
Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, 311 s. ISBN 978-80-
7380-583-8. s. 85.

0 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 194-195.

TSAMAL, Pavel. § 209 [Podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2657.

72 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 5/2000.

3 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 195.
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osoby pachatele, poptipadé jiného, tedy osoby odlisné od pachatele.”* RozmnoZenim lze
chépat i potencidlni nezmenSeni majetku pachatele ¢i této jiné osoby. Obohaceni pachatele
muze mit také podobu neopravnéného nabyti majetku, ktery pachatel pouzije jako ndhradu
schodku, napf. manka v prodejné, za ktery odpovida a k jehoz ndhradé by byl jinak povinny.”
Pachatel se v takovém piipad¢ obohati o ty finan¢ni prostiedky, které nemusel vynalozit na

vyrovnani daného schodku.

Jelikoz je obohaceni vedle zpisobeni Skody na cizim majetku nasledkem jednani
pachatele, je nutné, aby mezi jednanim pachatele a obohacenim pachatele nebo jiného byla
dana pric¢inna souvislost, zaroven vSak také musi byt znak obohaceni pachatele ¢i jiné osoby

zahrnut v zavinéni pachatele.

Pachatel nebo jind osoba se musi obohatit neopravnéné, neni tedy podvodem, pokud
osoba vylédka od jiného majetkové plnéni, na které ma pravni narok. Vylaka-li vetitel svou
splatnou pohleddvku z dluznika vyhybajiciho se jejimu splnéni, nelze takové jednani

kvalifikovat jako trestny &in podvodu.”®

Ze znaku obohaceni jiného nevyplyva, Ze by se umysl pachatele musel vztahovat
pouze ke konkrétni osobé. Nejvyssi soud CSFR v rozsudku publikovaném pod &. 18/1991 Sb.
rozh. tr., vymezil, ze znak obohaceni jiné osoby je naplnén, i pokud jsou obohacenymi
osobami bliZze nespecifikovani zdkaznici, ktefi si v odévnim obchodé v akci zakoupili
pachatelem neopravnéné zlevnéné zbozi. Znak obohaceni jiného je tak naplnén 1 v ptipade¢,

7e dojde k obohacenti bliZe neur¢ité osoby, anebo skupiny osob.”’
2.3.2.2. Skoda na cizim majetku

DalSim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je zpiisobeni Skody na
cizim majetku, jakozto nasledek podvodného jednani pachatele. VySe zplsobené Skody ma
znacny vyznam pro posouzeni spolecenské Skodlivosti majetkovych trestnych €int. Jelikoz
trestni pravo Skodu nikterak specialn€ neupravuje ani nedefinuje pojem ,,Skody* pro trestni

odpovédnost, pouzije se obdobné pravni uprava jinych odvétvi pravniho fadu, zejména pravni

74 SAMAL, Pavel, Jiti KRUPICKA. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jit{f HERCZEG,
Marie VANDUCHOVA, Lukas BOHUSLAYV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 770.

75.&.73/2011 Sb. rozh. tr.

76 SAMAL, Pavel. § 209 [Podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s.2716.

77¢.18/1991 Sb. rozh. tr.
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tprava obc¢anského prava, a to véetn& pravni upravy odpovédnosti za skodu.”® Skodou se tak
ve smyslu obcanského zdkoniku rozumi ujma na jmeéni, a v ptipadé¢ trestného ¢inu podvodu
ujma na cizim jmeéni.

Skoda na cizim majetku miize mit podobu damnum emergens, nebo lucrum cessans.”

Skutecna Skoda je Skoda penézi vyjadiend, kterd spociva ve zmenseni majetku ve srovnani
s poskozeni pfedchazejicim stavem, a zpravidla reprezentuje hodnotu, kterou bylo potieba
vynalozit k uvedeni do pfedchoziho stavu. Skutecnou Skodou nemusi byt pouze zmenseni
faktického majetku, ale i rozmnoZeni dluhti poskozeného.®® Uslym ziskem se vedle toho
rozumi penézi vyjadritelnd hodnota, o kterou se poskozeny v disledku poskozeni neobohati,
respektive o kterou nerozmnozi svlij majetek, ackoli takové zvySeni majetku bylo mozné na

zakladé bézného chodu véci oéekavat.

Skoda na cizim majetku v piipadé trestného &inu podvodu musi dosahovat nejméné
Skody nikoli nepatrné, tj. hodnoty 10 000 K¢&. Nedosahne-li $koda této hodnoty, nelze jednani
pachatele klasifikovat jako trestny ¢in podvodu, ale zpravidla bude takové jednani posouzeno
jako prestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3, popt. § 8 odst. 2 pism. a) bod 3
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici
v umyslném zpiisobeni Skody na cizim majetku podvodem. Trestny ¢in podvodu spojuje znak
nasledku v podobé Skody v patém odstavci, tj. Skodu velkého rozsahu (10 000 000 K¢&), se
zvlast zdvaznym zlo¢inem®!, ktery postihuje trestem odnéti svobody v rozsahu 5 az 10 let.

Ptiprava dle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku je k takovému podvodnému jednéni v souladu s §

209 odst. 6 trestniho zakoniku trestna.

Jak je vySe uvedeno, k naplnéni nésledku objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu musi podvodnym jednénim vzniknout Skoda na cizim majetku. Znak
Skody na cizim majetku nenaplni jeden z manzeld, ktery podvodnym jednanim zptisobi Skodu
na spoleéném jméni manZzeld, a to ztoho diivodu, Ze cizim majetkem je nutné rozumeét
majetek, ktery nenéleZi pachateli nebo mu nenalezi vyluéné.®?> V ptipadé spole¢ného jméni
manzell jsou vSak oba manzelé¢ Uplnymi vlastniky celého majetku v rdmci spolecného jméni
vlastnikii. Podvodné jednani vSak muze mit v pfipadé spole¢ného jméni manzel podobu

zamlCeni podstatnych skutecnosti v ptipad€ vytvoreni fiktivniho zavazku jednoho z manzelt

8 &.34/2010 Sb. rozh. tr.

7 Tamtéz.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 3. 1927, sp. zn. Rv I 1084/26.

81 Zv1ast’ zavazny zlocin je dle trestniho zdkoniku imyslny trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

82 ¢.19/2016 Sb. rozh. tr.
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sjinou osobou s umyslem snizeni hodnoty majetku ve spolecném jméni manzeld,
napf. souvislosti s nadchdzejicim rozvodovym fizenim.® Takovym jednani méze né&ktery
z manzelll poskodit druhého manzela v pfipadé vyporadani majetku ze spolecného jméni
manzell ve smyslu snizeni jeho vypotradaciho podilu a ziskanim vyssiho podilu, na které by
prvni manZel nemél bez takového jednani narok.®* Jednani manzela by tak mohlo byt

klasifikovano v momenté uzavieni fiktivniho zdvazku jako pokus trestného ¢inu podvodu.
a) Kategorie Skody

Trestni zakonik stanovuje zvlastni apravu nésledku pro majetkové trestné Ciny tim, ze
ve vykladovych ustanovenich obecné casti stanovuje hranice penézitych &astek pro vysi
Skody, prospéchu, ndkladl k odstranéni poskozeni Zivotniho prostiedi a hodnoty véci.
S jednotlivymi rozsahy Skody nasledné trestni zakonik pracuje v jednotlivych skutkovych
podstatach zvlastni casti jako s fakultativnimi znaky skutkové podstaty. Hranice penézitych
castek byly zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozd&jSich predpisil, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd&jSich predpist, a n€které dalsi zakony, k 1. fijnu 2020 poprvé v ramci trestniho
zakoniku zvyseny, a to na dvojnasobek jejich ptivodni vyse. Trestni zdkonik v § 138 celkem

pet kategorii Skod:
a) Skoda nikoli nepatrna Skoda dosahujici castky nejménée 10 000 K¢,
b) Skoda nikoli mala skoda dosahujici c¢astky nejmeéné 50 000 K¢,
c) vetsi skoda Skoda dosahujici castky nejméne 100 000 K¢,
d) znacna Skoda skoda dosahujici castky nejméne 1 000 000 K¢ a
e Skoda velkého rozsahu skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢.

Obdobné nastavené vySe Skody vSak byly nastaveny jiz trestnim zdkonem ¢&. 140/1960
mzdou stanovenou nafizenim vlady, respektive jejimi nasobky. Skoda nikoli nepatrna byla
pravé do od roku 1990 stanovena jednonasobkem, Skoda nikoli mald Sestindsobkem, vétsi
Skoda dvacetinasobkem, znana Skoda stonasobkem a Skoda velkého rozsahu
pétisetnasobkem nejnizsi mesicni mzdy. Pro predstavu vyse Skody nikoli nepatrné ¢inila 200

K¢ do 1. 7. 1990, 800 K¢ do 31. 12. 1990, 1000 K¢ do roku 31. 12. 1993, 2000 K& do 31. 12.

83 . 19/2016 Sb. rozh. tr.
84 Tamtéz.
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2001.%° Péivodné vsak trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., hranice §kody nikterak nevymezoval a

jednotlivé kategorie skody vymezovala judikatura.

Dle S¢erby zakonodarce konetnd novelou dotykajici se minimélnich hranic $kod
ptistoupil k revizi trestniho zakoniku, po kter¢ jiz dlouhodobé volala odborna vefejnost, a tim
také k rozsahlé dekriminalizaci.’® Na problematiku zamrznuti hranic $kod v priibéhu téméf
dvaceti let upozoriioval ve sém nalezu, ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl US 46/18, i Ustavni
soud. Ustavni soud se vyjadiil, Ze mu nepfislusi suplovat postaveni zakonodérce a posuzovat
miru kriminalizace, kterou zptsobuji pravé dlouhodobé nezménéné minimalni hranice skod, a
to pfestoze na zakladé necinnosti zdkonoddrce mira zavaznosti obdobného jedndni

souvisejiciho se $kodou fakticky v priibéhu let vzrostla.®’

Nastaveni hranic vyse Skody se tedy do novelizace trestniho zdkoniku zakonem ¢.
333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, a nckteré¢ dalsi zdkony, nezménilo v pribchu témét 18 let. Proto povazuji za
adekvatni, a¢ opozdéné, ze zakonodarce pfistoupil k prezkoumani stavu spolecnosti
v souvislosti se stanovenymi hranicemi $kody, zejména s piihlédnutim k tomu, zda se vnimani
hodnoty finan¢nich prostiedki ve spolecnosti neposunulo, a tedy zda by ztoho divodu
nebylo vhodné danou hranici i ve znéni trestniho zakoniku upravit v souladu se souasnym

postojem ve spolecnosti a ekonomickym stavem.

Faktorem, ktery vypovidd o posunu spolecnosti ve vnimani hodnoty finan¢nich
prostiedkl, je napiiklad vySe primémé hrubé mési¢ni mzdy. Tu zaznamenava Cesky
statisticky ufad, dle kterého se od roku 2000 do roku 2022 vyse pramérné hrubé mési¢ni
mzdy piiblizn€ ztrojnasobila. Zatimco v roce 2000 cinila primérna hruba mési¢ni mzda
13 219 K¢, v roce 2022 &inila 40 353 K&.3 Pritom je ziejmé, Ze v zavislosti na prirozeném
ristu mezd béhem dvaceti let klesla Skodlivost protipravniho jednani ohrani¢eného konkrétni

vysi Skody. V roce 2002, kdy byla hranice vyse Skod poprvé vyslovné Ciseln€ stanovena

zédkonem, znamenala Skoda nikoli nepatrnd asi tietinu primérné mzdy. V dnesni dob¢ by tak

85 ZOUBKOVA, Ivana. In: GRIVNA, Tomas, Katefina KUDRLOVA, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav
SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
587 s. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 316.

% SCERBA. Filip. Zmény trestniho zikoniku provedené novelou & 333/2020 Sb. a jejich dusledky.
Trestnépravni review. Praha. 4/2020. s. 191-192.

87 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. P1. US 46/18.

8 Praméma hruba mésiéni mzda CSU 2000-2022. In czso.cz [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf.
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¢inila jednu osminu z primérné mésicni mzdy. Skoda nikoli nepatrnd vymezena novou
hranici 10 000 K¢ naopak posouva piipadnou Skodu na ¢tvrtinu primérné mésicni mzdy a
posouva Skodlivost uvedené¢ho jednani blize k tomu, jak spolecnost nyni vnima hodnotu

penéz.

Posun hranic zptisobené skody ve smyslu trestniho prava povazuji za pozitivni posun,
ktery samoziejmé jako veSkeré zmeény bude mit i své negativni nésledky. Ptikladem lze uvést
podvodné jednani pachatele, které jiz nedosdhne nikoli nepatrné Skody na cizim majetku.
Podvodné jednani, jehoz Skoda na cizim majetku dosahovala 9 000 K¢, by mohlo byt pred
novelou posouzeno jako trestny ¢in podvodu, nebot’ znak skutkové podstaty, tj. Skoda nikoli
nepatrna ve vysi 5 000 K¢, byl naplnén. Dle soucasné upravy by vsak nedosahl skody nikoli
nepatrné ve vysi 10 000 K¢ a bylo by jej nutné postihnout mimo trestnimi instituty, zejména

v fizeni o prestupku.

Konkrétni kategorie Skody jsou zdkonodarcem jakozto nésledek uzivany v zdkladnich
skutkovych podstatdch, ale velice Casto se s nimi setkdvame zejména v kvalifikovanych
skutkovych podstatach jako s okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Timto
zpusobem s kategoriemi Skody pracuje i trestny ¢in podvodu, jenz v zdkladni skutkové
podstaté stanovi znak nasledku spocivajici ve Skod¢ nikoli nepatrné, a dale v § 209 odst. 3,
odst. 4 pism. d) a odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku s hranicemi $kody pracuje jako s

okolnostmi podminujicimi pouZiti vyssi trestni sazby.
b) Stanoveni vySe Skody

Skoda zpiisobend na cizim majetku nemusi zcela odpovidat hodnoté obohaceni
pachatele nebo jiné osoby, a tato hodnota tak miZe byt vys§i ¢ niz$i.® P stanoveni vyse
Skody je nutné primarné vychazet z ceny predmétu utoku, za kterou se dany predmét, v tomto
piipadé véc, obvykle v daném Case a na daném misté prodava. Neni-li mozné vysi Skody takto
stanovit, je mozné hodnotu pfedmétu ttoku stanovit za pomoci jiného vypoctu, a to pomoci
urceni uceln¢ vynaloZenych nékladl na obstarani stejné nebo obdobné véci. Neni-li mozné ani
takto stanovit vysi Skody, stanovi se vySe Skody pomoci ur¢eni ndkladii na uvedeni véci
v ptedesly stav. Tyto zplsoby urceni vyse Skody pfimo hierarchicky stanovuje trestni zdkonik
v § 137. Tyto zplsoby pfitom dle § 137 trestniho zakoniku nelze vnimat jako alternativy,
které je mozné svévolné zaménovat, ale skutecné jako jednotliva pravidla pro urceni vyse

Skody na zéklad¢ uplatnéni obecnéjsiho pravidla.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1370/2006.
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Pokud je trestny ¢in podvodu spachan podobou vyldkani véci podvodnym slibem
uhrazeni pfedem dohodnuté finanéni ¢astky, vychazi se pti stanoveni vyse skody ze skutecné
hodnoty vyldkané véci, a nikoli z vyse predem dohodnuté ¢astky.”® Na tomto piikladu lze
pozorovat, ze 1 pokud je hodnota véci stanovena smluvné, pii hodnoceni vyse Skody pro ucely
trestniho fizeni, a zejména tresti odpovédnosti pachatele, je postupovano v souladu s § 137
trestniho zakoniku, a to pomoci urceni obvyklé ceny v daném c¢ase a na daném misté. To
samoziejm¢ neznamena, ze se uvedeny vypocet musi aplikovat i pro stanoveni nahrady skody
v obCanském fizeni, kde muize byt pfizndna nahrada odlisna. Jinymi slovy lze uzavfit, Ze
vychodiska § 137 trestniho zdkoniku maji zasadni vliv zejména na urCeni spoleCenské
Skodlivosti trestného ¢inu, a tedy téz na jeho kvalifikaci v rdmci jednotlivych zékladnich a

kvalifikovanych podstatach, kde je Skoda rozhodujicim kritériem.

Skodou je pak napiiklad podvodné zkraceni ceny jizdného v piipadé neuhrazeni
jizdného za vyuziti sluzby dopravniho prostiedku.’! Je viak ziejmé, Ze $kodou ve vysi
bézného jizdného pachatel typicky nenaplni znak Skody nikoli nepatrné. Za trestny cin
podvodu je vSak nutné povazovat kazdy dil¢i podvodny atok pachatele, kterym zptisobi Skodu
niz8i nez nikoli nepatrnou, avSak v souctu vSech takovych dil¢ich jedndni se pachatelem
zplisobena $koda rovna alespont $kod& nikoli nepatrné.”? Jsou-li tedy utoky pachatele
spachany ve form¢ pokracovani, postaci, pokud je Skody nikoli nepatrné dosazeno souctem

Skod jednotlivych utoki

Pokud se pachatel dopousti trestného ¢inu podvodu neopravnénym telefonovanim,
postupuje se pii stanoveni vyse zpiisobené Skody z ceny, za kterou se dana sluzba v dob¢ a na
misté ¢inu poskytuje, tedy v souladu s telefonnim sazebnikem.” Pfi stanoveni vyse $kody se

tedy postupuje analogicky k § 137 trestniho zédkoniku.

Specifickym pfipadem stanoveni vySe Skody lze uvést stanoveni vySe Skody
zpiisobené uzavienim leasingové smlouvy, kdy pachatel v okamziku jejiho uzavieni nemél
vibec v umyslu plnit podminky z uzavirané leasingové smlouvy. Pak se Skoda urci jako
penézni hodnota, za kterou se véc, ktera je predmétem leasingové smlouvy, obvykle prodava,
a nikoli hodnota jednotlivych splatek, které by pachatel byval musel hradit.”* Je-li pied

pfevzetim predmétu leasingové smlouvy pachatel povinen uhradit urcitou ¢astku a tuto také

% Srov. &. 42/1990 Sb. rozh. tr.
1 Srov. &. 46/1981 Sb. rozh. tr.,
92 &.22/1991 Sb. rozh. tr.
93 &.44/1999 Sb. rozh. tr.
94 &.27/1996 Sb. rozh. tr.
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uhradi, stanovi se $koda ve smyslu trestni odpovédnosti pachatele o tuto ¢astku niz$i.”’
Naopak pokud pachatel nésledné po prevzeti predmétu leasingové smlouvy uhradi nékteré ze
splatek, nesnizuje se celkova Skoda ve smyslu trestni odpovédnosti o uhrazené splatky, ale je

nutné, je nasledné zohlednit pii stanoveni pfipadné nahrady skody.”¢
2.3.3. Kauzalni nexus

Kauzalni nexus, nebo téz pfi¢inna souvislost, spojuje jednani pachatele s nasledkem.
Jednani musi byt pfi¢inou nasledku, pfi¢emz neni-li pachatelovo jednéni pfi¢inou nésledku,
nelze mu tento nasledek klast k tizi, a nelze také vyvodit jeho trestni odpovédnost za takové
jednani.”” Kauzilni nexus mezi jednanim a nasledkem je obligatornim znakem kazdé
objektivni stranky skutkové podstaty a jako takovy musi byt vzdy zastoupen. Pfi¢inna
souvislost musi byt zaroven také dana mezi jedndnim a takovym nasledkem, ktery je vymezen
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pfitézujici okolnosti, ¢i Skodlivym
nasledkem. Dulezité je upfesnit, Ze pouhd pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem
sama o sob& nepostatuje a musi k nim vzdy piistoupit zavinéni.”® V piipadé nedbalostniho
jednani pachatele, které Ize ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu uvazovat pouze v ptipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat, je potieba, aby si pachatel mél a mohl alespon

pfedstavit, ze se pfi¢inny vztah mezi jeho jednanim a uréenym nasledkem mize takto

rozvinout.”’

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu ke svému naplnéni vyZaduje existenci
pfi¢inné souvislosti mezi omylem poSkozené osoby, at’ uZ v podobé vyvolaného nebo
vyuzittho omylu, ¢i jeji neznalosti podstatnych skute¢nosti, a ji ucinénou majetkovou
dispozici, a to zaroven s pozadavkem pfi¢inné souvislosti mezi touto majetkovou dispozici a
poté $kodou na cizim majetku nebo obohacenim pachatele nebo jiné osoby.!*’ Postaéi, pokud
je omyl ¢i neznalost podstatnych skutecnosti alesponl jednou z pficin jinak dobrovolné
majetkové dispozice poskozené osoby. Ve smyslu pfi¢inné souvislosti mezi podvodnym

jednanim pachatele a Skodou na cizim majetku, je pachateli pficitatelné pouze jednéni, které

95 &.27/1996 Sb. rozh. tr.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp .zn 4 Tdo 1598/2017.

7SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA, Luka$ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 154.

98 §.20/1981 Sb. rozh. tr.

9 Tamtéz.

100 ¢ '5/2002 Sb. rozh. tr.
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piedchazelo majetkové dispozici.'®! Z toho vyplyva, Ze poskozenou osobu nelze uvést v omyl

az po jeji majetkové dispozici.

Na zakladé vyse uvedeného je nutné zduraznit, Ze poskozeny véc pachateli dobrovolné
vydava, a to na zakladé¢ svého omylu. Pachatelovo jednéni, tj. uvedeni poskozené osoby
v omyl, vyuziti jejiho omylu, ¢i zamceni ji podstatnych skutecnosti, je hlavni pfic¢innou
majetkové dispozice poskozeného, pfiCemz je dana i pii¢inna souvislost mezi majetkovou
dispozici poskozené osoby a zplsobenou Skodou na cizim majetku vcetné obohaceni

pachatele ¢i jiné osoby.

Oproti tomu, pokud pachatel vyvola v poskozeném omyl, ale nasledné se cizi véci
zmocni sdm proti vili poskozeného, neni dana pfi¢inna souvislost mezi omylem poskozené
osoby a zptsobenym nasledkem. Takové jednani by se pak posoudilo jako trestny ¢in kradeze

podle § 205 trestniho zédkoniku.

Obdobné lze posoudit situaci, kdy dobrovolnd majetkova dispozice poskozeného
nebyla zpisobena vyvolanym ¢i vyuzitim omylem ¢i zamlcenim podstatné skutecnosti, a
takovou véc si pachatel prisvojil. V takovém ptipade neni pric¢inou majetkové dispozice omyl
poskozené osoby. Pachatel nemusi v poSkozeném vyvolat omyl za tim Gcelem, aby mu byla
véc dobrovolné vydana, ale je mu svéfovana po pravu. Takové jednani by bylo taktéZ nutné
posoudit podle jiného trestného ¢inu, jako trestny €in zpronevéry podle § 206 trestniho

zakoniku.

A v neposledni fadé, nebyl-li si pachatel omylu poskozeného, ktery je divodem jeho
majetkové dispozice, védom, pak neni ddna pti€innd souvislost mezi podvodnym jednanim
pachatele a majetkovou dispozici. Pokud poSkozeny vyda véc pachateli na zéklad¢ svého
omylu dobrovolné, avsak nikoli v pfi¢inné souvislosti s pachatelovym jednanim a pachatel si
takovou véc si nasledné neopravnéné piisvoji, je nutné jednani pachatele posoudit jako jiny

trestny Cin, jako trestny €in zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku.

BliZsi srovnani trestného ¢inu podvodu a trestnych ¢ind kradeze, zpronevéry a zatajeni

véci rozebiram v kapitole 3.2.

Podvodné jednéni pachatele miize smefovat zaroven vii€i vice osobam, pfitom neni
nezbytné, aby pachatel s kazdou z téchto osob osobné jednal a uvadél je v omyl, ¢i zamlcoval

vici nim podstatné skuteCnosti, a presto dané osoby mohou v pficinné souvislosti

101 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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s podvodnym jednanim jednat v omylu ¢i na zakladé zamléenych podstatnych skuteénosti.!%?

K tomu je mozné uvést stanovisko Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 51/2011 Sb. rozh.
tr., ve kterém Nejvyssi soud judikoval, ze pachatel, ktery vramci dédického fizeni,
nepravdive tvrdi, ze je dédicem, nebo tvrdi vyssi dédicky narok v imyslu se obohatit na ukor
ciziho majetku, uvadi svym tvrzenim v omyl skutecného dédice k jeho Skod¢, a neuvadi tak
v omyl soud ¢&i soudniho komisate, ktery dédické Fizeni vede.!®® Omyl je tak u skute¢ného

dédice vyvolan i ptes skutecnost, ze podvodné jednani de facto smétuje ptimo vici soudu.
2.4. Subjekt

Pachatelem trestného Cinu je dle § 22 odst. 1 trestniho zdkoniku, ten, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu, ¢i piipravy, je-li
trestnd. Dle této definice je tedy pachatelem pouze osoba, jez naplni obligatorni znaky
skutkové podstaty, a také veSkeré znaky fakultativni stanovené konkrétni skutkovou
podstatou. Ke znaklim skutkové podstaty vSak pfistupuji i obecné znaky trestného ¢inu, jez
podminuji vznik a trvani trestni odpovédnosti pachatele, jimiz je minimalni vék pachatele,
jeho pricetnost, v ptipadé mladistvych navic rozumova a mravni vyspélost, také oznacovana
jako relativni pfidetnost.!® Na rozdil od pficetnosti, respektive nepficetnosti, podle trestniho
zakoniku se relativni pficetnost nevaze na dusevni poruchu pachatele, ale na intelektudlni a
mravni vyspélost mladistvého pachatele.!®> Mladistvy pachatel musi vedle minimélniho véku
a priCetnosti byt 1 zplsobily rozpoznat své protipravni jedndni, popt. jej ovladnout, a to s
ohledem na jeho vyvoj a stupeni dospivani. Souhrnné feceno pachatelem trestného ¢inu je tedy

osoba naplnujici pozadavky obecnych znakl trestného ¢inu a znakl skutkové podstaty, a

pouze takova osoba miZe byt za své protipravni jednani trestné odpoveédna.

Vedle tohoto je pachatel zvlastné definovan v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz v § 9
definuje pachatele trestného ¢inu jako pravnickou osobu, které lze pficitat poruseni nebo
ohroZeni zajml chranéného trestnim zdkonem v souladu s § 8 téhoZ zakona. Diivod pro
zvlastni definici pojmu pachatel se skryva zejména v problematice vyvoje odpovédnosti

pravnickych osob, kdy pojem pachatel podle trestniho zédkoniku svou povahou dopada na

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003.

103 ¢ 51/2011 Sb. rozh. tr.

104§ 5 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nekterych zédkont.

105 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 225.
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fyzické osoby, tedy osoby, u kterych je mozné zkoumat vék €i pticetnost, a to na rozdil od

tzv. pticitatelné trestni odpovédnosti pachatele, pravnické osoby.

Teorie v ramci subjektu jako znaku skutkové podstaty dale rozlisuje subjekt obecny,
konkrétni a specidlni, a to v zavislosti na tom, zda konkrétni skutkova podstata po subjektu
pozaduje zvlastni vlastnost, zplsobilost ¢i postaveni. V piipadé trestni odpovédnosti
pravnickych osob postaci, je-li takova zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i pozice, resp.
postaveni, dana u této pravnické osoby, jejimz jménem fyzickd osoba jedna. V piipadé, ze
skutkova podstata subjekt vice nevymezuje, jedna se o teorii oznaCovany obecny subjekt, a
pachatelem takového trestného ¢inu mize byt kdokoliv. V ptipadé, Ze skutkovd podstata
pozaduje po pachateli zvlastni vlastnost, jedna se o subjekt konkrétni a takovy ¢in muize
spachat pouze osoba disponujici takovou vlastnosti.!? Ptikladem budiz matka ditéte v piipadé
vrazdy novorozence matkou dle § 142 trestniho zdkonikli, kde mtze byt pachatelem pouze
matka tohoto ditéte. Je-li skutkovou podstatou u pachatele vyzadovana zvlastni zptsobilost
nebo postaveni, jedna se o subjekt specidlni, kde typickymi priklady jsou trestné ¢iny v hlave

XII trestniho zakoniku, které stanovi specidlni subjekt, osobu, jenz ma postaveni vojika.'?’

Pachatelem trestného Cinu podvodu muze byt kdokoliv, a tedy jakakoli fyzickd i
pravnickd osoba. Pachatelem je osoba, kterd vyvolala nebo vyuzila omylu jiného, nebo jiné
osob¢ zamlCela podstatné skutecnosti, a v disledku takového jedndni obohatila sebe nebo

jinou osobu na ukor majetku poSkozené osoby, ¢imzZ této osobé zpisobila Skodu.

Na trestném ¢inu podvodu nemusi byt ucasten pouze pachatel a poskozend osoba, ale
teoreticky a Ctyfi zdkladni osoby, tedy pachatel, obohacena osoba, poSkozena osoba a osoba
jednajici v omylu, pfiCemz vSechny tyto osoby mohou byt fyzickymi 1 pravnickymi
osobami.!® V praxi samoziejmé neni vylougeno, aby jednotlivi i¢astnici (jako napf. pachatel
a obohacené osoba, nebo osoba jednajici v omylu a posSkozena osoba) splyvaly v jedné osobé.
Je tedy mozZné, aby se na trestném ¢inu podvodu Ucastnilo 1 vice osob, za predpokladu, Ze je
zachovéna pfi¢inna souvislost mezi omylem osoby a ji u¢inénou majetkovou dispozici a mezi
majetkovou dispozici a ndsledkem podvodného jednani, tedy vznikem Skody na cizim
majetku a obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 6.

2007, sp. zn. 6 Tdo 559/2007, identifikoval aZ 5 osob, kde prave osobu jednajici v omylu dale

106 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 227.

107 Tamtéz. s. 227.
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rozdélil na osobu uvadénou pachatelem v omyl a jednajici v omylu, a dale na osobu, ktery

¢ini v omylu majetkovou dispozici.!?

Pokud je poskozenou osobou pravnickd osoba, musi jednat v omylu fyzicka osoba,
kterd je opravnéna ucinit danou majetkovou dispozici jménem pravnické osoby ¢i v jejim
zastoupeni.''° Pravnick4 osoba totiz neformuluje vlastni viili, nema piedstavu o skute¢nostech
a nemuize mit tedy ani mylnou piedstavu o takovych skutecnostech, a tedy jednat v omylu.
Naopak v omylu musi jednat osoby, které vytvareji vuli za pravnickou osobu. Zpravidla se
bude jednat o statutarni organ pravnické osoby ¢i jiny kolektivni organ a jeji Cleny, ¢i

zameéstnance pravnické osoby povéiené pravnickou osobou.
2.5. Subjektivni stranka

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka trestného
¢inu. Znaky subjektivni stranky lze délit na obligatorni, kterym je zavinéni, a fakultativni
znaKy, jimiZ jsou zejména pohnutka, cil ¢i ucel trestného ¢inu. Se zavinénim pachatele souvisi
jedna ze zakladnich zasad trestniho prava, a to zédsada nullum crimen sine culpa, neni

trestného ¢inu bez zavinéni, ¢i jinak zasada odpovédnosti za zavinéni.

Zavinénim je minén vnitini vztah pachatele ke v§em skute¢nostem zakladajici trestny
¢in, tedy k poruseni ¢i ohroZeni objektu chranéného trestnim pravem, nasledku, popf.
predmétu utoku a jeho ucinku, a k jednani popsanému ve skutkové podstaté trestného ¢inu.'!!

Zavinéni musi byt zalozeno ke vSem znakiim skutkové podstaty definujici trestny €in.

Vzhledem k trestnému ¢inu podvodu je tato skute¢nost vyznamna zejména proto, Ze
zavinéni pachatele trestného €inu podvodu se musi vztahovat ke vSem znakiim skutkové
podstaty, tedy k uvedeni jiného v omyl, vyuzZiti omylu jiného nebo zamlceni podstatnych
skutec¢nosti, k obohaceni pachatele nebo jiné osoby, zplisobeni Skody na cizim majetku a

k pii¢innému vztahu mezi témito znaky.'!?

Vedle toho umysl pachatele obohatit sebe nebo jiného vyzaduje zaroven jeho umyslu

k trvalému, Casov€ neomezenému neopravnénému rozmnozeni majetku na utkor majetku

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 6 Tdo 559/2007.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 859/2020.

"' BOHUSLAV, Luk4s. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA, Luka$ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 204.

12 srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 11. 2006, 8 Tdo 1370/2006.
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poskozeného.!'3 Ucast pachatele na objektivnd nekalych transakcich, které nesméfuji k

jeho trvalému obohaceni, nelze posoudit jako trestny ¢in podvodu.'!'*

Skutkova podstata konkrétniho trestného ¢inu mize vyslovné stanovit pozadovanou
formu zavinéni, tj. ve form¢ timysIné ¢i nedbalostni. Pokud vsak skutkova podstata vyslovné
nestanovi formu zavinéni, uZzije se § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery stanovi, ze k naplnéni
skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zékon vyslovné jinak. Opacné je vSak nahlizeno na kvalifikované skutkové podstaty trestnych
¢ind, kdy ve vztahu k okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby postaci zavinéni

pachatele ve formé nedbalostni, nestanovi-li trestni zakonik pro konkrétni trestny ¢in jinak.

K okolnostem pfitézujicim, nejsou-li obsazeny piimo ve skutkové podstaté a netvoii
tedy jeji znak, zasadn& postacuje nedbalostni zavinéni.!!>!1® Tuto skute¢nost vyjadiuje trestni
zakonik v § 39 odst. 6, jenz stanovi, ze v ptipad¢ tézsiho nasledku se k nému ptihlédne i za
ptedpokladu, Ze jej pachatel zavinil nedbalostné, vyjimaje ptipady, kdy trestni zakon vyzaduje
zavinéni myslné, a jde-li o jinou skutecnost i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédé€l, a¢ o ni

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy

trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel véd¢l.

Trestny ¢in podvodu pozaduje k jeho spachani tmyslné zavinéni, pfitom postaci
alesponn umysl nepiimy. Trestny ¢in podvodu neobsahuje vyslovnou Upravu pozadavku na
formu zavinéni pachatele, proto se pfi stanoveni formy zavinéni postupuje dle § 13 odst. 2
trestniho zakoniku. Vzhledem k povaze trestného c¢inu podvodu nelze ani uvaZovat o

moznosti nedbalostniho zavinéni.

Umysl pachatele trestného &inu podvodu musi byt dat jiz v dobé jednani pachatele,
tedy v okamziku, kdy pachatel uvadi jinou osobu do omylu, vyuZiva jejiho omylu, nebo ji
zamlCuje podstatné skutecnosti. V opaném piipad¢ je jednani pachatele nutné posoudit podle

jiného trestného Cinu (napft. zatajeni véci, kradez apod. — k tomu srov. kapitola €. 3.2.).

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1370/2006.

114 Tamtéz.

115 Pyitgzujici okolnosti jsou demonstrativné upraveny v § 42 trestniho zakoniku, a rozumi se jimi napf. spachani
s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, pomsty, vyuzivaje né¢i nouze apod.

116 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY. In: CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA.
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, 311 s. ISBN 978-80-
7380-583-8. s. 126.

39



Pravé subjektivni stranku pachatele pfi trestném c¢inu podvodu lze oznalit za znak,
jehoz prokazani je stézejni, ptitom ale v praxi velice slozité prokazatelny.!'” Jemné nuance v
zavinéni pachatele mohou jeho jednani piesunout k zcela odlisnému trestnému ¢inu proti
majetku, ale 1 jeho trestni odpovédnost zcela vyloucit. Z hlediska subjektivni stranky je nutné
jednoznac¢né prokazat existenci umyslu pachatele obohatit sebe nebo jiného na zaklad¢ svého

podvodného jednani, a to nejpozdéji v okamziku majetkové dispozice poskozené osoby.

Problematické dokazovani tmyslu pachatele trestného Cinu podvodu muZze nastat
naptiklad v ptipadé uzaviranych zavazki, k této problematice nize uvadim nékolik piikladi ze

soudni praxe.

Nema-li dluznik v okamziku uzavieni daného zdvazku imysl svému zdvazku nedostat,
nebo nevédél-li o rozhodujicich skutec¢nostech, které by poruseni jeho zavazku mohly
zpusobit, neni v okamziku jednani dluznika dan podvodny timysl a umysl se na ukor jiné
osoby obohatit. Z tohoto diivodu proto nepostacuje pro posouzeni jednani jako trestného ¢inu
podvodu, pokud dluznik svilj zavazek nesplni, nebo jej nesplni véas.'!® Neschopnost dostat
svému zavazku dle ¢l. 9 dost. 2 listiny zékladnich prav a svobod, nikdy nesmi byt divodem
pro zbaveni osobni svobody. Ptikladem lze uvést situaci, kdy dluznik odGvodnéné ocekava, ze
mu v urcittm obdobi vzroste pocet zakazek, na zdkladé kterych bude moci svému

uzaviranému zavazu dostat, ale nestane se tomu tak.

Vzniknou-li ptekazky branici splnéni zavazku dluZznika aZ po uzavieni smlouvy, které
dluznik pfi jejim uzavirani ani nemohl ptedpokladat, nepfedpokladal, nebo takové splnéni
odkladal, ¢i pojal tmysl svému zavazku nedostdt az dodate¢né, nelze takové jednéani
klasifikovat jako trestny ¢&in podvodu.!'” K naplnéni subjektivni stranky musi byt vzdy
prokazano, Ze mél pachatel jiz v dobé daného jednani (uzavieni smlouvy) Gmysl neplnit
zavazek ze smlouvy vibec, neplnit ve smluvené 1hiité, nebo alespoil zda védé€l, Ze zpravidla
druhové uréenou véc nebude ve smluvené lhité plnit, a Ze tim uvedl svého véfitele v omyl a

ke Skod¢ na jeho majetku tak sebe nebo jiného obohatil.

Naopak sjedna-li pachatel takovy zdvazek v okamziku, kdy nepobird mzdu ¢i nema
jiné obdobné piijmy, zdrovenl nedisponuje Zadnymi jinymi finanénimi prostfedky, nebo

dokonce pobira davky socialniho zabezpeceni, Ci je vystaven exekuci, a nemtize tedy rozumné

17 KONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. In: KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jifi
STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 414 s. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 194.

118 &.54/1967 Sb. rozh. tr.

19 & 56/1994 Sb. rozh. tr.

40



ocekavat, ze by svému zavazku dostal, 1ze prokazat, ze takovy pachatel trestného cinu

podvodu jednal alespoit v nepfimém umyslu. 2

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu zéarovenn nepostaci, pokud
pachatel pfi uzavirani smlouvy uvede nepravdivé udaje, napt. o svych piijmech, ale zejména
musi jiz vtomto okamziku veédét, Ze nebude moci dostat svym zavazkiim, zejména ani
zékladnim podminkdm vyplyvajiciho z daného zdvazku, a zaroven musi byt srozumén s tim,
ze uzavieni dané smlouvy bylo vyuzito jako prostfedek pro vylakani predmétu této

smlouvy.'?!

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 475/2016.
121 ¢, 47/2002 Sb. rozh. tr.
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3. Komparace s nékterymi zvlastnimi typy podvodu

V této ¢asti diplomové prace je komparovan trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho
zékoniku nejdiive s trestnymi ¢iny pojistného, tvérového a dotacniho podvodu podle § 210 az
212 trestniho zékoniku, a nasledné s trestnymi ¢iny kradeze podle § 205 trestniho zakoniku,

zpronevery podle § 206 trestniho zakoniku a zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku.
3.1. Komparace s vybranymi zvlastnimi typy podvodu

Vedle trestného ¢inu podvodu trestni zakonik samostatné sankcionuje rozsifené formy
podvodného jednani, které 1ze obecné oznacit spolec¢né jako zvlastni typy podvoda. Jedna se
o trestné ¢iny pojistného, uvérového a dota¢niho podvodu, jenz byly zaclenény jiz do
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., a to zdkonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd¢jSich predpist, do ustanoveni § 250a
(pojistny podvod) a § 250b (Gvérovy podvod). Trestny c¢in dotaéniho podvodu byl v
puvodnim znéni soucasti trestného Cinu uveérového podvodu v § 250b odst. 2 trestniho zékona
¢. 140/1961 Sb. Samostatnou skutkovou podstatu dotacniho podvodu zdkonodarce ustanovil
az v trestnim zakoniku. Nyni se tyto zvlastni typy podvodli nachdzi za trestnym c¢inem

podvodu v § 210 az § 212 trestniho zédkoniku.

Dtvodem rozsifeni trestnych ¢inll o pojistny a tvérovy podvod dle divodové zpravy k
zékonu €. 253/1997 Sb., kterym se meni a dopliluje zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozd¢jSich predpisti, bylo praveé rozsiteni trestného postihu podvodnych jednani, ktera 1
kdyZ byla trestna, nebylo je v souladu se znénim trestného ¢inu podvodu v ¢astych ptipadech
mozné pachateli dokézat, resp. za né pachatele odsoudit.!** Jednou z hlavnich piekazek pii
dokazovéani trestného ¢inu podvodu je pravé dokazovani podvodného umyslu pachatele, ktery
musi byt dat jiz v okamziku uvedeni poSkozené osoby v omyl, vyuziti jejiho omylu, nebo
zamlCeni ji podstatné skutecnosti. Trestny €in podvodu navic postihuje pouze podvodna
jednani, kde jiz doSlo k uymé na cizim majetku, tedy nasledku. V pfipad¢, Zze takové Gyme
nedojde, je nutné si postacit s postthem dle vyvojovych stadii trestného ¢inu podvodu. Dle
davodové zpravy k zakonu ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich piedpist, vSak nelze veskerd podvodnd jednani postihovat

v souladu s vyvojovymi stadii pouze podle § 209 trestniho zakoniku.!??

3.1.1. Vztah podvodu (§ 209) a zvlastnich typi podvodi (§ 210 az 212)

122 Diivodova zprava k zdkonu €. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

123 Tamtéz.
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Zvlastni typy podvodu jsou obvykle zjednodusené oznaCovany jako specidlni trestné

¢iny ve vtahu k trestnému ¢inu podvodu. Pomér mezi zvlastnimi typy podvodl a obecnym

vvvvvv

Dle divodové zpravy k zédkonu €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon €.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpisi, bylo plvodnim zdmérem
zékonodarce taktéz, aby zvlastni trestné Ciny, tj. trestny ¢in pojistného podvodu a uvérového
podvodu, byly v poméru speciality k obecnému trestnému &inu podvodu.!'?*!?* Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, ale 1 nizSich soudi, vSak nebyla sjednocena a posuzovala vztah mezi
trestnym Cinem podvodu a trestnymi Ciny pojistného ¢i uvérového podvodu bud’ ve vztahu
speciality, nebo ve vztahu subsidiarity. Nevyssi soud dospél napiiklad v usneseni ze dne 12.
9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 614/2002, k ndzoru, Ze trestny ¢in uvérového podvodu je specialnim
ustanovenim proti obecnému trestnému ¢&inu podvodu.'?® K opaénému nazoru, tedy, Ze
zvlastni trestné ¢iny podvodu maji byt posuzovany ve vztahu subsidiarity k trestanému ¢inu
podvodu, dosSel napiiklad Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 8 Tz
297/2000, ve kterém judikoval, ze pokud skutkové podstata trestného ¢inu podvodu obsahuje
znak zplsobeni Skody na cizim majetku, a vedle toho trestny ¢in Uvérového podvodu
neobsahuje pozadavek na zptisobeni Skody na cizim majetku, musi byt podvodné jednéani
souvislosti s uvérovou smlouvou, které¢ zhlediska subjektivni stranky napliiuje umysl

pachatele zpGisobit $kodu na cizim majetku, posouzeno jako trestny &in podvodu.'?’

V zévislosti na zjiSténych rozporech v rozhodovaci praxi NejvySsiho soudu podalo
vroce 2001 Nejvyssi statni zastupitelstvi k Nejvy$Simu soudu podnét k vytvoreni
sjednocujiciho stanoviska k posouzeni vztahu trestného ¢inu podvodu a zvlastnich trestnych
¢inll podvodu, a to vcetné navrhu, aby zvlastni trestné Ciny podvodu byly posuzovany ve
vztahu subsidiarity k obecnému trestnému ¢inu podvodu, o ¢emz Nejvyssi statni zastupitelstvi
informovalo ve svém stanovisku ¢&. 15/2003.!2® Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém podnétu
NejvySsimu soudu oznalilo za primdrni trestny ¢in obecny trestny ¢in podvodu a za

subsididrni trestné zvlastni typy podvodu, a to z divodu, ze zakladni skutkovd podstata

124 Divodova zprava k zakonu €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
125 Trestny ¢in podvodu podle § 250, pojistného podvodu podle § 250a a uvérového podvodu podle § 250b
trestniho zakona €. 140/1961 Sb.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 614/2002.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 8 Tz 297/2000.

128 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékondl a jinych pravnich predpisti ve vztahu
ustanoveni § 250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a § 250b odst. 1 trestniho zakona. Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pof. €. 15/2003. 2003 In: verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2023-07-30].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-15-2003.pdf.
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trestného ¢inu podvodu, na rozdil od zakladnich skutkovych podstat uvérového a pojistného
podvodu, pozadovala naplnéni imyslu pachatele zptisobit podvodnym jednanim Skodu na
cizim majetku. Dale Nejvyssi statni zastupitelstvi zastalo nazor, ze zdkonem ¢. 253/1997 Sb.,
kterym se méni a dopliuje zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist,
byly nové trestné Ciny zvlastnich typt podvodu do trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ptidany
nikoli proto, aby zvlast’ postihovaly urcitou oblast podvodnych jednani, ale aby doplnily
upravu trestného ¢inu podvodu a postihovaly tak jednani, které pod né& nebylo mozné
subsumovat, a to praveé diky absenci znaku zptisobeni Skody na cizim majetku. Nejvyssi statni
zastupitelstvi zaroven ve svém stanovisku podotklo, Zze pfestoze trestny Cin pojistného a
uvérového podvodu rozsifuje trestni represi podvodnych jednani nenaplitujici znak zptsobeni
Skody na cizim majetku, zuzuji tyto skutkové podstaty své uplatnéni pouze v oblastech

souvisejicich s pojistnou ¢i uvérovou smlouvu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu projednalo navrh Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi dne 25. 9. 2003, pod sp. zn. Tpjn 307/2001, avSak nepfijalo vydani
sjednocujiciho stanoviska, a to 1 piesto, ze pievazil opacny ndzor, nez které zastalo Nejvyssi
staitni zastupitelstvi. Na zdkladé této skuteCnosti NejvySsi statni zastupitelstvi vydalo
stanovisko ke sjednoceni vykladu, dle kterého jsou trestné Ciny pojistného a uvérového
podvodu ve vztahu speciality k obecnému trestnému ¢inu podvodu. Za hlavni davod
ptiklonéni se k tomuto vztahu oznacilo Nejvyssi statni zastupitelstvi pravé absenci znaku
zpusobeni Skody na cizim majetku u trestného ¢inu pojistného a uvérového podvodu, kde je
zpusobeni Skody na cizim majetku pojato jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Je-li tedy prokazan umysl pachatele zptsobit Skodu na cizim majetku v souvislosti
s pojistnou ¢i uvérovou smlouvou, uZije se stdle ustanoveni trestného ¢inu pojistného ¢i
uvérového podvodu, a nikoli obecného trestného ¢inu podvodu, jak plvodn€ navrhovalo

Nejvyssi statni zastupitelstvi.'?

Znaky trestného ¢inu podvodu jsou (ovSem mimo pozadavku na zplsobeni Skody a
obohaceni pachatele €i jiné osoby) obsaZeny v prvni zakladni skutkové podstaté pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 trestniho zakoniku, ve které jsou rozsifeny o dalsi znaky véazajici
podvodné jednani k jedndnim spojenych s pojistnou smlouvou. Tim skutkovd podstata

trestného ¢inu pojistného podvodu vymezuje izkou oblast, ve které se pachatel podvodného

129 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékond a jinych pravnich ptedpist ve vztahu
ustanoveni § 250 odst. 1 a § 250a odst. 1 a § 250b odst. 1 trestniho zakona. Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pof. ¢. 15/2003. 2003 In: verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2023-07-30].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-15-2003.pdf.
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jednani mtize dopustit, na rozdil od trestného ¢inu podvodu, kterého se mize pachatel dopustit
v jakékoli oblasti svého jednani. Obdobné¢ tomu je i v pfipad¢ trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku a dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1

trestniho zakoniku.'3°

Problematika, kterd, i dle mého nazoru, ¢ini vztah mezi trestnym ¢inem podvodu a
zvlastnimi podvody nejednoznacnym, je pravé absence znaku zpusobeni Skody na cizim
majetku a znak neopravnéného obohaceni pachatele nebo jiné osoby v prvnich zékladnich
skutkovych podstatach zvlastnich typt podvodu. Vzhledem k absenci téchto znakt je i pfes
zuzenou oblast plisobnosti zvlastnich trestnych ¢ind (j. zejména na sjedndvani Gvérovych a
pojistnych smluv, dotace apod.) celkovy dopad rozséhlejsi nez v pripadé obecného trestného
¢inu podvodu. Pod skutkové podstaty zvlaStnich podvodil je mozné podradit 1 jednani, ktera
by nebyla mozna subsumovat pod trestny ¢in podvodu, zejména z diivodu absence znaku
zpusobeni Skody nikoli nepatrné, nebo absence neopravnéného obohaceni, poptipadé
z divodu nemoznosti prokazani téchto znaka. Zvlastni typy podvodul postihuji i predCasné
dokonané podvodné jedndni, a tak zpiisobeni Skody ¢i obohaceni pachatele ¢i jiné osoby

nevyzaduji.

Obecné lze mezi obecnym a zvlaStnimi trestnymi ¢iny podvodu uvaZovat vztah
specialni (tj. zvlastni typy podvodu jsou specidlni viici obecnému podvodu) anebo subsidiarni
(zvlastni typy podvodl jsou subsidiarni vici obecnému podvodu jakozto primdrnimu

ustanoveni).

V ptipad¢ subsidiarity jsou jednotlivé skutkové podstaty ureny k ochrané tychz
zajmu, kdy podptrné ustanoveni slouzi k zachyceni jednani, které neni mozné postihnout
podle ustanoveni primarniho. Podplirné ustanoveni zpravidla slouzi k postihnuti méné
zavaznych protipravnich jednéni, a naopak primérni ustanoveni zpravidla postihuje jednéni
vnimana spolecensky jako vice zavazna. Podpiirné ustanoveni zpravidla obsahuje i dalsi

znaky, které primarni ustanoveni neobsahuje.!*!

Ve vztahu speciality jsou jednotlivé skutkové podstaty uréeny taktéz k ochrané tychz

zajml, kdy specidlni ustanoveni zvlast postihuje urcity druh utokd proti totoznému

130 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001.
BUJELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 355.
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individudlnimu objektu, a to zejména zdéivodu jeho zvlastni povahy a Skodlivosti.!*

Specialni ustanoveni obsahuje, uptesiiuje a konkretizuje znaky obecného ustanoveni a tim tak

zuzuje oblast, pro kterou se specialni ustanoveni uplatni.

Z uvedeného je zfejmé, ze posouzeni vztahu mezi zvlastnimi podvody a obecnym
podvodem neni jednoznacné. Z formalniho hlediska by bylo posouzeni blizsi vztahu
subsidiarity, kdy podptirné ustanoveni (zvlastni typy podvodi podle §210-212 trestniho
zékoniku)) obsahuje 1 jiné znaky skutkové podstaty nez ustanoveni primarni, tedy pozadavek
na zpusobeni Skody na cizim majetku ¢i neopravnéné obohaceni pachatele. Z hlediska
vyznamu vSak nelze zvlastni typy podvodl vymezit ve smyslu vztahu subsidiarity pouze jako
podpirnd ustanoveni, kterd slouzi pouze k zachyceni jednani nemoznych klasifikovat jako
primarni ustanoveni (trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku). Naopak vyznam
pojistného, uvérového a dotacniho podvodu spocivd v potrestani veSkerého podvodného
jednani v téchto specifickych oblastech a jejich vyznam neni pouze doplikovy. Prave
dilezitym argumentem je, Ze specialni ustanoveni (zvlastni trestné ¢iny podvodu) ve vztahu
speciality upfesiiuji a konkretizuji znaky obecného ustanoveni, ¢imz vytvari specidlni oblast,
pro kterou se uplatni, tedy pro oblasti podvodného jedndni v souvislosti s pojistnymi a
uvérovymi smlouvami, dotacemi apod. Specialni ustanoveni vSak neobsahuji veskeré znaky

jako obecné ustanoveni, a tak nesetrvavaji pouze u konkretizace oblasti podvodného jednani.

Ustanoveni trestného ¢inu podvodu stoji tedy jako obecné pravidlo a vedle toho jsou
vymezeny zvlastni oblasti, které byly spolecensky shledany vyznamnymi, potencidlné
Skodlivej§imi, a proto byly uzeji vymezeny a postihuji podvodna jednani pouze v téchto
vymezenych oblastech. Zvlastni trestné ¢iny podvodu navic neodliSuji podvodna jednani od
obecného trestného ¢inu podvodu pouhym piidavanim nebo odebirdnim znakli skutkové
podstaty k vymezeni zivaznosti a odliSeni konkrétniho jednani jako v ptipad¢ vztahu
subsidiarity, ale vytvari a specifikuji oblasti citlivé na specifické podvodné jednani pomoci

komplexnéjsich technik.

PrestoZze vymezeni vztahu mezi zvlastnimi podvody a obecnym podvodem neni
jednoznacné, souhlasim na zaklad¢ vySe uvedené tivahy se soucasnou judikaturou Nejvyssiho
soudu a stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které vztah trestnych ¢inli podvodu a

zvlastnich podvodl zatazuje pod vztah speciality a nikoli subsidiarity.

132 HERCZEG, Jif, Jaromir HORAK. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG,
Marie VANDUCHOVA, Lukds BOHUSLAYV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. s. 313.
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Trestny ¢in podvodu tak postihuje podvodné jednani jakéhokoli typu, pokud pii ném
doslo ke zptisobeni §kody na cizim majetku (respektive odpovidajicimu vyvojovému stadiu) a
zarovenn k neopravnénému obohaceni pachatele, zatimco specialni ustanoveni zvlastnich
podvodii postihuji podvodné jednani pouze ve vymezenych oblastech, a to nezavisle na
vzniku $kody na cizim majetku nebo obohaceni pachatele.!** Neni-li mozné podvodné jednani
posoudit podle specidlnich ustanoveni, lze jej za splnéni veskerych predpokladt posoudit jak

obecny ¢&in podvodu. '3
3.1.2. Rozbor zakladnich skutkovych podstat zvlastnich typi podvodu dle § 210-212

Individualnim objektem zvlastnich typt podvodu je zdjem na ochrané ciziho majetku,
a to konkrétné z pojistnych smluv a plnéni z nich, uvérovych smluv a ucelovému urceni
uvérl, a dale zajem na ochrané ciziho majetku v oblasti dotaci, subvenci, navratné finan¢ni

vypomoci a piispévk. 3>

Subjektem zvlastnich typli podvodl mize byt kterykoli G¢astnik smluvniho vztahu a
po subjektivni strance je vyzadovano imyslné zavinéni. Zatimco trestnym ¢inem podvodu
muze byt pfedmétem ttoku jakakoli véc, v piipade pojistného podvodu, uvérového podvodu a

dota¢niho podvodu jsou predmétem prakticky, nikoli v§ak vyluéné, pouze penize.'*

Skutkové podstaty uvedenych zvlastnich typt podvodu se skladaji vzdy ze dvou
zékladnich skutkovych podstat a nasledné sedmi skutkovych podstat kvalifikovanych.
Ptiprava je ve vSech ptipadech za splnéni zakonnych podminek trestnéd. Trestni odpovédnost
za zvlastni typy podvodi neni na rozdil od trestného ¢inu podvodu podminéna uvedenim jiné

osoby omyl &i vyuzitim jejiho omylu.'?’
3.1.2.1. Odst. 1

Konstrukce prvni zakladni skutkové podstaty zvlastnich typd podvodi je oznacovana
za predCasné¢ dokonany trestny Cin, a tedy vyjmenované alternativy mozného spachani

podvodného jednani jsou obecné pouze ptipravou nebo pokusem. Neni jimi tedy vyzadovan

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 918/2006.

134 Tamtéz.

135 STOCESOVA, Simona. In: CHMELIK, Jan, Frantifek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo
hmotné: obecna cast. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, 311 s. ISBN 978-80-7380-583-8.
s. 131.

136 FRYSTAK, Marek. In: FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo hmotné: zvlastni ¢ast. 3. aktualiz. vyd.
Ostrava: Key Publishing, 2012, 170 s. ISBN 978-80-7418-159-7. s. 49.

137 SAMAL, Pavel, Jiti KRUPICKA. In: SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG,
Marie VANDUCHOVA, Luka§ BOHUSLAV a kol. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, 1200 s. ISBN 978-80-7598-764-8. str. 773.
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poruchovy nasledek ur¢eny nékterou hranici zpiisobenych skod, zptisobenim Skody na cizim
majetku, nebo obohacenim pachatele ¢i jiné osoby. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢.
253/1997 Sb., kterym se méni a doplituje zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich piredpist, byla konstrukce takto zvolena praveé proto, Ze dle obecného trestného
¢inu podvodu nebylo nemozné postihovat podvodné jednani ve formé ptipravy, pokud
soucasné nebyla zplisobena $koda velkého rozsahu.'*® Ochrana majetku pted jeho umyslnym
poskozovanim byla dle divodové zpravy k zakonu ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a
doplnuje zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, v urcitych
oblastech nedostatecna, a byl zde dan diivodny zajem na tom, aby byl jako dokonany trestny

¢in trestan samotny imysl pachatele dany nasledek v téchto oblastech zpisobit.'*

Zakonodarce tak uvedenym zpisobem kriminalizoval nikoli vyvolani majetkovych
poruch, ale 1 pouhé jejich ohrozeni. Z toho divodu maji uvedené trestné Ciny charakter
trestnych ¢indl pfedcasné¢ dokonanych, nebot’ trestaji jednani, které by v opacném ptipadé
mélo pouze raz piipravy nebo pokusu.'*® K dokonani trestnych ¢inti zvlastnich typt podvodu

tak dojde jiz naptiklad pii uvedeni nepravdivych tdajl pii sjednavani pojistné smlouvy.

Ustavni soud k vye uvedenému ve svém nalezu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US
5/2000, dale judikoval, Ze ohrozeni majetku ¢i jeho porucha zptisobena v ptipad¢ trestného
vyvolana podvodem dle § 209 trestniho zakoniku.!'*! Dle nélezu tstavniho soudu je tak trestng
politicky Z&douci, aby nerovnost v dopadech trestného ¢inu podvodu a trestného cinu
pojistného podvodu dle § 210 trestniho zdkoniku byla vyrovnéana trestnépravni upravou, kterd
kriminalizuje i pouhé ohroZeni majetku prostiednictvim majetkové Skody. Ustavni soud
povazoval takovou nerovnost v Upravé nezbytnou k tomu, aby se Uprava rozdilnych typa
podvodi stala vyrovnanou.'*> Obdobn4 tivaha plati i pro trestné ¢iny Givérového &i dotaéniho

podvodu.

Navrh trestniho zdkoniku, ktery vlada piedlozila poslanecké snémovné dne 21. 7.
2004, a ktery nakonec neproSel Senitem CR, pfitom plvodné navrhoval zaélenit do

zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu pojistného a tvérového podvodu pozadavek na

138 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
139 Tamtéz.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. II. US 1748/2008.

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 5/2000.

142 Tamtéz.
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zptisobeni $kody na cizim majetku.!* Tehdejsi vlada k tomuto navrhu pfistoupila z déivodu
naplnéni koncepce formalniho pojeti trestného ¢inu, naopak u trestného ¢inu dotacniho
podvodu takovy pozadavek nedovodila.'** Zakonodarce vsak pii dalsim navrhu trestniho
zékoniku zvolil opacny pfistup a poruchovy nasledek ve skutkovych podstatich zvlastnich

typt podvodl nestanovil.

V soucasnosti zvolend pravni Uprava zcela nekoresponduje se zdsadou subsidiarity
trestnépravni represe, na které je trestni zadkonik postaven. Pfestoze dané jedndni nenaplni
pozadovany stupen Skodlivosti, bude alespon prvotné posuzovano podle uvedenych predcasné
dokonanych skutkovych podstat. Dle Jelinka je pravé absence pozadavku na zplisobeni Skody,
nebo alespon na umysl takovou skodu zptisobit, vnimana jako nedostatek pravni tipravy, a to i
s ohledem na zvolenou koncepci trestniho zakoniku pomoci formalniho pojeti trestného
¢inu.'*>1% Dle Jelinka dale také stanovena pravni iprava neni v souladu se zasadou pravni
jistoty a dané skutkové podstaty by bylo vhodné de lege ferenda doplnit o znak skutkové
podstaty pozadujici zpisobeni Skody ¢i obohaceni pachatele nebo jiného, jako je uzivano
napf. na Slovensku.!'*” Slovensky trestny zakon &. 300/2005 Z. z., napt. v § 223 odst. 1
stanovi, ze trestného ¢inu pojistného podvodu se dopusti ten, kdo vyldka od jiného pojistné
plnéni tim, Ze jej uvede v omyl v otazce splnéni podminek na jeho poskytnuti, a tak mu

zptisobi malou $kodu.'*®

S uvedenym se v podstaté ztotoznuji, piesto vSak podotykam, Ze v ptipadé zaclenéni
znaku zptsobeni Skody v urcitém rozsahu do skutkové podstaty zvlastnich typti podvoda by
se pravni uprava dostala do podobného stadia jako pred zaclenénim zvlastnich typl trestnych
¢inli zdkonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a nebylo by tedy moZné postihovat podvodnd jednani
v pfipravném stadiu. Toto je problematické zejména v téchto zivazngjSich oblastech
souvisejicich s pojistnymi ¢i uveérovymi smlouvami a dotacemi. V ptipad¢ zaclenéni znaku

zpiisoben Skody v konkrétnim rozsahu by byly zachovany stejné problémy dokazovani

143 V1adni navrh trestniho zdkona. Snémovni tisk 744/0. 2004. In: psp.cz [online]. [cit. 2023-05-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=0.

144 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakona. Snémovni tisk 744/0. 2004. In: psp.cz [online]. [cit.
2023-05-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=0.

145 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 666.

146 Dle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznadi za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone.

147 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 666-667.

148 Slovensky trestny zdkon &. 300/2005 Z. z.
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subjektivni stranky pachatele jako v pifipadé trestného Cinu podvodu. V takovém piipade by
byla uprava zvlastnich trestnych ¢inli podvodl spiSe nadbytecna a postacovala by tprava

podle obecného trestného ¢inu podvodu.

Néavrhem de lege ferenda lze uvést zaclenéni dalSiho znaku skutkové podstaty, a to
umyslu pachatele obohatit sebe nebo jiného na ukor ciziho majetku, kterd by zajistila
postizeni jednani, v ramci kterych nedoslo k poruchovému nasledku a setrvavaji ve stadiu
piipravy (napt. uvedeni nepravdivych udaji do pojistné smlouvy s umyslem umoznit splnéni
podminek a tedy s imyslem se neopravnéné obohatit). Takova uprava by zajistila ve svétle
zasady subsidiarity trestni represe postih pouze trestné zavadnych a dostatecné zavaznych
jednani pachatele. S touto upravou by se vSak také pojily problémy s dokazovanim umyslu

pachatele se obohatit.

Dal$im navrhem de lege ferenda zpusobilym vyrovnat nedostatky soucasné pravni
upravy by bylo jasné vymezeni ostatnich znakl skutkové podstaty, zejména pak odstranéni
nejistoty a rozliSeni toho, jaké smlouvy a jin4 jednani, napft. ptipravna jednani, lze zatadit pod
znaky pojistné a uvérové smlouvy. Naptiklad v ptipad¢ uvérového podvodu se uvérovou
smlouvou rozumi smlouva o uvéru dle § 2395 obcanského zakoniku a nasl., a rozumi se ji
nejen bankovni uvéry vcetné spotiebitelskych uvért, ale také Uvéry poskytované

nebankovnimi pravnickymi a fyzickymi osobami.'#’

Praveé zatrazeni spotiebitelskych uvéri do znaku uvérovych smluv bylo rozebirano
Nejvy$sim soudem ve stanovisku €. 6/2004 Sb. rozh. tr., ve kterém byly spotiebitelské avéry
postaveny na rovei jinych tvérovych smluv. Naopak Nejvyssi soud z okruhu vztahi, na které
ustanoveni uvérového podvodu dopadd, vyloucil ty typy smluv, kterymi nejsou poskytovany
finan¢ni prostiedky, ale zbozi a sluzby v podobé odloZzenych plateb, napt. leasingové

smlouvy.!>°

Podvodné jednani zejména u spotiebitelskych uvérti vsak bude mit typicky méné
Skodlivé nasledky nez v pifipadé podnikatelskych nebo nezajisténych bankovnich uvér. Na
potiebu distinkce mezi spotiebitelskymi a podnikatelskymi uvéry upozoriiuje i Ustavni soud
v nalezu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. II. US 1748/2008, dle kterého nelze stejnou zavaznost
piisuzovat podvodnym jednanim v pfipadé podnikatelskych uvéra a drobnych

spottebitelskych uveért. Zaroven zdiiraziiuje povinnost organd Cinnych v trestnim fizeni na

149 SAMAL, Pavel. § 211 [Uvérovy podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, str. 2716.
150 ¢ 6/2004 Sb. rozh. tr.
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posouzeni vSech okolnosti, za kterych k uzavirani smluv dochdzi, jako i1 k posouzeni
piipadného natlaku ze strany subjektii zprostiedkujicich tvéry.!>! Napiiklad uprava Spolkové
Republiky Némecko v ustanoveni o trestném c¢inu podvodu zuzuje aplikaci na podvody
spachané pouze Uvérovymi smlouvami, které souvisi se zdvodem nebo podnikem.'>?

Z aplikace jsou tedy piimo vylouceny naptiklad spotiebitelské uvery.

Navic by bylo také vhodné, aby zakonodarce posoudil, v ptipad¢ jakych specifickych
smluv miize byt protipravni jednani tak zavazné, aby bylo postihovano jako piedcasné
dokonany trestny ¢in, a kdy posta¢i postih mimotrestnimi prostiedky. I v piipadé piestupku
podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zadkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je vyzadovan umysl pachatele zpasobit Skodu na cizim majetku, naproti

tento pozadavek zcela vypustén.

Ke znakim prvni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu podle
§ 211 odst. trestniho zdkoniku se v nedavné dobé vénoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 22. 4. 2020, sp. zn. 4 Tdo 118/2020, kde se zabyval znakem uvedeni nepravdivych nebo
hrub¢ zkreslenych tidajt, popt. zamlceni podstatnych udajii. V daném ptipadé obzalovany pfti
uzavirdni Gavérové smlouvy s financni instituci k ucelové véazanému Uvéru mél uvést
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zamlcet, kdyZ mél v umyslu
finan¢ni prostiedky z avérové smlouvy vyuzit k jinému nez sjednanému ucelu. V Gvérové
smlouvé vSak byla pro ptfipad nemoznosti doloZeni Ucelu vyuziti financnich prostfedk
z uvérové smlouvy sjednéna sankce spocivajici ve zvySeni urokové sazby na uroven obvyklé
urokové sazby spotiebitelského tveru. Nejvyssi soud vSak svém usneseni judikoval, Zze pokud
finan¢ni instituce méla v avérové smlouveé pro piipad, ze jeji klienti vyuziji financni
prostiedky z tvérové smlouvy k jinému ucelu, nebo se jim nepodafi prokdzat, k jakému celu
byly vyuZity, stanovenou sankci spocivajici ve zvySeni urokové sazbé, nelze dovodit, Ze by
obZalovany uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje, nebo podstatné tidaje zamlcel, kdyz
pouze vyuzil své moZznosti vyplyvajici mu ze smlouvy k vyuZiti finan¢nich prostfedkl
z Gvérové smlouvy i k jinému ticelu, a to za pfislusnou sankci.!>® K posouzeni naplnéni tohoto
znaku trestného cinu uveérového podvodu tak bude vzdy nutné dikladné zkoumat i

soukromopravni podklad posuzovaného jednani, a v ptipadé, ze bude konkrétni Gverova

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. II. US 1748/2008.
152.§ 265b odst. 1 trestniho zékoniku Spolkové Republiky Némecko.
153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 4 Tdo 118/2020.
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smlouva upravovat obdobné sankce, nebude mozné dana jednani posoudit jako trestny Cin

uvérového podvodu ve smyslu § 211 odst. 1 trestniho zakoniku.
3.1.2.2. Odst. 2

Druhou zakladni skutkovou podstatou je v ptipadé pojistného podvodu vyzadovéano
zpusobeni Skody v nikoli nepatrném rozsahu. Na rozdil od prvni skutkové podstaty druha
zékladni skutkova podstata pojistného podvodu nepostihuje pifed¢asné dokonané protipravni

jednani a postihuje tedy poruchovy nasledek jednani pachatele jako dokonany trestny ¢in. !>

V piipadé tvérového a dotatniho podvodu je v druhé zdkladni skutkové podstaté
vyzadovano uziti prostiedkl ziskanych v souvislosti s uvérovou smlouvou nebo dotaci
k jinému nez urenému ucelu v nikoli malém rozsahu. Poruchovym nasledkem je tak
spotiebovani poskytnutych prostfedkit k jinému tucelu, tedy jakysi zasah do cizich ¢i
vetejnych finan¢nich prostiedkl. Nasledek je zpisoben i piesto, Ze neni zpiisobena $koda na
cizim majetku, tedy i pokud jsou poskytnuté prostiedky napiiklad v ptipadé¢ Uvérového
podvodu adné splaceny.!> I zde je v druhé skutkové podstaté naplnén poruchovy nasledek a

postihuje tedy dokonany trestny ¢in.

Na stadium, ve kterém druhé zdkladni skutkové podstaty trestnych ¢ind tvérového a
dota¢niho podvodu jednani pachatele postihuji, vak neni jednoznaény nazor. Podle Samala se
1 v tomto piipadé jedné o skutkové podstaty povahy predcasné dokonanych trestnych ¢ini, a
to zdlvodu absence znaku zpisobeni Skody na cizim majetku ¢i ziskani prospéchu

pachatele.'¢
3.2. Komparace trestného ¢inu podvodu s vybranymi majetkovymi trestnymi ¢iny

Trestny ¢in podvodu se svymi znaky skutkové podstaty podoba jinym obohacovacim
trestnym Cinim nachéazejicim se taktéz v hlavé V. trestniho zakoniku. Pravé s ohledem na
podobnost znakt skutkovych podstat mezi srovndvanymi majetkovymi trestnymi Ciny, je
nutné jasné vymezit, jak konkrétni protipravni jednani pachatele kvalifikovat, a jak od sebe
konkrétni podobné majetkové trestné ¢iny odlisit. Pfestoze takovy tikol nema na prvni pohled
ziejmé feSeni, existuje k této problematice bohata judikatura, ktera ptinasi voditka, diky

kterym je mozné protipravni jedndni odlisit.

14 KANDOVA, Katarina, David CEP. § 211. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022 [online]. [cit. 2023-06-13]. Dostupné z: www.beck.cz.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 854/2017.

156 SAMAL, Pavel. § 211 [Uvérovy podvod]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2023, str. 2714.
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V této kapitole dochazim k zavéru, ze na zakladé¢ nékterych spolecnych znaki
majetkovych trestnych ¢inlt mize dochazet k zdméné trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu

zpronevery, zatajeni véci, i kradeze, jak bude rozebrano nize, ale i dalSich trestnych ¢ind.
3.2.1. Kradez

Trestny ¢in kradeze Ize oznalit za hlavniho zastupce obohacovacich majetkovych
trestnych ¢&indl, a to zejména diky &etnosti jeho pachani.'>” !>® Skutkova podstata trestného
¢inu kradeze de facto nevyzaduje, aby doslo k obohaceni pachatele nebo jiné osoby na tkor

ciziho majetku, a to i pfestoze jej fadime mezi obohacovaci majetkové trestné Ciny.

Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze spociva v tom, Ze si pachatel pfisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni, tedy ji odejme z dispozice jiného, a sobé umozni s véci nakladat.'>
Prisvojenim pachatel nabyvd moznosti trvalé a neomezené dispozice s véci. Zmocnénim se
rozumi zjednani moznosti s véci nakladat za soucasné¢ho vylouceni osoby, kterd ji do této

doby méla v moci.'6°

Prvni zédsadni rozdil mezi podvodnym jednanim a kradezi je mozné vysledovat ve
zpusobu, jakym se véc dostava do dispozice pachatele trestného ¢inu. Pii podvodném jednani,
na rozdil od trestné¢ho Cinu kradeze, nedochazi k nedobrovolnému odnéti véci poskozenému,
nebot’ poskozeny véc pachateli vydava dobrovolné. Poskozeny na zaklad€ svého omylu ze své
vile véc vydava pachateli, zatimco pfi trestném ¢inu kradeze je véc odjimana proti jeho viili.
Uvede-li kuptikladu pachatel zaméstnance banky v omyl na ziklad€ napf. neplatného
dispozi¢niho opravnéni k uctu, na jehoz zdkladé mu zaméstnanec banky dobrovolné vyda
finan¢ni prostfedky z tohoto bankovniho uctu, posoudi se takové jednéani jako trestny cin
podvodu.'®! Pachatel takovym jednanim uvadi banku v omyl, Ze jedna s opravnénou osobou.
Naopak, pokud pachatel vybiral financéni prosttedky zGctu, ke kterému mél dispozi¢ni
opravnéni, ale vybral finanéni prostfedky jiné osoby ztohoto bankovniho uctu, jednani
pachatele by bylo mozné posoudit jako trestny ¢in kradeze.!®> Obdobné, tedy jako na trestny

¢in podvodu, je na jednani pachatele nahlizeno 1 v pfipadé neopravnéného =ziskani

157V roce 2022 bylo v Ceské republice za trestny ¢in kradeZe odsouzeno 8541 osob, za trestny &in podvodu 2977
osob, za trestny ¢in zpronevéry 447 osob, za trestny Cin pojistného podvodu 91 osob, za trestny ¢in ivérového
podvodu 689 osob, za trestny ¢in dotacniho podvodu 23 osob a za trestny €in zatajeni véci 84 osob.

158 Aplikace  JakTrestame.cz. In  jaktrestame.cz  [online].  [cit.  2023-06-30]. Dostupné  z:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.

159°¢.21/1972 Sb. rozh .tr.

160 Tamtéz.

161 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 354/2017.

162 Tamtéz.
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pristupovych tdajii k elektronickému bankovnictvi, na zéklad¢ kterych bankovni instituce

dobrovolné vydava pachateli finanéni prostiedky z tohoto &tu. '3

I v ptipad¢ trestného Cinu kradeze se miize vyskytnout omyl poskozené osoby (jiné
osoby). Na rozdil od podvodného jednani pachatel v pfipadé trestného cinu kradeze na
zakladé omylu pouze ziskava ¢i si usnadnuje pristup k véci, které se ndsledné¢ sim zmocni.
Pachatel mtze predstirat, ze je napt. policistou, a vyuzitim omylu poskozeného (nebo jiné
osoby) o jeho totoznosti, ziskd pachatel pfistup do bytu, kde se sdm zmocni cizi véci.!®*
Jednani, kdy pachatel uvede jinou osobu v omyl, vyuzije jejiho omylu, nebo ji zamlci
podstatné skutecnosti, aby se véci sdm zmocnil, je pak nutné kvalifikovat jako trestny ¢in

kradeze.'6>

Nad ramec vySe uvedeného dodavam, ze trestni zadkonik pro trestny c¢in kradeze
rozeznava také druhou zakladni skutkovou podstatu spocivajici v recidivé pachatele. Nejedna
se o typicky sestavenou zakladni skutkovou podstatu, a to z toho diivodu, Ze obsahuje zvlastni
znak oproti prvni zakladni skutkové podstaté ve spojeni s vys§i trestni sazbou. Samal ji
definuje jako ,,zvlastni skutkovou podstatu vyjadrujici kvalifikacni znak zpétnosti, u niz nelze
zcela striktné trvat na vykladu obvyklém u trestnych cinii, u nichz se fakticky ve smyslu jejich
znakii jednd o zakladni samostatné a na sobé nezavislé skutkové podstaty “'%. Druh4 zakladni
skutkova podstata trestného ¢inu kradeze je tak de facto, na prvni zakladni skutkové podstaté
zavisla v tom smyslu, ze pokud jsou naplnény obé zdkladni skutkové podstaty, je nutné
jednani pachatele posoudit jako jeden trestny ¢in, tedy podle § 205 odst. 1 pism. a) — €), odst.

2 trestniho zakoniku.'®’

Druha zékladni skutkova podstata trestného ¢inu kradeZe vSak neni na prvni zakladni
skutkové podstaté dle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku zavisla absolutné a pachatel se mtze
dopustit trestného ¢inu kradeze pouze za splnéni znaki druhé zékladni skutkové podstaty, tj.
podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu
kradeze odkazuji na ob¢ zakladni skutkové podstaty a v zavislosti na okolnosti podmitiujici

pouziti vyssi trestni sazby zpiisiiuji hranice trestu odnéti svobody.

163 &, 8/2019 Sb. rozh. tr.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 TDO 1388/2008.

165 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1326/2015-39.

16 SAMAL, Pavel. § 205 [Kradez]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2558.

167 §. 33/2012 Sb. rozh. tr.
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Trestny ¢in podvodu naopak obsahuje pouze jednu zakladni skutkovou podstatu a v
prvni kvalifikované skutkové podstaté uvadi jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby recidivu pachatele, tj. zda byl pachatel odsouzen nebo potrestan za takovy trestny ¢in
v poslednich tifech letech. Recidiva pachatele je vsak relevantni ve smyslu trestného ¢inu
podvodu pouze za podminky naplnéni zakladni skutkové podstaty dle § 209 odst. 1 trestniho

zakoniku.
3.2.2. Zpronevéra

Stejn¢ jako v pfipad¢ vysSe uvedeného srovndni trestného ¢inu podvodu a trestného
¢inu kradeze, je v pfipad€ srovndni trestného Cinu zpronevéry s trestnym c¢inem podvodu
vyznamnym rozdilem pravé zpusob, jakym se véc, kterou si ma pachatel pfisvojit, dostava do
dispozice pachatele. Cizi véc si v pfipadé trestného Cinu zpronevéry piisvoji pachatel, ktery
naklada se svéfenou véci vrozporu s tcelem, za kterym mu dania véc byla svéfena.'®

Pachatelem trestného ¢inu miize byt vzdy jen osoba, které byla dané véc svéfena.

Zatimco v ptipad¢ trestného ¢inu podvodu se pachateli dostane do moci dana véc na
zaklad¢ vyvolani omylu, vyuziti omylu, ¢i zaml¢eni podstatné skutec¢nosti, v pfipad¢ trestného
¢inu zpronevéry se dostane pachateli véc do moci zcela po pravu, zpravidla svéfenim ze
strany poskozeného. AZ po okamziku svéfeni véci si pachatel tuto véc neopravnéné ptisvoji.
Podobnost mezi obéma trestnymi €iny je mozné spatfovat v jakési formé& dobrovolnosti
piedani dané véci do moci pachatele, at’ jiz v ptipadé zcela legalniho pfedani u trestného Cinu
zpronevery, €i predani z divodu omylu poSkozené osoby v piipadé¢ trestného ¢inu podvodu.
Za svéfeni véci do moci jiné osoby vSak nelze pokladat, pokud je takova véc svéfena do moci
pravé na zdkladé podvodného jednani pachatele — v takovém pfipadé je trestnépravni

kvalifikace takového jednani jako trestného ¢inu zpronevéry vyloucena.

Piestoze trestny ¢in zpronevéry fadime také mezi obohacovaci trestné ¢iny, obohaceni
pachatele nebo jiné osoby neni zdkonnym znakem skutkové podstaty, a pro spachani trestného
¢inu se tedy nevyzaduje. Podstatou pfisvojeni si véci neni nabyti vlastnictvi k véci, ale jeji
vylouceni z dispozice opravnéné osoby, a to nezavisle na tom, zdali pachatel nasledn¢ naklada

s véci tak, aby se obohatil, ¢i nikoliv.!®

Na rozdil od trestného ¢inu podvodu, kde musi byt dat umysl obohatit sebe nebo jinou

osobu jiz v okamziku uvedeni poSkozené osoby v omyl, vyuZiti jejiho omylu, ¢i zamleni ji

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 381/2015-31.
169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1153/2014-20.
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podstatné skute¢nosti, vznika pii trestném Cinu zpronevéry imysl neopravnéné si véc piisvojit
az po okamziku jejiho svéfeni, a zpravidla vznikd az zna¢né pozdgji.!’® Pokud by pachatel
pojal umysl si véc prisvojit jiz pfed okamzikem svéfeni, bylo by mozné jednani posoudit jak o
trestny ¢in podvodu, a to za predpokladu, ze by byly naplnény i dalsi znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu podvodu.

Porovnat trestny ¢in podvodu a trestny ¢in zpronevéry lze na relativné typickém
piikladu z praxe — leasingovych smlouvach. Na zaklad¢ leasingové smlouvy je osob¢ svéfena
cizi véc do jeji moci za podminek stanovenych konkrétni leasingovou smlouvou, ktera
typicky stanovi také podminky nakladani se svétenou cizi véci. Na zakladé¢ typu leasingové
smlouvy pak uvedena osoba vlastnictvi ke svéfené cizi véci bud’ nikdy nenabude, nebo
nabyde za smlouvou uréenou dobu (typicky napt. po splaceni smlouvou stanovené a sjednané
jistiny). Naklada-li pachatel s cizi véci, kterd je mu pouze svéfena do moci, neopravnéné ¢i
v rozporu s leasingovou smlouvou, napt. svéfenou véc neopravnéné pievede, je nutné takové
jednani posoudit praveé jako neopravnéné prisvojeni si svéfené cizi véci, a tedy dané jednani
posoudit jako trestny ¢in zpronevéry. Je nicméné ziejmé, ze kliCovym voditkem pro
posouzeni ptipadné trestnépravni roviny takového jedndni bude taktéz kritérium subsidiarity
trestnépravni represe. Judikatura Nejvyssiho soudu v tomto ohledu zdiraziuje, ze k dokonani
trestného Cinu zpronevéry dochazi v okamziku neopravnéného ptrevodu, nikoli v okamziku,
kdy pachatel pfestane splacet sjednané splatky, a to zjevné téZ s ohledem na ¢l. 8 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.!”!
3.2.3. Zatajeni véci

Trestny €in zatajeni véci lze chapat jako trestny ¢in dopliujici ochranu majetkovych
prav, které jsou primarné chranéné odlisnymi trestnymi ¢iny.!”?> Objektivni strankou trestného
¢inu zatajeni véci je jednani pachatele, kterym si pachatel pfisvoji cizi véc, ktera se dostala do
jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné. Neopravnénym

pfisvojenim je pak jednani pachatele, kterym vylouci z dispozice s véci opravnénou osobu.

Pravé znakem pfisvojeni se trestny Cin zatajeni véci odliSuje od trestnych ¢int
podvodu, kraddeze i zpronevéry. Pachateli se nedostava cizi véc do moci tim, ze by se ji
zmocnil jako v pfipad¢ trestného Cinu kradezZe, cizi véc mu neni ani legitimné svéfena jako

v pfipad¢ trestného ¢inu zpronevéry, a pachatel nevylakavéa cizi véc vyvolanim omylu,

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1501/2016.
171.¢. 22/2007 Sb. rozh. tr.
172 Srov. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 7 Tdo 153/2006.
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vyuzitim omylu, nebo zatajenim podstatné skutecnosti jako v ptipad¢ trestného ¢inu podvodu.
Konkrétni jednani také muze byt kvalifikovano jako zatajeni véci jenom v piipadé, ze se
neprokaze, ze byla pachateli véc svétena, ze se cizi véci zmocnil, nebo ze ji pachatel vyldkal
podvodnym jednanim, nebo s tim souvisejici imysl pachatele. Trestny Cin zatajeni véci je ve
vztahu subsidiarity vici trestnym ¢intim kradeze, zpronevéry a podvodu, pro piipady, ze dané
jednani pachatele nebude mozné podradit pod nékteré z jejich skutkovych podstat. Z tohoto
divodu je také vyloucen jednoCinny soubéh trestného Cinu zatajeni véci a téchto trestnych

¢ind. 173

Spolecnym znakem trestného ¢inu podvodu a zatajeni véci je, Ze se cizi véc dostane do
dispozice pachatele na zakladé omylu poskozené osoby. Samoziejmé v pripade trestného ¢inu
zproneveéry omyl neni jedinym zplUsobem, ale mliZze se jednat i o ztratu apod. V ptipadé
trestného Cinu zatajeni véci se ovSem nemiize véc dostat do dispozice pachatele tim, ze by u
poskozené osoby sam omyl vyvolal, ¢i jejiho omylu vyuzil, poptipad¢ ji zatajil podstatnou
skute¢nost, naopak si pachatel omyl poskozené osoby musi uvédomit az poté, co ziskal cizi

véc do své dispozice.!"#!73

K okamziku, kdy si pachatel uvédomi omyl poSkozené osoby lze uvést nasledujici
ptiklady. Pokud si je pachatel védom pfi ptebirani zasilky toto, Ze tato zasilka mu nepatii, a
pfesto ji pfevezme a ponechad si ji s imyslem nakladat s ni jako s vlastni, je takové jednani
nutné posoudit jako trestny Cin podvodu. Naopak, piebirad-li pachatel zésilku a teprve
dodate¢né si uvédomi, Ze mu zasilka nenélezi, a ptesto si ji ponecha, je nutné posoudit takoveé

jednani jako trestny &in zatajeni véci.!’®

Dalsim ptikladem je situace, kdy poSkozena osoba zada v elektronickém bankovnictvi
chybné ¢islo Uctu, pfiCemz osoba, ktera tyto financni prostfedky omylem obdrzi, si tyto
prostfedky pfisvoji, pfestoze si je védoma, Ze ji nenalezi. Rozhodujicim kritériem pro
trestnépravni kvalifikaci pak je ur€eni casového okamziku, ve kterém si pachatel uvédomi
omyl poSkozené osoby. Ve&dél-li pachatel o omylu jiné osoby v dobé pfipsani financnich
prostiedkli na jeho bankovni ucet, napt. z vypisu nebo upozornéni v aplikaci elektronického

bankovnictvi, jednd se o trestny &in podvodu.!”” Pokud se v8ak o omylu pfipsani finanénich

173 &.22/2008 Sb. rozh. tr
174 Tamtéz.
175 srov. €. 17/1980 Sb. rozh. tr.

176 Tamtéz.
177§, 22/2008 Sb. rozh. tr.
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prostiedkli pachatel dozvédél az poté, co se financni prostiedky dostaly do jeho moci na

bankovni udet, pak se jedna o trestny &in zatajeni véci. "8

Naopak pro rozliSeni trestného ¢inu kradeze a trestného Cinu zatajeni véci je
rozhodujici, zda pachatel v okamziku ndlezu véci vi, Ze tato véc patii jiné osob¢, kterd ma véc
jesteé v dosahu své moci a mize se ji jeSt¢ ujmout, a presto se ji pachatel sdm zmocni a odjima

ji z dispozice této osoby.!”’

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, zp. Zn. 4 Tdo 1492/2014-23, nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 4 Tdo 23/2020.
179 €. 19/2009 Sb. rozh. tr.
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4. Podvod z pohledu kriminalistiky
4.1. Zpisoby pachani

Trestny ¢in podvodu je i z pohledu kriminalistiky povazovan za velice zavazny trestny
¢in spadajici do kategorie majetkové kriminality, ktery vSak svou povahou miize zasahovat i
do hospodaiské kriminality.'®® Do obecné majetkové kriminality je zpravidla fazen podvod
podle § 209 trestniho zdkoniku a do hospodaiské kriminality jsou fazeny trestné Ciny
pojistného, uvérového a dotaéniho podvodu.'®! Trestny &in podvodu je typicky tim, Ze jej lze
spachat nepiebern¢ mnoho zpisoby, mimo jiné téz distancné, a tak se Castéji setkavame

s podvodnymi jednanimi i v kybernetickém prostoru.

Zakladni distinkci trestnych ¢inli podvodu dle zpiisobu spachéani Ize u€init podle toho,
jaké skuteCnosti se tyka vyvolany ¢i vyuzity omyl. Obvyklou skutec¢nosti, které se omyl
dotykd, je omyl v osobé pachatele, kdy pachatel pomoci omylu dokladd svou totoznost
ptipadné své povolani, ¢i postaveni. Takto se napiiklad tocnici v ptipad€ kybernetickych
podvodnych ttokii vydavaji za zaméstnance Ceské narodni banky.'®? Pachatelé vyuzivaji
omyl k navedeni poskozené osoby k majetkové dispozici s konkrétni véci. Omyl také miize
spoCivat v predstavé poskozeného o Cinnosti pachatele nebo udalosti, ve vztahu k niz omyl
existuje, kdy pachatel predstird urCitou ¢innost, napt. podnikani konkrétniho charakteru, nebo
vznik ¢i existenci konkrétni udalosti, na zakladé kterych miiZze uplatiiovat urcitd zvyhodnéni,

naroky atp.

DalSim zplsobem jsou také tzv. trikové podvody, kdy pachatel k protipravnimu
jednani vyuzivd nedokonalosti ve smyslech €i pozornosti poskozenych osob. Pfikladem
trikovych podvodu jsou napft. tzv. skofapky, které by se vSak podle trestniho prava posoudily
jako trestny Cin provozovani nepoctivych her a sdzek podle § 213 odst. 1 trestniho
zakoniku.'® Pravé i tato hra se stala nastrojem pachateltl k vyldkani finan¢nich prostiedki a
spo¢iva v michani schovaného predmétu, napt. kuli¢ky, pod tiemi kelimky.!'®* Pokud hra¢ na

konci michani uhodne, pod kterym kelimkem se kulicka schovava, vyhrava sazku na svou

180 Viz kapitola ¢. 1.

181 KONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. In: KONRAD, Zdeng&k, Viktor PORADA, Jifi
STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky vySetfovani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 414 s. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 188.

182 Autentickd nahravka. Pozor, takto se podvodnici vydavaji za zaméstnance. In Cnb.cz [online]. [cit. 2023-06-
30]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/aktuality/Autenticka-nahravka.-Pozor-takto-se-podvodnici-
vydavaji-za-zamestnance-CNB/.

183 ¢, 39/2010 Sb. rozh. tr.

184 PORADA, Viktor, Peter POLAK, Jaroslav IVOR. In: PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, 510 s. ISBN 978-80-7380-558-6. s. 355.

59


https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/aktuality/Autenticka-nahravka.-Pozor-takto-se-podvodnici-vydavaji-za-zamestnance-CNB/
https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/aktuality/Autenticka-nahravka.-Pozor-takto-se-podvodnici-vydavaji-za-zamestnance-CNB/

vyhru. Skofapky se zejména kviili potiebé naldkani jinych osob provozuji zpravidla na
vetejnych prostranstvich, ¢i dostupnych vetejnych mistech. Na hie se mohou podilet i dalsi
osoby, napf. tzv. volavka. Volavka mé za kol naldkat kolemjdouci na snadnou vyhru tim, Ze
hlasit¢ deklaruje svou vyhru, a ldka jiné osoby na prvni pohled zajimavou moznost vyhry.
Pachatel pak po nalakéni osob k mistu vyuziva rtiznych trikli, aby poskozena osoba nemohla
vyhrat, schovava kulicky do dlani, nebo je piesouva pod jiné kelimky. Se skotdpkami je

mozné se v soucasnosti setkat na turistickych mistech, kde zejména cili na turisty a cizince.

Jak j uvedeno vyse, o trestny ¢in podvodu se v takovém piipad¢ zpravidla nejedna,
protoze hraci byvaji plnohodnotné obeznameni o pravidlech hry, pouze si nejsou védomi, ze
na zakladé¢ stanovenych pravidel nemaji $anci na vyhru.'® Pachatel tak hrace neuvadi v omyl,
nevyuziva jejich omyl, ¢i jim nezamlCuje podstatné skutecnosti. Opacné posouzeni by
ptichdzelo v tivahu v ptipadé, kdy by pachatel v pribchu hry uvadél hra¢e v omyl, vyuzival
jejich omyluy, ¢i jim zamlcoval podstatné skutecnosti, zejména ohledné pravidel samotné hry.
Teprve takové jednani by se pak posuzovalo jako trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho

zékoniku. '3
4.2.  Osoba pachatele a poSkozeného

Pro trestny ¢in podvodu, ale i pojistného podvodu, uvérového ¢i dotacniho podvodu, je
z pohledu jejich pachatelti typickd potieba rychlé reakce na spolecensky, politicky nebo
technologicky vyvoj. Proto se mizeme s trestnym ¢inem podvodu setkat v nes¢etné mnoho
formach, a to v zavislosti na kreativit¢ samotnych pachatelti. Mimo jiné i timto znakem Ize
charakterizovat typického pachatele trestného ¢inu podvodu, ktery zpravidla vyuziva svych
znalosti, zkuSenosti ¢i spoleCenskych kontaktt. Jelikoz jsou podvody pachany i za pomoci
socialniho inzenyrstvi (napf. phishing), lze od pachateli ocekdvat také manipulaéni

schopnosti a schopnosti odhadnout sviij proté&jsek.

Charakteristika pachateli majetkové kriminality se dlouhodobé& vyviji a je predmétem
zkoumani, pfi¢emz ji nelze rozhodné podradit pod jednu konkrétné vymezenou skupinu osob.
Na majetkové trestné ¢innosti se podili zpravidla osoby s riznym majetkovym zdzemim od
hranice chudoby po velmi movité pachatele, v takovém piipadé se mize lisit zplisob a rozsah
této majetkové trestné ¢innosti. Obdobné je tomu u dosazeného vzdélani pachateld. V roce

2022 bylo za trestny ¢in podvodu odsouzeno celkem 1586 pachatelli, z toho 68 % muza,

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1588/2011.
186 Tamtéz.
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primérny vék pachatele ¢inil 36 let.!®” Napiiklad u kybernetické kriminality se vékové

rozmezi pachatell dle dlouhodobéjsi statistiky pohybovalo od 17-58 let a s primérnym vékem

34 let.'38

Typickou poskozenou osobu trestného ¢inu podvodu je pak obdobné obecné tézké
charakterizovat, nebot’ podvodné jednani muze zasdhnout rozmanitou skupinu osob. Znaky,
kterymi Ize obecné¢ obéti trestnych c¢ind podvodu charakterizovat je duavéfivost ¢i
lehkomyslnost, nedostate¢na zkuSenost v obchodnich transakcich, nebo zajem na

jednoduchém dosahnuti neopravnénych vyhod.'®’

Duvéfivost poSkozenych osob je jednim z nevyznamnéjSich faktorti a souvisi zejména
s nizkou zkuSenosti v oboru, do kterého vstupuji, a nizkym povédomim vefejnosti o
zpuasobech pachani trestnych ¢inli podvodi. Aby pachatelé dosahli stavu divéry mezi
pachatelem a obéti, vyvolavaji u obé&ti psychologicky natlak pomoci socialniho inzenyrstvi.!*
Specifikace skupiny obéti trestného ¢inu podvodu timto zplisobem je velice Siroka a v mnoha
ohledech definuje poSkozenou osobu jako nedostatecné ostrazitou osobu. Nemyslim si
nicméné, Ze je mozné obéti oznalit za obecné diveéfivé, nebot’” miru duvétivosti je tieba
posuzovat v zavislosti na konkrétnich pachatelem vyvolanych situacich, které se pravé
pomoci onoho psychologického zaméteni obéti osobné dotykaji, vyvolavaji v nich strach,

obavy, a tim zplsobuji jednani obéti, které 1ze oznacit za bezmySlenkovité.

Osoby by mély byt pifi svém soukromopravnim jednani obezietné, a to alespon
v zékladnim rozsahu odpovidacimu povaze konkrétniho jednédni. Diraz by mél byt kladen na
jednoduse dohledatelné udaje o druhé strang, zejména prostiednictvim kontroly recenzi
dostupnych na internetovych portalech, registraci a oprédvnéni, ¢i zdpisu v obchodnim
rejstiiku. Predlozi-1i vSak pachatel obéti dostatecné podlozenou lez, kterou ji uvede v omyl,
nelze zpravidla po obéti pozadovat takovou proziravost, aby podvod odhalila, a to i pfestoze
by byla jinak uSetfena Skodlivého nasledku. Takovy pfistup uplatituje i Nejvyssi soud viici
posSkozenym osobam 1 v pfipad€, ze si mohou lez ¢i jiné zavadéjici tvrzeni pachatele, kterym

napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, ovéfit. Trestného ¢inu podvodu se tak

187 Aplikace ~ JakTrestame.cz. In  jaktrestame.cz [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné
z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here.

188 VLACH, Jifi, Katefina KUDRLOVA a Viktorie PALOUSOVA. Kyberkriminalita v kriminologické
perspektive. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 978-80-7338-189-9. s. 54.

189 PORADA, Viktor, Peter POLAK, Jaroslav IVOR. In: PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 510 s. ISBN 978-80-7380-558-6. s. 356.

190 Ovladani ¢ manipulace obé&ti pomoci socialnich poznatki za i¢elem doséhnuti svého zaméru.
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pachatel dopusti, 1 pokud uvede v omyl, vyuzije omylu ¢i zaml¢i podstatné skuteCnosti
poskozené osob¢ ohledné véci, kterou si poskozend osoba miize ovéfit a seznamit se se
skuteCnym stavem véci, a to z toho divodu, ze je ovlivnéna jedndnim pachatele, a proto
takové ovéfeni skute¢ného stavu nevykona, & jej nevykona véas.'”! Piikladem lze uvést
podvodného jednani, jehoz predmétem podvodné dispozice je nemovitost zapsana v katastru
nemovitosti, kdy prestoze je rozhodné skutecnosti o skutecném stavu mozné zjistit ¢i ovéfit z
vefejného seznamu, muze byt jednani poSkozené osoby pravé ovlivnéno jednanim

pachatele.!'*?

Opacény zavér vyvozuje Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7
Tdo 486/2010, dle kterého pokud jde mezi ucastniky o soukromopravni vztah, je nutné, aby
tito UCastnici jednali s elementarni obezietnosti, zejména, je-li mozné jednoduse zjistit
skute¢ny stav véci naptiklad z katastru nemovitosti, a v takovém piipadé nelze nedostatecnou
miru opatrnosti jednoho tcastnika piesouvat na ucastnika druhého.'®® V konkrétnim piipadé
obzalovany ptevzal od poskozenych ¢astku 1 milion korun, a to jako zalohu na koupi
nemovitosti, kdy obzalovany poSkozenym nesdé¢lil, Ze na nemovitosti vaznou zastavni prava,
a nasledné ve smlouvé o budouci koupi dané nemovitosti tyto zastavni prava vdznouci na
nemovitosti také neuvedl. Dle Nejvyssiho soudu se poskozeni dostatecné nezajimali o stav
nemovitosti, kdy si tyto informace pred zasldnim zélohy ¢i nésledné pfed podpisem smlouvy
o budouci koupi od obzalovaného nevyzadali, popifipadé si je neopatiili z katastru
nemovitosti, kde jsou tyto informace vefejné dostupné. Dale dle Nejvyssiho soudu poskozeni
postupovali velice riskantng, kdyz pied tim, nez znali fakticky ¢i pravni stav nemovitosti a
pied uzavienim samotné smlouvy, poskytli obzalovanému zalohu na koupi predmétné
nemovitosti, a nelze obzalovanému pficitat k tizi, ze ze své iniciativy poSkozené o tomto stavu
neinformoval, Prestoze dle Nejvyssiho soudu neni pfistup obZalovaného korektni, nelze
k jeho jednani pouZit trestnépravni postih, a poSkozeni by se na zdklad¢ své neopatrnosti meli
s jednanim obzalovaného vypotadat pomoci jinych, zejména soukromopravnich instituti.
Nejvyssi soud se danym usnesenim dotkl zasady subsidiarity trestni represe, kdy vymezil
dal$i okruh vztahti, soukromopravnich vztahti, pro které je nutné pfednostné vyuzit jinych,
nikoliv trestnich, prostiedkli prava ke své ochrané ve snaze nekriminalizovat soukromopravni
vztahy. Pro tento pfipad je dale specifickd situace, ze jednani obzalovaného neptfedchazelo

majetkové dispozici poskozenych, kdy Nejvyssi soud judikoval, Ze jednani pachatele, jehoz

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1641/2014-62.
193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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pricinnou souvislosti je nasledek, tj. vznik Skody na cizim majetku nebo obohaceni pachatele,
musi predchazet této majetkové dispozici. V uvedeném ptipadé¢ vsak doslo k majetkové

dispozici pted jednanim obzalovaného.!%*
4.3.  Zvlastni znaky vySetfovani trestného ¢inu podvodu

Zatimco pro vySetiovani trestného ¢inu podvodu zpravidla nebude tak podstatné misto
jeho spachani, je pro jeho spravné zjisténi kladen diraz na nalezity vyslech poskozené osoby
trestného Cinu a pak zejména na ziskani veskerych listinnych ¢i jinych vécnych dikaz, které
se s trestnym ¢inem podvodu obvykle poji. Vyslech obéti je pro vySetiovani vyznamny, nebot’
praveé ona byva v osobnim kontaktu s pachatelem, at’ jiz se s nim osobné& setkala, nebo s nim
komunikovala prostfednictvim telefonniho ¢i jiného obdobného zatizeni. Policejni orgén by
mél byt schopen pii vypovédi poskozené osoby ziskat zejména informace identifikujici
pachatele, dale informace o tom, jak se poskozend osoba s pachatelem seznamila, jak se
pachatel obéti predstavil, informace o jejich setkanich ¢i komunikacich, informace o
samotném jednani, na zaklad¢ kterého doslo k podvodnému jednani, také zda byly do jednani
zasvéceny dal§i osoby, jaké véci pachateli poSkozena osoba odevzdala, jaka ji vznikla $koda

atd.'”

Dal$imi nemén¢ dualezitymi podklady jsou listinné ¢i vécné dukazy, mezi které se tadi
rizné doklady prokazujicich podvodné jednéni, napt. padélané ¢i pozménéné doklady, dopisy,
evidence nebo ucetnictvi, dale prostfedky pouzité¢ k podvodnému jednani, vyldkané véci nebo
finan¢ni prostiedky.'”® Dalsimi dilkazy pak miZe byt elektronickd & jind pisemna

komunikace s pachatelem.

Vyznamnymi jsou v soucasné dobé¢ tzv. digitalni stopy, které vznikaji v momenté, kdy
technologické zaiizeni zpracovava tdaje o vlastni ¢innosti.'” Digitalni stopy ptitom zpravidla
neobsahuji pouze informace o trestné Cinnosti probihajici v kybernetickém prostoru, ale
jakékoli souvisejici informace s trestnou ¢innosti pachanou také mimo kyberneticky prostor.

Digitalni stopy jsou soudu piedkladany jako duplikaty konkrétni stopy, duplikaty vSak nemusi

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

195 PORADA, Viktor, Peter POLAK, Jaroslav IVOR. In: PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 510 s. ISBN 978-80-7380-558-6. s. 357-358.

196 KONRAD, Zdeng&k, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. In: KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi
STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2015, 414 s. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 200.

97 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. roz$ifené a aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022, 1166 s. ISBN 978-80-7380-849-5. s. 825.
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nést veskeré informace, které mohou zlstat skryté, a je tak kladen vysoky diiraz na samotnou

predlozitelnost digitalnich stop soudu.'®

Zajisténi digitalnich stop zabezpecuje i § 7b trestniho fadu, ktery byl implementovan
zakonem ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti, a nékteré dali zakony, provadgjici ¢l. 16 a ¢l. 29 Umluvy o poéitadové
kriminalit¢ zroku 2001, a ktery upravuje nakladani s digitdlnimi stopami ulozenymi
v technickém zafizeni, a umoziuje organim c¢innym v trestnim fizeni mimo jiné nafidit
konkrétnim osobam uchovani téchto jiz existujicich potencidlnich digitalnich stop
v nezménéné podobée po urcitou dobu. Novela rozsitila § 8 trestniho fadu, upravujici dozadani
a ochranu utajovanych skute¢nosti, respektive soucinnost, mezi organy ¢innymi v trestnim

fizeni a libovolnym subjektem.

§ 7b trestniho fadu lze vztahnout k jakémukoli subjektu, ktery jiz urcita digitalni data
uchovava, pfi¢emz zpravidla se bude jednat o poskytovatele elektronickych sluzeb, kterym
stanovi povinnost uchovavani dat § 97 odst. 3 zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dle kterého jsou poskytovatelé elektronickych
sluzeb povinni ukladat data vznikajici pfi provozu elektronickych komunikaci po dobu 6

mésicu.

Zéakonodarcem zvoleny zptisob implementace Umluvy o poéitatové kriminalité do §
7b trestniho fadu je vniman problematicky, nebot’ zavadi nové povinnosti, které spocivaji v
aktivni Cinnosti drzitelli téchto digitdlnich dat (povinnym subjektiim), napt. aby zabranili
ztraté, zniCeni, pozménéni téchto dat bez védomi uzivatell, nebo aby znemoznili piistup
k témto datlim, ¢i zajistili jejich uchovani, a tedy aby tyto soukromopravni subjekty de facto
nahrazovaly cCinnost organt Cinnych v trestnim fizeni a zasahovaly pifi tom do prav

jednotlived.!'”

V ptipadé€ trestnych ¢intd podvodu je typickym problémem vySetfovani a dokazovani
subjektivni stranky skutkové podstaty, tedy umyslu pachatele, nebot’ pachatelé¢ v radmci své

obhajoby pravideln¢ uvadéji, Ze nechtéli vyvolat omyl u poskozené osoby, nebyli si védomi

198 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. roz$ifené a aktualizované vydani. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022, 1166 s. ISBN 978-80-7380-849-5. s. 825.

19 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, Ingrid GALOVCOVA. Uchovavani dat ulozenych v po¢itatovém systému
— poskytovani soucinnosti, nebo nahrazovani ¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni?. Bulletin advokacie,
2019, ¢. 11, s. 36-39. [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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jejtho omylu, nebo Ze této osobé nechtdli zamléet podstatné skutecnosti.?®® V obdobnych
ptipadech je dle teorie nutné zaméftit se na sbér dikazi prokazujici imysl pachatele sebe nebo
jiného obohatit na ukor poskozené osoby, a zaroven je nutné vychazet z dikazi o dosavadnim
zpusobu zivota pachatele a jeho zdroji pfijmu, dale z dikaz o prvnim kontaktu mezi obéti a
pachatelem, okolnostech p¥ipravného jednani nebo zpiisobu podvodného jednani.?’! Vedle
toho nejvétsimi problémy pro vySetfovani podvodu pachaného v kybernetickém prostoru je

geografickd vzdalenost pachatele, rychlost kybernetického prostoru, latentnost a anonymita

pachatele.???

200 KONRAD, Zdengk, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. In: KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jifi
STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 414 s. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 194.

2001 pORADA, Viktor, Peter POLAK, Jaroslav IVOR. In: PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, 510 s. ISBN 978-80-7380-558-6. s. 357.

202 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2022, 1166 s. ISBN 978-80-7380-849-5. s. 844-847.
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5. Podvod v kybernetickém prostoru

Obdobné jako spolecnost postupné s ndstupem internetu piesunula své legalni
¢innosti, at’ uz komunikaci, inzerci ¢i predavani informaci, do kybernetického prostoru,
dochazi soucasn¢ stim i k pfesunu kriminality. Vyjimkou neni ani trestny ¢in podvodu,
kterému kyberneticky prostor odstranuje znacné mnozstvi piekdzek a umoziuje pachateli

dokonat podvod s nizkymi ndklady a rozsdhlym dosahem.

Nartstajici trend kybernetické kriminality potvrzuje mezirocni narust v letech 2021 a
2022, kdy doslo k naristu skutkd témét o 95 %.2% V roce 2021 bylo evidovano 9518 skutki
v kybernetickém prostoru a v roce 2022 jich jiz bylo evidovano 18 554.2042% Kyberneticka

v Ceské republice za rok 2022.

Kybernetickou kriminalitu I1ze obecné vymezit jako jedndni, které smeéfuje proti
pocitaci, pocitacoveé siti, nebo jako jednani pro které slouzi pocita¢ jako nastroj pro spachani
trestné Cinnosti.? Zaroven se musi jednat o jednani, které je mozné subsumovat pod n&kterou
ze skutkovych podstat vypodtenych ve zvlastni &asti trestniho zakoniku.?®” Vyuziti
kybernetického prostoru lze tedy pojimat jako specificky zplisob pachani trestné ¢innosti.
Kyberprostor je definovan zdkonem €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, a 0 zméné
souvisejicich zékonil, ve znéni pozdéjSich predpist, jako digitalni prostfedi, které umoziiuje
vznik, zpracovani a vymeénu informaci, které je tvofené informacnimi systémy, sluzbami a

sitémi elektronickych komunikaci.

Je zfejmé, Ze pod kybernetickou kriminalitu lze podiadit jakékoli jednani zakladajici
trestni odpovédnost, které je zaroven zpusobilé k tomu, aby se odehrdlo v kybernetickém
prostoru, respektive 1 mimo n¢j, pokud souvisi s pocitaci, nebo obdobnymi zafizenimi
vypocetni techniky. Pfesun kriminality do kybernetického prostoru se v poslednich letech
odehral a odehrava zejména z divodu rychlého celosvétového vyvoje internetu, ktery
umoziuje mimo jiné piesun i spoleCenské interakce od uzavirani smluv, Sifeni informaci,

komunikace, bankovnictvi, az po de facto veskeré Cinnosti, které¢ jsou i mimo kyberprostor

283 Vyvoj registrované kriminality vroce 2022. In policie.cz [online]. [cit. 2023-06-20]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx.

204 Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. Kybernetick4 kriminalita.m4a. In policie.cz [online]. [cit. 2023-
06-20]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/policie-cr-prilohy-kyberneticka-kriminalita-m4a.aspx.

205 Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. Kriminalita v roce 2022.pptx. s. 15. In policie.cz [online].
[cit. 2023-06-20]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/kriminalita-v-roce-2022-pptx.aspx.

206 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 34.

207 Tamtéz. s. 35.
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vystavovany vlivu kriminality. Stejné vyhody, které kyberneticky prostor poskytuje
kazdodennim cCinnostem, zprostiedkovava 1 kybernetické kriminalité. Vyhody, které
kyberneticky prostor poskytuje pachatelim trestnych ¢inti, jsou zejména celosvétovy piistup
neomezeného poctu osob z neohraniCitelného prostoru, dale také nizké naklady, rychlost

reakce nebo pozvolna postupujici edukace spolecnosti ohledné kybernetické kriminality.

Podvodnd jednani, kterym se tato diplomova priace vénuje predevSim, se
v kybernetickém prostoru bézné¢ vyskytuji a maji rtiznorodou podobu. Pro pachatele je
v mnoha ohledech jednodussi trestny ¢in podvodu péchat pravé timto zpisobem, kdy se
nemusi dostat do osobniho styku s poskozenou osobou, a nehrozi tedy, zZe by poSkozena osoba
mohla pachatele jednozna¢né identifikovat. Na rozdil od toho ma pachatel v redlném svéte
Sanci zanechat vétSi mnozstvi stop, a to 1 s ohledem na skuteCnost, ze pachatelé Casto

spoléhaji na anonymitu, resp. alespoil pseudonymitu, kterou jim kyberprostor nabizi.

Tim, ze se pachatel nedostane do samotného styku s poskozenou osobou, se zaroven
vyhyba spojeni svého subjektivniho pocitu viny s konkrétni poskozenou osobou, kdyz pro
pachatele je pak poskozend osoba pouhym depersonifikovanym uzivatelem. Takové jednani
prostfednictvim kybernetického prostoru je zarovenn pro pachatele rychlé, ucinné, zpravidla
jednoduché, a to v zavislosti na komplikovanosti samotného jednani. Pachatele zvyhodiuje 1

to, Ze poskozené osoby maji tendenci véfit informacim obsazenym v kyberprostoru.

Povazuji za dutlezité zdiraznit, ze v pripadé podvodného jednani neni v omyl uvadéno
samo elektronické zafizeni nebo jiné obdobné zafizeni, které neni nadano rozumovou
schopnosti, ale osoby, které za nim stoji, napf. zaméstnanci banky.?®® Opacény piistup je
mozné sledovat v pfipad€ nize rozebrané Upravy v anglickém pravu, kde je mozné uvést
v omyl 1 automatizované zatfizeni. V disledku rozvoje umélé inteligence v poslednich letech
vSak neni moZzné do budoucna vyloucit ani posun ve vnimani elektronického zatizeni v tomto

sméru 1 v pravnim fadu.

Také v ptipade trestnych ¢inti podvodl v kybernetickém prostoru dochazi k vysokeé
latenci, ¢emuZ napomahd i masa transakci, kterd se do kybernetického prostoru piesunula, a

pro tak uzivatele neni jednoduché identifikovat nahodilé utoky mezi mnozstvim aktivit, které

208 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1382/2003, nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1661/2016.
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se do n&j vélenily.?”” NiZe jsou i z tohoto diivodu rozebrany zakladni projevy podvodného

jednéni v kybernetickém prostoru.
5.1. Spamy

Spamy se rozumi veSkeré nevyzadané zpravy v kybernetickém prostoru, které maji
zpravidla, ale ne vylu¢né, podobu reklamniho sdé€leni, fetézovych dopisti, nabidek uvéra
apod.?!® Samotné spamy lze délit na vice podkategorii, kdy se nize zabyvam spamy

relevantnimi zejména pro trestny ¢in podvodu v kybernetickém prostoru.

Prvni skupinou je tzv. ,scam 419, ktery je také znam jako ,nigerijské dopisy, a
kterym se pachatelé snazi pomoci v dopise uvedenych ptibehii z poskozenych osob vylakat
pené&zi prostiedky.?!! Zpravidla se jedn4 o rfizné fetézové zpravy vzbuzujici soucit poskozené
osoby, které obsahuji 1zivy pfibeéh vyuzivajici napt. politickych situaci statl, za pomoci
kterych pachatelé pozaduji od poskozenych osob finanéni pomoc s piislibem

nékolikanasobného navratu.?'?

Nigerijské dopisy mohou mit jakoukoli podobu, avSak jednim z absurdnich je prave
ptibéh Nigerijského astronauta zapomenutého ve vesmiru. Nigerijsky astronaut je dle dopisu
ve vesmiru pfiblizn€ od roku 1990 a pottebuje ziskat finan¢ni prostiedky pro uvolnéni penéz
na svém bankovnim uc¢tu, pomoci kterych zaplati zpatecni svij let, a poskozené osob¢ nabizi

podil na téchto finan¢nich prosttedcich.?!

Vice modernim zplisobem nigerijskych dopisii se zabyvala v tomto roce i Policie
Ceské republiky. Uzivatelka byla pachatelem kontaktovéna na internetové seznamce, kdy
pachatel pozadoval po uzivatelce pomoc s Uhradou cla piepravovanych kufrl s pfislibem

spole¢né budoucnosti.?!*

Pachatel uvedenym jednani bud’ jiz pfimo vyldkava financni prostiedky poSkozené
osoby, popiipad¢ jeho ptihlasovaci udaje k riznym uctim véetné internetového bankovnictvi,

tedy pomoci podvodného jednani, které lze jiz klasifikovat jako phishing. Nigerijské dopisy

209 SMEJKAL, Vladimir. Kyberneticka kriminalita. 3. rozsifené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022, 1166 s. ISBN 978-80-7380-849-5. str. 222.

210 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 231-232.

2l GRIVNA, Tomas, Katefina KUDRLOVA, In: GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana
ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 587 s. ISBN 978-80-
7598-554-5. s. 401-402.

22pozor na  ,Nigerijské dopisy“. In policiecz [online]. [cit. 2023-07-20].  Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/pozor-na-nigerijske-dopisy.aspx.

213 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 239.

214 Pozor na ,,Nigerijské dopisy*. In policie.cz [online]. [cit. 2023-07-20]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/pozor-na-nigerijske-dopisy.aspx.
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byly plvodné viceméné malou hrozbou, nebot’ byly dorucovéany jako jednotlivé fyzické

dopisy, s moznostmi internetu, viak jejich nebezpe¢nost znaéné vzrostla.?!>

Dal$im typem spamu jsou podvodné nabidky, které mohou byt cilené, hromadné, a
také tetézené, mohou mit formu e-mailu, ale jakékoli jiné¢ zpravy, vyskakovaciho okna,
reklamy, aukéniho portalu, dokonce je mozné pod podvodné nabidky zatradit také podvody
typu letadlo ¢i pyramida apod.?'® S takovymi podvodnymi nabidkami je mozné se kazdodenné
setkat na on-line bazarech a obdobnych platforméch, kde pachatelé nabizi k prodeji zbozi,
které nevlastni, popf. je to zbozi jiné kvality, nez v jaké je nabizeno, nebo za nabizené zboZzi
pozaduji zalohu nebo platbu piedem, kdy zbozi neni v kone¢ném dtisledku poskozené osobé
predano. Ptikladem podvodné nabidky lze uvést piipad pachatele, ktery na internetovém
portalu www.aukro.cz nabizel k prodeji, resp. k aukci, mobilni telefony, ptestoze veédél, ze
kupujicim dané telefonni mobily nezasle a finan¢ni prostfedky si ponechéd pro svou potiebu,
¢imz uvedl kupujici v omyl, Ze jim telefonni mobily po obdrzeni kupni ceny zasle, a tim se

dopustil trestného ¢inu podvodu.?!’

5.2.  Phishing

Phishingem se rozumi podvodné jednani, jehoz cilem je ziskat tidaje ¢i informace o
poskozené osobé¢, zejména pak jeji ptihlaSovaci tdaje do internetovych uzivatelskych ucta,
jako je internetové bankovnictvi, nebo icty socidlnich siti, idaje o platebnich kartach apod.>!®
Typicky phishing probihd zptisobem, kdy je uzivateli zasldna zprava s odkazem na webovou
stranku, na které uZivatel vyplni n¢které své udaje (napf. pfihlasovaci idaje do bankovnictvi,
Cislo platebni karty v€etné platnosti platebni karty a tzv. CVV kddu) a tyto se pro pachatele
ulozi k dal§imu pouziti. V tomto smyslu phishingu v mnoha piipadech dochazi k praveé dané
webove stranky tak, aby pfipominala webovou stranku internetového bankovnictvi, socialnich
siti, ¢i webové platebni brany, a oklamala tak uzivatele a vzbudila v ném viru, Ze své udaje
zadava do pravdivé skute¢né bezpecné webové stranky.?!® Misto toho, aby se viak piihlasil do

svého internetového bankovnictvi, poskytne pachateli své piihlasovaci udaje. Uéty socialnich

215 KRUPICKA, Jifi. Phishing a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. Iuridica, 2012, &. 4,
s. 57-73. [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupné z:

https://karolinum.cz/data/clanek/663/luridica_4 2012 04 Krupicka.pdf.

216 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 240.

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 342/2016-24.

218 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 246.

219 policie CR s CSOB varuji pied zvysenou aktivitou kybernetickych zloginci. In policie.cz [online]. [cit. 2023-
06-25]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/policie-cr-s-csob-varuji-pred-zvysenou-aktivitou-
kybernetickych-zlocincu.aspx.
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siti jsou zase pachatelem sbirany z divodu nasledného vyuziti k dal§i komunikaci se

spojenimi ¢i ptateli uzivatele a k vylakani dalSich finan¢nich prostiedki.

Konkrétnim piikladem phishingovych ttokti v Ceské republice lze uvést zasilani
webovych stranek vzhledové piipominajici stranky zésilkovych sluzeb, kdy jako konkrétni

priklad uvadim zasilkovou sluzbu DPD (https://www.dpd.com/cz/cs/). Typické jednani

pachatele v tomto piipad¢ lze popsat tak, Zze pachatel si na bazarovych ¢i obdobnych
webovych strankach vybere predmét k zakoupeni a prodavajicimu tohoto pfedmétu nabidne,
ze si od n¢j predmét koupi a vyzvedne pomoci kuryra zasilkové sluzby DPD. Pro vyzvednuti
pachatel nejdiive pozaduje zaslani Cislo bankovniho uctu, e-mail a adresu k vyzvednuti
prodavajiciho. Nasledn¢ prodavajicimu do e-mailové adresy odesle e-mail s odkazem pod
tlacitkem ,,Potvrdit®, které prodavajiciho pfesméruje na zadani udaji platebni karty (tedy
jméno drzitele, ¢islo platebni karty, datum jeji platnost a bezpeénosti k6d). Udaje vlozené do
zaslaného formuldfe se pachateli ulozi a pachatel s nimi mize néasledné nakladat pii
internetovych platbach. Tento druh podvodu je zalozen na piedpokladu, ze nepozornému
prodavajicimu v ramci transakce nepiijde podezielé, ze méa zadavat své tidaje platebni karty, a
to pfesto, ze ma byt pfijemcem financnich prosttedki a nemé tedy divod komukoliv
poskytovat své platebni udaje (reps. tdaje platebni karty). Sdm portal zasilkové sluzby DPD
dile na svych webovych strankdch upozoriiuje na podobnid podvodna jednani.??’ Vyse
uvedené uvadim zvlastni zkuSenosti pifi prodeji pfedméti na internetovych strankach

https://www.sbazar.cz/ a souvisejici komunikaci z roku 2022 ptikladam v Pfiloze ¢. 1 této

diplomové prace.??!

Uvedena podoba phishingu je jednou z nejcastéjSich forem, kdy pachatelovo jednani
smétuje k vyldkani dajii k platebni karté nebo udaji a hesla k internetovému bankovnictvi,
pomoci kterych miize pachatel odeerpat finanéni prostiedky z bankovniho uétu uzivatele.???
Odcerpani finan¢nich prostiedkli je pfitom vrcholem néckolika fazi phishingového utoku.
Phishing jako takovy se sklada z pfipravné faze, ve které pachatel ziskava velké mnoZstvi
napf. e-mailovych adres potencialnich poskozenych osob. Soucasti piipravné fdze mize byt i
vytvoreni napodobujicich webovych stranek slouzici k riznym piihlaSovacim udajim ¢i

udajim k platebnim kartdm. Jadro phishingu tvoii jeho samotny phishingovy utok spocivajici

220 Druhy podvodné komunikace. In https:/www.dpd.com/cz/cs/ [online]. [cit. 2023-07-05]. Dostupné
z: https://www.dpd.com/cz/cs/bezpecnostni-informace/#podvodne zasilky.

22! Pfiloha ¢. 1.

222 KRUPICKA, Jifi. Phishing a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. Iuridica, 2012, ¢&. 4, s.
57-73. [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupné z:

https://karolinum.cz/data/clanek/663/Iuridica 4 2012 04 Krupicka.pdf.
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v rozeslani podvodnych e-mailovych zprav na jiz pfipravené e-mailové adresy, zpravidla
spole¢né s odkazem napf. pravé na vytvorené webové stranky. V pifipad¢, Ze se podaii ziskat
prostfednictvim e-mailové zpravy citlivé tidaje poskozené osoby, nastava posledni faze, a tou
jest samotné odcerpani financ¢nich prostfedkii z bankovniho uctu ¢i platebni karty poskozené

osoby.???

Uvedené napodobeniny webovych stranek je mozné typicky identifikovat jiz podle
zaznamenané webové adresy, resp. domény. Zpravidla je jejich nazev, doména Ci adresa
podobny strankam, jez se snazi napodobit, ale obsahuje urcité zdvojeni, chybu, pieklep atp.
Navic je nutné racionalné uvazovat, zjakych divodu protistrana pozaduje udaje, které
k zaslani finan¢nich prostfedki ani nemtize vyuzit. Nejenom z tohoto divodli prevenéni

opatfeni upozoriuji na kontrolu webového umisténi u podezielych odkazi.

Phishing v tomto smyslu je mozné posoudit podle § 209 trestniho zdkoniku a § 234
trestniho zdkoniku, tedy jako trestny ¢in podvodu a déle jako trestny ¢in neopravnéného

opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku.??*

V soucasné dobé je za phishing v SirSim smyslu jiz ozna¢ovano jakékoli podvodné
jednani, které mé za cil oklamat uzivatele v kybernetickém prostoru, vzbudit v ném davéru a
piinutit jej pfijmou pfedem piipraveny scénai pachatele.’” Takové jednani je pak mozné
posoudit také jako trestny ¢in podvodu a dale jako trestny ¢€in neopravnéného pftistupu
k pocitaovému systému a neoprdvnéného zisahu do pocitatového systému nebo nosice
infromaci podle § 230 trestniho zdkoniku. Podle § 230 trestniho zdkoniku vSak neni mozné
posoudit vySe popsané konkrétni piipady phishingu v uZz§im smyslu, kdy pachatelé
neziskéavaji ptistup do pocitacového systému nebo nosice informaci, ani do n&j neopravnéné
nezasahuji ve smyslu tohoto ustanoveni, a to prestoze neopravnéné uzivaji udaje uzivateld,
avSak sami uzivatelé jim je prostiednictvim napiiklad podvrhnutych webovych stranek

poskytuji.??

5.3. Vishing

223 KRUPICKA, Jifi. Phishing a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. Iuridica, 2012, &. 4, s.
57-73. [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupné z:

https://karolinum.cz/data/clanek/663/Iuridica_4 2012 04 Krupicka.pdf

224 Tamtéz.

225 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 246.

226 KRUPICKA, Jifi. Phishing a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. Iuridica, 2012, ¢&. 4, s.
57-73. [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupné z:

https://karolinum.cz/data/clanek/663/Iuridica 4 2012 04 Krupicka.pdf.
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Vishing je telefonicka obdoba phishingu, pomoci které se pachatel vydava za osobu
opravnénou probirat konkrétni problematiku s uzivatelem, typicky ekonomického charakteru,
a kterou se pokousi od uzivatele vylakat citlivé informace, jako je ¢islo jeho bankovniho uctu,
piihlasovaci udaje k uZivatelskym uétlim ¢&i udaje k platebnim kartam.??” Typickym piikladem
je situace, kdy pachatel predstird, Ze je bankéfem banky, jejiz je uzivatel klientem, ptipadné
policistou nebo pfislusSnikem jiné vérohodné instituce. Pachatel v uvedeném postaveni

vystupuje proto, aby vzbudil v uzivateli divéru.

Pravé banky pravideln¢ upozornuji na zneuzivani jejich jména za témito ucely. Ve
stejném duchu Ceska narodni banka pravideln& upozortiuje na telefonaty zneuZivajici jména
Ceské narodni banky.??® Pachatel naptiklad prostiednictvim telefonatu poskozenému uvede,
7e je zaméstnancem Ceské narodni banky, a vyvold v ném pocit, Ze jeho finanéni prostfedky
jsou vystaveny urCité forme& nebezpeci ¢i uréitému riziku, a navadi jej k ptfevodu finanénich
prostfedkti za ucelem jejich ochrany zpravidla na bankovni ucet pachatele. Pachatelé se rychle
prizptisobuji informovanosti vetejnosti o téchto podvodnych jednanich. Dokonce se
ptedstavuji jako konkrétni redlné osoby zaméstnané v téchto institucich, tedy po b&zném
obezfetném vyhledani pfedstavené osoby uzivatelem lze dospét k zadvéru, ze mluvi s redlnou

opravnénou osobou.

Pachatelé jsou dokonce tak pfizplsobivi, Ze poté co uZivatele informuji o hrozb¢, napf.
na jeho bankovnim uétu, pfislibi nahlaSeni daného problému Policii Ceské republiky,
poptipadé se jiz pfimo vydavaji za piisluinika Policie Ceské republiky.??® Predstirany
telefonat od Policie Ceské republiky nasledné uZivatele utvrdi v tom, Ze feSeny problém je
zdvazny a pfijme feSeni navrhnuté ze strany predstirané finanéni instituce &i Policie Ceské
republiky. Pachatelé jsou zpravidla pfipraveni na vyvoj situace tak, aby prostiednictvim
sdélenych informaci znéli vérohodné alesponi pro uzivatele, ve kterém vyvolavaji obavy o

jeho finan¢ni prosttedky.

Pachatelé jsou dokonce schopni napodobit jakékoli telefonni ¢islo, a to i infolinku,

ptichoziho hovoru. Uzivatel tedy v domnéni, Ze pfijima hovor ze znamého telefonniho cisla,

227 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 265.

228 Vishing: Upozoriiujeme na telefonaty zneuZivajici jméno CNB. In cnb.cz [online]. [cit. 2023-06-20].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/upozorneni/Vishing-Upozornujeme-
na-telefonaty-zneuzivajici-jmeno-CNB/.

229 Skute¢né  zachratiujete  své penize?!. In policiecz [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/skutecne-zachranujete-sve-penize.aspx.
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piijima telefonni hovor, za kterym se maskuje pachatel.?*°

Uzivatel tak ve vyvolané vypjaté
situaci pristoupi ke kroklim, které by za absence strachu ze ztraty financnich prostfedkl
nezvolil, nebo je podrobil kritickému mysleni. Zvolenymi kroky uzivatel zpravidla pachateli
sdéli udaje ke svému internetovému bankovnictvi, platebni karté, nebo pieposle financni
prostiedky pfimo pachateli v domnéni, ze postupuji v zajmu ochrany svych financnich

prostiedki.
5.4. Soucasna uprava

Znaéné mnozstvi majetkové trestné ¢innosti v kybernetickém prostoru lze stale u¢inné
trestné postihovat skrz stavajici ustanoveni trestniho zdkoniku, zejména u trestného Cinu
podvodu a dalSich vySe komentovanych ustanoveni. V dalSich pfipadech jiz nicméné
zakonodarce priijal opatfeni pro zajisténi ¢i zpfisnéni postihnutelnosti trestné cinnosti
v kybernetickém prostoru. Pfikladem lze uvést trestny ¢in pomluvy dle § 184 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery uvadi jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby pravé zplsob

spachani prostfednictvim pocitacové site.

Pro probiranou problematiku trestného cinu podvodu je zfejmé stavajici uprava
dostate¢na, pifesto vzhledem k moZznému ocekdvanému dalSimu nartstu kybernetické
kriminality by pfi ptfihlédnuti k vys§i zadvaznosti protipravniho jednani bylo vhodné zvazit
zafazeni obdobné okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby 1 do ustanoveni trestného
toho diivodu, Ze je mozné jednou e-mailovou zpravou postihnout relativné neomezené
mnozstvi uzivatelli v neomezenych castech svéta. Vzhledem k uvedenému nértstu se tak dle
mého nazoru bude muset zdkonodarce piizptsobit hlavnim vzorcim protipravnim jednani

v kybernetickém prostoru, mezi které s naristajici ¢etnosti nutné zaradit i trestny ¢in podvodu.

Umluva o po¢itadové kriminalité z roku 2001 ve svém ¢&l. 8 zavadi de facto specialni
typ podvodu, kterého se dopusti pachatel jakymkoli vkladanim, pozméiovanim, vymazanim
nebo potlacenim pocitacovych dat, nebo jakymkoli zédsahem do fungovani pocitacového
systétmu, a to spodvodnym nebo necestnym uUmyslem neopravnéné ziskat majetkovy

prospéch pro sebe nebo pro jiného a zplisobit Skodu na cizim majetku. Dle Koloucha tak 1ze

230 Vishing a spoofing. In policie.cz [online]. [cit. 2023-08-26]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/vishing-a-spoofing.aspx.
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pod uvedenou skutkovou podstatu podrfadit rtzné typy internetovych podvodia vcetné

phishingu ale také kombinovanych ttokd. !

Pravé Umluva o poéitadové kriminalité v soudasné dobé predstavuje nejvyznamnéjsi
dokument zabyvajici se kybernetickou kriminalitou, kdy jejim tkolem je zejména sjednotit
upravu napfi¢ jednotlivymi ndrodnimi pravnimi fady, a to pomoci navrhu konkrétnich
nastroji a stanoveni povinnosti jejich implementace v této oblasti.’?> Ceska republika

pristoupila k Umluvé o pogitadové kriminalité 1. prosince 2013.

Zavaznost podvodného jednani podle ¢l. 8 Umluvy o poéitatové kriminalité neni
v trestnim zakoniku reflektovdna v tom smyslu, Ze jednani podle této skutkové podstaty
zakonodarce subsumuje pod obecny trestny ¢in podvodu, ktery navic vyZaduje splnéni znaku
Skody nikoli nepatrné na cizim majetku. Zaroven postihnutelnost pfipravy trestného ¢inu
podvodu ve smyslu &l. 8 Umluvy o poéitatové kriminalité, jako je napf. phishing, zistava
shodné s ptipravou jakéhokoli jiného podvodného jednéni. Pravé ve smyslu phishingu miize
byt dovozovano, ze pouhé obstardvani informaci potfebnych pro samotné provedeni
kybernetického toku lze postihnout ve stddiu ptipravy k trestnému ¢inu podvodu az po
odCerpani financ¢nich prostfedkti podle trestného ¢inu podvodu dle § 209 trestniho
zakoniku.?** Jelikoz je pfiprava trestného ¢inu podvodu dle ¢eského pravniho fadu trestna
pouze v piipad¢ spachani zvlast' zavazného zlo€inu, které naplni pachatel v pfipadé spachani
zvlast’ zévazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku, nebude
mozné jednani pachatele smétujici k ziskavani citlivych Udaji mozné zpravidla trestné
postihnout. Obdobn¢ tomu bude v ptipad¢ posouzeni jedndni pachatele v ramci skutkovych

podstat vymezenych podle § 230 az § 232 trestniho zdkoniku.

Vedle Umluvy o poéitatové kriminalité upravuje vnitrostatni pravni Gprava zejména
kybernetickou bezpecnost, a to prostiednictvim zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a o zmeéné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozd&jSich piedpist (zdkon o
kybernetické bezpecnosti). V soucasné dobé dochazi ke zpracovani navrhu novely zékona o
kybernetické bezpecnosti a to v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022, o opatfenich k zajiSténi vysoké spolecné
urovné kybernetické bezpecnosti v Unii a o zméné natizeni (EU) €. 910/2014 a smérnice (EU)

2018/1972 a o zrusSeni smérnice (EU) 2016/1148 (smérnice NIS 2), a tedy v rdmci jeji fadné

21 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o0, 2016, 522 s. ISBN 978-80-88168-15-7. s. 363.
232 Tamtéz. s. 332.
233 Tamtéz. s. 462.
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transpozice do ¢eského pravniho fadu.?** Navrh novely zdkona o kybernetické bezpeénosti na
rozdil od pravné odpovédnostnich vztahii upravuje zejména preventivni opatieni v podobé
registrace povinnych osob, stanoveni regulovanych sluzeb, provéfovani kybernetické
bezpecnosti dodavatelského fetézce, zavadéni bezpecnostnich opatieni, zavedeni povinnosti
hlaseni bezpecnostnich incidentli a povinnosti provadéni napravnych opatieni. Navrh novely
zakona o kybernetické bezpecnosti dopadé 1 do oblasti finan¢niho trhu, naptiklad do vykonu
¢innosti platebnich instituci podle § 7 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zamérem nové Upravy je mimo jiné také zvySeni ochrany jednotlivci

v oblasti kybernetické bezpecnosti regulovanych ¢innosti.

Lze tedy uzavfit, Ze trestni zakonik prozatim specificky nefeS$i mozny enormni dosah
kybernetické kriminality ve smyslu podvodnych jednéni, jeji neomezené uzemni a Casové
Sifeni, jeji jednoduchy a opakovatelny vykoj za soucasného vyvoje elektronické ochrany
pachatelti, at’ jiz pomoci uzivani pfepinaci IP adres apod. instrumentli, které pachani
kybernetické trestné cinnosti zjednodusuji. Ztejme se pak v rdmci uvah de lege ferenda nabizi
navrhnout zptisnéni uklddanych trestli v ptipad¢ pachani podvodného jednéani prostiednictvim
kybernetického prostoru nebo v zédvislosti na mnozstvi pachatelem oslovenych osob, které
maji byt terc¢em kybernetického utoku, a to napt. pomoci kvalifikovanych skutkovych podstat
— samoziejm¢ s prihlédnutim k pozadavku na vyrovnanost trestnépravnich sankci napftic¢

trestnim pravem.

Trestni zdkon oproti tomu jiZ nyni postihuje pokraovani v trestném cinu podvodu.
Dil¢im utokem v piipad¢ trestného ¢inu podvodu je i napliiovani nasledku nebo jinych znaki
skutkové podstaty, nejenom samotného jednani pachatele.’** I tak lze nahlizet na podvodné
jednéani v kybernetickém prostoru, které ma jednu z vySe uvedenych forem, a které sméfuje
vici vétSimu poctu ¢i neomezenému okruhu uzivateld. Podvodné jedndni nemusi byt ¢asové
ukonfeno samotnym zvefejnénim v kybernetickém prostoru a nasledek, tj. obohaceni
pachatele ¢i zplisobeni Skody na cizim majetku, spachany timto utokem, tak vznika postupné

po dobu, kdy se dostava do dispozice uzivatelt.*¢

Podvodné jednani napt. v podobé phishingu, kdy dojde k odCerpani financnich
prostiedkit od vice rtznych osob a zrlznych bankovnich ucti na zdkladé vyldkéani

ptistupovych dajii do internetového bankovnictvi, vSak lze posoudit jako pokracovanim

234 Navrh zakona o kybernetické bezpecnosti. Narodni ifad pro kybernetickou bezpeénost. In odok.cz [online].
[cit. 2023-07-30]. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCSSFKU7S/.

235 ¢, 3/2001 Sb. rozh. tr.

236 srov. ¢. 3/2001 Sb. rozh. tr.

75


https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCSSFKU7S/

v trestném C¢inu podvodu, poptipade€ i jako jiny trestny Cin. Dil¢im utokem takového jednani
by bylo i jednani, kdy by pachatel zfalSoval fyzické formulare k platebnimu ptikazu
k od¢erpani financnich prostiedkd z riiznych bankovnich Gcétt riiznych osob a uplatnil je u
dané banky, nebot’ 1 v takovém piipadé dochazi k podobnému zpiisobu provedeni ve smyslu

naplnéni pozadavkl k pokracovani v trestném &inu.?*’

27 KRUPICKA, Jiii. Phishing a problémy s jeho trestnépravni kvalifikaci v teorii a praxi. Iuridica, 2012, &. 4,

s. 57-73. [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/663/Iuridica 4 2012 04 Krupicka.pdf.
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6. Komparace s anglickou pravni upravou

V této Casti se zabyvam komparaci ¢eské pravni Gpravy trestniho prava v diskutované
oblasti trestnéh ¢inu podvodu s pravnim fadem ztzv. common law systému, konkrétné

zvolenym pravnim fadem Anglie a Walesu.

Na rozdil od ¢eského pravniho fadu pravni fad Anglie a Walesu, tj. anglické pravo,
postrada kodifikované trestni pravo. Skutkové podstaty jednotlivych trestnych cint
nenalezneme v uceleném pravnim predpise, jako je Cesky trestni zakonik, ale roztiisténé
v mnoha zakonech a zejména soudnich precedentech, tedy v common law. Tato mnohost je
dle dana mimo jiné politickymi kroky, na které upozoriiuji Chalmers a Leverick, dle kterych
méla Labouristickd strana u moci v letech 1997 — 2006 vytvofit pfes tii tisice novych
skutkovych podstat trestnych ¢ind.?*® Od roku 2010 musi nové skutkové podstaty projit
procesem dle tzv. ,,Criminal Offence Gateway®, ktery ma =zajistit omezeni naduZzivani
trestniho prava a vytvaieni novych skutkovych podstat trestnych ¢ini.*° Jednim z piikladt
nové vzniklych trestnych €int je trestny ¢in ,,Upskirting* dle zakona ,,Voyeurism Act* z roku
2019. Jedna o trestny ¢in sexualniho obtéZovani, kdy pachatel pomoci mobilniho telefonu
nebo jiného zatizeni pofizuje zpravidla na vefejném misté bez védomi a souhlasu jinych osob

fotografie ¢i videa jejich intimnich partii.

Zatimco common law upravuje véEtSinu trestnépravnich institutd anglického préva,
jako je trestnépravni odpovédnost nebo zavinéni (coz fakticky odpovida obecné ¢asti Ceského
trestniho zakoniku), ale i mnoho skutkovych podstat trestnych c¢int, vEétsi mnozstvi
skutkovych podstat (které jsou v ¢eském pravnim prostfedi vyhrazeny pouze zvlasStni casti
trestniho zdkoniku) je v dneSni dobé€ upraveno jiz dil¢imi zdkony, které se nazyvaji ,,Act of
Parliament*.2** N4avrh zdkona, tzv. ,,bill*, musi byt schvalen obéma komorami parlamentu a

formaln¢ také panovnikem, aby se stal zdkonem.

233 CHALMERS, James, Fiona LEVERICK. Twice as much criminal law as England?. Edinburgh Law Review,
Scotland, 2013, no. 17 (3), s. 376-381. ISSN 1364-9809. [online]. [cit. 2023-08-03]. Dostupné
z: https://core.ac.uk/reader/42349720.

239 Ministry of Justice, Criminal Offences Gateway Guidance. In: justice.gov.uk [online], [cit. 2023-06-28],
Dostupné z: https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/criminal -offences-gateway-guidance.pdf

240 ORMEROD, David Christopher, Karl LAIRD. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials on
criminal law. 11th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, xliv, 939 s. ; 25 cm. ISBN 978-0-19-969488-4.
s. 4.
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V Anglii i ve Walesu byla vyvinuta zna¢na snaha pro kodifikaci trestniho prava a také
vytvofeni uceleného anglického trestniho zékoniku.?*! Z ptivodniho planu vytvoteni pfimo
jednotného trestniho zakoniku bylo pro znacné prekéazky upusténo a legislativni komise ,,Law
Commission* se pfesunula k vytvaieni jednotlivych zakonl zpiisobilych v pfipadé potieby ke
slouceni do vétsich souhrnnych zakont.?*? V soucasné dobé bylo i od této snahy upusténo a je
cileno na vydavani samostatnych trestnépravnich zédkont, napt. Fraud Act 2006 nebo Bribery
Act 2010. O téch lze tici, ze fakticky nahrazuji celistvy trestni zdkonik, zejména ve smyslu a

srovnani se zvlastni ¢asti ¢eského trestniho zakoniku.

Podvod je ve Velké Britanii dlouhodobé jednim z nejvice zastoupenych trestnych ¢intl.
Z poslednich statistik k zati 2022 vyplynulo, Ze trestny ¢in podvodu je dokonce nejéetnéjSim
trestnym ¢inem, a to v poctu 3.708.900 incidentdi za 12 mésict.?** Ve srovnani vedle toho
protipravnich jednani, které je mozné podfadit pod trestny ¢in kraddeZze podle trestniho
zékoniku, bylo ve Velké Britanii ve stejném ¢asovém obdobi spachéno celkem 2.623.312.2%
Takové srovnani je vSak nutné brat primérené, nebot’ pod celkovy pocet incidentd trestného

¢inu kradezZe nejsou fazeny kradeze vozidel ¢i kradeze vloupanim do obydli.

Jenom vroce 2022 byla ve finanénim sektoru Spojeného kralovstvi podvodnym
jednanim zplsobena Skoda ptesahujici 1,2 miliardy liber (cca 36 miliard K¢), coz pro

piedstavu ¢ini okolo 70 000 K& za kazdou minutu.?*

Podvod v trestnépravni roviné anglického prava je od roku 2006 upraven v zakoné
Fraud Act 2006 ze dne 8. listopadu 2006, s ti¢innosti od 15. ledna 2007, ktery poprvé jasné
stanovil generalni definici podvodu a zejména jeho skutkové podstaty. Dle toho je mozné se
podvodu dopustit celkem tfemi zdkladnimi zplsoby a to ,,by false representation®, ,,by failing

to disclose information* a ,,by abuse of position®.

241 The Law Commission. A Criminal Code for England and Wales. Volume 2. Commentary on Draft Criminal
Code Bill. 1989, LAW COM No. 177. In: lawcom.gov.uk [online], [cit. 2023-08-03], Dostupné z:
https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/06/Criminal Code 177 2.pdf.

242 The Law Commission. Legislating the Criminal Code. Offences against the Person and General Principles.
1993, LAW COM No. 218. In: lawcom.gov.uk [online], [cit. 2023-08-03], Dostupné z:
https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/06/1c218.pdf.

28 Office for National Statistics. Crime in England and Wales: year ending September 2022. 2023, In:
ons.gov.uk [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné z:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice/bulletins/crimeinenglandandwales/year
endingseptember2022.

244 Tamtéz.

25 UK Finance. Annual Fraud Report. The definitive overview of payment industry fraud in 2022. 2023. In:
ukfinance.org.uk [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: https://www.ukfinance.org.uk/policy-and-
guidance/reports-and-publications/annual-fraud-report-2023.
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Fraud Act 2006 také dale obsahuje dalsi formy podvodného jednani, jako je naptiklad
drzeni predmét uréenych k podvodnému jednani, a dale jejich vyroba nebo dodavani, nebo

nepoctivé ziskavani sluzeb — ,,obtaining services dishonestly*.

Pivodné byla nepoctiva jednani ¢i dokonce klamava jednani upravena zejména
v zékonech Theft Acts 1968-1996, kdy po vydani Fraud Act 2006 byly z uvedenych ptedpist
odstranény znaky klamavého jednani a pfesunuty do generalni skutkové podstaty podvodu
v zakon¢ Fraud Act 2006. Zakony Theft Acts 1968-1996 navic piistupovaly ke klamavym ¢i
nepoctivym jedndnim z pohledu obéti, kdy kladly pozadavky na jejich jednani ¢i pfesvédceni,
zkoumalo se tedy naptiklad, zdali byla poskozend osoba uvedena v omyl, ¢i jestli pisobeni
pachatele na poskozenou osobu vyvolalo z jeji strany relevantni ¢innost.*S V praxi tedy byla,
ve srovnani s ¢eskym pravnim prostfedim relativné netradi¢né, zkoumana subjektivni stranka
na strané¢ poskozené ob¢ti, nikoliv na strané pachatele. Fraud Act 2006 od tohoto piistupu
upustil a v ramci znaki skutkové podstaty se jiz zaméfuje na samotné jednani pachatele a jeho

zplisobilost zaloZit trestni odpovédnost za trestny &in podvodu.?*’

Ugelem Fraud Act 2006 bylo zejména zajisténi toho, aby samotné trestni fizeni bylo

v

jednodussi ve smyslu snazsi subsumace jednani pod konkrétni skutkovou podstatu, nebo
zajisténi srozumiteln&jsi Gipravy pro porotu, ¢i jiné organy &inné v trestnim fizeni.?*® Dalsimi
diivody upravy pomoci zdkonné upravy bylo, aby trestnépravni uprava trestného Cinu
podvodu byla tak urcitd, aby zajistila usp€Sné trestni fizeni ve smyslu odsouzeni pachateld
trestniho C¢inu podvodu a jejich spravedlivé a odpovidajici potrestani, aniz by jim bylo

ukladano nepfijatelné omezeni osobni svobody.>*

Je zfeymé, ze komplexni Uprava v urcitych smérech nezjednodusuje trestni fizeni
pouze pro organy Cinné v trestnim fizeni, ale také pro vSechny osoby, na které dopada
anglické trestni pravo, a které se mohou jednoduSe orientovat Upravé trestné relevantniho

jednani.

6.1. Podvodné jednani ,,by false representation

246 ORMEROD, David Christopher, Karl LAIRD. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials on
criminal law. 11th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, xliv, 939 s. ; 25 cm. ISBN 978-0-19-969488-4.
s. 823.

247 Tamtéz. s. 823.

28 EISSA, Adrian, Colin WELLS, Nathaniel RUDOLF a Alistair MCCREATH. Fraud: a practitioner's
handbook. Haywards Heath, Velka Britanie: Bloomsbury Professional, 2014, xliv, 444. ISBN 978-1-78043-137-
6.s. 1.

249 The Law Commission. Report on Fraud. 2002, LAW COM No. 276. In: lawcom.gov.uk [online], [cit. 2023 -
07-17], Dostupné z: https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/1c276_Fraud.pdf.
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Trestného ¢inu podvodu ,,by false representation®, neboli nepravdivym prohlasenim,
se pachatel dopusti, pokud nepoctivé ucini nepravdivé ¢i 1zivé prohlaseni a ma v imyslu timto
prohlasenim ziskat pro sebe nebo jiného prospéch, nebo zplsobit jinému Skodu nebo jej
vystavit riziku vzniku Skody (respektive se o zptisobeni skody pokusit). Z uvedeného vyplyva,
ze spachéani tohoto typu podvodu neni vdzano na dokonané zpiisobeni Skody na cizim

majetku, ¢i ziskdni prospéchu a posta¢i pouhy umysl pachatele k tomuto sméiujici.?>

Za lziva prohlaseni Fraud Act 2006 oznacuje jakakoli prohldseni, ktera jsou
nepravdiva nebo zavadéjici za predpokladu, Ze osoba je Cinici si je védoma, Ze tato prohlaseni
jsou nebo miizou byt nepravdiva & zavadégjici.>>! Pro skutkovou podstatu se relevantnim
prohlasenim rozumi jakékoli skutkové nebo pravni prohlaseni osoby, ktera prohlaseni Cini, ale
1 jakékoli jiné osoby. Lzivé prohldSeni lze ulinit vyslovné, at uz ustné ¢i pisemné, nebo
konkludentné€, omisivnim i komisivnim jedndnim, a mtze se jej dopustit fyzicka i pravnicka

osoba.

V Ceském pravnim prostiedi s ,,prohldSenim* pracuji spise zvlastni typy podvodu, jako
je pojistny podvod a uvérovy podvod, které predpokladdji ,,uvedeni nepravdivych udaji‘, coz
fakticky odpovida pojmu ,false representation®. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu v § 209 trestniho zdkoniku ,,uvedeni nepravdivych udaji* explicitné nepiedpoklada,

nicméng uvést jinou osobu v omyl lze i pomoci nepravdivého prohlaseni.

Trestny ¢in podvodu ,by false representation” se zaméiuje na jakékoli na 1zZivé
prohlaseni o majetku, které si pachatel narokuje, nebo které se snazi pro sebe ziskat, a je pod
néj mozné podiadit jak prodej véci, kterd pachateli nepatii, tak 1 platba odcizenou platebni
kartou. Pravé pouzitim odcizené platebni karty pachatel nepoctivé a nepravdiveé prohlasuje, ze
je opravnén ji pro uvedenou transakci pouZzit, a Ze transakce bude danou platebni kartou

provedena.?>?

Vtomto sméru lze spatfit vyznamny rozchod vniméni podvodného jednani
v anglickém pravu a pravu Ceském. V piipadé Ceského trestniho prava by vySe popsané
jednani spojené s odcizenou platebni kartou bylo posuzovdno podle trestného Ccinu

neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 trestniho

250 Fraud Act 2006. Explanatory Notes. 2006. Bod 11. In: legislation.gov.uk [online]. [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes.

23 ORMEROD, David Christopher, Karl LAIRD. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials on
criminal law. 11th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, xliv, 939 s. ; 25 cm. ISBN 978-0-19-969488-4.
s. 826.
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zékoniku. Pokud by pachatel pouzil platebni kartu k platbé ¢i vybéru hotovosti a zpiisobil
timto svym jednanim Skodu nikoli nepatrnou, bud mozné jeho jednani posoudit
v jedno¢inném soubé¢hu s trestnym Cinem kradeze podle § 205 trestniho zékoniku, trestnym
¢inem podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, nebo jiného odpovidajiciho majetkového

trestného ¢inu.?>3

Dalsim piikladem lze uvést piipady, kdy pachatel provadi opravy nebo Upravy
majetku obéti a 1ziveé obéti tvrdi, Ze pii daném ukonu bylo nutné provést prace navic, nebo
provadi excesivni nepotiebné tkony, které podsouva obéti jako nutné a opravnéné, nebo si
uctuje naklady, které pachateli nevznikly (Wenman (2013) EWCA Crim 340, nebo Greig
(2010) EWCA Crim 1183).2>* Obdobné se by se problematika posoudila o podle &¢eského

pravniho fadu.

Podvodné jednani ,,by false representation” dopada i na jednani v podob¢ phishingu,
vydavé-li se tedy pachatel naptiklad na internetovych strankach za banku ¢i jinou obdobnou
instituci za Uc€elem ziskani piistupovych udaji ¢i jinych osobnich utdaji uzivateld, naplni

svym jednanim pravé tuto skutkovou podstatu.>>

ProhldSeni je pfitom mozné povazovat za ucinéné, pokud je piedloZeno v jakékoli
formé do jakéhokoli systému nebo zatizeni ur¢eného k pfijiméni, predavani nebo reagovani
na komunikaci.>>® Uvedené m4 pravé postihnout i jednani, kdy je prohlaseni ucinéno do
elektronického zatizeni, kdy reakci na toto prohldseni zpracovava toto zatizeni bez lidského

zasahu, a postihuje tedy 1 napt. zadani PIN platebni karty do bankomatu ¢i terminalu.

Pravni uprava pred Fraud Act 2006 neumozZnovala uvést v omyl ¢i jinak oklamat
elektronické zatizeni, coz vedlo k problémim v pfipadé klamani automatizovanych

elektronickych piistrojii, vici kterym byla klamavé jednani ¢inéna.>’

6.2. Podvodné jednani ,,by failing to disclose information*

253 Srov. &. 35/1998 Sb. rozh. tr., nebo & 27/2014 Sb. rozh. tr.

24 ORMEROD, David Christopher, Karl LAIRD. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials on
criminal law. 11th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, xliv, 939 s. ; 25 cm. ISBN 978-0-19-969488-4.
s. 833.
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Trestného ¢inu podvodu ,,by failing to disclose information®, neboli neposkytnutim
informaci, se pachatel dopusti, pokud z nepoctivych umyslii nesdé€li jiné osobé informace,
které je ji povinna sd¢lit na zaklad€é své povinnosti a ma v umyslu timto jednanim pro sebe
nebo jiného ziskat prospéch, nebo zpiisobit jinému Skodu, nebo se o ni pokusi. Stejné jako
v predchozim ptipadé neni ke spachéni vyzadovano zpusobeni Skody na cizim majetku ¢i

obohaceni pachatele.

Takova jeji pravni povinnost mize vyplyvat ze zdkona, ze skute¢nosti, z vyslovnych
nebo implicitnich podminek, ze zvyklosti urcitého obchodu nebo trhu, nebo z existence

pravnich piedpisi, které se vztahuji k uréitému obchodu nebo trhu.?®

Uvedena skutkové podstata postihuje jednani pachatele, ktery pii uzavirdni pojistné
smlouvy zivotniho pojisténi neuvede pravdivé svij zdravotni stav, ale i napiiklad na
advokata, ktery nesdé€li svému klientovi zdsadni informace s cilem dopustit se na tomto
klientovi trestného ¢inu podvodu.?>® Soucasna trestni ¥izeni pod podvodem ,by failing to

dislose information* zahrnuji také urcité typy aveérovych podvoda.

Je ztejmé, ze z pohledu Ceské trestniho prava se tomuto trestnému Cinu priblizuje
podvodné jednani spachané zaml¢enim podstatnych skutec¢nosti podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku, a stejné tak podle skutkovych podstat zvlastnich trestnych ¢inli podvodi, kdy mutze

k spachani dojit pomoci zaml¢enim podstatnych udajt.
6.3. Podvodné jednani ,,by abuse of position*

Poslednim typem je trestny ¢in podvodu ,,by abuse of position®, neboli zneuzitim
postaveni, kterého se pachatel dopusti, pokud zneuzije svého postaveni, od kterého se
o¢ekava, ze bude chranit finan¢ni, nebo obdobné jiné z4jmy jiné osoby, nebo nebude jednat
proti nim, a ma v imyslu timto jednanim pro sebe nebo jiného ziskat prospéch, nebo zplisobit

jinému Skodu, nebo se o ziskani prospechu pokusi.

Postaveni podle tohoto ustanoveni lze ptiblizit jako jakési privilegované postaveni ve
vzijemném vztahu s jinou osobou. Takové privilegované postaveni se pak bude zejména

nachazet ve vztazich jako je podnikatel a spotiebitel, zaméstnavatel a zaméstnanec, osoba

258 Fraud Act 2006. Explanatory Notes. 2006. Bod 18. In: legislation.gov.uk [online]. [cit. 2023-06-15].
Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes.
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v fidicim postaveni a obchodni korporace, mezi partnery ¢i manzeli, ale 1 v jakychkoli jinych

vztazich, které nabyvaji srovnatelné podoby.2¢°

Trestného C¢inu podvodu ,,by abuse of position* se dopusti napiiklad zaméstnanec,
ktery vyuzije svého postaveni a z této své pozice umysln€ neucini vyznamny krok pro svého
zameéstnavatele napf. spocivajici v neuzavieni podstatné smlouvy, a to proto, aby tuto
smlouvu mohla uzavtit konkurence, pfipadné¢ zaméstnanec, ktery zneuzivaje svého postaveni
pro ucely ziskani prospéchu si opatii kopii vyvinutého softwaru nebo jiného dila, nebo
v neposledni fad¢ také pachatel, ktery pecuje o dlouhodobé nemocného pacienta, zna jeho

bankovni tidaje a tyto zneuZivaje svého postaveni zneuziva pro svilj prospéch.?!

V pojmovych znacich podvodu ,by abuse of position“ odpovidaji nékteré
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Kvalifikovana skutkova podstata dle
§ 209 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku stanovi jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, pro pachatele, ktery trestny ¢i spacha jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou
povinnost hdjit zajmy poskozeného. Je tedy ziejmé, ze Ceska pravni Uprava mysli na situace,
kdy zneuziti postaveni v ramci trestného ¢inu muze dochazet. Na druhou stranu je nutné
upozornit, ze pod skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu ,,by abuse of position by bylo
vzhledem k absenci pozadavku na vyvolani ¢i vyuziti omylu mozné podle ceské pravni
upravy podradit vétSi mnozstvi trestnych ¢ind, které pracuji pravé s moZnym zneuZiti
postaveni. S takovou tpravou se mizeme setkat mimo jiné u mnoho majetkovych trestnych
¢ind, kdy lze uvést napf. trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci v § 207 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, trestny ¢in zpronevéry v § 206 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nebo
trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku v § 220 odst. 2 pism. b) trestniho

zakoniku.
6.4. Zavéry komparace

Srovnani trestného ¢inu podvodu podle ¢eského a anglického trestniho prava vSak neni
jednoduché, nebot’ v ramci Anglie a Walesu je trestnd ¢in podvodu vniman v podstatnych
ohledech odlisné a konstrukci se vice podoba zvlastnim podvodim podle trestniho zédkoniku,
kdy spociva zejména v cinéni lzivych ¢i zavadéjicich prohlaSeni, pfipadné v zatajeni

skute¢nosti. Vnimani Ceské upravy smétuje spise k subjektivnimu vniméni poSkozené osoby,

260 Fraud Act 2006. Explanatory Notes. 2006. Bod 20. In: legislation.gov.uk [online]. [cit. 2023-06-15].
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a to ve smyslu toho, co v dané osob¢ 1ziva, zavadéjici nebo zatajena informace vyvola ¢i

vyvolala — tedy zejména omy].

Z hlediska jednodussi a méné ohranicené anglické pravy praveé trestny ¢in podvodu
podle Fraud Act 2006 dopada na vétsi mnozstvi skutkd, které by v ptipadé ceského trestniho
prava byly posouzeny podle specializovanych, vymezenéjSich ustanoveni zvlaStni casti
trestniho zdkoniku, napt. neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 trestniho zakoniku, ale i pojistny, tvérovy nebo dotacni podvod podle § 210 az
212 trestniho zakoniku. V tomto ohledu je vSak nutné pfipomenout, ze legalni uprava a

definice podvodu v Anglii a Walesu vnikla pravé az v roce 2006.

Vsechny typy podvodného jednani podle Fraud Act 2006 musi byt vzdy nepoctivé a
musi sméfovat k ziskani prospéchu pachatele nebo jiné osoby, anebo k zptisobeni skody jiné
osoby. Prospéch pachatele nebo Skoda cizi osoby vSak nemusi fakticky nastat, nebot’ je dana
skutkova podstata koncipovéna, feceno terminologii ¢eského pravniho tadu, v pfedcasné

dokonané formé.?%?

Prestoze trestny ¢in podvodu podle anglického prava nevyzaduje zptisobeni minimalni
hranice Skody, jako stanovi trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, je nutné, aby
pachateltiv umysl zahrnoval obohaceni pachatele anebo zplsobeni Skody na cizim majetku.
V nespecifikovani zptisobeni minimalni Sskody se anglicky trestny ¢in podvodu podobé znéni
prvnich skutkovych podstat zvlastnich trestnych ¢inti podvodu, tj. pojistného, tivérového a
dota¢niho podvodu podle § 210-212 trestniho zdkoniku. Na rozdil od nich vSak predpoklada
umysl pachatele se neopravnéné obohatit, coz praveé zvlastni typy podvodl dle trestniho
zakoniku neptedpokladaji. Tim anglickd uprava dekriminalizuje jednani, kterd nenaplni
zévaznost ve smyslu nedostatku iimyslu pachatele se svym jednanim obohatit. Timto se lze
rozhodné od anglické Gpravy inspirovat a chépat jako ur¢ity kompromis mezi nestanoveni
minimalni hranice Skody vedle dokazani subjektivni stranky pachatele k umyslu obohatit se,
¢1 zpusobit Skodu na cizim majetku. Naopak vici trestnému ¢inu podvodu podle § 209 je
anglickd pravni Uprava piisn€j$i v tom smyslu, Ze praveé nevyzaduje zplisobeni specifikované

minimalni vySe skody.

262 ORMEROD, David Christopher, Karl LAIRD. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials on
criminal law. 11th ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, xliv, 939 s. ; 25 cm. ISBN 978-0-19-969488-4.
s. 825.

84



Z.avér

V této diplomové praci jsem analyzovala trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho
zékoniku, zejména pak jeho relevantni pravni upravu, znaky skutkové podstaty a systematické
zaClenéni do trestniho zakoniku, které poslouzi hlubSimu porozuméni podvodné trestné
Cilem mé diplomové prace bylo zejména analyzovat jednotlivé znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu, at jiz na zdkladé teoretické nauky, piikladné judikatury,
systematického zaclenéni trestného Cinu podvodu do trestniho prava ¢i pravé srovnani
s jinymi trestnymi €iny.

V prvni ¢asti mé diplomové prace bylo rozebrdno systematické ¢lenéni zvlastni Casti
trestniho zédkoniku, véetné zafazeni trestného ¢inu podvodu do konkrétni hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku a mezi dalsi trestné Ciny. V souvislosti se zaclenénim trestného ¢inu
podvodu bylo dale piistoupeno ke stru¢nému vykladu kriminality z pohledu kriminologie,
véetné jejiho Clenéni a rozliSeni. Zaroven bylo polemizovano nad zafazeni trestného ¢inu

podvodu do majetkové ¢i hospodatské kriminality.

Stézejni druhou ¢ast diplomové prace tvori deskripce a analyza obligatornich znakt
skutkové podstaty trestného cinu podvodu. NejvEétsi pozornosti je vénovana objektivni
strance, zejména jednani pachatele, dale vymezeni ,,omylu“ a souvisejicich alternativ
spachani trestného ¢inu podvodu, tedy zplsoby uvedeni v omyl, vyuziti omylu a zamlceni
podstatnych skutec¢nosti, dale pfi¢inné souvislosti a nasledku trestného ¢inu podvodu, tedy
obohaceni pachatele a zplisobeni Skody na cizim majetku. Trestny ¢in podvodu je zaroveil
vymezen i z hlediska objektu, subjektu a subjektivni stranky. Uvedeny rozbor je doplnén
kazuistikou a komparaci s jinymi majetkovymi trestnymi Ciny, které soubézné ptispivaji
k vymezeni nuanci mezi podobajicimi se znaky skutkovych podstat jinych trestnych ¢inti proti

majetku a trestnym ¢inem podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku. Neméné podstatnou roli

vvvvvv

vV

zejména judikatury Nejvyssiho soudu.

Ve tieti ¢asti diplomové praci byly analyzovany jiné majetkové trestné €iny souvisejici
s trestnym C¢inem podvodu. V prvni poloviné byla rozebrana problematika trestnych ¢inil
pojistného, tivérového a dotacniho podvodu dle § 210 az 212 trestniho zédkoniku. Uvedené
zvlastni typy podvodii byly systematicky 1 historicky zatazeny do trestniho prava, zaroven byl

rozebran jejich vyznam a divody jejich trestnépravni upravy. Déale byl vymezen vztah mezi
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uvedenymi zvlaStnimi typy podvodu a trestnym ¢inem podvodu. Analyza se také zaméfila na
ob¢ zakladni skutkové podstaty zvlastnich typt podvodu a jejich komparaci s trestnym ¢inem
podvodu. Na zdklad¢ uvedené komparace byly zaroven formulovany zakladni navrhy zmény
skutkovych podstat zvlastnich trestnych ¢init podvodii de lege ferenda. V druhé poloving treti
casti byly komparovany trestné Ciny kradeze podle § 205 trestniho zékoniku, zpronevéry
podle § 206 trestniho zédkoniku a zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku s trestnym
¢inem podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku. Pomoci komparace byly vymezeny hranice,

popft 1 vzajemné vztahy mezi porovnanimi trestnymi ¢iny.

Ctvrta &ast diplomové prace vymezila trestny ¢&in  podvodu  z pohledu
kriminalistické¢ho, kdy se pokusila popsat bézného pachatele trestného ¢inu podvodu, jeho
zakladni vlastnosti a zdkladni zplsoby péachani podvodné trestné Cinnosti, a to spolecné se

zakladnimi problémy vySetiovani této trestné ¢innosti.

V paté casti bylo rozebrano podvodné jedndni, ke kterému dochazi v kybernetickém
prostoru. Byly vymezeny zdkladni podoby podvodnych jednani v kybernetickém prostoru, a
dale byly pomoci induk¢ni metody subsumovany pod relevantni trestné ¢iny podle trestniho
zakoniku. Patd Cast se zejména zaméfuje na popis podvodného jednani v kybernetickém
prostoru z pohledu tzv. phishingu, ale déle také rozebird dalsi podoby, jako jsou tzv. scamy ¢i
Jjina podvodna jednéni, nebo tzv. vishing. Déle byla rozebrana i soucasny stav pravni upravy
v souvislosti s rozvojem technologii a pfesunem kaZdodennich aktivit do kybernetického

prostoru.

Sesta ¢ast na zavér komparuje Eeskou pravni Gipravu trestného &inu podvodu podle §
209 trestniho zékoniku s trestnym ¢inem podvodu podle anglické pravni Upravy v Fraud Act
2006. Trestny ¢in podle Fraud Act 2006 je rozebran z hlediska potteby jeho zdkonné Gpravy a
odklonu od pravni upravy ,,common law®, dale jsou analyzovany jeho generalni skutkové
podstaty, tedy podvody ,,by false representation” — nepravdivym prohlédsenim, ,,by failure to
disclose infromation“ — neposkytnutim informaci, ,by abuse of position — zneuzitim
postaveni. Na zdklad¢ komparace jsou vyvozeny obecné ndvrhy de lege ferenda spocivajici
v inspiraci anglickou pravni Upravou a jeji aplikace zejména na zvlastni typy podvodi dle

trestniho zakoniku.
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Seznam zkratek

1. Trestni fad — Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisii.
2. Listina zékladnich prav a svobod — Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich

prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. — Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4. Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

5. Obcansky zakonik — Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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Priloha ¢. 1 — Komunikace ze dne 18. 11. 2022

Dobry den! Mohu si
objednat doruceni
kuryrem z domova
do domu? Zaplatim
vSechny naklady.
Chlapecké usle
Bauer 37,5EU za

800 Ké&
19:16

Uréité. Mlzeme se
tak domluvit.

Tomanova
19:117 &

Je mozné poslat po
zaplaceni zalohy na
ucet
prostrednictvim
kuryrni spoleénosti
DPD? Objednam
kuryra a pokryju
naklady na
dopravu. Kuryr
dorazi ve vhodnou
dobu, vSe, co
potiebujete k baleni
a doruéeni bali¢ku,
bude u kuryra.

dobre?
19:22

N dpdoroup Q=

Uvedte E-Mail prodejce

Potrebuiji Cislo
uctu, e-mail a
adresu. Musim to
dat do dpd

19:34
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Hotovo zaplatil
jsem prosim
zkontrolujte postu a
potvrdte platbu
19:44

podafilo se?
20:01

Ponékud problém ...
vypada to, Ze to
neni DPD, ale
néjaké cizi
stranky???

20:07

Preposlana zprava
Od: DPD Czech =zeles_supporters@icloud.coms
Datum: pa 18. 11. 2022 v 19:43

Predmét: Nova objednavka MeY455793P

¥ dpd

DPD Czech

Objednavka NeY455793P

Pozadavek na dodani pfijat! Kupujici zaplatil za zboZi a ¢eka na
potvrzeni o doruceni. Kliknutim na tlacitko "Potvrdit" potvrdite
objednavku a prejdete na stranku pro vyplnéni formulare.

Potvrdit
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Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, abstrakt,

kli¢ova slova

Abstrakt

Tématem diplomové prace je trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku.
Diplomové prace se zaméfuje na rozbor relevantni pravni Upravy, systematické zatazeni
trestného ¢inu podvodu, analyzy znaki skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, komparaci
trestného ¢inu podvodu s jinymi majetkovymi trestnymi Ciny a predestieni navrhii de lege
ferenda reagujici na soucasnou upravu trestného ¢inu podvodu. Diplomova prace zaroven
rozebird trestny ¢in podvodu i zhlediska kriminologického a kriminalistického a dale

z hlediska kybernetické kriminality.

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 ¢asti, které jsou dale ¢lenény samostatné kapitoly,
ptipadné podkapitoly, body a podbody. V prvni ¢asti diplomové prace je trestny ¢in podvodu
systematicky zaclenén do trestniho zdkoniku mezi trestné Ciny proti majetku. V této Casti jsou
dale rozebirdny vztahy majetkové kriminality. V druhé casti diplomové prace je rozebrana
stézejni problematika trestného ¢inu podvodu a dile zejména analyza konstrukce zakladni
skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Deskriptivni metoda je doplnéna piedevSim analyzou judikatury NejvySsiho soudu,
kazuistikou a vyuZitim komparativni metody v otdzkdch znakd skutkovych podstat

pfibuznych majetkovych trestnych ¢inti.

Tteti ¢ast diplomové prace pojednava v prvni kapitole o komparaci trestného ¢inu
podvodu s trestnym ¢inem pojistného, tveérového a dotacniho podvodu. Obdobné je ve druhé
kapitole tieti ¢asti srovnavan trestny ¢in podvodu s trestnym ¢inem kradeze podle § 205
trestniho zakoniku, trestnym ¢inem zpronevéry podle § 206 trestniho zdkoniku, a trestnym
¢inem zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku. Komparaci ve tfeti ¢asti dopliiuje popis a

analyza vybranych znakl skutkové podstaty komparovanych trestnych ¢inti.

Ctvrta ¢ast diplomové prace nahlizi na trestny &in podvodu z pohledu kriminalistické
nauky a struné rozebird typické zplsoby péachani trestného ¢inu podvodu, charakterizuje
pachatele a poskozenou osobu. V paté casti diplomové praci je rozebirdana kriminalita
v kybernetickém prostoru, pfi¢emz je zaméfena na podvodnou trestnou &innost. Cast se
orientuje zejména na tzv. spamy, scamy 419, neboli nigerijské dopisy, a podvodné nabidky,

dale na phishing a vishing, a jejich posouzeni v ¢eském pravnim tadu. Posledni Cast

99



diplomové prace je vénovana mezinarodni komparaci trestného ¢inu podvodu podle ¢eského

trestniho prava a anglického trestniho prava, resp. trestniho prava Anglie a Walesu.

Klic¢ova slova: podvod, podvodné jednani, kyberneticka kriminalita.
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Criminal offence of fraud under Section 209 of the Criminal

Code, abstract, key words

Abstract

The subject of the thesis is the criminal offense of fraud under Section § 209 of the
Criminal Code. The thesis focuses on the analysis of the relevant legal regulation, the
systematic classification of the criminal offense of fraud, analysis of the constituent elements
of the criminal offense, the comparison of the criminal offense of fraud with other criminal
offenses against property, and the presentation of proposals de lege ferenda responding to the
current regulation of the criminal offense of fraud. The thesis also examines the criminal
offense of fraud from a criminological and forensic perspective and further from the

perspective of cybercrime.

The thesis is divided into 6 sections and which are further subdivided into individual
chapters, sub-chapters, sections, and subsections. In the first section of the thesis, the criminal
offense of fraud is systematically incorporated into the Criminal Code among other criminal
offenses against property. This section also discusses the relations of property criminality. In
the second section of the thesis, the fundamental issues of the criminal offense of fraud are
examined, with a particular focus on the analysis of the basic elements of the criminal offense
of fraud under the Section 209 para. 1 of the Criminal Code. The descriptive method is
supplemented primarily by the interpretation of the Supreme Court jurisprudence, case
studies, and a comparative method in terms of the elements distinguishing the constituent

elements of various criminal offenses against property.

The third section of the thesis, in its first chapter, deals with a comparison of the
criminal offense of fraud with the criminal offenses of insurance fraud, credit fraud, and
subvention fraud in the first chapter. Similarly, in the second chapter of the third section, the
criminal offense of fraud is compared with the criminal offenses of theft under the Section
205 of the Criminal Code, embezzlement under the Section 206 of the Criminal Code, and
concealment of things under the Section 219 of the Criminal Code. The comparison in the
third section is complemented by a description and analysis of selected elements of the

constituent elements of the compared criminal offenses.

The fourth section of the thesis examines the criminal offense of fraud from the

perspective of forensic science and briefly discusses typical methods of committing the
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criminal offense of fraud, characterizes both the perpetrator and the deceived person. In the
fifth section of the thesis, cybercrime is analyzed, focusing on fraudulent criminal activities.
This section particularly addresses spam, 419 scams, also known as Nigerian letters, and
fraudulent offers, as well as phishing and vishing, and their assessment in the Czech legal
system. The final section of the thesis is dedicated to the international comparison of the
criminal offense of fraud under Czech criminal law and the criminal law of England and

Wales.

Keywords: fraud, fraudulent conduct, cybercrime.
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