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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma zvolila problematiku trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zékoniku.
Otazka pravni odpovédnosti za podvodné jednani v obecné roviné nepochybné nova neni,
koneckoncti napiiklad podvadéni v obchodnich stycich bylo fesené jiz v pravu fimském, kde
bylo do jisté miry dokonce piedpokladané, pfirozené a povolené. Jak pak pfistupovat k jeho
postihu, a to postihu ultima ratio tedy nejzazsimi prostiedky statniho donuceni, tj. pravem
trestnim, je otazkou sice nikoliv novou, nicméné neustdle se vyvijejici, coz se odrazi i
tento typ kriminality je totiz charakteristické, Ze zpiisoby jejiho pachani vyznamnou mérou
navazuji na vyvoj spole¢nosti a v moderni dob¢ tedy zejména na prekotny vyvoj informacnich
a v téchto souvislostech prfedev§im komunikacnich technologiich, ktery negativnim zpisobem
reflektuji (zneuZivaji)pachatelé, Cemuz se diplomantka v praci podrobnéji vénuje a doklada
pfetrvavajici novost jiz tradi¢niho tématu. Vychazi pfitom z cetné aktualni kazuistiky 1 statistik.
| z predloZené prace je tak zjevné, Ze zvolena, zdanlivé jiz ustalené chdpana skutkova podstata
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku je nadale tématem, které si zasluhuje odborné
pozornosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma prace povazuji vV oboru trestniho prava obecné za spiSe méné naro¢né, vyzaduje teoretické
znalosti zakladi trestni odpovédnosti a znaku trestného ¢inu, zejména pak znakud typovych a
neobejde se bez kvalitni a poctivé prace s judikaturou. Diplomantka si pfitom zadoucim
zpusobem zvysila obtiznost tématu péknou praci s aktualni kazuistikou, ptresahem do
kriminalistické (S relevantni odboc¢kou i do trestniho procesu) i kriminologické oblasti a
komparaci se specifickou pravni upravou v Anglii a Walesu. Téma zpracovala na zakladé
vhodné zvoleného a pocetného okruhu odbornych prament, a to u¢ebnicové a komentaiové
literatury, odbornych ¢lankd, i velmi pocetné zastoupenych odpovidajicich soudnich
rozhodnuti. Vychézela pfitom zejména v komparacéni Casti 1 z fady pramenti cizojazy¢nych.

Zpracovany jsou pecliveé a zdafile tak, Ze vytvari uceleny kompaktni text korespondujici s cili
diplomantky vytycenymi v tvodu prace. S prameny az na vyjimky nepracuje bezmyslenkovité,
ale parafrazované nazory a zjisténi navzajem konfrontuje, zpravidla k nim ptidava i vlastni
zavéry, dobie pracuje s judikaturou a kazuistikou, kterou zdafile zakomponovava do textu
uvazlivym zpisobem. Velmi pékné do prace zapojila i aktualni statistické prameny Kk fesenému,



stejn¢ jako 1 neodborné ale zcela relevantni aktualni clanky k modernim typim podvodua Vv
kyberprostoru. Vyuziva pritom standardni védecké metody, které¢ vymezila v uvodu prace, a to
metodu deskriptivni, komparaéni a jeji analyzy a nasledné syntézy jsou veskrze zdafilé.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni ¢lenéni prace je prehledné, v zasad€é odpovida doporucené Sablong.

Systematika prace je velmi dobrd, text je konsistentni a pfirozené se rozvijejici. Jednotlivé
kapitoly jsou smysluplné¢ dé€leny, pfitom navzajem logicky navazuji a vyklad i rozbory
diplomantky vytvareji ve svém souhrnu kompaktni celek. Nutno fict, Ze k tématu pfistoupila
velmi ze Siroka, cemuz odpovida i rozsah prace znacné piesahujici predpokladany rozsah prace
diplomové (k tomu blize ve vyjadieni k praci nize). S tim mozna souvisi ne zcela prehledné
vyklady ke ,,specialnim® podvodim, u né&jz ziejmé pro jinak obecné vitanou stru¢nost spojila
vyklady k pojistnému, Gvérovému a dota¢nimu podvodu v jeden spole¢ny text, v némz ponékud
splyvaji rozdily, které vyplyvaji napf. z toho, Ze skutkova podstata trestného ¢inu pojistného
podvodu je formulovana odliSnym zptsobem a jeho objektivni stranka (zejména, co se tyka
jednani) se tak v mnohém lisi. Ne zcela smysluplné také pusobi vyklad ke specifickému
charakteru skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku piedfazeny vykladu k §
209 tr. zakoniku. Uvedené jsou ale tedy vyjimky z jinak funkéni systematiky.

Prace je tematicky rozdélena do 6 kapitol, které jsou dale vniting strukturovany. Diplomantka
zatina systematickym zatazenim podvodu, kde vedle trestnépravniho pojeti poukazuje i na
pojeti kriminalistické a kategorizaci podvodu jako trestného ¢inu majetkového a trestnych ¢inti
fazenych do kategorie trestnych ¢inti hospodaiskych a vymezuje terminy jako majetek,
vlastnictvi, kriminalita. VV druhé kapitole analyzuje aktualni pravni Gipravu skutkové podstaty
podle § 209 tr. zakoniku, coz v kapitole tieti srovnava se skutkovymi podstatami podvodu
pojistnych, Gvérovych a dota¢nich. Ctvrtou kapitolu zaméfila na kriminalisticky (a ¢asteéné i
kriminologicky) pohled na feSenou trestnou ¢innost a podrobné&ji v ni rozebrala i otazku jejiho
vySetfovani. Samostatnou kapitolu, ktera dobfe doklada aktualnost tématu, vénuje podvodim
v kyberprostoru a v posledni kapitole provadi vécné srovnani s pravni upravou s Anglii a
Walesem, v niz rozebira i aktualni tamni situaci v relevantnich souvislostech.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si za svtij cil vytycila rozebrat
Splnéni cile prace jednotlivé  znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zékoniku, poskytnout srovnani a vymezeni
hranic analyzovanych znakt v komparaci
Sjinymi trestnymi ¢iny proti majetku a
priblizit téma i z pohledu jinych nauk ¢i
specifickych prostiedi, v nichz lze podvod
spachat.

Takto vytyceného cile dostala.

Prace vznikala postupné a s nalezitou pili,
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn€ | jiz v pribéhu konzultaci projevovala
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | diplomantka zdjem a postupné se

prohlubujici znalost zpracovavané




problematiky,  kterou  odpovidajicim
zpusobem projevila ve vysledném textu.
Zpisob zpracovani také v nekterych
ohledech vybocuje z ustaleného schématu.
Napti¢ praci jsou uvedeny 1 vlastni
hodnoceni a tvahy diplomantky a o jeji
samostatnosti pfi tvorbé prace tak nemam
diavod pochybovat.

Logicka stavba prace

Struktura textu je celkové logicka,
piehledna a promyslené zvolena. Text se
rozviji, jeho jednotlivé ¢Casti na sebe
navazuji, pripadné jsou piirozené oddéleny.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Velmi dobra, pocetné prameny
diplomantka uziva variabiln¢, vyhyba se
dlouhym  parafrazim  téhoz,  zdroje
vzajemné konfrontuje a zpravidla k nim
pfidavd 1 vlastni struéné¢ odivodnéné
hodnoceni a zavéry. Zdafile kombinuje
zdroje z odborné literatury, judikatury
ptipadné se zdroji statistickymi. Zejména
(nikoliv  vyluén€) Vv komparacni Casti
vychazi 1 ze zdroji v AJ, véetn¢ zdroju
aktualnich. Pfi citaci judikatury rozliSuje
rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS. Parafrazuje i
klasika Kallaba, bohuzel ovSem jen
zprostiedkované.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomantka zvolené téma fesila, jak jiz
bylo a také jest¢ bude uvedeno, zeSiroka,
tedy dost dukladné. Nevyhybala se pfitom
problematickym a  komplikovanéj$im
uskalim, naopak na né upozoriovala a
podrobngji se jim vénovala (napf.
problematicky vztah obecného podvodu
podle § 209 vuci jinym ,specidlnim®
podvodim). Vedle tradi¢nich prament
analyzovala i relevantni prameny zcela
aktudlni.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po formalni strance je prace piehledna,
uprava jednotna a odpovidd doporu¢enym
Sablonam a kvalifikaénim pracim tohoto
typu.

Jazykova a stylisticka aroven

Prace byla zjevné psdna i1 kontrolovana
S nalezitou peclivosti, které¢ unikly jen
ojedinglé pieklepy apod. Vyjadiovaci
schopnosti diplomantky jsou na dobré
urovni, jen Vv nékterych pasazich je
naduzivana spojka ,,kdy“, a to ne vzdy ve
zcela spravnych souvislostech (srovnej
napf. posledni odstavec na str. 62).




5. Vyjadreni k praci
Préci povazuji za zdatilou.

Diplomantka uchopila osvédcené téma léty provérené skutkové podstaty trestného c¢inu
podvodu s bohatou judikaturou v kontextu fady aktualnich situaci. Vzhledem k rozsahu prace
vysoce presahujici rozsah piedpokladany vnimam jako urcité negativum rozsahlejsi popisy
zakladnich, obecnych vychodisek ptedevsim z ucebnic, jednotlivé ¢asti prace jsou tak uvozeny
Casto rozborem velmi obecnych otazek a termind. Konkrétné naptiklad podrobnéji rozebira
otazku omisivnich trestnych ¢inl (pravych i nepravych) a zvlastni povinnosti konat ve vztahu
ke skutkovym podstatam nijak se neblizicim podvodu, aniz by takovy rozbor nasledné
legitimizovala ve vztahu Kk tr. ¢. podvodu, kde se v podstaté spokojila s konstatovanim, ze
nekondni bude zpravidla zahrnuta v ,,zaml¢eni podstatnych skutecnosti* (naptiklad by bylo
mozné ve vztahu k pfipadu feSeném pozdé&ji, na ktery na str. 26 odkazuje v pozn. pod carou ¢.
68). Obdobn¢ také podava podrobngjsi vyklad obecné k objektivni strance, objektu apod. Tyto
Casti formuluje hezky, je vSak otazkou, nakolik ma jejich rozsah opodstatnéni v ostatnich,
cilenéji na zvolené téma zamétenych pasazich. V souvislosti s témito rozsahlej$imi obecnymi
rozbory se také nevyhnula nékterym opakovanim jiz dfive feCeného (napt. diavody zakonodarce
pro zakotveni ,,zvlaStnich* skutkovych podstat podvodl bez znaku zpisobené skody, ¢i zvlastni
charakter skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, rozdily oproti kradezi
apod.). Za dalsi drobné negativum prace povazuji zaver, ktery je koncipovan spise jako abstrakt,
resp. seznameni se systematikou prace, nez shrnuti podstatnych zjisténi a zavéri navazujici na
cile diplomantky vyty¢ené v tivodu.

Celkov¢ ale jednoznacné prevazuji pozitiva posuzované prace. Diplomantka zdafile pracovala
s pocetnou fadou pramend, tradiéné rozebiranou problematiku aktualizovala 0 problémy
moderni spole¢nosti, vyuzivala k tomu jak soucasné statistiky, tak i novou judikaturu. Pfitom
dobfe poukazovala na vhodnd problematicka tskali feSeného, vedle tradi¢niho (jiz témét
zapomenutého) problematického vztahu podvodu podle § 209 ve vztahu k jeho zvlastnim
typim uvedenym v § 210-212 tr. zakoniku, také napf. na vyznam soukromopravni ochrany
podvodnych jednani a subsidiarity trestni represe (srovnej napt. str. 51) a fadu dalSich. Hezky
k obecnym vykladum pracovala s kazuistikou (napt. k omylu na str. 20 az 22). Velmi ocenuji i
aktualni kazuistiku, k niz zdroje ¢erpala napf. z ¢lanki Policie CR i z vlastni zkugenosti, jak
doklada v ptiloze K praci, i kriminalisticky pfesah, v némz se zaméfuje i na vySetfovani této
trestné Cinnosti a ve vhodnych souvislostech upozoriiuje na relativné novy § 7b tr. ¥. Ke
zjisténym a popsanym problémum zpravidla zaujima vlastni, odivodnéné stanovisko, které
nékdy formuluje i do navrhu de lege ferenda.

Prace je tedy zptsobilym podkladem k obhajobé.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

NavrZeny klasifika&ni stupeii 1-2 (v zavislosti na pribéhu obhajoby)

Pii obhajob¢ by diplomantka mohla priblizit sviij nazor na uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe u tr. ¢. podvodu, piipadné blize piiblizit, kdy by u skutkové podstaty podle § 209 odst.
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1 tr. zakoniku $§lo o omisivni uvedeni v omyl (nikoliv o vyuziti omylu) a kdy o zaml¢eni
podstatnych skute¢nosti (srovnej str. 25).

V Praze dne 8. 9. 2023

Simona Heranova
vedouci diplomové prace



