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1.  Aktualnost (novost) tématu

Aktualnost zvoleného tématu je dana diskusi odborné vetejnosti nad koncepci pravni Gpravy
podvodnych jednéni. Zavedenim kazuistickych skutkovych podstat pojistného, tvérového a
dota¢niho podvodu je totiz chranén jen urcity typ majetkovych zajmu. Pochybnosti vyvolava i
soulad platné pravni Upravy zvldstnich typid podvodnych jednani se zasadou subsidiarity trestni
represe. Aktudlnost tématu je zvyraznéna i1 prudkym vyvojem novych technologii, které
umoznuji nové zpusoby spachani trestného ¢inu podvodu (tzv. phishing, vishing, spamy).

Vétsing téchto otazek se diplomantka v predlozené praci vénovala.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost zvoleného tématu odpovida pozadavklm, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Jeho zpracovani vyzaduje znalosti nejen zoblasti trestniho prava hmotného, nybrz i

kriminalistiky, relevantni judikatury a odborné literatury. Diplomantka pracuje s pestrou skalou

tuzemskych 1 zahrani¢nich pramend, tyto konfrontuje s vlastnimi poznatky a nazory, na jejichz

zakladé¢ formuluje navrhy de lege ferenda. Pouzité metody odpovidaji pfedmétu zkoumani

(analyza s prvky syntézy, komparace).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formalni strance je prace logicky a piehledné ¢lenéna do 6 kapitol, které se dale vniting ¢leni,

uvodu a zaveéru. Prvni kapitola je vénovana zafazeni trestného Cinu podvodu do systematiky



zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, odliSeni hospodafské a majetkové kriminality, jakoz i
charakteristickym znakiim trestného ¢inu podvodu. Jadrem prace je kapitola druhd, v niz jsou
rozebrany jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného cinu podvodu. Ve treti kapitole je
pozornost zaméiena na komparaci trestného c¢inu ,,obecného” podvodu se zvlastnimi typy
podvodnych jednani a vybranymi majetkovymi trestnymi Ciny (kradez, zpronevéra, zatajeni
véci). Ctvrta kapitola nahlizi na trestny &in podvodu z pohledu kriminalistiky. Pfedmétem paté
kapitoly je analyza podvodu v kybernetickém prostoru a jednotlivych typt kybernetickych ttokt
souvisejicich s trestnym ¢inem podvodu (phishing, vishing, spamy). Posledni kapitola je

vénovana komparaci trestného ¢inu podvodu s pravnim fadem Anglie a Walesu.

4.  Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Ocenit je tieba zejména
specializaci na problematiku podvodu, ktera je i vzhledem k neustale se vyvijejici judikatuie
v dané oblasti tématem vysoce aktudlnim. Zvoleny pfistup umoznil autorce adekvatné se zabyvat
dil¢imi problémy v ramci jednotlivych témat, jakoz i otazkami, na které v literatufe neni
jednotny nazor (napt. absence znaku zpusobeni $kody v zakladnich skutkovych podstatach
zvlastnich typt podvodu, jasné vymezeni ostatnich znakd skutkovych podstat zvlastnich
podvodi, vztah mezi zvlastnimi typy podvodii a obecnym trestnym ¢inem podvodu, zafazeni
spachani trestného ¢inu podvodu prostiednictvim pocitacové sit€é jako okolnosti podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby). Diplomantka zptisobem zpracovani zvoleného tématu prokazala
nejen vybornou znalost platné pravni Gpravy, ale také schopnost identifikovat jeji nedostatky a
navrhnout zptsob jejich feSeni. Lze uzaviit, Ze predloZzend prace jak po strance formalni, tak 1

obsahov¢ splituje pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka vytyéeny cil prace, a sice
»Systematicky rozebrat jednotlivé znaky skutkové
podstaty trestného cinu podvodu na zaklade reserse
véetné jejich deskripce a podrobit je analyze pomoci
nauky trestniho prava, kazuistiky, a zejména pomoci
pripadii  rozebranych  soudnimi  rozhodnutimi,
literaturou*, nepochybné splnila.

Samostatnost pii zpracovani | Prace nevykazuje znaky plagiatorstvi, samostatnost
tématu  vCetné¢ zhodnoceni | pii zpracovani byla dodrzena.

prace z hlediska plagiatorstvi | Z automatické kontroly podobnosti predlozené
prace Vsystétmu theses.cz plyne, ze byla
identifikovana shoda se 130 dokumenty, pficemz
mira shody vSak v zadném dokumentu nepiesahuje
6%. Nalezené shody se tykaji predevSim nazvi
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odbornych informaénich zdroju a citaci zakonnych
textl. Na zaklad¢ kontroly podobnosti provedené
systétmem Turnitin byla zjisténa shoda s 55 zdroji,
¢imz byla generovana celkova podobnost 21%,
nicméné krom¢ zdroje ¢. 1 a 2 je mira podobnosti se
zdroji nizsi nez 1%. Pokud jde o zdroj ¢. 1 a 2,
nalezena shoda se tyka piedevsim citaci literatury,
zakonnych textl a judikatury. Lze tedy konstatovat,
ze diplomantka postupovala pii tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace

Predlozena prace ma logickou strukturu (viz vyse)

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou korektné a prubézné na
ni odkazuje. Soucasti prace je seznam pouzitych
zdroji, z kterého plyne, Ze autorka pracovala
s ptiblizné¢  dvaceti publikacemi  at’  uz
monografického ¢i  Casopiseckého charakteru,
vyuzivd 1 zahrani¢ni literaturu (zejm. anglo-
americké provenience). Formatovani prace je
jednotné, autorka aplikuje platnou cita¢ni normu

ISO 690.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Hloubka analyzy odpovidd pozadavkim na
zpracovani diplomové prace a zvolenému tématu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni tprava je na velmi dobré rovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je ¢tiva a piehledna, nicméné obsahuje vétsi
mnozstvi  pisafskych ~ nedostatki v podobé
chybéjicich pismen nebo pieklepii.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci ustni obhajoby necht’ se diplomantka vyjadii k otazce dopInéni znaku zptisobeni skody
do zakladnich skutkovych podstat zvlastnich typt podvodu (§ 210, § 211, § 212 tr. zakoniku).

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1

V Praze dne 12. z4fi 2023

JUDr. Andrea Beranova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



