UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Michaela Vaclavkova

Vyslech jako dukazni prostredek v trestnim
rizeni

(se zaméFenim na sporné metody provérovani vypovédi)

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Jan Musil, CSc.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 4. zati 2023



Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 181 536 znakt

véetn€ mezer.

Michaela Vaclavkova

V Praze dne 4. zati 2023



Na tomto misté bych rada podekovala prof. JUDr. Janu Musilovi, CSc. za vedeni mé
diplomové prace, jeho vstiicny pfistup, ochotu, cenné rady a ptfipominky. Dale bych rada
podékovala por. Mgr. Martine Kopecké, npor. PhDr. Renému Sabolovi a v neposledni fadé také

pplk. PhDr. Be. Dané Stépankové, LL.M. ze poskytnuté rozhovory a cenné poznatky z praxe.



UVOGuceurerrerrersessessessessessessssssssssessssessessessesssssesssssssessessessesseossessessssssssssessassessessessessssessessssassessasses 1
TEORETICKA CAST .ouuvumnernnsceneeesnsesssnsessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
1  Vyslech jako dUKAZNI ProStFedek ......ceiineieiseicsiessenssanessssssssossssssassssssssssssssssasssssssssssssase 3
1.1 Obecn€ K pojmu VYSIECH.......cccviiiiieeiece e 4
1.1.1  Vyslech z podhledu trestniho prava ..........ccccveeiiieciiieeiieeeeece e 5
1.1.2  Vyslech z pohledu kriminaliStiKy..........cccvieviiieiiiiiiiieeieeee e 7
1.1.3  Vyslech z pohledu forenzni psychologie ...........cccooueeiiiiiiiiiiniiiieieeeeeee, 7

1.2 Pfiprava, prub¢h a dokumentace vyslechu ..........cccooiiiiiiiiiiiiii 8
1.2.1  PHPrava V¥SIECHU .....oooiiiiiiiiicececee e e 8
1.2.2  Prabeh VYSIECHU ...ocuviiiiiiiieeeec e e 9
1.2.3  Dokumentace VYSIECHU .......cccocoiiiiiiiiiiiiciiece et 10

1.3 Druhy VYSIECHT....c.viiiiiiiieiiecie ettt ettt e eaaeens 11
1.3.1 Specifika VYslechu d€ti..........ccciviiiiiiiiiiiiiiieececee e 12

1.4 LeZalZiVA VIPOVED ..c.uiiiiieeiie ettt ettt e eae e et aae e s aee e aeeennsee s 15
1.4.1  Veérohodnost vypovedi a jeji ToZpoznavani...........ccecveeevieeeiieeniieeeiie e 18

2 Sporné a nepripustné metody prokazovani pravdivosti vypovédi 21
2.1 Sugestivni a kapciozni OtAZKY ......c.ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiece e 21
2.2 FyziodeteKCni VYSEIENT . ...cocuiruiiiiriiriiiiecieetecesesic ettt 26
2.2.1 Podstata fyziodetekEniho VySetieni.........ccoeveeriiiiiiiiiiieecee e, 30
2.2.2  Pribeh fyziodetekEniho vySetient .........ccceevieiiiiiiiiniiiiee e 32
2.2.2.1 ZAKIAdNT ZASAAY ....ccviiiiieiiieiie et 32
2.2.2.2 Piekéazky vySetfeni (kontraindikace) .........cceocveeeiiieeiiiieiiieeieeeee e 34
2.2.2.3 Jednotlivé faze fyziodetekéniho vySetfeni..........ccccoevieeeiiieeiieieieeeie e 39

223 Soucasna pravni uprava a pouZiti polygrafu v CR ......coovviveeiieeeeeeeeeeen 46

2.2.3.1 Vyuziti fyziodetekéniho vySetfeni mimo oblast trestniho prava.................... 52



2.2.4  Konkrétni piipady vyuziti fyziodetekéniho vySetieni..........ccceevveeeciieencieeennnenn. 53

2.3 VySetfovaci NYPNOZA .....c.eoviiiiiieiieiiecieeece ettt et et ens 56
2.3.1  Praktick€ vyuZiti RYPNOZY .....coovuiieiieiieeieeiiecie ettt ettt 60

2.4 SETUM PIAVAY ..cuvieiieeiieeitieeieeiteeieette et e et e e aeeteeseaeeteesabeesseessseeseessseenseessseenseessseans 61
PRAKTICKA CAST .cuucrrnniirnncissnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssses 65
3 Rozhovor na téma sugestivnich a kapcioznich otazek...........coueeveeerueiveecsnensncnnennnee 65
4 Rozhovor s odbornym pracovnikem fyziodeteKkce ..........covervsuenseecsuecsnecsnensnccsencnnee 70
ZLAVEY cuuenvecrriensrenssessesssecssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssesssssssssstssssssssssssssessssssssssssssessssssssns 78
Seznam pouZityCh ZArofll....c.ceeereereecsensecsunssenseensuecsensaecsaessenssecssecsasssnsssecssesseessessasssaessessaens 80
AbstrakKt........ccevveeeessnneesnneene .85

ADSEract...ceeeeeeeeerennereenennencenes .. 86




Uvod

Vyslech je nejcastéji pouzivanym a nejrozsifenéjSim dikaznim prostiedkem v procesu
dokazovani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jej Ize vyuzit pti vySetiovani jakéhokoliv trestného
¢inu, mize byt pro trestni fizeni zcela stéZejnim. Neodmyslitelnou roli zastava predevsSim
v pripadech, kdy slouzi jako jediny zdroj poznani okolnosti trestného cinu. V takovychto
piipadech poméha vyslech k fadnému zjisténi a objasnéni jednotlivych skutecnosti, které jsou
dalezité¢ pro trestni fizeni. Z toho ovSem plyne také potieba zajistit, ze vypoveéd, ktera je

vysledkem vyslechu, bude co nejvice odpovidat skute¢nosti.

Jelikoz je problematika vyslechu sama o sobé velice rozsahla, bylo téma zavérecné prace
zaméfeno na takzvané sporné metody provérovani vypovédi. Toto téma bylo zvoleno
ptedevsim z diivodu, Ze se jedna kontroverzni problematiku, na niz se mezi odborniky i laickou

vetejnosti stale objevuji rozdilné nazory.

Cilem této diplomové prace je popis a rozbor vybranych metod, které jsou v rdmeci trestniho
fizeni pouzivany spise zfidka, a i pfes to, ze mohou vést k provéteni vypoveédi, nadzor na jejich
pouziti stale neni jednozna¢ny. Diplomova prace by méla podat obecny piehled o téchto
zpusobech provérovani vypovedi, a zaroven piibliZit problematiku moZnosti jejich vyuziti jako
dikazu v trestnim fizeni. Zaméfeni na problematiku vyuZzivani téchto metod a zhodnoceni

moznosti jejich pouziti v trestnim fizeni je jednim ze stéZejnich cilt této prace.

K tomu, aby mohl byt poskytnout uceleny obraz o této problematice, je zapotiebi provést
literarni reSersSi, predevSim prostudovat odbornou literaturu tykajici se jednotlivych
rozebiranych metod, a to v€etné odbornych ¢lankti. Pominout nelze ani platnou pravni tpravu
a relevantni judikaturu. Jednotlivé zdroje je tfeba zhodnotit a analyzovat, stejn¢ tak je potieba
provést vzajemnou komparaci ziskanych informaci. Nasledné je nutné utvofit z podstatnych

informaci souvisly celek, ktery poskytne o problematice uceleny piehled.

Dal§im cilem prace je také ovéfit nasbirané informace a ziskat poznatky z praxe o
pfedmétné problematice, a to za vyuZiti empirického zkoumani, kterym ma byt pro ucely této
diplomové prace rozhovor s odbornikem, ktery se nékteré ze spornych metod bud’to vénuje

nebo se s vyuzivanim nékteré z nich setkéava.

Tato prace je rozd€lena na dvé hlavni Casti, a to Cast teoretickou a cast praktickou.

Teoretick4 ¢ast se dale déli na dvé kapitoly. Prvni z nich se zabyva vyslechem jakoZto diikaznim
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prostiedkem v trestnim fizeni, pficemz po kratkém vymezeni tohoto pojmu jak z pohledu
trestniho prava, tak z pohledu kriminalistiky a forenzni psychologie, je v této Casti stru¢né
popsan také priabeh samotného vyslechu, a to véetné jeho piipravy a dokumentace. Diplomova
prace dale v této kapitole piedstavuje rtizné druhy vyslechii a nezapomina ani na specifické
pozadavky pfi vyslechu déti. Soucasti je také podkapitola vénujici se 1zi a 1zivé vypovedi, a

s tim souvisejici vérohodnost vypovédi a moznosti jejiho rozpoznavani.

Drha kapitola této prace nese nazev sporné a nepiipustné metody prokazovani pravdivosti
vypoveédi. Zde je jiz vénovana pozornost jednotlivym metodam, které mohou pomahat pii
vyslechu jednotlivych osob. Prvni podkapitola je vénovana problematice sugestivnich a
kapcioznich otazek, které jsou sice pti vyslechu zakdzany, ovSem ne vzdy lze jejich pouziti
zcela zabranit. V druhé, nejrozsahlejsi podkapitole, se diplomova prace zabyva fyziodetekénim
vySetfenim. Kromé& samotné podstaty této metody, je zde popsan pribeh vysSetieni, a to véetné
zakladnich zasad a prekazek, které zabranuji provedeni fyziodetekéniho vySetieni. Podkapitola
zaroven obsahuje rozbor pravni Gpravy metody fyziodetekce a uvadi i konkrétni ptipady, kdy
byla tato metoda v trestnim fizeni vyuzita. Mezi dal§i metody provétovani vypovédi, které jsou

v této kapitole rozebrany, patii dale vySetfovaci hypnoza, a nakonec také sérum pravdy.

Prakticka cast této prace obsahuje dva rozhovory, které byly do prace zahrnuty za Gcelem
ziskani poznatkl z praxe a ovéfeni ziskanych informaci. Prvni rozhovor, na ktery odpovidali
hned dva piislusnici Policie Ceské republiky, se tyka sugestivnich a kapciéznich otazek.
Druhym rozhovorem, ktery je do této prace zahrnut, je rozhovor s odbornou pracovnici
Kriminalistického ustavu Praha, kterd odpovidala na otazky z problematiky fyziodetekéniho

vysetieni.



TEORETICKA CAST

1 Vyslech jako dikazni prostredek

Dokazovani je nedilnou a nezbytnou soucasti trestniho fizeni, kterd je nepostradatelnym
pfedpokladem pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci samé. Vedle rozhodovani je
dokazovani prakticky nejvyznamnéjs$i procesni ¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni.
V trestnim fizeni se meritorn¢€ rozhoduje o udalosti, ktera se stala v minulosti a je proto jasné,
ze organy Cinné v trestnim fizeni, které o dané véci rozhoduji, nebyly u takové udélosti
piitomny a nemohly se s ni sezndmit pfimym pozorovanim.! Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou skutecnosti poznavat piimo, je potieba, aby doslo ke
zjisténi jednotlivych okolnosti nepfimym zplsobem, tedy za pomoci rekonstrukce udalosti.
K tomu dochézi za pomoci dokazovéni, tedy zdkonem stanovenym postupem orgénii ¢innych
v trestnim fizeni a dalSich subjektti smétujici k vyhledani, zjistovani, provadéni a hodnoceni
dikazii v trestnim fizeni, které jsou podkladem pro rozhodnuti o ving a trestu, jako 1 pro dalsi
prostfednictvim mohou, a také musi organy ¢inné v trestnim fizeni zjistit zdkonem poZadovany

skutkovy stav konkrétni véci, a to v takové mife, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti.’

Dtkaznim prostfedkem je vramci dikazniho prava, tedy souhrnu pravidel a norem
trestniho préva procesniho, které upravuji proces dokazovani, myslen urcity nastroj ¢i zpusob,
ktery slouzi ke zjisténi a poznani skutkové okolnosti. Prostfednictvim diikazniho prostfedku
nabyva organ €inny v trestnim fizeni potfebné poznatky o vySetfované udalosti. Diikaznim

prostfedkem muiZze byt tedy naptiklad vyslech svédka nebo ohledani mista ¢inu.

Dtikazem se rozumi pfimy poznatek nebo vysledek, ktery orgdn Cinny v trestnim fizeni
ziskal z ditkazniho prostfedku. Jedna se o vysledek procesni ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, ktery byl ziskan dokazovanim, a to bez ohledu na to, zda je tento poznatek pravdivy

nebo jakd je jeho dikazni hodnota. Jako diikkaz si mzeme piedstavit napiiklad vypoveéd

1 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim fizeni: trestnéprdvni a kriminalistické aspekty. Praha:
Vysoka skola finanéni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0, s. 6-8.

2 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni prdvo hmotné a procesni. 5., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2022. ISBN 978-80-280-0067-7, s. 204.

3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tom&s GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 344.



vyslychané osoby, informace ziskané ohledanim, zavéry vyplyvajici ze znaleckého zkoumani,

poznatky vyplyvajici z listinnych, obrazovych ¢&i jinych zaznami apod.*

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
(dale jen ,trestni fad*) muze za diikaz slouzit vSe, co miize pfispét k objasnéni véci s tim, ze
trestni fad vyjmenovava v trestnim fizeni nejCastéji pouzivané dikazni prostiedky. Mezi
nejcastéjSi a Castokrat také jediny diikkaz v trestnim fizeni patii vypoved, jakozto vysledek

vyslechu, ktery je nerozsifenéjSim ditkaznim prostfedkem.

1.1 Obecné k pojmu vyslech

Pojmem vyslech rozumime urcity zdkonem upraveny proces, pii kterém ziskdva
vyslychajici od vyslychaného informace o urcité nastalé skutec¢nosti ¢i udalosti, které nasledné
zpracovava a hodnoti. Vyslychajici za pomoci vyslechu ziskava vypoveéd, ktera je vysledkem
tohoto tikonu a obsahuje sdéleni o vySetfovanych udélostech, pfi¢emz cilem vyslechu je, aby
tato vypovéd’ byla Giplna a vérohodna®> a pomohla vyslychajicimu utvofit si o dané situaci

takovou predstavu, jako by ji vnimal vlastnimi smysly.

Vyslech je pro svoji univerzdlni povahu, tedy moznost vyuzit jej pfi vySetfovani
jakéhokoliv trestného ¢inu, nejcastéji pouzivanym a nejrozsifenéjsim dikaznim prostiedkem,
ktery hraje v trestnim fizeni zasadni roli, a to obzvlasté v ptipadech, kdy slouzi jako jediny zdroj
informaci o zjiStovanych skutecnostech, které jsou vyznamné pro trestni fizeni. V takovychto
ptipadech nelze bez fadné provedeného vyslechu bud’to vyznamné skutecnosti zjistit a fadné
objasnit okolnosti trestného ¢inu, nebo tak 1ze ucinit pouze s velkymi obtizemi. V takovychto
pfipadech ma vypovéd stéZejni postaveni, jelikoZ je na jejim zdklad€ rozhodovano o viné a
trestu. Je tedy nezbytné, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni zajistily, Ze takovato vypovéd’ bude
co nejvice odpovidat skutec¢nosti, ¢imz zaroven dojde k naplnéni jedné ze zakladnich zasad
trestniho fizeni, a sice zédsady zjiSténi stavu bez divodnych pochybnosti, typicky také

nazyvanou zasadou materialni pravdy.

4 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo procesni. 3., preprac. a
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 377-380.

5 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
153-3,s.13.



Na vyslech mizeme nahliZet z rtiznych stran, vzhledem k tomu, ze se jednd o proces,
kterym se zabyva hned n¢kolik védeckych odvétvi, kterd jej zaroven definuji. Mezi tato odvétvi
patii trestni pravo, které nahlizi na vyslech jako na procesni tkon, kriminalistika, ktera chape
vyslech jako kriminalistickou metodu, a v neposledni fad¢ také forenzni psychologie, ktera

vyslech vnima jako specifickou formu socialniho styku.

1.1.1 Vyslech z podhledu trestniho prava

Trestni pravo procesni chape vyslech jako pravem upraveny proces, kterym dochézi k
ziskavani vypovédi jakozto diikkazu od vyslychaného, ktery je v tomto piipad€ nositelem
diikazu.% Z hlediska trestniho prava se jedna o ,,procesni ikon zaméreny na to, aby se z vypovédi
vyslychaného ziskaly co nejpresnéjsi a co nejuplnéjsi poznatky (informace, udaje) o zjistované
skutecnosti.*” Za pomoci vyslechu tedy organy ¢inné v trestnim fizeni ziskavaji predstavu o

skute¢nostech diilezitych pro trestni fizeni.

Zékladni ramec pravni Gpravy vyslechu je obsaZzen v zakong &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava) a dale v usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky
(dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®). V rdmci ustavniho potadku jsou upraveny
ptipady tykajici se odepteni vypovédi. Listina zékladnich prdv a svobod upravuje zékladni
pravidla pro odepteni vypovédi v hlavé paté nazvané pravo na soudni a jinou pravni ochranu, a
to konkrétn€ v €l. 37 odst. 1, ktery stanovuje: ,,Kazdy ma pravo odepfit vypovéd’, jestlize by ji
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.* Toto ustanoveni zakotvuje pravo
kazdého, komu vefejna moc uklada jakoukoliv dikazni povinnost, na odepieni vypovédi
v ptipadé stanovenych diivodll. Lze jej navic aplikovat i mimo ramec jakéhokoliv fizeni, tedy
napiiklad i pred jeho formalnim zapocetim.® Druhym diileZitym ustanovenim, které je zahrnuto
do stejné hlavy, je ustanoveni ¢l. 40 odst. 4, které tika: ,,Obvinény mé pravo odepftit vypoveéd’;

tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven.* Ustava na rozdil od Listiny zakladnich prav

6 Tamtéz, s. 13—15.

7 PURY, Frantisek. § 91 [Zjisténi totoZnosti obvinéného, jeho pouceni a dalii Gkony]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
fdad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1406.

8 KOPA, Martin. Cl. 37 [Pravo odepfit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. C. 1.



a svobod uvadi konkrétni istavni ¢initele’, kterym pravo odepiit vypovéd nalezi. Toto pravo
nalezi ¢lenlim parlamentu, a to dle ¢l. 28: ,,Poslanec i1 senator mé pravo odepfit svédectvi o
skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem svého mandatu, a to i poté, kdy prestal
byt poslancem nebo senatorem.*, a dale soudctim Ustavniho soudu, o nichZ hovoii ¢1. 86 odst.
3:,.Soudce Ustavniho soudu ma pravo odepiit svédectvi o skutednostech, které se dozvédsl v

souvislosti s vykonem funkce, a to i poté, kdy piestal byt soudcem Ustavniho soudu.“

Na zakonné trovni upravuje vyslech piedevs§im trestni fad, a to konkrétné v hlavé paté,
dokazovani, kde jsou upraveny zékladni zasady pro prabeh vyslechu a pro jeho dokumentaci.
Dale jsou v této hlavé upravena pravidla pro vyslech urcitych osob, jako je obvinény, svédek
nebo znalec. DalSim pravnim ptedpisem, ktery se vyslechu dotyka je také zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nebo zakon €. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné
nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*), ktery v ustanoveni § 57
mimo jiné stanovuje povinnost postupovat pii vyslechu mladistvého ohleduplné a Setfit jeho

osobnost.

Ugelem pravni Gpravy je predev§im stanovit zakonné divody a mantinely vyslechu tak,
aby v ramci trestniho fizeni nedochéazelo k bezdiivodnym zdsahtim do prév a svobod, kterd jsou
zarucena Listinou zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami. Dle zasady
pfimétenosti, kterd je jednou z hlavnich zasad dokazovani v trestnim fizeni, by mél postup
organt ¢innych v trestnim fizeni do prav zasahovat v co nejmensi mife a pouze v oditvodnénych
ptipadech, a to at’ uz se jedna o osobu, proti niz je fizeni vedeno nebo o ostatni osoby, kterych
se jednotlivé tikony v ramci trestniho fizeni tykaji.'’ Z tohoto diivodu obsahuje pravni tiprava
prava a povinnosti jak vyslychaného, tak vyslychajiciho, ¢imz zabezpecuje, aby nedochdzelo
ke svévolnému zneuzivani vyslechu, ale zaroven doSlo k naplnéni tcelu dokazovani, tedy ke

zjisténi skutkového stavu véci.

Vzhledem ke skutecnosti, zZe trestni pfedpisy neobsahuji Zddna doporuceni, jak vést vyslech
tak, aby byl co mozna nejefektivnéj$i, zabyvaji se touto problematikou také obory

kriminalistiky a forenzni psychologie.

9 Ustavni ¢initel je souhrnné oznaceni pro predstavitele statu a nejvyssi Gredniky, pokud jsou jejich funkce
uvedeny vyslovné v Ustavé.

10 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 96—-117.



1.1.2 Vyslech z pohledu kriminalistiky

Z pohledu kriminalistiky chapeme vyslech jako specifickou metodu kriminalistické
praxe. Tato metoda ma za cil ziskat formou vypovédi co nejpiesnéjSi a nejuplnéjsi
kriminalisticky a pravné relevantni informace o zjiStované skutecnosti, které jsou ulozené ve
védomi Cloveéka, a které¢ jsou vyznamné pro trestni fizeni. To vSe z divodli stanovenych
zdkonem a za dodrZeni zdkonem stanovenych podminek.!! Vysledkem vyslechu je vypovéd,
tedy urcité sdéleni vyslychané osoby, které obsahuje vyslechem ziskané informace. Za dodrzeni
vSech nalezitosti pozadovanych trestnim fadem miize vypovéd slouzit jako dikaz v trestnim
fizeni nebo jako informace neditkazniho charakteru. Cilem vyslechu je ziskani uplné a
vérohodné vypoveédi v zdjmu zjisténi skutkového stavu véci, o némZz nejsou divodné

pochybnosti.'?

Kriminalistické praxe ndm poskytuje velké mnozstvi definic vyslechu jakozto nejcastéji
pouzivané a velmi vyznamné kriminalistické metodé¢ slouzici k ziskani vypovédi. Ackoliv se
tyto definice velmi nelisi, n¢které, jako je naptiklad definice podle kolektivu autort Musil,
Konrdd, Suchanek, zahrnuji navic otdzku prav a povinnosti osob vyslychanych a osob
vyslychajicich: ,,Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na
zdkladé zakona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné vyznamné informace z
pamétovych stop obsazenych ve vedomi vyslychanych osob, za prisného dodrieni zdkonem

danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho.“!?

1.1.3 Vyslech z pohledu forenzni psychologie

Forenzni psychologie jakozto kriminalni v&€da zabyvajici se chovanim a prozivanim
jedince v situacich regulovanych pravem, navazuje na kriminalistiku a pfedstavuje tak
podptrnou védni disciplinu, ktera se vyslechem zabyva ve dvou smérech. Forenzni psychologie
zkouma vyslech jako urcitou zvlastni formu interpersonédlniho jednani, tedy urcité mezilidské

jednéni, které se svou podobou blizi dialogu. Pfitom sleduje psychologické pozadi, tedy

1 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN
978-80-7380-095-6, s. 101.

12 pORADA, Viktor. Kriminalistika: (Uvod, technika, taktika). Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2007. ISBN 978-80-7380-038-3, s. 247-248.

13 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 327.

7



psychologické jevy, které se v prubéhu vyslechu uplatiiuji. Na druhé strané¢ se forenzni
psychologie zabyva vypovédi jakozto vyslednym produktem vyslechu a zkoumad, jaké
psychologické okolnosti se podileji na jejim utvéareni, a které ovliviwuji jeji Uplnost a
pravdivost.!* Svou nezastupitelnou roli ma forenzni psychologie taktéZ pii posuzovani

veérohodnosti vypovédi.

1.2 Priprava, pribéh a dokumentace vyslechu

1.2.1 Priprava vyslechu

Vzhledem ke skutecnosti, ze cilem vyslechu je ziskat takovou vypovéd’, ktera obsahuje
uplné a vérohodné informace o zjistované skutecnosti, je nutné se na tento tikon fadné pfipravit.
Ptiprava ovlivituje prib¢h a vysledek vyslechu a hraje tak dilezitou roli k naplnéni celkového

cile, a proto by neméla byt podceniovana, ackoliv se tak v praxi nékdy déje.

Odborna literatura rozdé€luje piipravu vyslechu na dvé hlavni ¢asti, a sice piipravu
obsahovou, ktera se dale déli na fazi analytickou a fazi syntetickou, a pfipravu organizac¢né-
materialni. Analyticka faze obsahové ptipravy spociva v rozboru dosud ziskanych poznatki a
ujasnéni okruhu vSech okolnosti objasniované udalosti. V této fazi dochazi ptedevsim k urceni
téch okolnosti, které nejsou objasnéné nebo jsou objasnéné pouze caste¢né a okolnosti, které

maji byt vyslechem objasnény. V ramci analytické faze dochazi k analyze nasledujiciho:

a) Dosud shromaZdénych materialii
Vyslychajici se vramci pfipravy na vyslech seznamuje se shromazdénymi
materialy, které nejcastéji délime na materialy dikazni a materialy pomocné. Mezi
dikazni materialy patii predevSim zajisténé stopy, znalecké posudky a odborna
vyjadfeni, protokoly o vykonanych tkonech, oficialni zpravy ufadi a podobné. Do
pomocnych materialli fadime napiiklad rtizné druhy zdznamu (jako je naptiklad
oznameni poSkozeného nebo svédka), operativné-patraci materialy nebo napiiklad

poznatky z jinych spisi.

14 CRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004.
Vysokogkolské u¢ebnice (Ale Cenék). ISBN 80-86473-86-4, s. 282-283.
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b) Osoby a osobnosti vyslychaného

Analyza osoby a osobnosti vyslychaného probihd spole¢né s analyzou
diikaznich a pomocnych materidlt a jejim cilem je ziskat poznatky o vyslychané
osobé. Vyslychana osoba muze mit urcitou charakteristickou vlastnost, kterou je
potieba pii vyslechu zohlednit (napiiklad se muze jednat o recidivistu, zvlast
zranitelnou obét’ nebo tfeba o osobu, k jejimuz vyslechu bude potieba ptizvat
tlumoc¢nika). Analyza vyslychaného je dulezitd pfedevSim z divodu urcité
piedvidatelnosti chovani a zvoleni vhodného pfistupu k vyslychanému.
Schopnosti vyslychajiciho

Analyzou schopnosti vyslychajiciho je myslena schopnost vést konkrétni
vyslech, tedy umét navazat s vyslychanym kontakt, ziskat podstatné informace a

reagovat na vzniklé situace.

V syntetické fazi ptipravy poté vyslychajici modeluje mozny pribéh a uréuje zejména

cil, formu a pfedmét vyslechu, ¢as a misto, zplisob zajiSténi pfitomnosti vyslychané osoby a
dalSich nutnych tc¢astnikl, ptipadné zplisob utajeni totoznosti vyslychaného. V neposledni fadé

vypracovava vyslychajici v syntetické fazi plan vyslechu.

Druhou fazi ptipravy vyslechu je organizacné-materialni pfiprava, kterd je zamétena

pfedevsim na vliv prostiedi pii vyslechu. V rdmeci této faze piipravy je potieba zvolit vhodné
prostiedi pro kondni vyslechu, urcit, jaké osoby budou u vyslechu pfitomny a dale organizacné

a technicky vyslech zajistit.

1.2.2 Priibéh vyslechu

Vyslech se odehrava ve tfech stadiich, které kriminalistika v souladu s poZadavky

trestniho fadu doporucuje:

1) Uvodni stadium vyslechu

Uvodni stadium vyslechu slouzi k navazani kontaktu mezi vyslychajicim a
vyslychanym. V tomto stadiu dochézi k ovéfeni totoznosti vyslychaného, sezndmeni
jej s predmétem vyslechu a pouceni o jeho pravech a povinnostech. Vyslychajici
v tomto stadiu ziskava informace o vztahu vyslychaného k projednavané véci, jeho

osobni poméry a ptipadné predchéazejici tresty.



2) Monolog
Stadium monologu neboli stddium souvislého li¢eni plynule navazuje na tivodni
stadium, pfi¢emz v pritb¢hu tohoto stadia vyslychany volné vypovida k predmétné
véci, at’ uz se jedna o skutecnosti, které¢ vnimal vlastnimi smysly nebo se je dozveédél
od jinych osob. Ve stadiu monologu by nemél byt vyslychany bezdivodné
prerusovan.
3) Dialog
Poslednim ze stadii je stadium otdzek a odpovédi, pii kterém vyslychajici klade
za ucelem doplnéni, upfesnéni a proveieni vypoveédi vyslychanému otazky, které by
meély byt kladeny srozumitelné tak, aby na né mohl vyslychany jednoznacné

odpovédét. !>

1.2.3 Dokumentace vyslechu

Vyslech se obligatorné zaznamenava pisemné¢ v podobé protokolu, ktery obsahuje cely
prabéh vyslechu a obsah vypovédi. Kromé vypovédi samotné obsahuje protokol také zakladni
postup, jakym k vypovédi doslo. Protokol o vyslechu typicky obsahuje osobni informace o
vyslychaném a jeho pouceni, dale ¢ast monologu a nasledné otazky kladené vyslychajicim a
odpovédi vyslychaného. Vypovéd je do protokolu piepisovana autenticky, bez jakékoliv
stylistické ¢i lateralni Gpravy, z tohoto diivodu je mozné nalézt v protokolu o vypovédi také
nespisovné ¢i hanlivé vyrazy, které vyslychany pti vyslechu pouZil. V protokolu se také mohou
objevit poznamky ohledné reakci vyslychaného, napt. pokud je siln€ rozrusen, bre¢i a podobné.

Protokol je sepisovan jednim z nasledujicich zptisobu:

e protokol je sepsdn najednou po skonceni vyslechu — tento zplisob se pouZziva
pouze u kratSich vypovédi, jelikoz zde existuje moznost zkresleni obsahu
vypoveédi;

e protokol je sepisovan slovo od slova béhem vyslechu;

e protokol je sepisovéan v priibéhu vyslechu po &astech.'®

15 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a
metodiky vysetfovdni. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-
7380-859-4, s. 59-62.

16 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN
978-80-7380-095-6, 124.
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1.3 Druhy vyslechu

Vyslech mtzeme rozliSovat podle riznych hledisek a kritérii. Prvnim z nich je procesni

postaveni vyslychané osoby, pfi kterém zohlednujeme postaveni vyslychaného dle trestniho

fadu:

vyslech osoby podavajici vysvétlent;
vyslech podezielého nebo obvinéného;
vyslech svédka;

vyslech poskozeného;

vyslech znalce.

Procesni postaveni neni samoziejmé jedinym moznym kritériem, podle kterého miizeme

druhy vyslecht délit. Mezi dalsi hlediska patii naptiklad hledisko vybranych kriminalisticko-

taktickych hledisek, mezi které patii nasledujici:

Vék — vek je velmi dilezitym faktorem, ktery musi byt pfi vyslechu zohlednén.
Jinak bude totiz veden vyslech dospélé osoby a vyslech mladistvého nebo
dokonce ditéte. Stejné tak se piihlizi ik vysokému véku pfi vyslechu starych osob.
Vék ma velkou roli na vnimani skute€nosti a jejich uchovavani v paméti, ale také
na reprodukci a vyjadfovani, a proto je nutné k nému pfii vyslechu ptihlizet.
Krimindlni zkuSenost — podle kriminalni zkuSenosti rozdélujeme vyslychané
osoby na netrestané, bez ptedchozi zkuSenosti s vyslechem a netrestany, ale jiz
v minulosti vyslychany, a dale trestany ¢i recidivista.

Mentdlni uroveit — vyslech je vzdy potieba pfizplisobit mentalni Grovni
vyslychaného, at’ uz jde o jedince psychicky nemocného, se snizenym intelektem
nebo o osobu s omezenou zpiisobilosti k pravnim tkonim. Vyslech je tieba
v takovychto piipadech vést tak, aby osoba rozuméla pouceni a kladenym
otazkam.

Fyzicky stav — V nékterych ptipadech je ke zjisténi skutkového stavu potieba
vyslechnout osoby, kterd jsou nemocné, zranéné, nebo umirajici, ale tfeba také
t€hotné Zeny. V takovychto pifipadech nebyva vyjimkou piedchozi konzultace

s lékafem nebo naptiklad zména mista vyslechu na nemocniéni prostredi.!’

7 Tamtéz, s. 102-104.
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Podle charakteru komunikace a interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym, délime
vyslech na vyslech piimy, neptimy a zprostiedkovany. Vyslechem pfimym je myslena situace,
kdy komunikace mezi vyslychajicim a vyslychanym je bezprostiedni, tedy vyslychana osoba
piimo sdé¢luje informace o urcité udalosti vyslychajicimu. V ptipad¢€, ze mezi vyslychajicim a
vyslychanym existuje urcitd jazykova bariéra a vyslech se kona za pouziti tlumocnika,
hovotime o takovémto vyslechu jako o vyslechu neptimém. Zprosttedkovany vyslech je ptipad,

kdy je vyslech zprostfedkovéan videokonferenci.!'®

Dalsim z dualezitych kritérii pti vyslechu je vztah vyslychané osoby k vlastni vypovédi.

Podle tohoto hlediska miizeme vyslech rozdélit nasledovné:

e Osoby, které chtéji vypovidat pravdu a jejich? umysl se kryje s nastalym
ndsledkem — jedna se o situaci, kterd je nejpfiznivéjsi, jelikoz osoba chce
v takovémto piipad¢ vypovidat pravdu a taktéz i ¢ini.

e Osoby, které chtéji vypovidat pravdu, av§ak umysl se 7 nékterych objektivnich
nebo subjektivnich dirvodii s nastalym ndsledkem nekryje — v takovémto piipadé
by sice osoba chtéla vypovidat pravdu, ovsem je zde néjaka skute¢nost, ktera ji
v tom brani.

o Vyslech osob, které nechtéji vypovidat pravdivé — takovato situace je samoziejme

nejméng piizniva, jelikoZ osoba v ramci vyslechu uvadi nepravdivé informace a

vysledkem takového vyslechu je nevérohodna vypoved.'

1.3.1 Specifika vyslechu déti

VeEk je jednim z faktorti, které mohou ovlivnit priub¢h a vysledek vyslechu a z tohoto
divodu je mu také potieba vénovat dostatecnou pozornost. Pokud neni stanoveno jinak,
povazuje se za dité podle ustanoveni § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (dale jen
Htrestni zédkonik*) osoba mladSi osmndacti let. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
v ustanoveni § 2 pod souhrnny pojem mladez fadi déti, za které jsou podle tohoto zdkona

povazovany osoby mladsi patnacti let a mladistvé, coZ je pojem oznacujici osoby, které jiz

18 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a
metodiky vysetfovdni. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-
7380-859-4, s. 57.

19 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 327-328.
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dovrsili véku patnacti let, ale zaroven nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Podle psychického

vyvoje lze déti, jakozto osoby mladsi osmnacti let, rozd¢lit do nésledujicich kategorii:

o kojenecky vék a rané détstvi — kojenecky vek a rané détstvi je kategorie, do které spadaji
déti ve veéku do tii let. Tyto déti zpravidla jest¢ nemluvi, nebo komunikuji pouze za
pomoci jednoduchych slov ¢i vét.

e piedskolni vék — do ptedSkolniho véku spadaji déti v rozmezi tii az Sesti let. V
predskolnim véku si déti zacinaji uvédomovat sami sebe a zacind se u nich rozvijet
schopnost zapamatovat si okolni realitu a reprodukovat ji.

o mladsi Skolni vék — v tomto veku, za ktery je povazovan vék od Sesti do jedendcti let,
se zafina objevovat zdmérné vnimani a logické tvahy ditéte. Dité zalina typicky
ziskavat zkuSenosti z oblasti spole¢enskych vztahii a moréalniho jednani. Zarovein miize
v tomto véku dochézet ke zvelicovani a vydavani predstavivosti za skute¢nost.

o stiedni Skolni vék — tedy vek od jedenacti let do Ctrnacti aZ patnacti let. V tomto véku
je tfeba pocitat s moznou samolibosti, nedutklivosti, odmlouvanim nebo dokonce i
hrubosti ¢i nedostatecné¢ pevnou vuli. U déti v tomto véku se objevuje zesilené
sebevédomi a pocit povinnosti a odpoveédnosti.

o starsi Skolni vék — toto obdobi, tedy obdobi do osmnacti let, se vyznacuje zna¢nou
nestalosti, jelikoZ dochdzi k formovani osobnosti ditéte, které se snazi zaujmout misto
ve spolecnosti. V tomto véku se miize projevovat snaha o nezavislost ¢i naptiklad rychlé

zmény nélad.?

Vzhledem k tomu, ze jsou déti mnohem vice ovlivnitelné a jejich osobnost se teprve
utvari, je tfeba pfi vyslechu respektovat pfedevSim jejich rozumovou, duSevni a mravni
vyspélost. Ustanoveni § 102 trestniho fadu upravuje odchylky pii vyslechu osoby mladsi
osmnacti let, které je potfeba dodrzet v ptipadé€, Ze dochdzi k vyslechu o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku této osoby mohlo neptizniveé ovliviiovat jeji dusevni a
mravni vyvoj. To, zda se o takové okolnosti jedna, je potieba posoudit v kazdém piipadé
individuélné vzhledem k véku vyslychané osoby, charakteru trestné cinnosti a povaze

okolnosti, o nichZ mé osoba vypovidat. Odchylky stanovené trestnim fadem je pak kromé

obecnych ustanoveni o vyslechu nutné dodrzet. Vyslech musi byt pfedev§im provadén zvIast

20 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 262-263.
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Setrn€ a po obsahové strance vycCerpavajicim zptisobem tak, aby ho, pokud mozno, nebylo tieba

opakovat.

K vyslechu musi byt také vzdy pfibran orgéan socidlné-pravni ochrany déti nebo jina
osoba, kterda ma zkuSenost s vychovou mladeze. Pfibrani je nutné ucinit za ucelem zajiSténi
spravného vedeni vyslechu a pfipadné také konkretizovani stupné dusevniho a mravniho vyvoje
ditéte. Pfed provedenim samotného vyslechu je dité také potieba poucit, a to pfiméiené¢ jeho
véku.?! Pii formulovani otazek je nutné brat v potaz, ze déti byvaji mnohem vice ovlivnitelné,
a tak se u nich bude castéji objevovat potieba zavdécit se vyslychajicimu. Dité tak maze uvadet
na otazky takové odpovédi, u nichz ma za to, Ze si je pieje vyslychajici slySet. Je proto nutné
pokladat otazky pii vyslechu tak, aby v nich nebylo nikterak naznac¢eno, jakym smérem by se
méla odpovéd’ ubirat. Vyslychajici by mél pouzivat pfedev§im oteviené otazky, jelikoz

v ptipad¢ moZznosti odpovidat pouze ano nebo ne, maji déti tendenci odpovidat spiSe kladné.

Vliv na prubéh vyslechu ditéte ma také okolni prostiedi, které mize vyrazné ovlivnit
vypoveéd. Jak prostiedi, tak atmosféra vyslechu by mély v ditéti vzbuzovat pocity bezpeci a
klidu.?? Pro tyto ticely jsou ziizovany specialni vyslechové mistnosti, které jsou pfizpisobeny
pro vyslech déti. Jsou vymalovany vhodnymi barvami, obsahuji vhodny nabytek, obrazky,
hracky, knizky a jsou celkové zafizeny tak, aby co nejvice navozovaly pocit bezpeci a pohody.
Mistnosti jsou zaroven vybaveny tak, aby dit¢ zbyte¢né nerozptylovaly, neodvadély jeho
pozornost a aby je bylo mozné zaroven vyuZit i pro vyslech star§ich déti.?* Soudasti vybaveni
mistnosti jsou také panenky J4ja a P4ja, které se pouzivaji predevs§im pti vyslechu zneuzivanych
déti. Panenky jsou anatomicky rozliSeny na chlapce a divku a umoziiuji vyslychanému ditéti
vySetfované skutecnosti ukazat ¢i napodobit za pomoci téchto panenek, namisto toho, aby je

muselo slovné popisovat.>

2L pURY, Frantisek. § 102 [Vyslech ditéte]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1500-1501.

22 C[RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9, s. 342-344,

23 Standard vybaveni specidlni vyslechové mistnosti pro détského U&astnika trestniho tizeni. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011 [cit. 29.08.2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-
trestniho-rizeni.aspx.

24 GILLERNOVA, llona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum,
2006. ISBN 80-246-1293-3, s. 197.
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1.4 Lez alziva vypovéd’

S lhanim, tedy procesem vydavanim urcité nepravdy za pravdu, se vSichni setkavame
skoro denng, at’ uz jsme si toho védomi nebo ne. Vysledkem tohoto procesu je lez, kterou lze
definovat jako projevenou nepravdu, kterd je nejCastéji motivovana snahou vyhnout se
nepiijemnostem nebo ziskat néjaky prospéch ¢&i vyhodu.?® Existuje ovsem dalsi fada definic,
které¢ lez vymezuji, mezi které patii naptiklad definice, ktera lez chape jako ,,tvrzeni, ve kterém
zcela védomé tfikdme opak toho, Cemu vétime*, nebo ,,uspé$ny ¢i netispéSny zdmeérny akt, jehoz
cilem je v nékom bez predchoziho varovani vzbudit presvédceni, které my sami povazujeme za
nepravdivé®. Lhani potom miizeme chapat jako ¢innost, pii které druhému sdélujeme tvrzeni,
o némz jsme presvédCeni Ze je klamné, a to se zdmeérem, aby toto tvrzeni druhd osoba
povazovala za pravdivé, nebo se zdmérem, aby druhd osoba uvéfila, ze my jako sdé€lovatel,
tomuto tvrzeni vétime. At uz je lez jakozto produkt lhani vymezena jakkoliv, vétSina definic
se shoduje v tom, Ze lez by méla obsahovat dvé komponenty, a to timysl lhat a nevédomost

adresata o tom, Ze je obelhavan.?

Kritérium umyslu je splnéno v piipade, kdy ma osoba moznost vybéru mezi tim fici
pravdu a lhat, a i pfesto se umysIné rozhodne ptedat nepravdivou informaci. Druhé kritérium,
tedy kritérium nevédomosti adresata o tom, ze je obelhavéan, je splnéna v ptipadé, kdy druhému
¢lovéku neni nikterak naznaceno, Ze ur€ity projev by nemusel byt pravdivy, a zaroven tomu
nenaznacuje ani situacni kontext. Kritérium nevédomosti adresata tak nebude napiiklad
naplnéno v ptipadé divadelnich ¢i kouzelnickych piedstaveni, kdy je publiku jasné, ze
v odehravané situaci neni vie pravda, a na tuto skute¢nost ptistupuje.?’” Ackoliv v dnesni dobg
existuje velké mnozstvi vice ¢i méné propracovanych teorii vymezujici pojem 1zi a lhani, 1 ptes
to se miizeme setkat s ptipady, které 1Zi nejsou, i pres to, ze se zdaji byt naplnéna zakladni
kritéria lhani tak, jak byla vySe popsana. Mezi tyto sporné piipady fadime naptiklad tajemstvi,
tedy urcitou informaci svéfenou druhému s tim, aby ji dale nesifil. Do této kategorie spadad nejen
tajemstvi sveéfené mezi prateli nebo partnery, ale také napiiklad listovni nebo bankovni
tajemstvi. Druhou spornou skupinou jsou klepy, jakozto negativni hodnotici komunikace o tieti

osobé, kterd neni pfitomna. Mezi sporné piipady déle spadd amnézie, tedy selhani paméti a

25 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-x, s. 294.

26 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie I#i. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5472-7, s.14-17.
27 yYBIRAL, Zbynék. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Viyd. 3. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-
0869-3, s. 15-18.
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patologické lhani, kterym rozumime nutkavou a opakovanou potiebu lhat, ackoliv neslouzi

k zadnému prospéchu ¢&i cili.?8

Tak, jako neexistuje jednotna definice vymezujici lez, tak 1 piipadé rozliSovani
jednotlivych druhil 1z se u jednotlivych autor tato pojeti li§i. Jednim z typt rozdé€leni 1zi, se

kterym se miizeme v odborné literatute setkat, je nasledujici:

o Piimé IZi (outright lies) — o piimé 17zi se jedna v ptipad¢, kdy je poskytovana informace
zcela odlisna od toho, co osoba podavajici informaci, povazuje za pravdu. Pfimou 1zi
bude tedy napiiklad ptipad, kdy vyslychana osoba tvrdi, Zze nikdy nebyla v ur¢itém
klenotnictvi, ackoliv to byla pravé ona, kdo z néj pted tydnem odcizil vétSinu Sperkd.

e Piehanéni (exaggerations) — pichanénim jsou mysleny takové 1zi, pii kterych dochazi
k nadhodnoceni nebo podhodnoceni urcitych faktti. Pod piehdnénim si muizeme
napiiklad pfedstavit projeveni nadmérné litosti z nemoznosti ti€astnit se turistického
pochodu, ackoliv nés turistika ve skutecnosti viibec nebavi a od samého zacatku jsme
neméli v pladnu se takové aktivity zicastnit.

o Jemné IZi (subtle lies) — mezi jemné 1zi fadime takové 1zi, které sice zahrnuji pravdu,
ale maji za cil uvést adresata v omyl. Stejné tak do této skupiny patii ptipady, kdy
v ramci sdélovani informaci dojde k opomenuti relevantnich detailti nebo vyhybani se
dotazu. Pokud se tedy naptiklad policista v parku zepta skupiny nezletilych déti, co tam
délaji, a jejich odpovéd’ bude, Ze pouze posedavaji a bavi se s kamarady, ackoliv tam ve
skute€nosti pfisly také popijet alkohol, ktery stihly ptfed policistou schovat, bude se

jednat o jemnou lez, jelikoz zde doslo k zdmérnému nesdéleni uréitého detailu.?’

Uvedené rozd€leni, jak jiz bylo zminéno vyse, neni ovSem jediné. Lzi miZzeme také rozdélit
podle zavaznosti na dal$i dva typy, a to socidlni 1Zi a 1z1 vazné. Podle tohoto déleni patii mezi
socialni 171 ty, které skoro kazdy z nas pouziva velmi €asto. Tyto 17i jsou spiSe neZ snahou uvést
nékoho v omyl, motivovany dobrymi imysly, jako nezranit city druhého, potéSit ostatni i
ukdzat sam sebe v lepSim svétle. Socialni 1Zi pouZivame téméf denné a setkdvame se s nimi
proto v celé fadé situaci. Naptiklad ujistime kamarada, Ze jeho zakopnuti na rovném chodniku
nikdo nevidél, ackoliv jsme si jisti, Ze skupina divek stojicich na protéjsi stran¢ si toho musela
vS§imnout nebo pochvalime mamince novy recept, ackoliv nds novy zdravy dort zase tolik

nenadchl. Tyto 1Zi jsou pro nase okoli a zejména ty, kterym jsou adresovany, neskodné, naopak,

28 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5472-7, 5.129-153.
29 VRIJ, Aldert. Detecting Lies and Deceit: Pitfalls and Opportunities. 2. ed. Chichester: John Wiley & Sons Ltd,
2008. 978-0-470-51625-6, s.16-17.
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mohou kolikrat doty¢né osob¢ prospét, mohou nam pomoci vyfesit nepiijemnou situaci Ci
udrzet dobré vztahy. Z tohoto diivodu povazujeme socialni 1zi za neskodné a nevinné, vétSinou

je ani jako 1zi nevniméme, spise je chapeme jako zdvoftilé chovani.

Pojem vaznych 1zi je o néco komplikovanéjsi. Ackoliv by se mohlo zdat, ze do této
kategorie budou spadat ty 1zi, které nespadnou do kategorie socidlnich 1zi, neni tomu tak.
typicky kazdodenni 1zi, zadnou penalizaci nemaji, ackoliv jsou tfeba moraln¢ Spatné a
spolecnost je odsuzuje. Takové 1zi sice mohou vyvolat rizné pocity jako je hnév, vina ¢i stud,
ale neplynou z nich typicky zddné zavazné nasledky ¢i pokuty. Oproti tomu napiiklad lez pfi
vySetfovani trestného ¢inu mize mit pro vyslychanou osobu velmi zdvazné dusledky. Jak jiz
bylo zminéno, toto rozdéleni neni Uplné€ jasné, vzhledem ke skute¢nosti, Ze se ve spolecnosti
objevuji 1 takové 1zi (naptiklad 1zi v ptfipadé nevéry jednoho z partnerti ve vztahu), které
nespadaji do kategorie socialnich 1zi, ale nemaji ani stejné vazny dopad, jako naptiklad kiiva

vypoved, kterd je trestnd dle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku.

Lzi 1ze dale délit také podle miry pozménéni informace, kterou osoba uvadi. Mezi tfi

zakladni kategorie v ramci tohoto rozd¢€leni patii falzifikace, zkresleni a zatajovani.

o Falzifikace — timto pojmem rozumime takzvané Uplné 1zi, tedy pfipady, kdy
podavana informace se ani trochu neshoduje s pravdou a je jejim opakem. Pokud
napiiklad vyslychana osoba uvede, Ze nikdy Zadné penize nevzala, ackoliv pred tim
vzala veskerou hotovost z pokladny, jedna se prave o falzifikaci.

e Zkresleni — zkresleni predstavuje drobné zkresleni pravdy nebo odklony od pravdy,
a to s umyslem dosdhnout né&jakého cile, jako naptiklad v ptipad€, kdy se chceme
vyhnout tomu, abychom vypadali nedochvilng, a tak tvrdime, Ze jsme na domluveny
obéd s partnerem jeli rovnou z préce, ackoliv jsme se po cesté jesté stavili v kavarné
na kavu.

e Zatajovani — v ptipad¢, Zze misto pravdy uvedeme, Ze si urcitou skutecnost
nevybavujeme, nepamatujeme nebo, ze ji zkratka nevime, dochazi tak k zatajovani.
Ptikladem muze byt situace, kdy déti vypravi rodicim, co vSechno délaly doma
v dobé, kdy byli rodi¢e na dovolené, a nezmini vecirek, ktery uspotadaly ze soboty

na nedéli, jelikoz v&di, Ze by se néco takového rodi¢tim urcité nelibilo. 3

30 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5472-7, s. 17-21.
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V této praci jiz bylo n€kolikrat zminéno, ze tcelem vyslechu je ziskéni Gplné a pravdivé
vypovédi. Uplna a pravdiva vypovéd je samoziejmé idealnim vysledkem, oviem tak jako i
v jinych aspektech Zivota, ani v rdmci trestniho fizeni se lhani nevyhneme. I pfes to, ze lhani
pro kazdého z nas miize znamenat néco trochu jiného, jelikoz vSichni mame jinak urcené
hodnoty, jinak vnimame to, co je pro nas jesté ptipustné a co uz je za hranici, jedna se v ramci
trestniho fizeni o nezadouci jev, ktery komplikuje kol organti ¢innych v trestnim fizeni, a to
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Lez je proto potieba umét

behem vyslechu odhalit.

1.4.1 Vérohodnost vypovédi a jeji rozpoznavani

Odborna literatura vymezuje vérohodnost vypovédi jako miru souladu se skutec¢nosti a za
vérohodnou vypovéd poklada tu, ktera 1ici skutecnosti tak, jak skutecné probéehly, a to bez
jakéhokoliv zkresleni nebo informaci smyslenych a neodpovidajicich realité. 3! Zde je tfeba
poznamenat, Ze vérohodnost je o néco 1épe popsana definici ve stejné publikaci, ktera tika, ze
,wverohodnost vypoveédi je zaleZitosti vyslychané osoby v tom smyslu, Ze je pFimo spjata s jejim
odhodlanim a védomym rozhodnutim vypovidat tiplné a pravdivé *** Osoba totiz miize podavat
pro ni vérohodnou vypovéd' i v ptipadé, ze vypoveéd’ jako takova sice nekoresponduje s realitou,

ovsem dand osoba si to z n¢jakého ditvodu neuvédomuje a véfi, ze informace, které pti vyslechu

uvadi, pfesné¢ odpovidaji tomu, co se v ramci vySetfované véci odehralo.

Vérohodnost mizeme rozdélit na obecnou a specialni. Obecna vérohodnost se tyka
vérohodnosti osobnosti, oproti tomu u specidlni vérohodnosti dochéazi k posuzovani jednotlivé
vypoveédi, zda a poptipadé do jaké miry odpovida skutecnosti. Pro posouzeni vérohodnosti
neexistuje jednotnd metoda ¢i postup, ten zalezi, stejn¢ tak jako zvoleni kritérii, na

posuzovateli.*

K rozpoznavani vérohodnych a 1zivych vypoveédi dochézi jiz pti vyslechu, a to analyzou

vypovédi v pribéhu vyslechu. Analyza vypovédi je proces, pii kterém dochazi ke zjistovani

31 &RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2004.
Viysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86473-86-4, s. 360.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz, s.361-363.
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pravdivosti a vérohodnosti vypovédi a také postoje vyslychané¢ho k vyslechu. K posouzeni

vérohodnosti dochazi za pomoc tii zptisobu:

1) Porovnavani vypovédi s ostatnimi dukazy
Pokud je vypovéd vyslychaného v rozporu s ostatnimi dikazy, mize to byt
nasledkem dvou moznych pficin. Prvni moznosti je, Ze vyslychany 1ze. Nemusi se ale
vzdy nutné jednat o takovouto situaci, vypoveéd vyslychaného se mize od ostatnich
dukaz liSit nebo s nimi byt v rozporu i z jinych diivoda, jako je naptiklad zapomenuti
urcitych skute¢nosti nebo Spatné reprodukce. V takovychto ptipadech je dulezita role
vyslychajiciho, na kterém je, aby zjistil, z jakych divodul se vypovéd vyslychaného lisi
od ostatnich diikazu.
2) Provéieni vnitini shody udajii ve vypovédi
Lzivé vypovédi nasvédcuji také rozpory mezi vypovédmi jedné osoby,
popiipad€ nesrovnalosti v ramci jedné vypovédi. K nepiesnostem dochazi typicky
v ptipadech, kdy si vyslychana osoba nepromysli nepravdivé skutecnosti do detailti a
z tohoto ditvodu si pfi opakovani vypovédi nebo v rdmci jedné vypovédi objevi rozpor
o vypovézenych skutecnostech.
3) Vyjasnéni dalSich okolnosti
Poslednim zptisobem je vyjasnéni dalSich okolnosti, kdy vyslychajici zjistuje,
zda vyslychany viilbec mohl urcité informace mit, zda mohl nékteré skutecnosti

doopravdy vnimat ¢i si je zapamatovat.

Kromé téchto zplisobti hodnoceni vérohodnosti vypovédi, je navic v ramci analyzy
vypovédi brana v potaz také neverbalni komunikace vyslychaného. LezZ se totiz ve vétSing
ptfipadli projevuje také na vnéjSim chovani, a lze ji vypozorovat z nasledujicich sloZek

neverbalni komunikace:

vvvvvv

e Mimika — mimika je nejdilezitéjSim neverbalnim komunika¢nim prostfedkem, za
jehoz pomoci lze z vyrazl tvate vycist psychicky stav vyslychaného. U vétSiny lidi
jsme schopni diky mimice vy¢ist z tvafe zékladni emoce, jako je §tésti, piekvapent,
strach nebo smutek. Je potfeba ovSem pocitat 1 s tim, ze nékteré osoby jsou
schopny zastirat své emoce, obzvlast, pokud uz se s vyslechovou situaci diive

setkaly.
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e Pohledy — dle pohledu vyslychaného (uhyba pohledem, sméfuje jej na jedno misto)
1ze odhadnout jeho psychicky stav, zda naptiklad citi nejistotu, pfekvapeni nebo
zda je upfimny a podobné.

o Télesné pohyby — télesné pohyby nam o psychickém stavu vyslychaného také
mohou hodné¢ prozradit. Dle pohybu koncetin, hlavy nebo trupu miizeme zjistit,
zda je vyslychany nervozni, zda je v klidu nebo je agresivni.

e Télesny postoj — posledni ze slozek neverbalni komunikace je drzeni téla a
vzajemna poloha vsech jeho ¢asti. Vzptimeny postoj nebo sed znaci obvykle jistotu
a sebevédomi, naopak v ptipad¢ sklopené hlavy a svéSenych ramen byva typicka

nejistota ¢i uzkost.

V neposledni fad¢ byva pro analyzu vypovédi, a tak i pro posouzeni vérohodnosti a

spravnosti vypovédi, diilezita profesionalni zkusenost a intuice vyslychajiciho. **

34 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. ISBN
978-80-7380-095-6, 5. 117-118.
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2 Sporné a nepripustné metody prokazovani pravdivosti

vypovédi

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vypovéd’ byva velmi Casto jedinym dikazem v trestnim
fizeni a mize tak byt jedinym pokladem k rozhodnuti o ving a trestu, je dulezité, aby takovato
vypovéedi byla pravdiva a skutecné licila okolnosti dulezité pro trestni fizeni tak, jak se staly.
K prokazovani a piekonavani 1zivé vypoveédi existuje hned nekolik taktik, at’ uz se jedna o

postupy mén¢ ¢i vice vyuzivané.

Specidlni skupinu tvofi metody prokazovani pravdivosti vypovédi, které nazyvame
sporné ¢i nepiipustné. Problematiky téchto metod tkvi pfedevsim v tom, ze ackoliv trestni fad
v ustanoveni § 89 odst. 2 uvadi, ze za ditkaz miiZe slouZit vSe, co mize ptispét k objasnéni véci,
u téchto metod je to ponékud nejisté. Metody mohou byt sporné ¢i neptipustné z nékolika
davodd, at’ uz se jedna o ponechani Gpravy jejich pouziti na judikatute soudtl, snadné obchazeni
a ztizend kontrola nebo z toho ditvodu, ze o takovychto metodéch stale probiha mezi odborniky

diskuse a v odborné¢ literatufe se ohledn€ nich objevuji rozdilné nazory.

2.1 Sugestivni a kapciozni otazky

S kladenim otdzek se v ramci prubéhu vyslechu setkdme hned ve dvou fazich. Prvni
z nich je ivodni stadium vyslechu, které slouzi k navazani prvniho kontaktu mezi vyslychajicim
a vyslychanym. Jak jiz bylo zminéno vySe, v priibéhu tvodniho stadia dochazi mimo jiné
k zisk4vani informaci o vztahu vyslychaného k projednavané véci, vyslychajici dale zjistuje
osobni poméry vyslychaného jako jsou napiiklad rodinné vztahy, zaméstnani nebo piijem.
K zjis§tovani takovychto informaci dochazi pfedevsim formou otazek, které jsou vyslychanému
kladeny. Pti vyslechu dochazi také na stadium dialogu, tedy takové ¢asti vyslechu, kdy jsou
vyslychanému pokladany vyslychajicim dotazy za ucelem doplnéni, upfesnéni a provereni
vypovédi. Takovéto otazky nemohou byt ovSem pokladany vyslychanému bez dal§iho dle
liboviile vyslychajiciho. Trestni fad v ustanoveni § 92 odst. 4 stanovuje, Ze otazky museji byt
kladeny obvinénému jasn¢ a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti
a nesmi v nich byt naznaceno, jak na n¢ odpoveédét. Ustanoveni § 101 odst. 3 potom v posledni

véte upravuje velmi podobné situaci v pripadé svédka, kdyz tika, ze svédkovi nesméji byt
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kladeny otdzky, v nichz by byly obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které

se maji zjistit teprve z jeho vypovedi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze otazky kladené pii vyslechu by mély byt kladeny jasné a
srozumitelng, aby jim vyslychana osoba porozuméla, je potieba, aby byly otazky individualné
pfizpisobeny vyslychanému. Pii vyslechu je nutno brat v potaz rozdily mezi lidmi, jako je
jejich intelekt, vzdélani nebo schopnost vyjadfovani. Otazky je potieba formulovat tak, aby

vyslychanému bylo zfejmé, na co se vyslychajici taze.

Zakonnd uprava déle zakazuje pouzivani sugestivnich a kapcidznich otdzek. Sugesce je
pojem, ktery piedstavuje zvlastni postup ovlivitovani. V piipad¢ sugesce podsouva ovliviujici
osoba druhému ur¢ité informace i predstavy takovym zpisobem, Ze je druhd osoba pfijima
automaticky za své a dale s nimi naklada jako s vlastnimi zkugenostmi ¢i nazory.*> Sugestivni
otazkou mame proto na mysli takovou otazku, kterou se v tazaci formé vyslychanému
predkladaji takové okolnosti, které maji byt teprve z jeho vypovédi zjistény. V takovéto otazce
je tedy vyslychanému naznaceno, jak mé odpovédét. Pokud se napiiklad snazime zjistit, jak
byla v dob¢ spachani trestného ¢inu oblecena urcitd osoba, pak by polozena otazka, aby byla
bez sugestivniho ovlivnéni, mohla znit naptiklad takto: ,,Miizete popsat, co méla osoba na
sobé?. Naopak, zcela sugestivni otazkou by v takovémto piipadé byla otazka formulovana
takto: ,,Meéla na sobé osoba modrou kosili?*. Polozena otazka nemusi byt vzdy zcela sugestivni,
nékteré mohou piisobit méné sugestivni, jak naptiklad: ,,Vzpomenete si, zda na sobé méla osoba

modrou nebo Zlutou kosili?*.

Pii pokladani sugestivnich otazek je dllezity také pojem sugestibilita. Sugestibilita
znamend nachylnost jedince pfijimat nekriticky a nevédomky cizi mySlenky za vlastni.
V ptipadé, Ze je vyslychana osoba zvySené sugestibilni a v ramci vyslechu jsou pokladany
sugestivni otdzky, je zde zvySend pravdépodobnost, Ze dojde k nepravdivé vypovédi.

Sugestibilita vyslychané osoby typicky zavisi na nasledujicich faktorech:

e Vek — déti a strasi 1idé jsou zpravidla nachylné€jsi k sugesci;
e Inteligence—11d¢ s vyssi inteligenci jsou vétSinou méne sugestibilni nez lid¢, kteti
maji inteligenci nizsi;

e Pohlavi — muzi byvaji v priméru mén¢ sugestibilni nez zeny;

35 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., roziitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-581-4, s. 304-305.
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e Situacni faktory — sugestibilita vzrasta v ptipadech, kdy se osoba boji, citi se
nejista ¢i napiiklad citi uzkost;

e DuSevni zdravi — nékteré¢ duSevni nemoci, jako je napiiklad debilita, paranoidni
psychoéza, alkoholismus a podobné, byvaji doprovazeny zvysenou sugestibilitou;

o Kulturni tradice a etnika — u odlisSnych kulturnich tradic a etnickych skupin je

taktéz moznost vyssi sugestibility.

V piipadé, ze je provadén vyslech osoby, u které je néktery z vySe vyjmenovanych
faktort pfitomen (samoziejmé muze byt piitomno i vice faktort), je potieba vénovat formulaci
otazek zvySenou pozornost, aby nedoslo k pokladani sugestivnich otdzek. Krom¢ obsahu
otazky je potieba dat si pozor také na neverbalni prostiedky, které mohou odpovéd’ na otazku
ovlivnit (naptiklad naklonéni se k vyslychanému, svrasténi oboci, ostry posled). V neposledni
fad€ mize mit na sugestivnost otazky vliv také paraverbéalni komunikace, kam spada naptiklad

ton hlasu, rychlost fe¢i nebo peclivost artikulace.*¢

Kromé sugestivnich otazek jsou pii vyslechu zakdzany také kapcidzni otdzky. Kapciodzni
otazky jsou formulové tak, aby nebyl poznat jejich pravy vyznam, ¢imz svadi vyslychaného,
aby poskytl odpovéd’, coz by za jinych okolnosti neucinil. Tyto otazky piedstiraji nepravdivou
¢i klamavou skute¢nost, nebo predkladaji vyslychanému skutecnost, ktera dosud nebyla
potvrzena, ¢imZ vedou vyslychaného bez jeho védomi k odpovédi, kterou si vyslychajici
preje.’” Mlze se jednat o otizky, které obsahuji nepravdivé skute¢nosti, jako je napiiklad
otazka: ,,Jak je tedy mozné, Ze vas dva svédci ve stejny den vidéli na misté ¢inu?*, nebo: ,,Kam
Jste ukryl ukradené zbozi?*, kterd vzbuzuje pocit, Ze je urcita skutecnost vyslychajicimu jiz

znama, a to 1 pfes to, Ze vyslychany nikdy pfedtim neptiznal, Ze se kradeZe dopustil.

Sugestivnimi a kapciéznimi otazkami se zabyval jiz v roce 1968 Nejvyssi soud CSSR.
Ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68, soud mimo jiné konstatoval, Ze je
v rozporu se zakonem, pokud je obvinény pfi kladeni otdzek za ucelem doplnéni vypovédi nebo
k odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozpori presvédcovan, ze jeho vypovéd je nepravdiva a
je mu predstiran nazor vyslychajiciho na obsah vypovédi s cilem pfizpiisobit vypoveéd

obvinéného tak, aby byla v souladu s vysledky mistniho ohleddni a pitvy, které jsou znamy

36 Tamtéz, s. 305-306.
37 pURY, Frantidek. § 92 [Zjiténi totoZnosti obvinéného, jeho pouceni a dal$i dkony]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad. Komentadr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1420.
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vyslychajicimu. V této véci Nejvyssi soud CSSR posuzoval kromé jiného také doznani

obvinéného, ze kterého soud prvniho stupné pii rozhodovani o vrazdé, vychazel.

Obvinény byl pti jednom z vyslechtl vySetfovatelem vyzvan, aby se vyjadiil k tomu, jaké
zmény provedl v pokoji obéti po jejim zavrazdéni a za jakych okolnosti je provedl, nebot
zpisob spachani Cinu, ktery vyli¢il pfi predchozim vyslechu, je nepravdépodobny. Ackoliv
obvinény tuto vyzvu splnil, byl vySetiovatelem upozornén, ze okolnosti, u nichz obvinény
vypoveédél, ze k nim doslo nahodné, nasvédcuji tomu, Ze jednal zdmeérné ve snaze nastoliv
v byté situaci vyvolavajici dojem, ze se jednalo o sebevrazdu, a nikoliv o nasilny trestny ¢in.
V dalsim z vyslecht byla ze strany vySetfovatele polozena obvinénému otazka, zda popira, ze
po ¢inu upravil situaci v byté tak, aby nasvédCovala sebevrazdé€, prestoze jim na misté
provedené zmény naprosto jednoznacné ukazuji na jeho zdmér. VysSetiovatel otazku doplnil
také tvrzenim, Ze na tento zamér ukazuji i dalsi skutecnosti, mezi nimi i skutecnost, Ze obvinény
pfi prvnim vyslechu zdtraznoval okolnosti, které mely ukazovat na to, ze zavrazdéna spachala
sebevrazdu, jako naptiklad, Ze pochazela z rodiny zatizené duSevné, a Ze se jiz o sebevrazdu
drive pokusila, pfestoze to nebyla pravda. Poté byla obvinénému polozena otazka: ,,Proc jste
pokladal za nutné zvlasté na tyto okolnosti upozornovat, kdyz pro vysetiovani vrazdy byly
naprosto nepodstatne, nebot pachatelem tohoto cinu jste byl vy.” Obvinény byl také dotdzan na
to, jak vznikla poranéni na oku, hlavé a rukou obéti, pti¢emz poptel, ze by tato zranéni zptsobil.
Reakci vySetfovatele bylo, Ze obvinény nemluvi pravdu, nebot’ veskera zranéni, zv1asté pak na
oku, byla ziejmé zptisobena iderem pésti nebo tupym predmétem a podle 1€karského posudku
vSechna zranéni jak svym umisténim, 1 kvalitou, odpovidaji tomu, Ze byla zptisobena druhou
osobou pii nasilném jednani. Pti nasledujicim vyslesich byla tato otdzka obvinénému poloZena
znovu, stejné tak byl opét upozornén na to, Ze zmény v pokoji zavrazdéné provedl se zdmérem
predstirat jeji sebevrazdu. Dale byl obvinény vySetfovatelem opét upozornén, Zze nemluvi
pravdu a nevysvétluje nékteré dalsi skutec¢nosti, které byly pfi vySetfovani zjistény. Obvinény
nasledné ptipustil, Zze krevni vyron na oku mohl vzniknout tim, Ze mu sjela ruka a poranéni na

hlave pak thozem hlavou o podlahu, u hlavniho li¢eni vSak toto doznani odvolal.

Nejvyssi soud se na rozdil od soudu prvniho stupné zabyval tim, zda bylo pii vyslechu
obvinéného ve vySetfovani postupovano disledné dle zdkona, ptedevsim, zda byly otazky pii
vyslechu kladeny obvinénému jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych
okolnosti a nebylo v nich naznaceno, jak na né odpoveédét. Tento postup vsak dle zavéru

Nejvyssiho soudu nebyl pii vyslechu obvinéného disledné dodrzen. Nejvyssi soud

v rozhodnuti uvedl, ze dotazy kladené obvinénému musi byt jasné a srozumitelné a vylucujici
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jakoukoli kapcidznost. Z tohoto ditvodu je proto v rozporu se zakonem, jestlize je obvinény
vySetfovatelem presvédCovan o nepravdivosti svych vypovédi a neredlnosti vyliceni svého
pocinani s cilem donutit jej k tomu, aby se doznal k jednani, které je v souladu s objektivné
zjisténymi vysledky. Takovyto postup, kdy otadzky nejsou kladeny pouze za ucelem osvétleni
veéci, ale je nimi predestiran nazor vysSetfovatele, jez vyvraci tvrzeni obvinéného, predstavuje
nepiipustné puisobeni na obvinéného. Z téchto divodi vyslovil Nejvyssi soud poruseni zadkona,
zru$il usneseni Mé&stského sudu v Praze, kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, dale zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl
obvinény uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy a dalSimi trestnymi ¢iny a piikazal soudu

prvniho stupné, aby véc znovu projednal a rozhodl.>®

Ackoliv je judikatura Nejvy$siho soudu ve véci sugestivnich a kapcidznich otdzek
v souladu se zdkonnou tpravou této problematiky, i pfes to mohou tyto nepovolené otazky ¢init
v praxi problémy. K t€m muize dochéazet predevsim z toho diivodu, Ze v nékterych piipadech je
sugesce ¢i kapcioznost otdzek pokladanych pii vyslechu ponékud tézce odhalitelna. Pokud je
napiiklad vyslychanou osobou ¢lovek, ktery nema s vyslechem zadné piedchozi zkuSenosti,
s nejvetsi pravdépodobnosti pro néj bude cela situace sama o sob¢ stresova, a sugestivni ¢i
kapciozni otdzku sam pouze velmi Spatné odhali. Stejné¢ tak mize dojit k situaci, kdy si
vyslychané osoba z néjakého ditvodu okolnosti zjist'ované situace vybavuje pouze velmi matné,
at’ uz naptiklad z diivodu nervozity zptsobené vyslechem nebo dlouhého casového odstupu
mezi vyslechem a situaci, o nichZ ma osoba vypovidat. Na obecné, Siroce formulované otazky
pak z tohoto diivodu vyslychané osoba neni schopna odpovédét, jelikoz si situaci a jeji detaily
nevybavi. V takovychto pfipadech mize snadno dojit k polozeni sugestivni otdzky, ktera ma
ovSem za ucel spiSe nez ovlivnit vyslychaného, pomoci mu k vybaveni si urcitych skute¢nosti.
Velkou roli hraje pfi pokladani zakdzanych otazek také obhdjce nebo pravni zéastupce
vyslychaného. Ten ma totiz typicky na rozdil od vyslychané osoby potifebné znalosti
k rozpoznani téchto otazek, stejné tak pro né&j vyslech nebyva osobni zaleZitosti, a proto si pii

ném dokaze udrzet urcity nadhled.

38 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68.
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2.2 Fyziodetekeni vySetieni

Mezi dalsi moznosti provérovani pravdivosti vypovédi patii fyziodetekeni vySetfeni, pro
které se mezi Sirokou vetejnosti ustalil nazev detektor 1zi. Fyziodetek¢ni vySetieni vychazi
z principu, Ze to, jak ¢lovék vnimé urcité skuteCnosti, se projevuje za pomoci emoci, které

doprovazi nas kazdodenni zivot. Tyto emoce se mohou projevovat ve ttech riznych rovinach:

1) Uvédoméla a pocit’ovana ndlada — v této roviné se emoce projevuji skrz pocitovanou
naladu, tedy néjaky vnitini zazitek. Takovymto zplisobem miizeme pocit'ovat napiiklad
strach, uzkost, vztek, radost ¢i nadSeni.

2) Pozorovatelné chovani — emoce se zaroven projevujii v chovéni, které je pro nase okoli
viditelné. Mlze se jednat o naptiklad o vyrazy tvéate (1smév, svrasténi ¢i nadzvednuti
oboci), zmény v drzeni téla (vzpiimeny postoj, shrbend ramena, ruce zkfizené pied
télem), zblednuti ¢i zCervenani v obliceji, usmeév a smich, nebo tieba plac.

3) Fyziologické procesy — lidsky organismus zarovei reaguje na emoce pomoci
fyziologickych procest, které probihaji nezavisle na vili ¢loveka, ktery je proziva. Tyto
procesy nemuze Clovék zdmérmné vyvolat ani potlacit a v lidském organismu se tak
odehravaji, at’ uz si to piejeme nebo ne. Mezi tyto procesy patii naptiklad zrychleni tepu

a tlukotu srdce, zrychlené dychani, zména teploty pokozky nebo zvysené poceni.*

Metoda fyziodetekéniho vySetteni vychazi pravé z vyse zminénych fyziologickych procest,
tedy zmén probihajicich v lidském organismu, které ¢lovék nemutze potlacdit vlastni vili.
Ackoliv je lez v dnesni dob¢ naprosto béZznym jevem, se kterym se kazdy z nas uZ nescetnekrat
setkal, 1 pfes to na moznost jejiho odhaleni reaguje lidsky organismus specifickymi reakcemi,
které ptsobi fyziologické zmény. V ramci fyziodetekéniho vySetfeni jsou tyto zmény snimany
a zaznamenavany. Fyziodetekéni vySetfeni mizeme tedy definovat, jako metodu, ktera
LUmoziuje snimat, registrovat a prendset do grafické podoby zmény urcitych fyziologickych
hodnot u vysetrované osoby™, které souvisi s jejimi reakcemi na vnéjsi podnéty a umoziuje, na

zdkladé urcitych typickych znakil, najit nepravdivou (neupiimnou) odpovéd.**!

39 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-213-4, s. 406.

40 Vv ramci fyziodetekéniho vySetfeni je vy$etfovanou osobou myslena osoba, kterd se tomuto vy3etieni
podrobuje (nejedna se o vySetfovani ve smyslu tak, jak jej chape trestni rad).

41 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. VyuZiti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 19 [cit. 16.06.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.
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Pod souhrnny pojmem fyziodetekéniho vysetieni spadaji dvé fyziodetekéni metody, a to
metoda polygrafického testovani a metoda hlasové analyzy. Obé zminéné metody reaguji na
skutecnost, Ze strach je pro ¢lovéka jednou z nejsilnéjSich emoci, kterou mize prozivat. Jedna
se o emoci, ktera ¢lovéka upozornuje na pritomnost nebezpeci, at’ uz se jednd o nebezpeci
fyzické nebo psychické. Strach muze pramenit jak ze skutecnych hrozeb, ovSem miize také
pochazet z domnélych nebezpeci. Lidsky organismus reaguje na strach specifickym zptisobem,
aipfes to, ze kazdy z nds miZe pocit'ovat tento stav jinak, mezi typické reakce, které tato emoce
vyvolava patii naptiklad zvySena tepova frekvence, zvySené poceni, sucho v ustech, dusnost ¢i
chvéni.*? Obava z odhaleni 1Zi a s tim souvisejici nasledky evokuji strach stejné tak jako hrozba
realného nebezpeci, v disledku ¢ehoz dojde ke zméné urcitych fyziologickych funkci a
vyvolani vyse zminénych reakci organismu. Clovék tyto reakce nedokaze samovolné ovladat,
projevuji se 1 proti jeho vili a ty z nich, které se projevuji na povrchu téla, mohou byt vhodnymi

piistroji zaregistrovany.

1) metoda polygrafického testovani
Metoda polygrafického testovani je provadéna za pomoci digitalniho polygrafu,
pfistroje, ktery je za pomoci snimacii, jeZ jsou piikladany na povrch téla, schopen snimat
a zaznamenavat urcité fyziologické hodnoty.*® Za tcelem zjistovani a registrovani
fyziologickych zmén byla experimentalné ovéfena celd fada metod, které¢ k tomuto
ucelu mohou slozit, mezi néZ patii naptiklad nasledujici:

e Pletysmografie — tato metoda slouZi k zjisténi a registraci prisvitu cév na
okrajovych ¢astech téla, obzvlasté na prstech rukou, usnich boltcich nebo nosu.

o Teplota kiiZe — teplota klize Gizce souvisi s prisvitem cév, v ndvaznosti na niz
dochdzi v ptipadé emocniho napéti ke zméné teploty kiize cloveéka.

e Napéti svalit — v ptipadech, kdy se lidské télo dostane do emocniho vzruseni,
typicky vyvolaném v reakci na nepiijemnou situaci, dochazi k svalovému
napéti, které je mozné zméfit za pomoci metody zvané elektromyografie.

o Elektroencefalografie — elektroencefalografie je metoda, kterou zné vétSina lidi
pod jejim zkracenym nazvem — EEG, a ktera slouzi ke sledovani elektrické

aktivity mozku.

42 FRITSCHER, Lisa. The Psychology of Fear [online]. Verywell Mind. Publikovdno 11.4.2023 [cit. 17.06.2023].
Dostupné z: https://www.verywellmind.com/the-psychology-of-fear-2671696.

43 KOHOUT, Josef a Jana VRANA. Fyziodetekéni vysetreni a policejni praxe. Kriminalisticky sbornik, 1992, ¢. 12, s.
476.
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Snimani zornicek — na silné emoce reaguji také zornice lidského oka, u nichz
dochazi ke zméné¢ velikosti priiméru. Zornice oka ovSem nemusi nutné reagovat
pouze na podnéty tykajici se emoci, jelikoz se rozsifuje nebo zuzuje i v reakci
na vnéjsi projevy, jako je adaptace oka na osvétleni.

Sekrece slin — emoc¢ni napéti ma dopad také na sekreci slin. Pii této velmi staré
metod¢, ktera se pouzivala jiz ve stiedovéku, dochazi k sledovani vylu¢ovani
slin, jejich mnozstvi a sloZeni. V piipadech, kdy Clovék proziva strach, dochazi
typicky ke sniZzeni vylu¢ovani slin, s ¢imz je spojeno nasledné sucho v tstech.
Chemické sloZeni krve — zména emoci se odrazi také ve slozeni krve, kde lze
sledovat zejména obsah adrenalinu a noradrenalinu, coz jsou latky, které
ptipravuji lidské télo na reakci pfi stresovych situacich.

Svalovy ties — svalovy tfes je zaznamenavan za pomoci tremometrie a kromé
emoc¢niho napéti miize byt ovlivnén také pozitim 1ékt ¢i drog, stupném Unavy
nebo celkovym zdravotnim stavem vysetiované osoby.

Mrkaci reflex — emoce ovlivituji také frekvenci mrkéni, kterd se v ptipade
nervozity €lovéka zvySuje. Mrkéni je ovSem snadno vuli ovlivnitelné, coz je
divod, pro¢ neni sledovani této veli€iny pfili§ vyuzivano.

Gastrointestindlni aktivita — gastrointestinalni aktivitou je mysleno sledovani
zmén v ¢innosti zaludku a stfev. Ackoliv vliv emoci typicky ovliviiuje také nas
travici systém, dochazi k tomuto sledovani pouze v oblasti experimentalnich
podminek a v praxi se tato metoda nevyuziva.

Teplota v dutiné ustni — ackoliv dle nékterych autorti existuje propojeni mezi
teplotou v dutiné Gstni a mirou pohotovosti organismu, neni tato metoda
vyuzivana a, stejné jako sledovani gastrointestinalni aktivity, je s ni procovano
pouze v experimentalnich podminkéch.

Mimika — jak jiz bylo zminéno vySe v této praci, mimika je nejdilezitéjSim
neverbalnim komunikaénim prostfedkem. Za jeji pomoci Ize pouhym
sledovanim, tedy bez pouziti jakychkoliv pfistroji, sledovat reakce organismu a
psychicky stav osoby. Ackoliv jsou projevy mimiky viditelné pouhym okem
(z€ervenani, ties, pohyb oboci, rtl apod.) a I1ze je snadno pozorovat, mohou byt
zaroven védomé ovlivnény, a ne vzdy tak reflektovat redlnou reakci organismu

na vzniklé emoce.
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Ackoliv Ize za pomoci vSech vySe uvedenych metod zaznamenavat urcité fyziologické

reakce, které mohou nastat v diisledku zvySeného emocniho napéti, pro ucely fyziodetekéniho

vySetieni se ustalilo snimani a registrace Ctyf zakladnich fyziologickych reakei, a to

nasledujicich:

Odpor kiiZe — psychogalvanické reakce, tedy takova reakce, kdy dochazi ke
zméndm v elektrické vodivosti klize z divodu emoc¢niho napéti vysetfované
osoby, je velmi dilezitym ukazatelem zmény emoci, a proto je také nejcasteji
sledovanou fyziologickou reakci. M¢éteni odporu kize probihd za pomoci
galvanometru, diky kterému lze zachytit a vhodnym zplsobem zaznamenat
ménici se kozni odpor. Pii vySetfeni jsou na biiSka poslednich clankd
ukazovacku a prsteniku ruky ptilozeny snimace, které snimaji aktivitu potnich
7laz, které reaguji na zmeénu emoci.

Krevni tlak a srdecni puls — polygraf zaznamenava zmény v obehovém Ustroji,
predevSim snima a registruje tepové viny. Obé tyto reakce, tedy jak krevni tlak,
tak tepova frekvence, jsou snimany za pomoci tlakového snimace, ktery je
prilozen na palec ruky vysetfované osoby.

Dechové mechanismy — v pribéhu vysetieni dochazi k zaznamenavani kiivek
vdechu a vydechu, které jsou snimany za pomoci pneumografické metody. V
ramci této metody dochazi ke snimadni objemu hrudniku a bficha vySetfované
osoby, ktery je zjistovan za pomoci gumovych hadicovych snimaci. Pro
nasledné hodnoceni je dulezitd frekvence dychani a vztahy mezi vdechovou a

vydechovou fazi. *

Nektefi autofi k zdkladnim ukazatelim snimanych za pomoci polygrafu tadi také

elektroencefalografii (EEG) nebo méfeni svalového napéti®®, které jiz byly popsany vyse.

2) metoda hlasové analyzy

Druhou metodou pouzivanou v ramci fyziodetekéniho vySetieni je metoda

hlasové analyzy. Tato metoda probihd na rozdil od polygrafického testovani

bezkontaktné, a to za pomoci hlasového analyzatoru, ktery nemusi byt pfipevnén na

télo. Tento pfistroj zaznamenava odpovédi na otdzky a umoZiluje snimat a

44 KOHOUT, Josef. Co je to fyziodetekce. Kriminalisticky sbornik, 1990, &. 8-9, s. 325-326.

4 Srov. MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-
80-247-4580-0, s 56 a BOUKALOVA, Hedvika a llona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5, s. 257.
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zaznamenavat pritomnost zmény vyskytujici se v hlase vySetfované osoby. Metoda
hlasové analyzy se pouzivd soubézné s polygrafickym testovanim a slouzi jako dalsi
zdroj k hodnotam, kter¢ jsou ziskany z polygrafu. Spojenim obou metod dochézi k vyssi
spolehlivosti vysledk ziskanych z fyziodetekcniho vySetfeni.

V néekterych piipadech, kdy neni z taktickych divodi vhodné pouzit metodu
polygrafického testovani, mize dojit k pouziti metody hlasové analyzy samostatné.
Osobé¢ je v takovémto piipadé pouze sniman hlas, nemusi byt pfipojena na polygraf za
pomoci snimaci, a takeé je oproti polygrafickému testovani méné ¢asoveé naro¢na. Pokud
ovsem dojde pouze k pouziti hlasové analyzy bez polygrafického testovani, nastava zde
situace, kdy je snimana pouze jedna fyziologickd hodnota, ¢imz dojde ke snizeni
mnozstvi informaci, které jsou vychodiskem pro formulovani zavéri fyziodetekéniho
vySetfeni. I pfes to se hlasovd analyza vyuzivad naptiklad v pfipadech, kdy je nutné

eliminovat velky okruh podezielych osob.*¢

2.2.1 Podstata fyziodetekéniho vySetieni

Jak jiz bylo zminéno vyse, v ptipad¢ plsobeni vnéjSich podnétl, které se jevi jako
ohrozujici, reaguje lidsky organismus specifickymi reakcemi, které maji za nasledek
fyziologické zmény bud’to uvnitt lidského organismu nebo na povrchu téla (at’ uz se jedna o
zrychleni tepové frekvence Ci tlaku, zrychleni dechu, nadmémé poceni nebo zblednuti ¢i
z&ervenani ve tvaii). Clovék chape jako formu ohroZeni nejen piimé vyhruzky ¢&i vizulni
hrozby, ale také polozZenou otdzku, na kterou odpovidd nepravdivé. V takovychto ptipadech
dochazi k obavé z odhaleni 171, ktera pusobi jako bezprostiedni ohrozZeni, a organismus ¢lovéka
na ni reaguje vyvolanim zmén u specifickych fyziologickych funkci. Vzhledem k tomu, Ze
v ptipadech, kdy hovofime pravdu, nevybocuji fyziologické reakce naseho organismu
z normalnich hodnot, l1ze fici, Ze pfirozenosti clovéka je hovofit pravdu. Na tomto principu jsou

J 24

zalozeny fyziodetekéni metody, které dokazi zmény vyvolané emo&nim nap&tim zaznamenat.*’

Pojem detektor 171, jakym je velmi Casto fyziodetekéni vySetfeni oznacovano, mize

svadét k predstave, ze je za pomoci této metody automaticky odhalovéna lez, ackoliv tomu tak

4 KOHOUT, Josef a Jana VRANA. Fyziodetekéni vysetreni a policejni praxe. Kriminalisticky sbornik, 1992, ¢. 12, s.
476-477.

47 KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetekéni vySetieni — jeho vyZdddni a pouZiti. Kriminalisticky
sbornik, 2000, ¢. 2, s. 27-28.
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neni. Pti fyziodetekénim vySetfeni je za pomoci fyziologickych zmén, které se projevuji v
reakci na emoce zpusobené pokladanim urcitych kritickych otazek sledovana existence vztahu
mezi vy$etfovanou osobou a skute&nosti, které se tato otazka dotyka. Uéelem fyziodetekéniho
vysetieni je tedy registrovani a zaznamenavani emocnich zmén, které vznikaji u vyslychané
osoby pfi poloZeni kritické otazky,*® diky ¢emuz lze zjistit, zda vySetfovana osoba disponuje
informacemi dulezitymi pro trestni fizeni. Zakladnim smyslem fyziodetekéniho vySetieni je
zjistit, zda vySetfovana osoba disponuje informacemi z mista ¢inu, znd prub¢h déje nebo
udalosti, které mize védeét pouze pachatel, nebo zda je vySetfovana osoba v daném piipadé

jinak zainteresovana.

Fyziodetek¢ni vySetieni mize byt vyuzito u celé fady kriminalnich ¢ind a jednéni. At
uz se jedna o nasilnou trestnou ¢innost, predevsim tedy vrazdy, které jsou trestnym ¢inem, pii
némz je fyziodetekéniho vySetfeni nevice vyuzivano, loupeze a ubliZeni na zdravi, ale také o
podeziela umrti. Stejné tak je fyziodetekéni vySetieni vyuzivano i v pripadé majetkovych
trestnych ¢ind, jako jsou kradeze, zpronevéry, podvody, kraceni dan€ nebo uplatkaistvi. Vyuziti
je ovSem mozné napiiklad 1 pfi vySetfovani dopravnich nehod, pozart, vybucht nebo padélani
listin ¢i anonymnich dopist.** Vysledky fyziodetekéniho vySetieni potom mohou pomoci

v nésledujicich ptipadech:

e zjistit, zda ma vySetfovand osoba informace z mista ¢inu;

e ovéfit pravdivosti vypoveédi vySetfované osoby;

e vyloucit nevinné osoby z okruhu podezielych osob;

e urcit roli konkrétni osoby;

e nalézt misto ukrytu téla obéti trestného Cinu;

e nalézt ptedméty pochazejicich z trestné Cinnosti a vraZzedného nastroje;

e pokud existuji dvé protichiidné vypovédi, zjistit, kterd z nich je pravdiva;

e v piipadech, kdy vyslychand osoba méni vypovédi, zjistit, kterd verze je
pravdiva;

e piipadné zjistit daldi relevantni informace potfebné pro objasnéni trestni véci.>

48 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 56.

49 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. VyuZiti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 20 [cit. 16.06.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.

50 DOHNALOVA, Z., STEPANKOVA, D., KOHOUT, J. Kdy je tcelné vyuZit fyziodetekcni vysetieni? Kriminalisticky
sbornik, 2008, ¢. 5, s. 58.
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Kromé¢ vyse uvedenych pfipadi je mozné vyuzit fyziodetekéni vySetieni také pro
vstupni rozdéleni podezielych osob nebo zjisténi vztahu mezi podezielou osobou a
prosSetfovanou udalosti, obéti trestného Cinu, svédkem nebo predméty pochazejici z trestné

ginnosti. Fyziodetekéni vysetfeni miize také pomoci pfi vyhledani dalsich dikazd.>!

2.2.2 Pribéh fyziodetekéniho vySetieni

V Ceské republice existuje pouze jedno specializované pracoviité, které provadi
fyziodetek¢ni vysetieni pro organy ¢inné v trestnim fizeni, a tim je Kriminalisticky istav Praha
Policie Ceské republiky.”? Kriminalisticky ustav Praha je tustfednim metodicko-fidicim,
odbornym a kontrolnim pracovi§tém Policie Ceské republiky s celostatni ptisobnosti, které je
specializované na provadéni znalecké a kriminalistickotechnické ¢innosti. V Odboru
daktyloskopie a dokumentace je zaclenéno specidlni pracoviste, které zajisStuje provedeni
fyziodetek¢niho vySetfeni pro organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i jiné organy vetfejné moci plnici

tikoly na tseku bezpe¢nosti a ochrany stitu.>?

Kriminalisticky tustav je tedy jedinym
pracovi§tém, které pro potieby policejni praxe provadi v Ceské republice fyziodetekéni
vySetfeni. VySetfeni musi byt realizovano za dodrZeni zdkladnich zasad, technickych podminek

a taktickych postupil.
2.2.2.1 Zakladni zasady

Zakladni podminkou toho, aby mohlo byt fyziodetekéni vysetfeni provedeno, je disledné
respektovani zékladnich zésad, kterd jsou pii pouziti fyziodetekénich vySetieni uplatiovany.
Zakladni zasady jsou teorii stanovend pravidla, ktera zaru€ujici prava a ochranu osoby

podrobujici se fyziodetekénimu vySetteni.

1) Fyziodetekcni vySetieni je mozné provést pouze na zakladé dobrovolného pisemného
souhlasu vysetiované osoby — vySettovana osoba udéluje sviij souhlas s provedenim
fyziodetekéniho vySetfeni policejnimu orgénu. Nikdo tedy nemulZe byt nucen k tomu,

aby se vySetieni podrobil. Bez pisemného souhlasu vySetfované osoby nelze

51 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 57.

52 SRNKOVA, Petra. Detektor IZi - 30 let slouZi éeské policii [online]. Policie Ceské republiky — Kriminalisticky Ustav,
2011 [cit. 23.07.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/detektor-Izi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.
53 VWroéni zprdva za rok 2017. Praha: Kriminalisticky ustav Praha Policie Ceské republiky, 2018. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/kriminalisticky-ustav, s. 7-8.
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fyziodetekéni vysSetfeni provést. Pfed samotnym vySetfenim dale dochazi k udé€leni
dalsiho podpisu, kterym osoba stvrzuje, Zze se vySetfeni podrobuje dobrovolng. Po
skonCeni vySetfeni je navic osoba opét pozaddna, aby svym podpisem potvrdila
pofizeny zaznam.

2) Pravo vySetiované osoby byt podrobné sezndamena s podstatou a pritbéhem
provadéného vySetieni — osoba je vuvodnim rozhovoru sezndmena s prubéhem
fyziodetek¢niho vySetfeni a jeho cilem. Zaroven je ji vysvétleno, jakym zplisobem jsou
kladeny otazky, a jaké jsou v ramci vySetieni pouzity metody.

3) Fyziodetekcni vySetieni je opravnéna provadét pouze osoba, ktera ma v oblasti pouZiti
fyziodetekénich metod piislusnou kvalifikaci — fyziodetekéni vySetieni smi provadeét
pouze odborni pracovnici Kriminalistického ustavu, kteti maji v dané oblasti ptislusnou
kvalifikaci a spliiyji jak odborné, tak moralni ptfedpoklady.

4) Fyziodetekcni vySetieni smi byt provedeno pouze u osoby, kterd je k tomu zpiisobild
jak po psychické strance, tak po strance fyzické — vySetfovana osoba je v ramci
uvodniho rozhovoru dotdzana na svij aktualni zdravotni stav, a to jak po strance
fyzické, tak po strance psychické. Stejné tak je béhem tohoto rozhovoru zjistovéano, zda
osoba pravideln¢ uziva alkohol ¢i drogy nebo zda je pod vlivem téchto navykovych
latek.

5) Vysledek fyziodetekcniho vySetieni neni mozné pouZit jako jediny ditkaz — vysledek
fyziodetekéniho vySetfeni mize byt vyuZit jako dikaz podplrny, s jinymi listinnymi
ditkazy nebo v ramci uzavieného fetézce nepfimych dikazi.>*

6) Vysetiovand osoba ma prdavo bez sdéleni ditvodu odmitnout podrobit se vySetieni —
vySetfovand osoba miize nejen odmitnout wudélit svij souhlas k provedeni
fyziodetekéniho vySetieni, ale také mize kdykoliv bez uvedeni diivodu vzit zpét jiz
diive udé€leny souhlas. Souhlas muize vzit osoba zpét jak pied dostavenim se na
pracovisté fyziodetekce, tak i v prubéhu uvodniho rozhovoru ¢i v pribéhu samotného
fyziodetek¢niho vySetfeni.

7) Odmitnuti podrobit se vySetieni nesmi mit pro osobu Zadné negativni disledky —
v piipade€, ze osoba odmitne udélit souhlas s fyziodetekénim vySetfenim, nebo vezme

zpét svij diive udéleny souhlas, nesmi to pro ni mit zadné negativni disledky.

54 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. Vyus?iti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 21 [cit. 16.06.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.
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8) Casovy rozsah providéného vySetieni nesmi byt piiméieny — délka fyziodetekéniho
vySetfeni musi nesmi byt takova, aby negativné plisobil na schopnost osoby pln¢ se
soustiedit. ACkoliv se délka vySetfeni muize lisit dle nadroc¢nosti a rozsahu piipadu, stejné
tak jako mize byt odliSna pro riizné vySetfované osoby, vzdy musi jit o pfiméfenou
dobu.

9) VySetiovand osoba nesmi byt pied zapocetim a v priubéhu vysetieni vystavena
jakémukoli natlaku — jak udéleni souhlasu, tak samotné vysetieni jsou zcela dobrovolné
a osoba tak nesmi byt nikterak nucena k podrobeni se fyziodetekénimu vysSetfeni

v ptipadé, Ze si to sama nepfeje.>

Vyjma vySe uvedenych zasad uvadi odborna literatura jesté dalsi zasady fyziodetekéniho

vySetfeni, mezi které fadi nasledujici:

e nepouZiva se jako nahrada za kriminalistické a jiné metody;
e pouZiva se pii dostatku informaci k pripravé souboru testovych otazek;
e neni povaZovdan za neomylnou metodu;

e napomdha gjistit, zda osoby vypovidaji pravdivé.>®

Kromé¢ zakladnich zasad, kterymi je tieba se fidit pii provadéni fyziodetekéniho vySetieni,
je nutné taktéz dodrzet technické podminky. VySetieni je vzdy provadéno ve zvlastni mistnosti,
takzvané vySetfovné, ktera je uspotradana tak, aby osobu oddélovala od vnéjSich ruSivych vlivi,
které by vySetfovanou osobu mohly rozptylovat. Jedna se tedy o klidnou a odhlu¢nénou
mistnost, kterd je jednodusSe zafizena pouze zédkladnim nabytkem a nevyskytuji se v ni zadné
predméty, které by mohly zbyte¢né odvadét pozornost vysetiované osoby.’’ Zarovei se ve
vySetfovné nevyskytuje kromé vySetfované osoby a odborného pracovnika fyziodetekce Zadna

jina osoba.

2.2.2.2 Prekazky vySetfeni (kontraindikace)

I ptes to, Ze je moZné vyuzit fyziodetekeéni vySetfeni hned u celé fady kriminalnich ¢ini

a jednani, mohou nastat ptipady, kdy tuto metodu vyuzit nelze. Existuje hned né€kolik faktorti,

55 KOHOUT, Josef. Jesté k metodé fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalistika, 2010, &. 4, s. 264-265.

56 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 57.

57 MUSIL, Jan. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2001. ISBN 80-7251-080-0, s.168.
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kter¢ mohou pribé¢h fyziodetekéni vySetieni negativnim zplsobem ovlivnit nebo dokonce

znemoznit, coz s sebou nese za nasledek i znemoznéni ¢i ovlivnéni objektivni interpretace

vysledkt tohoto vySetieni a formulovani konkrétnich zaveri. Tyto faktory, nebo také okolnosti,

které negativné ovliviiuji nebo znemoznuji interpretaci vysledkli fyziodetekéniho vysSetteni,

nazyvame kontraindikace. Ty mizeme dé€lit do dvou skupin, a to na okolnosti vyskytujici se u

konkrétnich osob a okolnosti v konkrétnich ptipadech.

A) Okolnosti vyskytujici se u konkrétnich osob

Mezi okolnosti, které znemoziuji, ovlivituji nebo omezuji pouziti fyziodetek¢nich metod,

patii zejména nahodilé a trvalé rysy psychiky vysetiované osoby, stejné tak jako dalsi okolnosti,

v v

které se vztahuji k osobé ucastnici se fyziodetekéniho vysetfeni. Mezi tyto okolnosti patii

nasledujici ptipady:

Nedostatecna schopnost chapat smysl kladenych otazek a vyznam odpovédi na né

Dtivodem mutize byt v tomto pripadé hned ne¢kolik faktort, at’ uz se jedna o nizky
vék, nebo naopak prestarly vék se kterym jsou spojeny pfiznaky senility, nizka
inteligence, obtiznd schopnost soustiedéni, zpomalené mySleni a podobné. Tyto
okolnosti je vzdy potieba posuzovat individualné ve vztahu ke konkrétni osobé¢, jelikoz
ne vzdy budou mit tyto okolnosti na konkrétni osobu vliv.
DuSevni porucha nebo choroba

Pokud osoba trpi do¢asnou ¢i trvalou dusevni chorobou nebo poruchou, je nutné
zvolit nebo vhodné upravit pouzitou metodu fyziodetekéniho vySetieni podle informaci
o duSevnim stavu osoby ziskanych z psychologického ¢i psychiatrického vySetieni
pfislusSnym odbornikem. V takovychto pfipadech je tfeba zkoumat, zda se jednad o
takovou poruchu ¢i chorobu, kterd by mohla vysledek fyziodetekéniho vySetfeni
ovlivnit ¢i znehodnotit.
Onemocnéni ¢&i uraz pusobici akutni bolest

V ptipadech, kdy osoba trpi akutni bolesti, at’ uz z divodu onemocnéni ¢i urazu,
muze dochdzet k plsobeni na psychiku ¢loveka a k vyvolani takovych fyziologickych
reakci, které bud’'to negativné ovliviiuji nebo rovnou piekryvaji reakce, které maji byt
v ramci fyziodetek¢éniho vyvolany poloZenymi otdzkami. Reakce organismu na akutni
bolest, kterou osoba v pribéhu fyziodetekéniho vySetteni pocituje, bude typicky
vyrazné€jsi nez reakce na poloZzenou otazku. Timto dojde ke zkresleni vysledk, které jiz

nebudou citelné, stejné¢ tak nebudou obsahovat pro vySetfovany piipad stéZejni
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informace. VySetfovand osoba je proto jiz v uvodnim rozhovoru tdzdna na svij
zdravotni stav, kterému je z téchto diivodii potieba vénovat zvySenou pozornost.
Trvalé uZivani léku, jejichZ sloZeni miiZe ovlivnit uroveii nebo charakter snimanych
fyziologickych hodnot

Nekteré latky obsazené v 1écich mohou ovlivnit fyziologické reakce organismu,
které¢ jsou pfi fyziodetek¢nim vySetieni sniméany, a je proto potieba tyto léky po
konzultaci s Iékatem a za predpokladu, Ze to pro pacienta nebude mit negativni u€inky,
na urcitou dobu vysadit. Pokud zde takova moznost neni, nelze fyziodetekéni vySetieni
provést, jelikoz by tyto 1éky mohly mit vliv na spolehlivost vysledki.
Vliv psychotropnich latek ¢i alkoholu

Stejné jako v pfipad¢ uzivani 1ékd, 1 v pfipad€, kdy je lidsky organismus
ovlivnén pisobenim drog nebo alkoholu, dochdzi ke zméné ptirozenych reakci na
pokladané otazky. V tivodnim rozhovoru je proto dulezité zjistit, zda je osoba pod
vlivem takovychto latek. Fyziodetek¢éni vySeteni lze totiz v takovychto ptipadech
provést az po odeznéni U€inkl alkoholu ¢i psychotropnich latek.
Zavislost na psychotropnich latkdch, lécich ¢i alkoholu a jejich vysazeni by mohlo mit
neZadouci abstinencni priznaky

Komplikace nastava v ptipadech, kdy osoba dlouhodobé zneuziva 1éky ¢i drogy
a n¢kdy také alkohol, ¢imzZ si na tyto latky vypéstuje zavislost a jejich vysazeni danému
jedinci zplsobi nezddouci abstinencni ptiznaky. V takovychto ptipadech nelze
prakticky skoro nikdy fyziodetek¢ni vySetieni provést, jelikoZ abstinenéni syndrom,
ktery mize mit jak psychické, tak fyzické ptiznaky, plisobi na organismus tak vyrazné,
ze prekryje jakékoliv jiné reakce.
Vyrazna unava, vyCerpdani nebo nepriznivy psychickém stavu

Vsechny tyto uvedené faktory mohou negativné ovlivnit rekce organismu,
popiipade€ zplsobit to, Ze projevy osoby budou mit ptivod praveé v téchto okolnostech, a
ne v podnétech obsazenych v poklddanych otazkach. K tomu, aby fyziodetekéni
vySetfeni prob¢hlo uspésne je potieba, aby se k nému osoba dostavila v takovém
psychickém a fyzickém stavu, ktery nebude negativné ovliviiovat vysledky tohoto
vySetieni.
Odlisny systém pojmii a hodnot od béiné populace

V ptipadech, kdy si osoba z n¢jakého diivodu neuvédomuje, ze odpovida 1ziveé

nebo neuvadi celou pravdu, nedojde v lidském organismu k ptislusné fyziologické
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reakci, ke které by v piipad¢ ostatnich jedinct doslo. JelikoZ principem fyziodetekéniho
vySetfeni je praveé snimani reakci lidského organismu, které se objevuji pii védomém
lhani, u osob, kter¢ si neuvédomuji své nepravdivé odpoveédi, neni vystup
z provedeného fyziodetekcni vySetfeni vérohodny.
Ostatni pripady

Kromé vyse uvedenych ptipadi, existuji samoziejme i1 dalsi ptipady ¢i okolnosti,
které neni mozné obecné predvidat. Tyto konkrétni piipady je vzdy potfeba posuzovat
individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem, at uz svédcicim pro

provedeni fyziodetek¢éniho vySetfeni nebo naopak.

B) Okolnosti vyskytujici se v konkrétnich pripadech

Druhym okruhem okolnosti, které negativné ovlivituji nebo znemoznuji interpretaci

vysledkt fyziodetekéniho vySetieni, jsou takové skutecnosti, které znemoznuji pouziti tohoto

vySetfeni v konkrétnich situacich. Mezi hlavni okolnosti vyskytujici se v konkrétnich pfipadech

patii nasledujici ptiklady:

Spachani cinu v dobé, kdy byla ovlivnéna schopnost vnimdni osoby nebo
zapamatovani

V ptipadech, kdy je ovlivnéna schopnost osoby zapamatovat a znovu si vybavit
pribeh déje, ktery je pfedmétem vySetfovani, mize dojit k situaci, Ze si osoba v prubehu
fyziodetek¢niho vySetieni urcité skutecnosti nevybavi, a tim padem ani nebude patii¢né
reagovat na pokladané otazky.
Sériovd trestni innost ¢i nékolik init podobného charakteru

Pokud doslo ke spachéani n€kolika ¢intt podobného charakteru, a jejich okolnosti
nebo priibéh spachani jsou podobné ¢i shodné, nemusi byt osoba, které jsou pokladany
otazky, vzdy schopna odlisit jednotlivé Ciny. V piipadé, Ze je tato osoba pachatelem
vSech téchto Cind, nebo pii nich byla pfitomna, reakce na poloZzené otazky budou
nejednoznacné, nebot’ v téchto ptipadech mlze polozena otazka vyvolat reakci z jiného,
shodného ¢i podobného ¢inu.
Osobé jsou znamy informace, které by mohl zndt pouze pachatel, 7 jiného zdroje

JestliZe osoba pii fyziodetekénim vySetieni kladné odpovi na urcity dotaz, ktery
by mél byt zndm pouze pachateli nebo jinym osobam, které byly pfitomny na misté ¢inu

(napf. zda si je védoma toho, zZe obét’ méla rozpusténé vlasy) s tim, Ze uvede, Ze se tuto
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informaci dozvédéla z néjakého jiného zdroje (byla ji naptiklad sdélena v ramci
vyslechu, tuto informaci zaslechla pfi rozhovoru vySetfovatel ¢i v televiznich
novinach), reakce na tuto otazku bude bez fyziologickych zmén, jelikoz osoba o této
skutec¢nosti opravdu vi. Neékteré zdroje informaci nelze vyloucit a je tak nasledné velmi
tézké zjistit, zda se k osob¢ tato informace opravdu dostala ji zminovanym zptisobem.
o Velky casovy rozestup
Velky ¢asovy odstup mezi od doby od udélosti, které se fyziodetekéni vySetieni
tykd, snizuje moznost zachovani a vybavovani si jednotlivych podrobnosti, jelikoz
dochazi k jejich zapominani nebo jsou prekryvany novymi informacemi. Velky casovy
rozestup zapticinuje také urcité smifeni ¢i adaptaci pachatele na ¢in, kdy po tom, co si
danou situaci mohl n¢kolikrat promyslet a ve svém védomi se k ni vratit, skutecnosti,
které na néj zpocatku puisobily velmi vyrazné, vyvolavaji ¢im dal mensi fyziologickou
reakci.
o Nedostatecné mnoZstvi udajii a informaci o vySetiované uddlosti
Pii sestavovani programu fyziodetekéniho vySetfeni jsou velmi dulezité
podrobné informace a tidaje z mista ¢inu ¢i jinych zdroju, které mohou byt zndmy pouze
pachateli, osobam podilejicim se na ¢inu nebo jinym osobam, které se tyto informace
dozvéd€ly zjinych zdroji (napf. pii ohleddni mista ¢inu). V pfipadé nedostatku
takovychto informaci nelze formulovat otdzky v ramci fyziodetekéniho vySetieni tak,
aby byly zamétené na znalost podrobnosti konkrétniho ¢inu.
e Ostatni piipady
Stejné jako v ptipadé okolnosti vztahujicich se ke konkrétnim osobam, které
znemoziuji ¢i negativné ovliviuji pouZiti fyziodetekéniho vySetfeni, 1 v tomto pfipadé
mohou existovat dal§i okolnosti, které mohou vySetfeni ovlivnit. Pfed zahajenim
vySetieni je proto nutné individualng ptihlédnout k takovym skute¢nostem, které by na

pribéh vySetieni mohly mit dopad.

Vsechny uvedené okolnosti sice mohou negativné pusobit na kvalitu vysledka
fyziodetek¢éniho vySetfeni, neznamenad to ale, Ze tomu tak musi byt vzdy. Okolnosti je vzdy
potieba individudlné posuzovat, zvazit moznost ptsobeni téchto vlivii na vysledky, a zaroven
zohlednit tyto skutecnosti pfi vyhodnoceni fyziodetekcniho vySetfeni a formulovani jeho

vysledku.*

8 KOHOUT, Josef. Jesté k metodé fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalistika, 2010, &. 4, s. 257-264.
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2.2.2.3 Jednotlivé faze fyziodetek¢éniho vySetieni

Pro realizaci fyziodetekéniho vySetieni je dilezité samotné vyzadani jeho provedeni na
pracovisti fyziodetekce Kriminalistického ustavu. To je v piipad€ ptipravného fizeni v dikci
policejniho organu nebo statniho zastupce, v fizeni pfed soudem pak miize fyziodetekcni
vysetieni vyzadat soudce. Samotny proces fyziodetekéniho vysetieni mizeme rozdé€lit do
nékolika na sebe navazujicich fazi. Témito fazemi jsou konzultace a pfiprava, dale provedeni

vlastniho vySetfeni, vyhodnoceni vysledki, a nakonec formulovani zavért.

a) Konzultace

Prvni fazi fyziodetekéniho vySetfeni je konzultace. Konzultace je provadéna odbornym
pracovnikem fyziodetekce spolu s pracovniky dozadujici soucasti, kterou mize byt policejni
organ, statni zastupce nebo soudce, ktefi mohou poskytnout potiebné informace k piipadu.
Konzultace je provadéna na pracovisti fyziodetekce a dochazi pfi ni k seznameni s pribehem
dosavadniho trestniho fizeni.>® Cilem této faze je tedy utvoieni si obrazu o piipadu a ziskani
takové orientace ve véci, kterda umozni ziskani dualezitych informaci pro vytvofeni otazek

pokladanych v pribéhu vysetieni.

Velmi dilezitou otazkou, kterou je v této fazi nutné vyiesit, je uréeni doby vhodné pro
provedeni fyziodetekéniho vySetfeni, tedy urceni okamziku, kdy bude tato metoda pouzita.
Nejucinngjsim a nejefektivnéjSim se ukazalo byt vyuziti metody fyziodetekéniho vysSetfeni
hned na samém pocatku trestniho fizeni, tedy uz v dobé tvofeni, provéfovani a vyluovani
jednotlivych vySetfovacich verzi. Maly €asovy rozestup mezi spachanim ¢inu a provedenim
fyziodetekcniho vySetieni zajisti, Ze neni vySetfovana osoba ovlivnéna jinymi skute€nostmi nez
svym vlastnim vnimanim skute¢nosti. Cim del3i je rozestup mezi spachanim &inu a provedenim
fyziodetek¢niho vySetieni, tim vice se zvySuje pravdépodobnost, Ze se vySetfovana osoba dozvi
informace o nastalém c¢inu jinak, neZ Ze by je sama pomoci vlastnich smysli vnimala, tedy
napiiklad z fotografii z mista ¢inu umisténych na internetové stranky, z informaci o prub¢hu
vySetfovani sdélenych v televizi ¢i v novinach nebo napiiklad od ostatnich zG¢astnénych osob.
Kratky ¢asovy odstup od spachaného skutku také zaruci to, ze si psychicky prozitek vyslychané

osoby je jesté stale silné zafixovan v jeji paméti.*°

59 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. Vyu?iti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 21 [cit. 04.08.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.

80 KOHOUT, Josef. K praktickému vyuZiti fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalisticky sbornik, 1991, €. 5, s. 219-220.

39


https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx
https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx

Dale je zapotiebi, aby se konzultace ucastnil policista, ktery pfipad od zacatku zné, vi o ném
veskeré podrobnosti a méa piedstavu o tom, co ma byt fyziodetekénim vySetfenim zjisténo.
V této fazi dochazi k vymezeni poctu vySetfovanych osob, stejné tak jako k jejich vybéru,
pficemz je nutné piihlédnout k jejich osobnosti a k individudlnim zvlaStnostem piipadu.
Zaroven jsou v prib¢hu konzultace predlozeny veskeré materidly a poskytnuty vSechny
informace, které byly k ptipadu a vySetfované osobé shromazdény, aby se s nimi odborny

pracovnik, ktery bude fyziodetekcni vySetfeni provadét, mohl seznamit.

Velmi diilezitou soucasti konzultace je také taktika souhlasu, v ramci niz je nutné velmi
pecliveé zvazit, kdy a za jakych okolnosti bude vySetfované osobé navrhnuto, aby fyziodetek¢ni
vySetieni podstoupila, pokud tedy navrh nepodala ona sama.®' Zajisténi pisemného souhlasu
s provedenim vySetfeni zajiStuje doZadujici soucast a taktika jeho ziskani se mize u riznych

osob lisit z divodu individudlniho ptistupu k vySetfované osobg.
b) Priiprava

Po konzultaci nasleduje ptiprava, pii niz se pro kazdou vysetfovanou osobu sestavuje
zvlastni program vysetfeni, a to podle specifiky ¢intl, ptredpokladané role vySetfované osoby
v dané véci a také konkrétnich pozadavki dozadujiciho organu. V pribéhu ptipravy dochdzi
k sestaveni programu fyziodetekéniho vySetieni a k formulaci otazek, které jsou uspotadany do
otazkovych sérii. Pfipravu provadé¢ji pouze odborni pracovnici fyziodetekce, ktefi k sestaveni
otazkovych sérii vyuzivaji hned nékolik testi, tedy souborti otazek, které jsou nasledné shrnuty

v programu fyziodetekéniho vyseteni.®? Mezi zakladni testy patii nasledujici:

o Test relevantnich a irelevantnich otazek (the relevant-irrelevant test) — tento test
spociva v porovnavani odpovéedi vySetfované osoby na relevantni a irelevantni otazky.
Relevantni otdzka se ptimo tyka skute¢nosti, ktera je predmétem Setieni. Jako relevantni
otazku si mizeme napftiklad predstavit dotaz, zda vySetfovana osoba spéachala trestny
¢in, nebo zda vi, kdo je jeho pachatelem. Stejné tak mliZe tato otdzka sméfovat k zjisténi
informaci o misté ukrytu téla obéti, nebo ni l1ze zjistit, zda vi vySetfovana osoba né&jakych
dikazech, jako je naptiklad vrazedny néstroj ¢i pfedméty pochazejici z trestné ¢innosti.
Irelevantni otazka je naopak neutradlni a netykd vySetfovaného skutku. Ptikladem

neutralni otdzky mulze byt naptiklad dotaz na to, jaky je den v tydnu, v jakém mésté

61 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. Vyu?iti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 21 [cit. 04.08.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.

62 Tamtéy, s. 22.
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vysetfovana osoba zije, nebo kolik je momentalné hodin. Pti fyziodetekénim vySetfeni
jsou pak stiidaveé pokladany irelevantni otazky, u nichz je predpokladem, ze nezptsobi
u vySetfované osoby fyziologickou zménu vyvolanou stresem a relevantni otazky, u
nichZ se naopak ptfedpokladd odezva v podobé fyziologickych zmén. U osob, které
vypovidaji nepravdivé nebo zamlcuji urcité skutecnosti pak typicky dochazi k silné
reakci na poloZenou relevantni otazku, naopak, v ptipadé, ze jsou reakce lidského
organismu stejné u obou typt pokladanych otazek, lze predpokladat, ze vySetfovana
osoba hovofi pravdu.

Test srovndavacich otazek (comparison question tests) — tento test, ktery je také nazyvan
testem kontrolnich otazek (control question tests), je zalozeny na podobném principu,
jako test relevantnich a irelevantnich otazek. OdliSuje se tim, ze kromé& zminénych
otazek pouziva také otazky srovnévaci neboli kontrolni, které se tykaji obecnych
nezédoucich ¢inti. Piikladem srovnéavaci otdzky muaze byt napiiklad: ,,Ukradl jste nékdy
néco?*“ Piedpokladem v ptipad€ pouziti tohoto testu je, Ze osoba, kterd odpovida
pravdivé bude vykazovat silnéjsi reakci na kontrolni otazku. Osoba, ktera pii vySetfeni
1ze, pak bude mit siln€jsi reakci na otdzku relevantni.

Test skrytych informaci (concealed information tests) nebo také test znalosti vinika
(guilty knowledge test) — v rdmci tohoto testu je vysSetiované osob¢ predkladana fada
alternativnich moznosti odpovédi tykajici se néjakého aspektu vySetrované udalosti,
kterd nebyla zvefejnéna, takze pravdivou odpovéd’ muize kromé vySetfovatelli znat
pouze osoba, ktera byla u skutku pfitomna. V téchto polozkach je zafazen jeden
pravdivy udaj a zbylé udaje jsou nepravdivé. Piikladem muize byt dotaz odborného
pracovnika na to, jaky nastroj byl pouzit k usmrceni obéti, stim, Ze nasledné
vyjmenovava rizné alternativni predméty, kterymi mohla byt obét’ zavrazdéna. Jedna
z téchto moZnosti se pfitom shoduje s redlnym vrazednym nastrojem. Pfi pouZiti tohoto
testu se ocekava, ze vySetfovand osoba bude negativné odpovidat na vSechny mozné
varianty, a to at’ uZ je vina nebo ne. U osoby, kterd ovSem na misté ¢inu byla a vi, jakym
zpusobem k vrazdé doslo, se u spravné odpovédi projevi silnéjsi fyziologicka rekce nez
u osob, které tuto informaci nemaji.

Test vrcholového napéti (peak-of-tension test) — test vrcholového napéti je podobny
testu skrytych informaci, 1i§i se ovSem tim, Ze otazky jsou v tomto piipadé kladeny ve
snadno rozpoznatelném potadi. Naptiklad, zda byla zpronevéiend cCastka ve vysi
jednoho milionu korun, dvou milionti korun, tfi milionii korun a podobné&. Osoba, ktera
ma informace o zpronevétené castce, bude typicky vykazovat postupné zvysené reakce
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podle toho, jak se v pofadi otazek ptiblizuje spravna polozka, a po jejim pominuti se

opét rekce budou snizovat.5

Pti fyziodetek¢nim vySetfeni je klasicky vyuzivan také Baksterv uvodni test (zone
comparison test, nebo také ZOC), ktery je variantou testu relevantnich a irelevantnich otazek a
umoznuje stanovit obecnou charakteristiku reakci vysetfované osoby. Tento druh testu
obsahuje specificky typ otazek, takzvané SKY otazky, které jsou zafazeny az na samy konec

testu a predstavuji nasledujici typy dotazi:

e S =suspect (podezirat)
e K =know (védét)

* Y =you(ty)
Bakstertv ivodni test pak miize v ptipadé vloupani vypadat naptiklad nasledovné:

1) Jmenujete se Jan Novak?

2) Budete odpovidat pravdu na otazky, které se budou tykat vioupani do prodejny sperkii
v ulici Konévova?

3) Jednes 18. cervence 2023?

4) Veérite mi, Ze vam budu pokldadat pouze ty otazky, které vam predem prectu a vysveétlim?

5) Tajite néjaké skutecnosti, které by pomohli objasnit toto vioupani?

6) Kourite cigarety?

7) Vite, jak k vlioupani doslo?

8) Je jeste néco jiného, z ceho mate strach, a bojite se, zZe se vas znd to budu ptat?

9) Je dnes streda?

10) Podezirate néjakou osobu z toho, Ze vyloupila tuto prodejnu? (otazka S = suspect, tedy
podezirat)

11) Vite s jistotou, kdo tuto prodejnu vyloupil? (otazka K = know, tedy védét)

12) Mate néjaky podil na tomto vioupani? (otazky Y = you, tedy ty)

V praxi nej€astéji pouzivanou metodou je jiz vySe zminény test vrcholového napéti (peak-
of-tension test nebo také POT), kdy jsou vySetfované osob¢ predkladany rtizné alternativni
situace Ci fakta. Test vrcholového napéti je mozné rozdélit na dvé varianty podle toho, zda jsou

do otazkové série zatazeny takové otazky, o kterych vime, ze budou pro osobu v piipadé, Ze se

83 National Research Council. The Polygraph and Lie Detection. Washington, DC: The National Academies Press.
2003. ISBN 978-0-309-26392-4, s. 253-258.
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na mist¢ ¢inu nachdazela, kritické. Pouze pachatel ¢inu nebo osoba, ktera je na ¢inu néjak jinak
zainteresovand, vi, co se v daném ptipad¢ skutecné¢ odehralo, a ptipadné nepravdiva odpoveéd
nebo zatajeni urcitych skutecnosti je dostatecné silnym psychologickym podnétem k vyvolani
reakce. Druhy typ testu vrcholového napéti je pouzivan v ptipadech, kdy neni jisté, zda je
kriticka otazka v sérii viibec obsazena, nebo neni jisté, kterd z otazek je kritickd. Test je

v takovychto pripadech sestaven tak, aby obsahoval idedln¢ vSechny moznosti chovani.

Série otazek se zndmou kritickou otazkou: Série otazek bez zndmé kritické otazky:
Vite o tom, Ze télo obéti bylo zanechdno? Mate v nékterym 7 nasledujicich prostori

ukryt odcizeny predmét?

1) na zemi v obyvacim pokoji, 1) v prizemi domu, kde bydlite,

2) na kresle v obyvacim pokoyji, 2) v 1. patie domui, kde bydlite,

3) v predsini, 3) ve sklepé domu, kde bydlite

4) na posteli v lozZnici, 4) na zahradé domu, kde bydlite,

5) vevané v koupelné, 5) vgarazi,

6) u stolu v kuchyni, 6) v predsini,

7) na pravéem boku, 7) v kuchyni,

8) na zadech, 8) v loznici,

9) s rukama podél téla, 9) v obyvacim pokoyji,

10) na brise, 10) v détskéem pokoji,

11) na boku, 11) v koupelneé,

12) oblecené v kostkovanych Satech, 12) je predmét uschovan v nabytku,

13) pouze ve spodnim pradle, 13) je predmét zakopan v zemi,

14) v zimni bunde, 14) je predmet zazden,

15)v zupanu? 15) je predmeét ukryt nékde jinde?

16) Odpovidal jste pravdu na tyto 16) Odpovidal jste pravdu na tyto
otazky? otazky?

Dilezitou roli v ramci fyziodetek¢niho vySetfeni ma také stimula¢ni test. Ackoliv se jedna
o test, ktery spada do kategorie dopliujicich testt, je i pfes to pouzivan pii kazdém vySetteni.
Jeho ucelem je presvédCit vySetfovanou osobu o funkEnosti a objektivnosti metody
fyziodetekce. NejCastéji je jako stimulacni test vyuzivd takzvany cCislicovy test, kdy si

vySetfovana osoba vybere jedno z pfedem urenych po sobé jdoucich Cisel. Toto ¢islo si osoba
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poznamena a nasledn¢ odpovida vzdy negativné na dotazy tykajici se toho, jakeé Cislo si napsala.

Misto ¢isel mohou byt pii stimula¢nim testu pouzity i jména nebo karty.

Poté, co jsou na zéklad¢ ziskanych informaci od dozadujici ¢asti zpracovany otazkové série
a sestaven program, kterym se fyziodetek¢ni vySetieni fidi, je tento program jeste s dozadujici
¢asti konzultovan. K tomu dochazi z divodu, aby bylo ovéfeno, ze v mezidobi, kdy probihala
piiprava otazek, nedoslo ke zméng¢, kterd by mohla vySetieni ovlivnit, nebo ke zméné¢, kterd by

naopak méla byt ve vysetfeni promitnuta. ¢
¢) Provedeni vlastniho vySetieni

Po konzultaci programu je pfistoupeno k samotnému fyziodetekénimu vySetfeni.
Nejpozdéji tésné pred nim je potieba predlozit pisemny souhlas vySetfované osoby
s provedenim tohoto vySetieni, vzhledem k tomu, Ze bez souhlasu vySetfované osoby nelze
vySetieni provést. Prvek dobrovolnosti je nezbytny, nebot je treba, aby osoba dodrzovala
pokyny pracovnika provadejiciho vysetreni, a strpéla priloZzeni snimacu na hrudnik a ruce,
odpovidala na poklddané otdzky, sedéla klidné a pokud mozno se nepohybovala. Toho Ize
dosdhnout pouze tehdy, kdyz se ve vySetieni podrobi dobrovolné — nelze ji k tomu donutit.®®

Kromé souhlasu je potieba, aby v pisemném prohldseni byl také jednoznaéné specifikovan

skutek, kterého se fyziodetekéni vysetieni tyka.

Dozadujici orgén vySetfovanou osobu nejen predvola na pracovisté fyziodetekce, ale také
ji doprovazi a zaroven zodpovida za jeji totoZnost. Samotné fyziodetek¢ni vySetfeni se poté
provadi ve vySetfovné¢ pouze za pfitomnosti odborného pracovnika a vySetfované osoby, ostatni
osoby zustavaji mimo tuto mistnost. Toto opatfeni méa za ukol zajistit, Ze vyvolané reakce

vznikaji skute€né pouze v zavislosti na poloZené otazky.

S vySetfovanou osobou je dale proveden tvodni rozhovor, ktery slouzi mimo jiné
k navdzani kontaktu. V ivodu tohoto rozhovoru jé osoba vyzvana k tomu, aby se vyjadrila k
vySetfované udalosti. Nasledné je osoba sezndmena cilem a podstatou fyziodetekéniho
vySetieni, stejné tak je sezndmena s tim, jak bude vySetfeni probihat a jakym zptsobem budou
kladeny otdzky. Pfi tvodnim rozhovoru je dale zjistovano, zda vySetfovana osoba trpi n&jakymi

zdravotnimi potiZzemi, zda uzZivd pravidelné néjaké léky, poptipad€, zda nécjaké wuzila

64 KOHOUT, Josef. Fyziodetekéni vysetfeni v procesu objasfiovdni trestné Cinnosti. Kriminalistika, 2008, €. 3, s.
195-198.

8 KOHOUT, Josef a Zuzana DOHNALOVA. Fyziodetekéni vysetfeni — jeho vyZdddni a pouZiti. Kriminalisticky
sbornik, 2000, ¢. 2, s. 28.
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bezprostiedné pied fyziodetekénim vysetienim.® Stejné tak je zjistovano, zda se u dané osoby
nevyskytuji jiné kontraindikace, které by znemoznily provedeni vysetfeni. Osoba je nasledné

pozéadana k podpisu dalSiho souhlasu s provedenim vySetieni.

Vysetfovana osob¢ jsou posléze ptiloZzeny na té€lo snimace a je ji vysvétlena jejich funkce
spole¢n¢ s tim, jak se ma v pribéhu vySetfeni osoba chovat, tedy, ze ma odpovidat nahlas a
nehybat se. V pribéhu vysetieni jsou osob¢ pokladany otazky, které jsou formulovany tak, aby
na n¢ bylo mozné odpovidat ano nebo ne. Zaroven musi byt jasné a jednoznacné, aby nedoslo
ze strany vysSetfované osoby ke Spatnému pochopeni, musi byt pokladany nahlas a vzdy se
stejnou intenzitou. Otazky jsou vzdy cteny dvakrat. Pii prvnim c¢teni nedochazi
k zaznamenavani fyziologickych funkci a osoba se muze k danym otazkdm vyjadrit Sifeji,
mohou byt také dovysvétleny nebo pieformulovany.®’” V prib&hu vysetfeni zaznamenava

polygraf a hlasovy analyzator grafické zaznamy fyziologickych hodnot vysetfované osoby.

Celé vysetieni trva okolo dvou hodin, pfi¢emz je osoba priibézné€ sledovana a dotazovana
ohledné Unavy. VySetifeni mlze byt také na Zadost osoby pieruSeno ¢i ukonceno. Po ukonceni
dotazovani jsou osob¢ sejmuty snimace a je ji poskytnut prostor k tomu, aby se k provedenému
vySetieni vyjadiila, poptipadé sdélila své namitky.®® V priibéhu celého vySetieni musi byt
respektovano pravo a dustojnost vySetiované osoby. Odborny pracovnik musi zachovavat

mlcenlivost o zjisténych skute¢nostech, které nemaji vztah k vySetiované véci.®’
d) Vyhodnoceni vysledki

Grafické zdznamy fyziologickych hodnot vySetfované osoby, které byly v pribchu vySetieni
zaznamenany, jsou nasledné zhodnoceny odbornym pracovnikem. V grafech jsou vyhledavany
symptomy 171, tedy takové znaky, které jsou specifické pro nepravdivou odpoveéd’. Podle tvari
ktivek zaznamenavajici jednotlivé fyziologické hodnoty, lze urcit, jaké otazky byly pro

vysetfovanou osobu kritické.”

6 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. Vyu?iti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 23 [cit. 04.08.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.

67 KOHOUT, Josef. Fyziodetekéni vysetfeni v procesu objasfiovdni trestné Cinnosti. Kriminalistika, 2008, €. 3, s.
198-199.

68 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. VyuZiti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, €. 3, s. 23 [cit. 07.08.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.

8 BOUKALOVA, Hedvika a llona GILLERNOVA. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5, s. 263—263.

70 KOHOUT, Josef. Fyziodetekéni vysetfeni v procesu objasfiovdni trestné &innosti. Kriminalistika, 2008, €. 3, s. 199.
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e) Formulovani zaveéri

Vysledky vyhodnoceni a pritbéh vySetieni jsou formulovany do ,,zpravy o provedeni a
vysledku fyziodetek¢niho vysSetfeni®. Tato zprava obsahuje informace o vySetfované osobg,
tedy kdo se vySetteni podrobil, kdy k tomuto vySetfeni doslo a kde bylo provedeno. Stejn¢ tak
jsou ve zprave vysvétleny odborné terminy a samoziejme jsou zde obsazeny informace zjisténé
z vyhodnoceni grafickych zaznaml. Ve zpravé jsou uvedeny jednotlivé otazky, které¢ byly
vysSetfované osobé kladeny, pfiCemz se pii popisu reakci postupuje podle jednotlivych
otazkovych sérii. Ve zpravé je popsano, jak osoba odpovidala na jednotlivé kladené otazky a
v pripad¢, ze se pti jednotlivych odpovédich objevila atypicka reakce, je tak ve zprave popsana.

Zaroven jsou zde uvedeny vSechny vyskytujici se kontraindikace.

Vysledkem fyziodetekéniho vySetfeni je tedy popis odpovédi u jednotlivych pokladanych
dotazii a vyskyt atypickych reakci.”! Cilem vysledki fyziodetek&niho vySetieni tedy neni urdit,
zda je osoba pachatelem vySetfovaného skutku, zda se nachédzela na misté ¢inu, ¢i zda zna
néjaké dalsi skutecnosti ¢i informace k vySetfované véci. Zprava obsahuje pouze skutecnosti
zjisténé z grafickych zaznami, tedy zda je urcita otdzka pro osobu kriticka a jaka se ptipadné
pii polozeni otazky objevila fyziologicka reakce. Odborny pracovnik vysledky vySetieni

nevyhodnocuje ani neanalyzuje. To nalezi do kompetence dozadujici soudasti.”

2.2.3 Soudasna pravni tiprava a pouZiti polygrafu v CR

Jak jiz bylo v této praci zminéno, fyziodetekéni vySetieni se pro ucely trestniho fizeni
provadi pouze v Kriminalistickém ustavu Praha. Rozsah ptisluSnosti k provedeni vySetfeni,
stejné tak jako cil a zaméfeni fyziodetekéniho vySetfeni jsou upraveny v Zavazném pokynu
policejniho prezidenta ¢. 77/2009, kterym se upravuje vécnd, funkéni a mistni ptislusnost
znaleckych pracovist. Z procesniho hlediska ovSem neni pouziti fyziodetekéniho vySetfeni
upraveno v zadné samostatné pravni normé.”® Vyuziti fyziodetekéniho vysetieni jako diikazu

neni v pravnim fadu nijak jasné definovano a tato metoda tedy nemé své pravni ukotveni.

71 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. VyuZiti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 23 [cit. 07.08.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-forensics-
bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.

72 KOHOUT, Josef. K praktickému vyuZiti fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 5, s. 225.

73 STEPANKOVA, Dana a Zuzana DOHNALOVA. Vyus?iti fyziodetekéni metody v policejni praxi [online]. Drugs &
Forensics Bulletin, 2018, ¢. 3, s. 23-24 [cit. 07.08.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/drugs-
forensics-bulletin-narodni-protidrogove-centraly.aspx.
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Trestni fad dikazy demonstrativné vyjmenovava, kdyz v ustanoveni § 89 odst. 2 uvadi, Ze za
dikaz miZze slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a
sveédka, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani. Vzhledem ke
znéni tohoto ustanoveni by nemé¢l byt vysledek fyziodetek¢niho vysetieni vyloucen jako jeden

z moznych dukazt.

Ovsem k tomu, aby mohl byt vysledek fyziodetekéniho vySetfeni pouzit jako dikaz
v trestnim fizeni, by bylo nutné zajistit pfesnou pravni Gpravu nejen definice, ale také zpisobu
a formy provedeni tohoto vysetieni.’* Divodi, pro¢ doposud takovato pravni prava nebyla
piijata, mize byt samoziejm¢ hned nékolik. Ackoliv prvni fyziodetek¢ni vySetfeni probéhlo
v Ceské republice jiz roku 1981 a byla mu od té doby vénovana pozornost ze strany jak odborné,
tak laické verejnosti, nazor na vyuziti této metody neni do dnesniho dne zcela jednoznac¢ny, a i
nadéle se objevuji nékteré ndmitky proti jeho pouziti. Mezi tyto namitky patii naptiklad

nésledujici:”

e Zasah do prav a svobod vySetiované osoby

Jednou znamitek je tvrzeni, ze fyziodetekéni vySetfeni zasahuje do prav a svobod
vySetfované osoby. K tomu je potieba uvést, Ze vysetieni je samoziejmeé mozné provést pouze
se souhlasem vySetfované osoby. Ta dava svlij souhlas hned nékolikrat, kdyz prvné udéluje sviyj
souhlas s provedenim fyziodetekéniho vySetieni policejnimu orgdnu, nasledné svym podpisem
udéluje dalsi souhlas k provedeni vySetieni v zdvéru uvodniho rozhovoru. Po skonceni
vySetfeni osoba také podepisuje graficky zaznam, ktery byl v pribéhu vySetfeni poftizen.
K udéleni souhlasu nelze osobu nijak nutit a takovéto rozhodnuti pro ni nesmi mit ani zadné
neptiznivé diisledky. Nelze opomenout ani to, Ze vySetfovana osoba mtiZze souhlas k provedeni
vySetfeni vzit kdykoliv zpét bez udani divodu, a to dokonce i v pribéhu samotného
fyziodetekéniho vySetfeni. Osoba miiZze v pribéhu vysetfeni také kdykoliv pozadat o to, aby

bylo vysetteni pferuseno nebo dokonce ukonceno a jeji Zadosti bude vyhovéno.

Osobu tedy nelze nikterak nutit k podstoupeni vySetfeni ¢i vySetieni provést proti jeji vili,
takovy scénaf neni ani redlné¢ mozny. Kromé souhlasu vySetfované osoby s provedenim

vySetieni totiz zapotiebi také jeji spoluprace. K tomu, aby vySetfeni mohlo viibec piinést néjaké

74 KOHOUT, Josef. K otdzce prdvni upravy pouZiti polygrafu. Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 4, s. 181.
75 KOHOUT, Josef. K nékterym aspektiim metody fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalistika, 20009, €. 3, s. 165—-169.
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vysledky, je potieba, aby si vySetfovana osoba nechala od odborného pracovnika nasadit

snimace, sedéla pti vysetieni v klidu a odpovidala na polozené otazky.

Pted samotnym vySetfenim je navic osoba o svych pravech poucena, je ji vysvétleno, jak
metoda fyziodetekce funguje, jaka je jeji podstata a cil. V ramci ivodniho rozhovoru je navic
seznamena s tim, ze na zaklad¢ vysledkl lze vymezit, zda na pokladané otdzky odpovidala
pravdu ¢i nikoliv. Odborny pracovnik fyziodetekce, ktery vySetieni provadi, musi také
respektovat pravo a dlstojnost vysetfované osoby, nesmi pokladat dotazy zasahujici so intimni
sféry Cloveka a otazky tykajici se sexualni orientace nebo nabozenstvi, pokud takovéto otdzky

ptimo nesouvisi s piipadem.

Neékdy byva v této souvislosti zmiflovana také namitka psychické a fyzické naroc¢nosti
fyziodetek¢éniho vySetieni. To ovSem bézné v priméru trva mezi 2 az 2,5 hodinami, neni tedy
né&jak dlouhé oproti béznému vyslechu. Osoba navic odpovida na dotazy pouze ano nebo ne.
V priibéhu vySetieni je dotazovana, zda pocituje inavu a ma také, jak jiz bylo vySe zminéno,

kdykoliv moZnost pozadat o preruseni vySetieni.
o  Mozinost oklamani fyziodetekcniho vySetieni

Dal$i z argumentli proti vyuziti vysledku z fyziodetekéniho vySetfeni jakoZzto dikazu
v trestnim fizeni je moZnost jeho oklamani za pomoci tdajné osvé€dcenych zplsobl a metod.
Navodu na to, jak prelstit detektor 1zi, existuje celd fada. Objevuji se v akcénich filmech ¢i
detektivkach, Casopisech nebo internetovych ¢lancich a povétSinou se jedna takové rady, jako
je umyslné navozeni si piijemnych vzpominek, kontrola dechu, erotické mySlenky nebo
ptipinacek v boté, kdy bolest z doSlapnuti na n€j ma piekryt ostatni fyziologické reakce
zptuisobené lzivou odpovédi. Zde je tfeba ovSem poznamenat, Ze tyto metody v zdsadé
nefunguji. Ackoliv sice mohou takovéto metody vyvolat urcCité reakce lidského organismu,

zkuSeny odborny pracovnik takovéto pokusy dokaze rozeznat.

Neznamena to oviem, Ze by oklamani detektoru 1Zi bylo zcela nemozné. Clovék se miize
naucit, jak projit fyziodetekénim vySetfenim To ovSem vyZaduje mimotadné schopnosti, a také
dlouholety a velmi specificky trénink. Urcité se tedy nejedna o néco, co by se byl obycejny
¢lovek schopen naugit pouze za nékolik tydnii ¢i dokonce par dni pfed samotnym vysetfenim.”®
Takovymito schopnostmi disponuji spise tajni agenti nebo $pioni, ktefi jsou na podobné situace

specialné trénovani a Skoleni. Jednim z takovychto lidi, kterému se podafilo prelstit detektor 171

76 Osobni sdéleni pplk. PhDr. Bc. Dany Stépankové LL.M.
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byl i Aldrich Ames, agent CIA, ktery vyzrazoval tajné informace Sovétskému svazu. Piestoze
se stal podezielym v této véci, a dokonce dvakrat podstoupil fyziodetekéni vySetteni, vzdy se
mu nim podafilo projit bez odhaleni. Pravda byla odhalena az pozdé&ji, a to po rozsdhlém
vysetiovani, po kterém byl nakonec Ames odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody.
Testy na detektoru 1zi ispesné absolvoval také Karel Kocher, ¢eskoslovensky Spion, ktery byl
v roce 1965 vyslan do USA, kde se mu podafilo infiltrovat do CIA. Odhalen byl nakonec az
vroce 1984.77 Agkoliv se tedy takové piipady objevit mohou, jsou velmi ojedinglé.
Pravdépodobnost, ze se néco takového navic povede netrénované a neskolené osobé, je

v podstaté¢ nulova.
® Moznost zneuZiti

Mezi ndmitkami se také objevuje moznost zneuziti této metody. Proti tomuto argumentu je
nutno uvést, ze odborny pracovnik, ktery hodnoti vysledky fyziodetekéniho vysetfeni a
formuluje zavéry do zpravy o provedeni a vysledku fyziodetekcniho vySetteni, nekonstatuje ani
nijak nedovozuje, zda je osoba pachatelem trestného ¢inu nebo ne. Zprava, ktera je vysledkem
vySetfeni, obsahuje pouze informace o tom, jak osoba na dotazy odpovidala a zda pro ni byla
nckterd z polozenych otazek kritickd. Vyhodnoceni a analyza vysledkl vySetieni zlstava plné

v kompetenci organii ¢innych v trestnim fizeni.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze pravni uprava fyziodetekéniho vysetieni v pravnim fadu Ceské
republiky absentuje, je otazka moznosti jejiho vyuziti a pouzitelnosti jejich vysledka jako
diikazu ponechéna na judikatuie souddi. Soudy v Ceské republice polygraf nékdy odmitaji, jindy
k jeho vysledkiim prihlizi.”® Jedna se tedy o otazku, ktera neni zcela jednoznaéna, a to i pies to,
7e se ni uz v roce 1992 zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 3. 1992 uvedl, ze ,,Vysledky vySetfeni na tzv. detektoru 1zi nemtize soud pouzit jako
ditkaz pii rozhodovani trestni véci.” Nejvyssi soud déle uvedl, Ze ackoliv v fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo poukazano na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, dle kterého mtlize za
dukaz slouzit v§e, co muze piispét k objasnéni véci, neplati toto ustanoveni bez vyhrad. Soud
uvedl, Ze trestni fad ve specidlnich ustanovenich pro zjisténi nékterych skutecnosti ptipousti jen

ur¢ité¢ dikazni prostiedky. Dle soudu je podstatou fyziodetekéniho vySetfeni vyslech

77 NEWSLAB a Roman POLACH. Jak funguje detektor IZi [online]. 100+1 zahraniéni zajimavost, 2014, &. 7, s. 32 [cit.
25.08.2023]. Dostupné z: https://kiosek.epublishing.cz/1001/7-2014.

78 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 57.
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obvinéného a v trestnim fizeni lze tak pouzit jen ty poznatky, které¢ obvinény poskytl v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu upravujici vyslech obvinéného, coz v ptipadé fyziodetekéniho

vySetieni splnéno neni.”

Otazka pouziti vysledki z takzvaného detektoru se se o néco pozdéji dostala i k Ustavnimu
soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 21. 5. 1996 uvedl nésledujici: ,,Obecny soud musi sam
rozhodnout o tom, jakymi ditkaznimi prostredky bude objasiiovat okolnosti, které jsou diilezité
pro nalezite zjisténi skutecného stavu véci a pro spravné posouzeni viny ¢i neviny obzZalovaného.
Vyphva to z ustavniho principu nezavislosti soudcii pri vykonu jejich funkci a z jejich vazanosti
pouze zakonem. Podstata tohoto principu spociva mimo jiné v tom, Ze soudciim neni mozné
prikazovat, jaké ditkazy maji v zajmu zjisteni skutecného stavu véci proveést a jakym zpiisobem
Jje maji hodnotit. I samo hodnoceni diikazii tedy prislusi obecnym soudiim a neni véci Ustavniho

soudu, aby toto hodnoceni piehodnocoval.*%°

I pies to, Ze by se podle tohoto nélezu mohlo zdat, ze Ustavni soud v podstaté pFipousti
vysledky fyziodetekéniho vySetieni, jelikoZz je podle jeho nazoru rozhodnuti o tom, jaké diikazni
prostfedky budou pouzity, ponechano na obecnych soudech, v nékterych dalSich rozhodnutich
se jiz priklani k nazoru, ze vysledky tohoto vysetfeni neni mozné jako dikaz v trestnim fizeni
pouzit. P¥ikladem mtize byt usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, ve kterém Ustavni
soud uvadi: ,,Ndazor na fyziodetekcni vysSetieni (polygrafem, "detektorem Izi") jako ditkaz v
trestnim Fizeni nepouzitelny, byl soudni praxi vysloven opakované: fyziodetekcni vysetieni ma
charakter pouze tzv. operativné patraciho prostredku, a vysledky tohoto vysetieni tedy nemohou

slouzit jako procesné relevantni diikaz.*®!

Piesto, ze dle judikatury nemohou vysledky provedeného fyziodetekéniho vySetfeni samy
o sobé slouZit jako ditkaz o viné€ ¢i neviné osoby, ktera se vySetfeni podrobila, neznamena to,
Ze mohou byt pramenem cennych informaci vedoucich ke zjisténi novych skute€nosti, nebo
fakti, které se nasledné, po zajisténi procesni formou, mohou dfikazem stat.*? Ackoliv vysledky

vySeteni nemohou slozit jako pfimy dikaz, mohou mit dilezity informativni charakter a jsou

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1992, spisova znacka 6 To 12/92.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, spisova znacka 1.US 32/95.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, spisové znacka 11.US 3651/13.

82 KOHOUT, Josef. K praktickému vyuZiti fyziodetekéniho vysetfeni. Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 5, s. 219.
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proto také vyuzivany v operativné patraci Cinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni, ktera

napomaha k:

a) odhalovani latentnich, tedy skrytych trestnych ¢inli a vytvoreni predpokladi pro
zahgjeni trestniho stihani v dané véci,

b) ziskani informaci o trestném ¢inu, o pachatelich a jinych zac¢astnénych osob, ptipadné
jinych zavaznych okolnostech spachaného trestného c¢inu, které umoznuji zjistit
skutecny stav véci,

¢) uchovani stop trestné ¢innosti za ucelem jejich vyuziti jako ditkazu v trestnim fizeni.

Fyziodetek¢ni vySetfeni mize pomoci mimo jiné také k provéfeni kriminalistickych verzi a
vylouceni téch z nich, které se v souladu s vysledky jevi jako nepravdivé. Stejné tak mohou byt
vysledky uzite¢né k sestaveni novych verzi a nelezeni novych diikazt. Timto napomahéa metoda
fyziodetekce k zefektivnéni vysetfovani, jelikoz je na zaklad¢ jejich vysledki mozné smérovat

prostiedky a ¢as k provéfovani takovych verzi, které nebyly provedenim vysetieni vylouceny.

Je tedy zcela ziejmé, ze metoda fyziodetekce mize byt pro trestni fizeni velkym pifinosem.
Fyziodetek¢ni vySetieni je prostiedkem, ktery ptispiva k odhalovani trestné ¢innosti a lze jej
vyuzit u celé fady trestnych Cinil, at’ uz se jednd o nasilnou trestnou ¢innost, sexualni delikty,

majetkové trestné ¢iny nebo provérovani sebevrazd ¢i podezielych tmrti.

Samotné vysSetfeni je provadéno na specializovaném pracovisti, kterym je Kriminalisticky
ustav Praha, odbornym pracovnikem, ktery vzdy vySetfovanou osobu pouci o jejich pravech,
vysvétli, jak samotné vySetieni probihd, a co je jeho cilem. Osoba se vySetieni podrobuje vzdy
zcela dobrovolné, jiz udéleny souhlas ma pravo kdykoliv vzit zpét, a to dokonce i pti pribéhu

samotné¢ho vySetteni.

Fyziodetek¢ni vySetfeni ma samoziejmé 1 své limity a nelze jej provést u kazdého.
Pravidelné uzivani navykovych latek nebo alkoholu, stejné tak jako duSevni porucha nebo
nepfiznivy zdravotni stav jsou takové piekazky neboli kontraindikace, které typicky brani
povedeni vySetfeni. Kontraindikace jsou ovSem pfed provedenim fyziodetekéniho vySetfeni
v ramci tvodniho rozhovoru zji§tovany tak, aby nedoslo k pfipadnému zkresleni vysledki ¢i

nemoznosti jejich vyhodnoceni.

8 KOHOUT, Josef. K otdzce prdvni upravy pouZiti polygrafu. Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 4, s. 181.
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Zprava o provedeni a vysledku fyziodetek¢niho vySetfeni nikdy neposuzuje vinu ¢i nevinu
vyslychané osoby. Odborny pracovnik fyziodetekce musi ztistat ve vSech ptipadech nezavisli a
k této otazce se nikdy nevyjadiuje. Vyhodnoceni této otazky provadi az organy ¢inné v trestnim
fizeni s tim, ze vysledky vysSetfeni mohou byt vyhodnoceny jak ve prospéch, tak neprospéch
vysetifované osoby. Cilem vySetieni tedy neni za kazdou cenu ziskat informaci o tom, zZe
vySetfovand osoba s nejvetsi pravdépodobnosti trestnd ¢in spachala, vysledky mohou slouzit

také k vylouceni osoby z okruhu podezielych.

Metoda fyziodetekce muze byt tedy zcela urcité velice napomocnd. Organim ¢innym
v trestnim fizeni miize napoveédét a spravné je nasmérovat pii vySetiovani jednotlivych
trestnych ¢inti. Muze vyloucit osoby z okruhu podezielych, pomoci nalézt nové dikazy ¢i
svédky a urychlit tak probihajici vySetfovani. A 1 ptes to, ze vysledky pofizené touto metodou
nemohou slouZzit samostatné jako ditkkaz v fizeni pted soudem, muze fyziodetekéni vySetieni
hrat v trestnim fizeni nezanedbatelnou roli. I ztohoto divodu by urcit¢ bylo jediné ku
prospéchu, kdyby bylo této metodé vénovano vice pozornosti a dockala se po vice nez 40 letech,
kdy je v Ceské republice pouzivana, také pravni Upravy. Zakotveni této problematiky do
pravniho tadu by jisté vedlo k CastéjSimu vyuzivani fyziodetekéniho vySetfeni, jelikoz by
prineslo vétsi ditvéru v tuto metodu a odstranilo piipadné pochyby a nejistoty spojené s jejim
vyuzitim. Stejné tak by bylo postaveno na jisto vyuziti vysledkt fyziodetek¢niho vySetteni jako

ditkazu v trestnim fizeni, které je do dnesniho dne ponechano pouze na judikatuie soudd.

2.2.3.1 Vyuziti fyziodetekéniho vySetieni mimo oblast trestniho prava

Jak uz bylo v této praci zminéno, pro tcely trestniho fizeni miiZze fyziodetekeni vySetieni
provadet pouze Kriminalisticky Gstav Praha. Polygraf neni ovS§em vyuZivan pouze v oblasti
trestniho prava, sjeho vyuzitim se mizeme setkat také v soukromé sféfe. VySetfeni na
takzvaném detektoru 1Zi provadi totiz mimo jiné také soukromé detektivni kancelafe poskytujici
celou fadu detektivnich sluzeb, mezi né€z spadd také fyziodetekéni vySetfeni. Metoda
fyziodetekce je pro soukromé ucely vyuzivana naptiklad v rodinné problematice, at’ uz se jedna
0 neveéru mezi partnery, 1zi nebo tieba kradeze rodinného majetku. Stejné tak je tato metoda

vyuzivana soukromymi korporacemi, které za jeji pomoci ovétuji loajalitu svych zaméstnanct
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naptiklad ve vécech spoluprace s konkuren¢nimi firmami, Siteni obchodniho tajemstvi nebo

davémych informaci.?*

Detektor 17i je také zminovan v souvislosti se sportem. I pies to, Ze takovéto piipady
vidame spiSe v zahranic¢i, kde se naptiklad podafilo Mezinarodni boxerské asociaci za pomoci
této metody odhalit nepoctivé funkcionaie na mistrovstvi svéta v boxu,* nékteré piipady byly
zaznamenany i v Ceské republice. Do povédomi vefejnosti se dostala kauza Mosteckého
fotbalového klubu, ktery podeziral své hrace z Gi€asti na sportovnich sazkach a chtél je tak za

pomoci detektoru 17i proveéfit.3

Fyziodetekéni vysetieni se tak dostava do povédomi lidi a jeho vyuziti se zac¢ina pomalu
presouvat také do sféry soukromopravnich vztaht, kde o néj za¢ina byt projevovan zajem at’ uz
ze strany soukromych detektivnich kancelafi, zaméstnavatelii, pojistoven nebo prave
zminénych sportovnich klubii a asociaci. I pies to je tato metoda stale nejvice spojovana praveé

s trestnim fizenim.

2.2.4 Konkrétni pripady vyuziti fyziodetekéniho vySetieni

I pfes to, ze fyziodetekéni vySetfeni nepatii pii vySetfovani trestnych cind
k nejpopularnéjSim a nejcastéji vyuzivanym metodam, neznamena to, Ze by nebylo vyuZivano
vibec. Detektor 1zi je k dispozici kriminalistim pfi jejich praci uz né€kolik desitek let a za tu
dobu pomohl rozklicovat nejeden sloZity ptipad. Fyziodetek¢ni vySetieni bylo také pouZito pfi
vySetfovani mnoha medializovanych ptipadl, které mohla v informacnich médiich sledovat

Siroky vetejnost.
1) VraZda a kradez znamek

Jednim z ptikladt toho, jak mtze fyziodetek¢ni vySetfeni pomoci kriminalistim je

pifipad z roku 1986, ktery se odehral v Praze. Obét’ byla brutdlné uboddna ve svém byté, ze

84 polygraf — detektor IZi. 1.D.A. INTERNATIONAL DETECTIVE AGENCY S.R.O. [online]. [cit. 25.08.2023]. Dostupné
z: https://www.idagency.cz/polygraf-detektor-lzi.

8 Lie detectors used to govern sports events [online]. Lie Detector Test UK. Publikovdno 21.11.2021 [cit.
25.08.2023]. Dostupné zZ: https://liedetectortest.uk/lie-detectors-change-the-way-we-govern-sports-
events#:~:text=Lie%20detector%20technology%20may%20be%20applied%20to%20all,a%20game%20changer
%20for%20the%20future%200f%20sports.

8 CERMAK, David a Petr BILEK. O Mostu pisi i v Anglii. A asociace radi hréédm: Na detektor nechodte [online].
iDNES.cz. Publikovano 5.5.2015 [cit. 23.08.2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/fotbal/domaci-
souteze/asociace-fifpro-radi-fotbalistum-mostu-at-nechodi-na-detektor-1zi.A150505 143138 fot dsouteze dc.
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kterého bylo zaroven odcizeno veEtsi mnozstvi poStovnich znamek. Nalezeni odcizenych
znamek mohlo v tomto pfipadé usvédcit pachatele. Podezielym z vrazdy byl M. P., ktery se
podrobil fyziodetek¢nimu vySetteni, pii kterém mu byla polozena neobvykle obsahla série hned
33 otazek. Tato série se zabyvala otazkou, zda ma M. P. v nékterém z nasledn€ vyjmenovanych
prostorti ¢i mist ukryto néco, co souvisi s néjakou jeho zavaznou trestnou Cinnosti. Nasledné
byla vyjmenovana riznd mista v domé a byté podezielého, stejné tak byly do otazkové série

zatazeny moznosti ukryti u jinych osob ¢i na jinych mistech.

Na zaklad¢ provedeného fyziodetekcniho vySetieni, pfi kterém se ukézalo, ze pro
podezielého byly kritické otazky ¢islo 19 (,,na zahrad¢ své chalupy*) a ¢islo 23 (,,tyto véci jsou
zakopany v zemi*), byl pfedan kriminalistim tip, kde maji odcizené zndmky hledat. A ackoliv
se tato informace zdala byt zpocatku velmi nepravdépodobna, jelikoz by ulozenim ve vlhku
mohlo dojit k poskozenim zndmek, byly znamky skutecné na tomto misté nalezeny a nasledné

poslouzily jako diikaz proti M. P., ktery byl za vrazdu pravomocné odsouzen.®’
2) Pripad zmizelé Anicky

Dalsim ptipadem, pti kterém doslo k vyuziti fyziodetekéniho vySetieni, je pfipad zmizelé
Anny Janatkové. Pipad, ktery sledovala snad celé Ceska republika, se stal 13.10.2010
v Prazské Troji, kdy se teprve devitiletd AniCka vracela sama ze Skoly, domil uz ovSem
nedorazila. Policie ihned zahdjila za pomoci armady patrani, které¢ bylo dlouhou dobu
neuspésné i pres to, ze do néj krome policisti byli zapojeni také psovodi a policejni vrtulnik s
termovizi. Nalezen byl pouze batoh pohieSované divky a pozdéji takeé jeji klice. Teprve po péti
mésicich patrani byly nalezeny ostatky jejiho téla, které byly zakopany pod zemi. Nasledna

pitva potvrdila, Ze byla Anicka zavrazdéna.

Podeztelym se v této véci stal Otakar Tomek, jehoZ DNA policie nasla na batohu zmizelé
divky.%® Otakar Tomek se v dané véci podrobil fyziodetekénimu vySetieni, pii kterém mu byly
mimo jiné polozeny otazky tykajici se obleCeni zmizelé Anicky. Pro vySetfovaného byla
v tomto piipad¢ kriticka otazky tykajici se rizové ksiltovky, kterou na sobé méla Anicka mit
v dobé, kdy zmizela. Stejna reakce se objevila také pii dotazu na to, zda pohieSovana divka

mela ¢ast svého obleceni v batohu, a také pfi otazce, zda vySetfovany sledoval nékdy pohyb

87 KOHOUT, Josef. Fyziodetekéni vysetfeni v procesu objasfiovdni trestné Cinnosti. Kriminalistika, 2008, €. 3, s.
196-197.

8 vaB. Krutd vraZda Ani¢ky Janatkové (19): Na misté jejiho posledniho odpocinku viddne smutek i po 10 letech
[online]. Blesk.cz. Publikovano 14.10.2020 [cit. 23.08.2023]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
krimi/658185/kruta-vrazda-anicky-janatkove-9-na-miste-jejiho-posledniho-odpocinku-vladne-smutek-i-po-10-
letech.html.
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pohiesSované Anicky svym dalekohledem. V neposledni fad¢ se jako kriticka ukézala byt také

otazka, zda podeziely védél o tom, ze Anicka zmizela jesté diive, nez ji zacala hledat policie.

Vysetfovatelé nasledné chtéli provést jesté dalsi fyziodetekéni vySetfeni se stejnym
podezielym, k tomu ale z ddvodu jeho nesouhlasu nikdy nedoslo.!® Po nalezeni ostatki
pohiesované divky doslo k jeho zadrzeni a nasledné byl obvinén z vrazdy, znasilnéni a dalsich
trestnych ¢int. Necely tyden poté se pokusil obésit ve véznici a o dva dny pozdé¢ji zemiel

v nemocnici. Pfipad byl z tohoto diavodu odlozen.
3) Ulast Petra Kramného na fyziodetekénim vySetieni

Fyziodetekénimu vySetfeni se podrobil také Petr Kramny poté, co se stal vroce 2013
podezielym z vrazdy své manzelky Moniky a dcery Klary na dovolené v Egypté, které mély
byt udajné otraveny neznamou latkou. Rodina méla udajné v den nestésti pocitovat zazivaci
potize, které u Petra Kramného dle jeho vypovédi piestaly az po vypumpovani zaludku, ktery
mu provedli po pfevozu do nemocnice. Vysetfovani ovSem nasledné ukazalo, Ze k usmrceni
manzelky a dcery Kramného doslo elektrickym proudem. Kramny ale odmital jakoukoliv
vinu®® a v roce 2014 se podrobil fyzodetekénimu vysSeteni. Pii vystieni mu byly mimo jiné
polozeny otazky tykajici se udajné prvni pomoci, kterou m¢l manzelce a dcefi poskytnout.
Ackoliv vySetrovany tvrdil, Ze obéma zemielym daval masaz srdce a umélé dychani, vysledky
fyziodetekce ukazaly reakce, které¢ vypovidaly o opaku. Stejné tak byla jako lez vyhodnocena i
odpovéd’ ,,ne* na otazku, zda vySetiovany premyslel, jak nalozit s tély. Stejnou odpoveéd uvedl
Kramny i na dotaz, zda po smrti jedné nebo obéma oblékal néjaké pradlo. I v tomto ptipadé

byly naméteny takové fyziologické reakce, které svédcily o 1zivé odpovedi.

Petr Kramny byl nakonec odsouzen za vrazdu k vyjime¢nému trestu odnéti svobody ve vysi
28 let. Soud v daném piipad€ vychazel mimo jiné i odposlechu Kramného s jeho milenkou, ve
kterém uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze urcité nedojde ke zvetejnéni toho, zda lhal, namisto toho,

aby uvedl, Ze nedojde ke zveiejnéni, zda mluvil pravdu.’!

89 SLONKOVA, Sabina. Svédectvi z detektoru: Tak vypovidal podezrely o Anicce [online]. Aktudlné.cz. Publikovéno
19.1.2011 [cit. 23.08.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/svedectvi-z-detektoru-tak-
vypovidal-podezrely-o-anicce/r~i:article:687914/.

% PERDOCH, Jaroslav. Pld¢ a odmitnuti viny. Takovy byl prvni den procesu s Petrem Kramnym [online]. Denik.cz.
Publikovéano 29.6.2015 [cit. 23.08.2023]. Dostupné z: https://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/plac-a-
odmitnuti-viny-takovy-byl-prvni-den-procesu-s-petrem-kramnym-20150629.html.

91 |j8, et. Petr Kramny na detektoru IZi: Oblékal mrtvoly Moniky a Kldrky? [online]. Blesk.cz. Publikovéno
13.10.2016 [cit. 23.08.2023]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-pripad-petr-
kramny/424277/petr-kramny-na-detektoru-lzi-oblekal-mrtvoly-moniky-a-klarky.html.
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2.3 VySetrovaci hypnoza

Hypnoza je uméle navozeny, zménény stav védomi, ktery se vyznacuje zvySenou
sugestibilitou a hyperkoncentraci pozornosti. Déle je také charakterizovana vztahem zavislosti
hypnotizovaného na hypnotizérovi.®? Klinicky psycholog Jiii Zika popisuje stav v hypnoze tak,
ze se jedna o projev stavu oznacovaného jako disociace, tedy stav, kdy se od sebe néco odd¢li.
V hypnoze dochazi podle jeho slov k tomu, Ze se viile, ktera védomé tidi nase projevy, oddéluje.
Zjednodusen¢ lze tedy fici, Ze pii hypnoze je naSe védomi potlacené, utlumené, vypnuté,
zatimco je aktivovdna spontanni ¢ast naSeho ja. Navenek se trans, jak je tento stav nazyvan,
projevuje riznymi pozorovatelnymi projevy, jako je prohloubeni nebo zpomaleni dechu, zména
probarveni pokozky ¢i napéti svali. Nékdo se miize v tomto stavu uvolnit do takové miry, ze
se zd4, jako by spal, ale o spanek se nejedna. Clovék funguje dle Ziky ve tiech rezimech — bud’

spi, nebo bdi, a to, co se nachazi mezi spankem a bdénim, tedy piechodovy stav, to je trans.

Trans je vyuzivan pro praci s lidskym podvédomim, se kterym lze 1épe pracovat pravé diky
docasnému oddéleni viile od téla a od psychiky.”® Kromé toho, Ze miize hypnéza pomoci ke
zlepSeni pamétového vykonu, Ize ni docilit také odblokovani paméti a dosdhnout nartstu
schopnosti vybavovat si pamétové stopy. Vzhledem ke svym tu¢inklim na pamét’ se tato metoda
zaCala vyuzivat 1 ve vyslechovych situacich, kdy chce vyslychany vypovidat, ale nemutze si
prozité udalosti vybavit. Hypndza pouzivana v téchto ptipadech je nazyvana jako vySetfovaci

hypnoéza a jeji vyuziti mize byt €elné ve tiech charakteristickych situacich:

1) vyslychana osoba vi, ze udalost vnimala a pozorovala, rozpomina se, Ze si ji pfed ¢asem
pamatovala, ovS§em nyni si ji nemize vybavit. Takovato situace mliZze nastat naptiklad
pokud si svédek zapamatoval néapis vytetovany na pazi Uto¢nika, ale nasledné jej
zapomnél;

2) osoba byla udalosti pfitomna, nevénovala ji vSak pozornost a neni si jista, zda cely
prubéh skutecné vnimala. Takovato situace nastava v typicky v piipadé, kdy osoba

nepovazuje neékteré skutecnosti za diilezité. Svédek se naptiklad v dobé ¢inu nachazel

92 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4580-0, s. 76.

93 SEDLAKOVA DROSCINOVA, Katefina. Jak funguje hypndza? Rozhovor s pfednim ceskym hypnoterapeutem Jifim
Zikou [online]. 100+1 zahrani¢ni zajimavost. Publikovdno 20.11.2020 [cit. 28.08.2023]. Dostupné z:
https://www.stoplusjednicka.cz/jak-funguje-hypnoza-rozhovor-s-prednim-ceskym-hypnoterapeutem-jirim-
zikou.
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na parkovisti, vi, ze tam tou dobou pfijel vliz Cerné barvy, ale na detaily toho, o jaky
vz se jednalo a kolik v ném piijelo lidi, si nevzpomina;

3) osoba ma amnézii a vibec nevi o tom, Ze by udalost vnimala. Nepamatuje si tak zadné
skutecnosti, nemusi si byt ani védoma toho, ze se na misté nachézela. Z jinych informaci
l1ze ale dovodit, Ze tato osoba byla udalosti aktivné pfitomna. K amnézii miize dojit
napiiklad z divodu urazu, posttraumatického Soku nebo zdivodu intoxikace

alkoholem.’*

Stejné tak jako 1 dal§i méné vyuzivané ¢i sporné metody vyuzivané k provérovani vypovédi,
nema ani hypndza svoji pravni upravu. Neznamena to ovSem, ze by nebyla v praxi vyuzivana.
Je ale tieba podotknout, ze v ramci vyuzivani této metody existuje cela fada nezodpovézenych
otazek a uvah, které by si urcité zaslouzily pozornost. Zodpovézeni téchto otdzek a formulovani
zakladnich zédsad pro vyuzivani vySetfovaci hypnozy by zajisté pfineslo vEtsi jistotu a divéru
v tuto metodu, ktera mize stale v o¢ich ne€kterych odborniki ¢i laické vetejnosti budit obavy.
Mezi otazky, které by v ramci této problematiky mély byt formulovany do zékladnich zasad a

tim byt bud'to zodpovézeny nebo potvrzeny, patii zejména nasledujic:
o VyuZiti vySetiovaci hypnozy jako prostiedku ultima ratio

K provedeni hypndzy by mélo dojit az tehdy, pokud nebylo mozné ziskat informace dulezité
pro trestni fizeni jinym zplGsobem. Tato metoda by tedy méla byt pouZita az v ptipadé, Ze byly
vyCerpany ostatni ditkazni prostfedky, at’ uz se jednad o vyslech nebo nékteré ze zvlastnich
zpisobu dokazovani, jako je tieba rekognice. Hypndza by zaroven neméla byt vyuzivana
v ptipadech, kdy se jeji pouziti jevi jako nevhodné vzhledem k okolnostem piipadu ¢i
vySetfované osobé. Stejné tak by z ditvodu zjevné nepiiméefenosti nemélo k jejimu provedeni
dochézet v pfipadech takzvané bagatelni trestné Cinnosti a nelze ji samoziejmé& vyuzit ani
v ptipadech, kdy jsou dany podminky zakazu vyslechu, tedy naptiklad v ptipad¢ utajovanych

skutecnosti chranénych zvlastnim zdkonem nebo u osob, které maji pravo odepftit vypoveéd.
e  Okruh osob, u kterych Ilze vySetiovaci hypnozu pouZit

Hypnoza by také méla byt pouzita pouze v téch pripadech, kdy lze diivodné ocekavat, ze
pfinese informace dulezité pro vySetifovanou véc. Podrobena by ji tedy méla byt pouze osoba,

u které 1ze mit diivodné za to, Ze disponuje svédectvim, které ma vztah k trestnému ¢inu.

9 CRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2004.
Vysokogkolské u¢ebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-86473-86-4, s. 409-411.
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K provedeni vySetfovaci hypndézy mize navic dojit pouze na zdkladé¢ dobrovolného svoleni
osoby, kterd se ji ma podrobit. Osobu nelze k podstoupeni hypnézy nijak nutit. Idedlné¢ by
k provedeni hypndzy mélo dojit na vlastni zadost takové osoby s tim, Ze o této moznosti by

méla byt ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni poucena.

U svédka Ize vysetfovaci hypnozu vyuzit ve vySe zminénych ptipadech, tedy at’ uz z divodu
zapomenuti, amnézie anebo nedostatecného vnimani skutecnosti. Naopak, u osoby, proti niz je
trestni fizeni vedeno, je pouziti vySetfovaci hypndzy zcela vylouceno. Jak jiz bylo zminéno
vyse, hypnozu nelze pouzit u osob, které maji pravo odepfit vypoveéd, coz je pravo, které nalezi
1 obvinénému. Ten neni povinen vypovidat, dokonce nema ani povinnost uvadét pravdivé
informace. Tohoto prava, které zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l.

40 odst. 4, nelze obvinéného nikterak zbavit ani mu jej odepfit.
e Osoba provadéjici hypnozu

Dalsi otazkou, ktera by v ramci této problematiky méla byt vyfeSena, je ureni subjektu
provad¢jiciho vysSetfovaci hypnozu. Tu by mohl provadét bud'to znalec jakoZto osoba se
specialnimi odbornymi znalostmi nebo vybrani pracovnici Policie Ceské republiky ze
specializovanych pracovist zaméfenych na znaleckou c¢innost, anebo jednotlivi policisté
zatazeni ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, ktefi by absolvovali nélezité $koleni.” Jiii
Zika k otazce, jaké jsou ptredpoklady dobrého hypnoterapeuta uvadi, Ze je predevSim potieba,
aby ho tato ¢innost bavila. Takovy €lovek podle n€j musi byt motivovany, musi umét navazat
s Clov€kem kontakt, a hlavné tomu musi této metod¢ véfit. Dale uvadi, Ze se jedna o dovednost,
ktera se rozviji a k tomu, aby ji ¢lovék dobie ovladnul je tieba praxe.”® Je tedy k uvaze, zda by
policisté, ktefi se vénuji i celé Skale dalSich ¢innosti, méli redln€ prostor a moznost k i¢asti na
Skolenich zabyvajicich se hypnozou, a jak dlouho by trvalo, neZ by ziskali potfebnou praxi
k vykonu této ¢innosti. Naskyta se tedy otazka, zda by provadéni vySetfovaci hypnozy pieci

jenom nebylo z dlivodu ¢asové ndrocnosti a potfebné praxe jednodussi prenechat odbornikiim

z fad znalcu.

95 CHROMY, Jakub. Vysetfovaci hypndza v trestnim Fizeni? Trestnépravni revue, 2006, ¢. 7, s. 211-212.

% SEDLAKOVA DROSCINOVA, Katefina. Jak funguje hypndza? Rozhovor s pfednim ¢eskym hypnoterapeutem Jifim
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o Dokumentace pribéhu vySetiovaci hypnozy

O provedeni vysetfovaci hypnozy je urcité také zapotiebi pofidit pisemny zdznam, stejné
tak jako audiovizualni zdznam, ktery zachycuje jeji konani. Dokumentaci provedeni hypnozy
dojde k vylou¢eni moznosti zpochybnéni okolnosti, za nichz byla tato metoda provedena, a tim

padem nebude moci dojit k ndmitkam proti ditkaziim, které byly na jejim zaklad¢ ziskany.
o Moznost vyuziti vysledkii vySetiovaci hypnozy jako ditkazu

Jak vyplyva iz uvedeného piipadu nize, v praxi ve vyjimecnych piipadech dochézi k vyuziti
vysetiovaci hypnozy. I pfes to u ni ale nastava co do moznosti vyuziti jejich vysledkl jako
ditkazu velmi podobny problém, jako v ptipadé fyziodetekéniho vysetfeni.’” Trestni ¥ad ani
v pripad¢ této metody neobsahuje zadné ustanoveni, které by fesilo pfipustnost jejiho vyuziti. [
v tomto piipad¢ by se mohlo zdét, Ze znéni ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, které uvadi,
ze za ditkaz muze slouzit vSe, co mlize ptispét k objasnéni véci, umoziiuje pouzit vysledky této
metody jako dikaz. V jiz vySe zminéném rozhodnuti ze dne 25. 3. 1992, které se primarné
zabyvalo otazkou moznosti pouziti vysledkt fyziodetekéniho vySetieni jako diikazu, Nejvyssi
soudu uvedl, Ze ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu neplati bezvyjimecne. Dle Nejvyssiho
soudu trestni fad v nékterych dalSich ustanoveni, jez jsou ve vztahu k ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho fadu ustanovenimi specidlnimi, stanovi, Ze nékteré ukony nelze jako dikaz pouzit,
respektive pro zajisténi nckterych skute¢nosti ptripousti jen urcité ditkazni prostfedky a tuto
proceduru presné vymezuje.”® Vyslech svédka nebo obvinéného Ize tedy provést pouze zpiisoby
vymezenymi v trestnim fadu” a samotna vypovéd ve stavu hypnozy by tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohla byt pouZita jako diikaz. Tento zavér ovSem nutn€ neznamena, Ze by
vySetfovaci hypndza nemohla byt v trestnim fizeni viibec vyuzita. Stejné tak jako v ptipadé
fyziodetek¢niho vySetfeni je ovSem potieba, aby byl na zéklad¢ této metody nésledné ziskan

procesné pouzitelny dikaz.'®

Ackoliv je hypnoza nejcastéji vyuZzivana ve zdravotnictvi, jednd se o metodu, kterd se
rozhodné neztrati ani pfi vySetfovani trestnych ¢inti. Jedna se sice o nestandartni metodu, 1 pfes

to lze jejim vyuzitim ziskat informace klicové pro trestni fizeni v ptipadech, kdy je zde vile

9 CHROMY, Jakub. Vysetfovaci hypnéza v trestnim fizeni? Trestnépravni revue, 2006, ¢. 7, s. 212-213.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1992, spisova znacka 6 To 12/92.

9 Konkrétné v ustanoveni § 91 a § 101 trestniho fadu.

100 SELLENG, Dalibor. K vyuZiti hypndzy pfi objasfiovdni trestné ¢innosti. Kriminalistika, 2017, €. 3, s. 222-223.
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vyslychané osoby tyto skutecnosti sdé€lit, ovSem z néjakého divodu tak ucinit nemuize, jelikoz
si informace nepamatuje. Je ziejmé, ze tato metoda by méla byt uplatiiovana vyjimecné, pouze
v takovych ptipadech, kdy jiz byly vyCerpany ostatni moznosti, které¢ by mohly vést ke zjisténi

potfebnych informaci.

Jedna se ovSem o problematiku, kterd doposud nema svou pravni Uipravu a zaroven se ni
doposud nikterak nezabyvaly ani Ceské soudy. Odpovéd na otdzku piipustnosti vyuziti
vysledki této metody jako diikazu tak nelze s jistotou vy¢ist ani z judikatury. Lze samoziejmé
predpokladat, obzvlast, pokud bude tato metoda vyuzivana, ze diive ¢i pozdéji budou muset
soudy na tuto otdzku vyslovit sviij pravni nazor. Z judikatury, kterd se ovSem netyka ptimo
vySetfovaci hypnozy, nybrz fyziodetekéniho vySetieni, 1ze vyvodit, Ze vyslech v hypnodze a jeji
pfimé vysledky nemohou byt jako diikkaz v rozhodovéni o trestném c¢inu pouzity. Pro
vySetfovani vS§ak mohou byt i tak pfinosné. Vysetfovaci hypndza miize totiz slouzit jako velice
ucinny zpusob k zjisténi dulezitych informaci, které mohou vést k ziskani procesné

pouzitelnych dikazu.

2.3.1 Praktické vyuziti hypnozy

Ukézkou toho, jak mtze byt pti vySetfovani hypnodza uzitecna, je i ptipad ktery se odehral
v roce 2015 v Praze. Na Mistni odd€leni policie Mistek v Praze 1 se dostavila Barbora S. s tim,
Ze byla ptfedeslé noci okradena o kabelku, ve které se nachézela mimo jiné také jeji platebni
karta. PoSkozena uvedla, Ze byly nejdfive s kamarddkou v baru, kde si dala né&kolik
alkoholickych drinkil, ovSsem nevéd¢la piesné, kolik toho vypila, pouze jen, Ze byla hodn¢ opila.
Nasledné se rozhodla, ze pijde dom, vysla tedy z baru a zamiftila ke stanici metra. Ve vestibulu
metra k ni nékdo pfisel a ukradl ji kabelku. PoSkozena se, i z diivodu své opilosti, rozhodla
odjet nejprve domt, kde se vyspala, a az dalSiho dne se v odpolednich hodinach dostavila na

policii. Na pachatele si nevzpominala a nebyla k nému schopna uvést zddné podrobnosti.

Z kamerovych zdznaml ze stanice metra se podafilo vySetiovatelim zjistit, ze vedle
poskozené Sel na schodech do vestibulu metra také muz ve tmavé zimni bund¢ a zimni Cepici.
Tento muz se pokusil poskozené strhnout kabelku. Napadena Zena se zacala branit a dala se na
uték. Muz ji ovSem po chvili dohnal a srazil ji k zemi, nacez ji sebral kabelku a z mista utekl.
Kamerové zaznamy ovSem neumoznovaly individuélni identifikaci pachatele. Kriminalistiim

se nasledné podaftilo ziskat videozdznam z netispéSného pokusu o vybér hotovosti z bankomatu,
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na kterém je zachycen Stefan W., ktery byl pozd&ji jako podeziely predveden na policii.
V daném piipad¢ nebylo mozné ziskat zadné genetické stopy z obleceni poSkozené, jelikoz
pfisla az dalsi den a obleceni mezi tim vyprala, dale se nepodafilo zajistit ani obleceni, které
mél pachatel v dobé piepadeni na sobé a kvalita kamerovych zaznami nebyla natolik
dostateCna, aby mohlo byt vyuzito biomechanického zkoumani pro potvrzeni, zda se na
zabérech nachazi tataz osoba. I pfes to, ze byl vyslech podezielého nevérohodny, ¢imz lehce
posilil diikazni stav, nebylo stale mozné se stoprocentni jistotou urcit, ze to byl pravé podeziely,

kdo poskozenou v metru ptepadl.

Vysetiovatelé¢ v tomto piipadé dospéli k zavéru, ze dlikazni situaci mize posilit pouze
rekognice. Ackoliv si poskozend nepamatovala zadné detaily z piepadeni, bylo jasné, Ze na
misté byla a pachatele vidéla. VySetfovatel se proto rozhodl zkonzultovat moznost vyuZziti
vySetfovaci hypndzy se znalcem z oboru psychiatrie a s moznosti jejiho provedeni nasledné
seznamil také poskozenou. Lékat nebyl s pripadem nijak detailné sezndmen, bylo mu pouze
sd¢leno, Ze poskozend byla prepadena nezndmym muzem a nemuize si vzpomenout na prub&h
udalosti. Lékat poskytl Barbofe S. terapeutickou pomoc, jejiz soucasti bylo uvedeni do

hypnotického spanku, ktery ji mél pomoci vybavit si, co se v den pfepadeni stalo.

Po terapii si byla poskozena schopna vzpomenout na to, co se stalo a dokazala si také
vybavit ¢loveka, ktery ji pfepadl. Tyto skutecnosti nasledné popsala policii pfi vyslechu,
bezprosttedné po némz nasledovala rekognice. Stefan W. se zafadil mezi figuranty, kteii na
sobé¢ meli stejné oblecCeni jako on, tedy zimni bundu a cCepici. PoSkozend ndsledné mezi
figuranty Stefana W. poznala, pfi¢emz dodala, Ze stoprocentné si jista neni, ale jeho tvaf ji je
povédoméa a domnivé se, Ze to byl on. Po provedeni rekognice byl Stefan W. s vysledky
seznamen, nacez se rozhodl, Ze chce znovu vypovidat. Pii vyslechu se k ¢inu pfiznal a nasledné
za néj byl také odsouzen. Soud rozhodoval mimo jiné i na zéklad€ provedené rekognice, jejiz

vysledky nijak nezpochybnil.!%!

2.4 Sérum pravdy

Sérum pravdy je pojem, ktery mize budit pfedstavu toho, ze se jednd o latku pii jejimz

poziti bude osoba vypovidat pouze pravdu a nebude moci lhat. Jedna se ovsem o mylny dojem,

101 SKUPLIK, Tomas. VyuZiti vysetfovaci hypndzy v policejni praxi. Kriminalisticky sbornik, 2016, €. 1, s. 20-22.
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jelikoz doposud nebylo vyrobeno Zadné zazracné sérum, elixir ¢i jina latka, ktera by ¢lovéku

znemoznila Gpln¢ lhat a vedla tak k odhaleni naprosté pravdy.

Pojem sérum pravdy odkazuje na fadu drog ménicich mysl, po jejichZ poziti nema byt osoba
schopna lhat. Realita je ovSem takova, Ze zadnd droga neni dostatecné silné na to, aby dokazala
zcela znemoznit lhani. Nékteré drogy mohou napiiklad zpomalovat rychlost predavani
jako je soustiedéni se na jednu ¢innost, chiize po rovné linii nebo dokonce lezeni. Koncentraci
potiebuje Clovek nejen ke zminénym tkonum, ale také v ptipad€ vymysleni 1zi. V ptipade¢ jejiho
odstranéni za pomoci séra pravdy miize byt poté lhani obtizn&jsi, ale ne zcela nemozné.!%?
Nejcastéji pouzivanymi drogami pro tyto ucely jsou barbituraty. Jedna se o derivaty kyseliny
barbiturové, které maji vyznamny tlumici ucinek na centralni nervovou soustavu clovéka.
Ocekavanym efektem téchto latek je, Ze Clovek ztrati zabrany a bude tak spiSe ochotny mluvit

pravdu nebo odhalit zatajované informace.!® Jako sérum pravdy byly pouzivany nasledujici

latky:

o Thiopental sodny — thiopental sodny je typ barbiturdtu, tlumi tedy centralni
nervovou soustavu a zpomaluje proces pienosu informaci do mozku. Tato latka
byva také bézné predepisovana jako 1ék na ulevu od bolesti, k uvolnéni svalti nebo
ke snizeni krevniho tlaku.

o Skopolamin — skopolamin byl prvni latkou, kterd se na pocatku 20. stoleti zacala
jako takzvané sérum pravdy vyuzivat. Pii pouziti této latky dochazelo navic
k vymazéani paméti osoby, kterd si nasledné tedy viibec nepamatovala, co se béhem
vyslechu d¢€lo a jaké informace uvedla.

e  Amytal sodny — amytal sodny je dal$i druh barbituratu, pfi¢emz byl za druhé svétové
valky vyuzivan jako 1€k proti uzkosti. Tato latka je silnym sedativem a zéroven je
velmi navykova. Smrtelnd navic muze byt pro dospélého clovéka jiz davka
pfevySujici jeden gram za den. Kromé vysoké navykovosti u nékterych subjektl

vyvolavala tato latka také faleSné vzpominky.

102 ORWIG, Jessica. 'Truth serum’ drugs do exist. Here's how medicines like sodium pentothal and scopolamine
can manipulate the brain. [online]. Insider. Publikovdno 5.3.2023 [cit. 27.08.2023]. Dostupné z:
https://www.businessinsider.com/is-there-such-a-thing-as-truth-serum-2014-10.

103 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie I#i. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5472-7, s. 84.
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e Ethylalkohol — Ethylalkohol, etanol ¢i jednoduSe feceno alkohol je dalsi latkou,
ktera miize pomoci osobé& k tomu, aby mluvila pravdu.!®* Alkohol je koneckoncti
nejbeznéjSim a také nejstarSim zplsobem k ziskdvani pravdy.

o Midazolam — 1¢k midazolam, piivodné urceny predevsim k celkovému zklidnéni
nemocnych, byl také testovan jako sérum pravdy. Tento 1ék navozuje Gtlum, ¢imz
muze snizit sebekontrolu jedince. Miva ovSsem také opacné ucinky, kdy po jeho
podani muize u osoby dojit k navozeni stavu vzruseni, uzkosti a agresivity, coz je

stav, ktery vyslech rozhodné neusnadnuje, nybrz naopak.

Problematika séra pravdy je velmi kontroverznim tématem. Jak jiz bylo zminéno vyse,
zadna latka neni tak silnd, aby zcela znemoznila vyslychané osob¢ 1hat. Z toho lze usuzovat, ze
osoba, ktera se pod vlivem séra pravdy ptiznd, by se s nejvétsi pravdépodobnosti ptiznala i pfi
vyslechu provadéném bez pouziti této latky. Naopak, osobu, ktera se pti vyslechu nepfizna a
ani se v planu pfiznat nemd, k tomuto nepfiméje ani sérum pravdy. Dal§im problémem pfi
pouziti séra pravdy je skutecnost, Ze pod vlivem nékterych téchto latek se mohou nékteré osoby
stat vice sugestibilnimi, tedy vice nachylnymi k tomu, aby vypovidali tak, jak se od nich
ocekava. V takovychto ptipadech pak mize dojit k uvedeni skutecnosti, které se realné nestaly

nebo dokonce k doznéni k ¢infim, které osoba viibec nespéachala.!'®’

I v ptipad¢, Ze by se podafilo vytvofit takové sérum pravdy, po kterém by vyslychana
osoba opravdu nedokézala lhat, zlstavala by zde otazka, zda je vibec pouzité takovéto latky
pii vyslechu mozné. Je ziejmé, ze pouziti séra pravdy predstavuje zavazny zasah do prav
vyslychané osoby. ,,Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobe blizké, tak zni €l. 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
timto ustanovenim zakotvuje zdkaz nuceni jedince k sebeobviiiovani. Kromé toho zakotvuje
také v €l. 40 odst. 4 pravo obvinéného na odepieni vypovédi, kdyz stanovi: ,,Obvinény ma pravo
odeprit vypoved, tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven.“ 1 s ohledem na znéni
téchto ¢lank je jasné, Ze osobu podezielou ze spachéni trestného ¢inu nelze k ptiznani nikterak
nutit. Sérum pravdy tak v téchto ptipadech vibec neptichézi v uvahu. Pokud osoba chce

vypovidat, diilezité informace vyslychajicimu sdélit a ptipadné se k ¢inu ptiznat, mtize tak zcela

104 ORWIG, Jessica. 'Truth serum’ drugs do exist. Here's how medicines like sodium pentothal and scopolamine
can manipulate the brain. [online]. Insider. Publikovdno 5.3.2023 [cit. 27.08.2023]. Dostupné z:
https://www.businessinsider.com/is-there-such-a-thing-as-truth-serum-2014-10.

105 JAROSLAV, Petr. Pravda vynucend chemii: Jak funguje sérum pravdy? [online]. 100+1 zahrani¢ni zajimavost.
Publikovano 2.2.2017 [cit. 27. 8.2023]. Dostupné z: https://www.stoplusjednicka.cz/pravda-vynucena-chemii-
jak-funguje-serum-pravdy.
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jisté ucinit bez pouziti séra pravdy. Nelze na ni ovSem vyvijet jakykoliv natlak smétujici

k podani vypovédi v ptipadé, Ze si tak ucinit nepieje.

Vyslech svédka neni co do moznosti vyuziti séra pravdy nikterak odlisny. Ackoliv se
svédek miize dopustit kiivé vypoveédi v ptipad€é, ze bude uvadét nepravdivé informace,
neznamend to ovSem, ze by v pfipad¢ jeho vyslechu mélo byt pouziti této latky dovoleno.
V piipadé, ze chce svédek vypovidat, neni viibec potieba zvazovat vyuziti séra pravdy. Pokud
ovSem vypovidat nechce, da se logicky oCekavat, ze nebude souhlasit ani s podanim této latky.
Pouziti séra pravdy za pomoci nasili nebo Isti je potom néco, co do moderniho demokratického

statu, ktery je zalozeny na ticté k praviim a svobodam ¢loveka, rozhodné nepatfi.
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PRAKTICKA CAST

3 Rozhovor na téma sugestivnich a kapcioznich otazek

Za ucelem ziskani poznatkli z praxe v problematice sugestivnich a kapcidznich otazek,
poskytli pro ucely této diplomové prace rozhovor komisatka por. Mgr. Martina Kopecka z
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Odboru hospodarské kriminality, 3. odd¢leni
hospodaiské kriminality a zastupce vedouciho npor. PhDr. René Sabol z Obvodniho feditelstvi

policie Praha III, Odboru obecné kriminality, 7. oddéleni obecné kriminality.

V ramci rozhovoru odpovidali por. Mgr. Kopeckd a npor. PhDr. Sabol na oteviené
otazky, které se tykaji problematiky sugestivnich a kapcidznich otazek pti vyslechu jakozto
procesu ziskavani informaci o zjiStované skutecnosti od vyslychaného, kterym se pro ucely
tohoto rozhovoru rozumi osoba v jakémkoliv procesnim postaveni — osoba podavajici

vysvétleni, podeziely, obvinény, svédek, poskozeny, znalec apod.

1) Setkal/a jste se nékdy, popiipadé setkdvdte se Casto se sugestivnimi a kapcioznimi otazkami

pii vyslechu (at’ uz podezielého, obvinéného, poskozeného, svédka aj.)?

por. Mgr. Kopecka: Nesetkavam se s takovymi otazkami ¢asto. Pokud ano, byvaji to zpravidla
otazky obh4jce na konci vyslechu obvinéného, nebo vyslechu svédka, kterymi sleduje zdjem

svého klienta.

npor. PhDr. Sabol: Osobné ne, dohled nad procesni Cistotou v ramci jednotlivych tkont
vétSinou v zdjmu obvinéného kond jeho obhdjce a Casto se setkdvdme s vyslechem za

pritomnosti soudce (neodkladny a neopakovatelny tkon), a 1 tam tedy dochazi ke kontrole.

2) Mite pocit, ¥e jsou sugestivni a kapciézni otazky v Ceské republice pousiviny policejnim

orgdanem pii vyslechu casto?

por. Mgr. Kopecka: Domnivam se, ze ne. A pokud obcas ano, jedna se spiSe o sugestivni otazky,
které jsou takovym zpisobem polozeny nevédomky z nedbalosti, nez ze by tim byl sledovan
néjaky ucel vyslychajiciho. Vyslychani totiz casto odpovidaji neurcité a obecné. Nechéapou,

jakym zpiisobem maji odpovéd’ konkretizovat.
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npor. PhDr. Sabol: Nemyslim si to. Ve fazi provérovani je vyslech pouze na Gfedni zdznam,
ktery neslouzi jako diikaz, nybrz jako podnét k rozhodnuti, zda vyslychanou osobu predvolat k
soudu jako svédka. Neni v podstaté nezbytné mit doznani vyslychané osoby, pokud nemate
kvalitni ditkazni situaci, tak samotné pfiznani osoby ni¢emu nepomiize. Ve fazi vysetfovani je

pak skoro vzdy dohled nad ikonem, jak jsem jiz uvedl v pfedchozi odpovédi.

3) Existuje néjaka metodika nebo Skoleni pro vyslychajici, ktera pomdha zabezpecit, aby pii
vyslechu k témto druhitm otazek nedochdzelo? (jinak ieceno — jsou vyslychajici néjakym
zpitsobem proskoleni, aby védeli, jak vést vyslech, a jak se vyhnout sugestivnim a kapcioznim

otazkam?)

por. Mgr. Kopecka: Nejsem si toho védoma. Urc¢ité probihaji naptiklad Skoleni na problematiku
vyslechu détského svédka, nebo zv1ast zranitelnych obéti nésilné trestné ¢innosti. Problematiku
sugestivnich a kapcioznich otazek jsem v nabidce vzdélavani, které jsem méla k dispozici na

vybér, v poslednich tfech letech nevidéla.

npor. PhDr. Sabol: Jisté¢ v dneSni dob¢ existuji Skoleni na vSelijaké véci, tedy 1 na postupy v
rdmcei vyslechid, nicméné se jedna spiSe o dobrovolné doSkolovani v ramci celozivotniho

vzdélavani.

4) Mate pocit, Ze existuji urcité skupiny osob, které maji pii vyslechu tendenci "vyhovét"
vyslychajicimu a odpovidat na otdazky to, co si mysli, Ze by vyslychajici chtél slySet? Pokud

ano, jaké? (1j. existuji néjaké lehce ovlivnitelné osoby?)

por. Mgr. Kopecka: Osobné jsem se nesetkala s takovou situaci. PfestoZe je pro né nckteré
osoby vyslech policejnim orgdnem stresujici situaci, tak kazdéa z vyslychanych osob nakonec
sleduje u vyslechu hlavné svilij zajem. Navic jsou osoby pied vyslechem pouceny o povinnosti
vypovidat pravdu a o0 moznych nasledcich kiivého obvinéni. Pokud se jedna o svédky, tak se
zpravidla vyjadiuji k okolnostem, které se jich bezprostiedné tykaly a nesnazi se policejnimu

organu zavdé€it tim, Ze by si néjaké smyslené informace ptidali.

npor. PhDr. Sabol: SpiSe si myslim, ze podeziely ma zajem, aby véc skoncila pro néj co
nejlepSim zpusobem a pakliZe se pfiznava a spolupracuje, tak ma sdm zajem ziskat od policisty

informace, co mu muize nejvice pomoci a chce se timto fidit.
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5) Myslite si, Ze je dileZita role obhdjce/pravniho zdstupce pii vyslechu, co se sugestivnich a

kapcioznich otazek tyce?

por. Mgr. Kopecka: Myslim si, Ze je obecné dulezitd ptfitomnost pravniho zastupce, ale ne

vylozené¢ z diivodu sugestivnich a kapcidznich otdzek.

npor. PhDr. Sabol: Urcité, jakykoliv dohled zarucuje zdkonnost procesu.

6) Myslite, Ze "obycejni lidé" (laici) dokaZi sami pii vyslechu sugestivni nebo kapciozni

otazku rozeznat?

por. Mgr. Kopecka: Domnivam se, Ze to je velice individualni. Ale prestoze vétsi ¢ast Siroké
vetejnosti pravdépodobné tyto pojmy neznd, tak pokud by se jich pfi vyslechu policejni organ

manipulativné zeptal na nékteré skutecnosti, tak si myslim, Ze by toto rozeznali.

npor. PhDr. Sabol: To je velmi individualni podle osobnosti ¢lovéka. Nemyslim si vSak, ze by

bylo mozné do takové miry manipulovat lidmi pouzivanim takovychto to otazek.

7) Jaky je postup v pripadé, Ze pii vyslechu dojde k poloZeni sugestivni nebo kapciozni otazky

ze strany obhdjce Ci pravniho zdastupce? Jak v takovém piipadé vyslychajici postupuje?

por. Mgr. Kopeckd: Pravni zéastupce je ze strany policejniho organu upozornén, ze takto
formulovana otdzka je nepatfi¢na. Poté zpravidla pravni zastupce formulaci otazky zméni tak,
aby mohla byt zodpovézena. Pokud by se tak nestalo, vyslychany by na takovou otazku

neodpovidal.

npor. PhDr. Sabol: Vyslychajici otazku zaprotokoluje a sdéli, Ze se jedna o nepfipustnou

otazku.

8) Mpyslite si, Ze vyskyt sugestivnich otazek pii vyslechu miize ovlivnit to, jak moc si urcitou
situaci vyslychand osoba pamatuje? Zda ma na vyskyt téchto otazek vliv to, zda si vyslychana
osoba pamatuje situaci zcela piesné i zda si ji pouze mlhavé vybavuje (at’ uz z jakychkoliv

dirvodii — napiiklad nemoc, poZiti alkoholu nebo navykovych ldtek)?
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por. Mgr. Kopecka: Myslim si, ze se na vyskyt sugestivnich otazek pii vyslechu ma vliv spise

to, jak moc vyslychany konkretizuje své odpovédi nez to, jak si dané skute¢nosti pamatuje.

npor. PhDr. Sabol: Je rozdil mezi t€émito otdzkami a snahou a soucasné pomoci osobam vybavit
si okolnosti, ke kterym ma vypovidat. Nékdy je ta hranice velmi tenkd, ale ¢asto pomuze
vyslychanou osobou dostat do stavu, kdy si zacne vybavovat podstatné okolnosti. Je vSak

dalezité¢ mit na zietel udrzeni té hranice pfijatelnosti.

9) Myslite si, Ze je pro vyskyt sugestivnich otazek pii vyslechu relevantni doba, kterda od

udalosti Zjist ované od vyslychané osoby, ubéhla?

por. Mgr. Kopecka: Spis nez doba jako takova, je pro vyskyt téchto otazek relevantni pamét'ova

stopa vyslychaného, coz je individudlni.

npor. PhDr. Sabol: Samoziejm¢.

10) MiZe podle vds ovlivnit vyskyt sugestivnich otazek pii vyslechu znalost nebo naopak
neznalost odborné problematiky vyslychanym? (tj. zda se vyslychany vyznd v urcité odborné

problematice — nap¥iklad pravu, ucetnictvi, mediciné, IT)

por. Mgr. Kopecka: Domnivam se, Ze ano. U hospodaiské trestné ¢innosti, které se vénuji, se

jedna zejména o znalost ucetnictvi a zplsob zatc¢tovani riznych transaket.

npor. PhDr. Sabol: To by nemélo byt predmétem takoveé vypovédi. Je potieba ziskat informace,
jak to dana osoba vnimala v dobé&, kdy se udalost stala. Ziskanim novych informaci se méni

informaéni hodnota.

11) Miyslite si, %e je prdvni uprava sugestivnich a kapcioznich otizek v Ceské republice

dostateéna?

por. Mgr. Kopecka: Domnivam se, Ze ano, vzhledem k tomu, Ze je tato problematika zakotvena

v trestnim fadu. Kvalifikované to ovSem posoudit nedokazu.

npor. PhDr. Sabol: Nemohu posoudit.
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12) Existuji podle vas pripady, kdy by pouZiti sugestivnich otdazek mohlo byt dovoleno?

por. Mgr. Kopecka: V ptipadé, kdy vyslychany nedokéze dostatecné konkrétné popsat

podstatné skutecnosti. Tak v krajnim ptipad¢ ano.

npor. PhDr. Sabol: Jak jsem uvedl, je potieba uvédomit si, kdy se jedna o sugestivni otazku a

kdy je evidentni snaha pfipomenout osob¢ podstatné informace, aby se ji vzpominky vratily.

13) Existuji podle vas pripady, kdy by mohlo byt dovoleno poufZiti kapcioznich otazek?
por. Mgr. Kopeckd: Zadné mé nenapadaji.

npor. PhDr. Sabol: Ono jde 1 o to, Ze posouzeni, co je a co neni kapciodzni otazka, je Cisté
subjektivni a dvé osoby mohou mit na stejnou otazku odlisSny nazor. Kazdopadné¢ mé ale

nenapada zadny ptipad, kdy by mélo byt povoleno pouziti kapcidznich otazek.

Odpovédi, které poskytl jak npor. PhDr. Sabol, tak por. Mgr. Kopecka se v zasadé nijak
vyrazné€ nelisi. Pfipadné odliSnosti jsou obsaZeny pouze v odpovédich na otazky tykajici se
osobnich zkusenosti nebo ndzort. Vzhledem ke skutecnosti, ze npor. PhDr. Sabol a por. Mgr.
Kopecka ptisobi kazdy v jiném obvodnim feditelstvi Policie Ceské republiky, stejné tak jako
v jiném odboru, lze se podle uvedenych odpovédi domnivat, Ze postup vyslychajicich pii
vyslechu je co do problematiky sugestivnich a kapcidéznich otazek v odlisnych ttvarech Policie
Ceské republiky minimaln& velmi podobny. Je samoziejmé tieba poznamenat, Ze osob, ktefi
v ramci trestniho fizeni provadi vyslechy, je nespocet, a proto pouze dva poskytnuté rozhovory
nemohou poskytnout zcela jasné zavéry o tom, jak v praxi skute¢né priibéh vyslechu vypada a

zda je postup v kazdém jednotlivém ptipad¢ stejny.
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4 Rozhovor s odbornym pracovnikem fyziodetekce

K problematice fyziodetek¢niho vySetieni poskytla pro ucely této diplomové prace
rozhovor pplk. PhDr. Be. Dana Stépankova, LL.M. z Kriminalistického tstavu Praha, Odbor
daktyloskopie a dokumentace, odd€leni dokumentace a specialnich analyz, kterd je odbornou

pracovnici fyziodetekce a v Kriminalistickém ustavu ptsobi jiz vice nez 20 let.

1) Kolik fyziodetekénich vySetieni je v Kriminalistickém itistavu Policie Ceské republiky

mésicné/rocné provedeno?

Celkové je v Kriminalistickém ustavu Policie Ceské republiky za rok provedeno okolo 150
vySeteni. Samoziejmé se toto ¢islo kazdy rok miliZze o néco lisit, jednd se ale pouze o rozdil
nckolika vySetfeni za rok. Primérny pocet provedenych fyziodetekénich vySetfeni zlstava
oproti predeslym letim opravdu velmi podobny, jejich pocet nijak vyrazné nevstoupa ani

neklesa.

2) Kolik piisobi v Ceské republice, konkrétné tedy v ramci Kriminalistického iistavu,

obornych pracovnikii, kteii mohou provadét fyziodetekcni vySetieni?

V Kriminalistickém ustavu ptisobi tii odborni pracovnici.

3) Co je nutné k tomu, aby se clovék mohl stat odbornym pracovnikem, ktery fyziodetekCni
vySetieni provadi? Jaké jsou odborné a mordlni predpoklady, které musi odborny

kvalifikovany pracovnik splitovat?

K tomu, aby se ¢lovék mohl stat odbornym pracovnikem je zapotiebi, aby se jednalo o policistu,
konkrétn€ vySetiovatele. Zaroven je potieba, aby mél takovyto ¢loveék vystudovanou vysokou
Skolu s humanitnim zaméfenim. Odborny pracovnik zaroveili musi provadét kazdé

fyziodetek¢ni vySetfeni nezavisle na cilech policejnich orgéanti ¢i piipadnych dalSich osob.
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4) Je pravda, Ze odborni pracovnici provadéji vySetieni v bilych plastich? Pokud ano, jaky je

k tomu duvod?

Ano, je to pravda, ackoliv se nemusi vzdy nutné jednat pravé o plasté. Odborni pracovnici chodi
také obleceni do bilé kosile a kalhot. Takovéto obleceni je zvoleno proto, aby u vyslychané
osoby nevzbuzovalo zbyte¢n¢ emoce a neodvadélo pozornost. Takto zvolené bilé obleceni, at’
uz se jedna o plast nebo kosili a kalhoty, je neutrdlni a u vysetfovanych osob nevzbuzuje pocit,

ze jsou vyslychany na policii.

5) Jaké jsou nejcastéjSi priciny nemoZnosti provedeni fyziodetekéniho vySetieni
(kontraindikace)? DokdZete nékteré rozeznat jii bez toho, anii byste se na né musela

vySetiované osoby v ramci uvodniho rozhovoru zeptat?

Mezi nejcastéjsi kontraindikace patii pfevazné alkohol a drogy. A ackoliv jsou nckteré
kontraindikace na prvni pohled viditelné, naptiklad pravé poziti alkoholu nebo jinych
navykovych latek, snazim se nepodléhat prvnimu dojmu a na vzdy se v ramci uvodniho

rozhovoru vyslychané osoby na moznost vyskytu kontraindikace zeptam.

6) Stava se Casto, popiipadé stalo se Vam nékdy, Ze osoba zamérné zatajila kontraindikaci,
na kterou jste piisla v pritbéhu vySetieni, popiipadé az po dokonceni vyhodnoceni vysledkii?

Jaky je v takovémto piipadé nasledny postup?

Samoziejmé, ze se takovato situace miiZe stat. N&které kontraindikace nejsou viibec viditelné a
bohuZel do hlavy lidem nevidite. VZdy se proto fidim tim, co vidim v zdznamech. Pokud jsou
zaznamenané hodnoty necitelné, a tim padem nevyhodnotitelné, tak bohuzel v takovychto

ptipadech nedojde k jejich vyhodnoceni a ziskané vysledky tak mohou byt pouze orientaéni.

7) DokadZete odhalit pripady, kdy osoba odpovida IZivé, bez toho, aniz byste vidéla porizené

zaznamy (tedy jen na zdkladé vaseho pozorovani)?

Rozeznat 1zivou odpoveéd pouze piimym pozorovanim vyslychané osoby, tedy bez nahlédnuti
do potizenych zaznamd, je samoziejme slozité. Ackoliv existuje mnoho zptsobu a navodd, jak
1ze pouhym pozorovanim rozpoznat lez, je potieba vzit v potaz to, Ze kazdy se chovame trochu

jinak a nase reakce nemusi byt vzdy stejné. Proto se vzdy pii posuzovani odpovedi striktné
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drzim potizenych zaznamu a v ptipadé, Ze vyslychand osoba vykazuje v pribéhu vysetreni
n¢jaké abnormalni chovani, tak takového chovéni také ve zpravé o provedeni a vysledku

fyziodetek¢niho vySetfeni popisi.

8) Je moziné, aby se osoba néjakym zpiusobem piipravila na fyziodetekcni vySetieni, obzvlast
v piipadech, kdy nechce vypovidat pravdu a zdroveii samoziejmé nechce, aby se na tuto

skutecnost prFislo?

V piipadé, ze urCitd osoba planuje pii fyziodetek¢nim vySetfeni lhat a nechce, aby se na
takovouto skutecnost ptiSlo, mohla by se naucit, jak projit detektorem 1zi. Je ale urcité potieba
poznamenat, ze je to schopnost, kterou se obycejny ¢loveék nedokaze naucit, jelikoz vyzaduje
dlouholety specificky trénink a velké mnozstvi cvic¢eni. Bézny ¢lovek se urcité nedokaze jen
tak na fyziodetekéni vySetfeni zddnym zplUsobem pfipravit. Rlizné metody na oklamani
detektoru 1zi, které jsou napiiklad zminovany ve filmech nebo riznych ¢lancich, jako je

napiiklad ptipinacek v boté, riizné erotické myslenky a podobné¢, nefunguji.

9) MuiZete prosim popsat, jak probiha konzultace k fyziodetekénimu vySetieni? Ma doZadujici
organ typicky promysleny urcity postup nebo jej navrhuje spiSe odborny pracovnik
fyziodetekce (napi. koho a kdy by bylo vhodné zaslat na fyziodetekcni vysetieni, kdy je vhodné

poZadat osobu o souhlas s provedenim, vySetieni apd.)

Samotné konzultaci pfedchdzim vyzadani fyziodetek¢niho vySetfeni ze strany dozadujici
soucasti. DoZadujici soucast je typicky béhem telefonniho rozhovoru informovana o tom, jaké
informace a pisemné podklady jsou nutné pro konzultaci a pfipravu vySetfeni. V ramci
konzultace by pak mél mit dozadujici organ jiz pfedstavu o tom, které osoby budou vySetteni
podrobeny, jaké skute¢nosti je v ramci vySetieni nutné provéfit, a také, jaké rozpory maji byt
objasnény. Je tomu tak pfedev§im z diivodu, Ze je to pravé dozadujici organ, ktery ma o piipadu
nejvice informaci. Konzultace se ucastni policista, ktery zné piipad do podrobnosti a vi, které
informace jsou vySetfované osob¢ zndmy z oficidlnich zdroji nebo z dosavadniho vySetiovani.
Odborny pracovnik je policistou pti konzultaci informovan o dosavadnim pribéhu vysetiovani,
zaroven jsou mu sdéleny osobni postiehy z ptipadu, které jsou dulezité pro piipravu
obrazkovych sérii 1 pro navazani kontaktu s vySetfovanou osobou. Co se tyce postupu, tak to se

1 zde samoziejmé lisi piipad od ptipadu, nékdy muize mit dozadujici souCéast postup jiz

72



promysleny, nékdy dochazi k jeho sestaveni v prubéhu konzultace a jindy mize byt pfenechan

na odborném pracovnikovi.

10) Jak probiha prFiprava otdzek pro vySetiovanou osobu, a jak by tyto otazky mély vypadat?

Pti ptipravé otazek vychazime z informaci a materidli, které ndm byly poskytnuty béhem
konzultace. Z téch je potieba vybrat takové informace, které jsou povazovany za klicové. Pro
kazdou vySetfovanou osobu se samoziejm¢ sestavuji individualni otazky podle specifiky ¢inti
a role vysetiované osoby na daném Cinu. Pti pfipraveé otazek je potfeba dbat predevsim na to,
aby byly otdzky dostate¢né ziejmé a jasné. Déle jsou pak koncipovany tak, aby na né
vysetfovana osoba mohla odpovidat bud’to ,,ano* nebo ,,ne* a je potieba vyhnout se otazkam,
na které je mozno odpovidat obéma zpisoby. Pti tvorbé otazek je také nutné vzit v potaz

inteligenci vySetiované osoby a podle toho otazky pro vySetfeni formulovat.

11) Jak detailné musite byt seznameni s danym piipadem, abyste byli schopni otazky sestavit?

Spolupracujete p¥i sestavovani otazek s policejnim organem?

Samoziejmé& musime znat ptipad velmi detailné. I proto se konzultace i€astni policista, ktery
znd piipad od jeho pocatkl a miize tak poskytnout potfebné informace a postiehy, které jsou k
tvorbé otazek potteba. Spoluprace je tady velmi dulezita, je to praveé dozadujici soucast, kterou
je typicky policejni organ, ktery poskytuje informace a materidly k ptiprave. Sestavené

otazkové série také zasildme dozadujici soucasti k vyjadreni a pfipominkam.

12) Stava se nékdy, Ze osoba neporozuméla kladené otazce? Jaky je postup v pripadé, Ze

vySetiovanda osoba poloZené otizce nerozumi?

To se samoziejmé miiZe stat, ale otdzky, na které bude vySetfovana osoba odpovidat jsou prvné

. o . NPT y 1 1 ,
pfecteny nanecisto, kdy se zaroven ujiStujeme, Zze osoba poklddanym otdzkdm rozumi.
V ptipadé, Ze otazce nerozumi, je tieba ji preformulovat tak, aby vySetfovana osoba jeji smysl
chapala. Stejny postup je aplikovan i v piipadé, ze osoba nerozumi otdzce pii samotném

fyziodetekénim vySetteni. I v tomto ptipadé je potieba otazku preformulovat.
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13) DokaZete v prithéhu fyziodetekcniho vySetieni zaznamenat, Ze se vySetiovand osoba snaZi
o oklamani? Pokud ano, jaky je v takovémto piipadé nasledny postup? Je vitbec mozné, aby

se obycejnému Elovéku néco takového podaiilo?

Jak jsem jiz uvedla v predeslé otazce, schopnost projit detektorem 1zi je néco, co se obycejny
cloveék nedokaze jen tak naucit, takovou schopnost maji pouze specidlné vycviceni jedinci
s dlouholetym tréninkem. V ptipad¢, Ze se vySetfovand osoba pokousi oklamat detektor 1zi za
pomoci jinych metod, jako je vyvolani bolesti, erotickych ptedstav ¢i zdmérného potlacovani
reakci organismu, projevi se tyto skutecnosti grafickém zaznamu. V piipadé, Ze se mi graficky
zaznam z n¢jakého diivodu nezdé, upozornim na tuto skutecnost vySetifovanou osobu a zeptam
se, zda je zde néjaky problém. Pokud v téchto pokusech vysetiovana osoba i nadale pokracuje,
vétSinou ji jednou az dvakrat upozornim, pokud se i pfes to nic nezméni, fyziodetekeni vysetieni

ukonéim.

14) MuzZe vysledky fyziodetekéniho vySetiteni ovlivnit téhotenstvi?

Ano, v ptipadé téhotenstvi mlze byt naptiklad od urcitého stadia jiz slySet srdce, popiipadé
mohou byt jinak ovlivnény nékteré fyziologické reakce organismu. Z téchto divodi se

fyziodetekeni vySetieni u t€hotnych Zen neprovadi.

15) MiiZe se fyziodetekénimu vySetieni podrobit dité?

Fyziodetekénimu vySetieni se miiZe podrobit osoba od 15 let.

16) MiiZe fyziodetekcni vySetieni ovlivnit nadmérnd nervozita vySetiované osoby nebo s timto

faktorem pocitate?

Kazdy, kdo se na fyziodetekéni vySetieni dostavi, je nervozni, a proto stimto faktorem
pocitdme a bereme jej v potaz. Zaznam nervozity je navic odlisny od jinych fyziologickych

reakci a dokazeme ho rozeznat.
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17) Jak je vybavena mistnost, ve které probiha fyziodetekcni vySetieni? MiiZe byt vySetieni

provedeno i mimo takovouto mistnost?

Mistnost, ve které probiha fyziodetek¢ni vySetfeni, je vybavena pouze jednoduchym nabytkem,
tak, aby vySetfovand osoba nebyla rozptylovadna, ale aby zarovein nebyla ve zbytecném
diskomfortu. Mistnost je zaroveii monitorovana kamerami. Vysetfeni mize byt provedeno i
mimo tuto mistnost. V ptipad¢, kdy vyjizdime provadét fyziodetek¢ni vySetfeni mimo

Kriminalisticky Gstav, pouzivame k vySetfeni mistnosti pro vyslech détskych sveédki.

18) Je 7 fyziodetekéniho vySetieni porizovan zvukovy zdaznam?

Bézné ne. Zvukovy zaznam se pofizuje pouze v piipade, ze je o néj zazadano.

19) Stava se Casto, Ze je nutné pierusit pritbéh vysSetieni 7 ditvodu uinavy vySetiované osoby?
Jak poznate, Ze osoba zacind byt unavena a vysledky by tak timto mohly byt zkreslené? Je

vySetiovand osoba v priitbéhu fyziodetekce tazdna na to, zda se citi byt unavena?

Vysetitované soby se v pritbéhu fyziodetekéniho vySetieni samoziejmé priabeézné ptame, zda se
neciti byt unavend. VétSinou se tak nedéje a vysetfované osoby nemaji problém podstoupit celé
vySetieni najednou. V piipadé€, Ze by se ovSem osoba citila byt unavena, vySetfeni se prerusi a

osoba pfijde v jiny den.

20) Za jak dlouho dokdZete priimérné vyhodnotit vysledky a zformulovat zdavéry z
fyziodetekcniho vySetieni? Jak dlouho piiblizné trva pripravit zpravu o provedeni a vysledku

fyziodetekcniho vySetieni?

Na to je velmi tézké odpovédet, jelikoz se to vzdy odviji od slozitosti daného ptipadu. Jsou
ptipady, kdy na zacatku tydne pfipravim otdzky pro vySetfeni a na konci tydne mam jiz
pfipravenou zpravu o provedeni a vysledku fyziodetekéniho vySetieni. V jinych ptipadech ale
muze byt tento proces mnohem delSi. Stejné tak ptiprava zpravy o provedeni a vysledku

fyziodetek¢éniho vySetfeni miize byt otdzkou par hodin, ale také klidn€ n€kolika dni.
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21) Co vse je ve zpravé o provedeni a vysledku fyziodetekcniho vySetieni uvedeno?

Ve zprave je popsano, jak vySetfovana osoba odpovidala na jednotlivé otazky a také, u kterych
odpovédi snimané hodnoty vykazovaly znaky zpochybiiuji pravdivost. Pokud béhem vysetieni
doslo k né¢jakému nestandardnimu chovani vySetfované osoby, jé toto chovani ve zprave taktéz

popsano.

22) Vidi vySetiovand osoba grafické zaznamy, které byly v ramci fyziodetekcniho vySetieni

pouZity? Zajimaji se Casto lidé ihned po vySetieni, jak ,,dopadli“?

Ne, zdznamy vySetiovana osoba nevidi. VéEtSinou jsou lidé zvédavi a po vySetteni se ptaji, jak
dopadli, kazdopadné na tento dotaz vzdy odpovidam, vysledky nelze bezprostiedné po

vySetfeni hodnotit, jelikoz jde o slozity proces, ktery vyzaduje delsi cas.

23) Co si myslite o pravni upravé fyziodetekcéniho vySetieni? Je podle Vs dostateCna?

Podle mé¢ se jedné o problematiku, kterou by se mél urcité n€kdo vice zabyvat, at’ uz odborna
vetejnost, statni zastupci nebo tfeba soudci. Metoda fyziodetekce nema pravni Upravu a jeji
pouzita je ponechano na judikatufe soudl. Myslim, Ze se jedné o problematiku, ktera si v tomto

ohledu zaslouzi ur€ité vétsi pozornost.

24) Jaky je Vas nazor na pouZiti fyziodetekcniho vySetieni jako ditkazu v trestnim iizeni?

Pokud ma byt vysledek fyziodetek¢niho vySetfeni pouZit v trestnim fizeni jako dlikaz, jedna se
urCité o dikaz nepfimy. Sdm o sobé by nemél slouZit k rozhodnuti a viné ¢i neviné.
Fyziodetek¢ni vySetfeni mize byt ovSem velmi pomocnou a pottebnou indicii, které pomaha

provéfit rizné vySetfovaci verze a postupy.

Na zavér je tieba konstatovat, Ze odpovédi, které byly v ramci tohoto rozhovoru
poskytnuty pplk. PhDr. Be. Stépankovou, LL.M. se shoduji s informacemi, které byly pro tdely
této diplomové prace ziskanymi z odborné literatury. Vzhledem k tomu, zZe v Kriminalistickém

ustavu Praha plsobi pouze tfi odborni pracovnici, kteti provadi fyziodetek¢ni vySetieni pro
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potieby policejni praxe, je mozné dojit k zavéru, ze odpovédi poskytnuté v tomto rozhovoru

reflektuji realny postup, podminky a zasady pouZzivané pti provadéni fyziodetek¢niho vysetfeni.
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Z.aver

Vyslech je v trestnim fizeni neodmyslitelnym dikaznim prostfedkem. Pro jeho univerzalni
povahu je nejCastéji pouzivanym a nejrozsifenéjSim ditkaznim prostfedkem v procesu
dokazovani a kolikrat je pouze na jeho zaklad¢ rozhodnuto o viné ¢i nevin€. Pravé z tohoto
divodu je nesmirné dulezité, aby byla vypoveéd, ktera je jeho prostfednictvim ziskana, uplné a
pravdiva. Lez a 1ziva vypoved’ jsou pro trestni fizeni nezddoucim jevem, ktery je potfeba vcas

odhalit.

K odhaleni 1zivé vypoveédi mize slouzit celd fada metod, tato diplomova prace se oviem
zaméfila pfedevSim na ty, jejichz pouziti je stale kontroverznim tématem a do dnes$niho dne
ohledné otazky jejich pouziti nepanuje jednoznacna shoda. Diplomova préace si kladla za cil
analyzovat moznosti vyuziti téchto metod a zhodnotit moznosti pouziti jejich vysledki jako

diakazu v trestnim fizeni.

Prvni problematikou, které byl v této praci vénovan prostor, byla problematika
sugestivnich a kapcidznich otdzek. Oba typy téchto otdzek jsou pii vyslechu zakazany. Jak
oviem vyplynulo i z rozhovoru s piisluiniky Policie Ceské republiky, ne vzdy je pouZivani
téchto otazek zcela Cernobilé. Jen zfidka byva snahou vyslychajiciho vyuzit tyto otdzky k tomu,
aby od vyslychaného ziskal dozndni nebo informace, které poskytnout nechce. PiedevSim
v ptipad¢ sugestivnich otdzek se velmi Casto stava, ze se vyslychajici pouze snazi ,,0zivit*
pamét’ vyslychanému, napiiklad z dlivodu velkého casového rozestupu mezi vySetfovanym
skutkem a provedenim vyslechu. Stejné tak mize dochazet k pokladani sugestivnich otdzek
v piipad¢, Ze se vyslychand osoba velmi dobie neorientuje v odborné problematice c¢i
terminologii, ktera se spachanym skutkem souvisi. V takovychto ptipadech mize vyslychajici

v dobrém umyslu pouzivat ptiklady k lepSimu porozuméni dotazu, které ale mohou zapfticinit,

Ze je otazka sugestivni.

Nejvice prostoru bylo v ramci této diplomové prace vénovano fyziodetekénimu vySetreni.
Fyziodetekéni vysetfeni, bézné také nazyvané detektorem 1zi, predstavuje proces, kdy jsou za
pomoci snimact na té€le zaznamenavany fyziologické zmény lidského organismu na stresovou
situaci, kterd je vyvoldna pocitem ohrozeni pii 1zivé odpovédi. Tato metoda muize mit pro
vySetfovani trestnych ¢inli velky vyznam a za dobu jejiho vyuzivani pomohla objasnit celou
fadu ptipadi. I pfes to je otdzka vyuziti jejich vysledkl jako dikazu v trestnim fizeni stale

ponechana na judikatuie soudu.
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Vysetfovaci hypndza je metoda, pti které dochazi ke zméné stavu védomi, coz napomaha
mimo jiné také k odblokovani paméti. Z tohoto diivodu je hypnoza vyuzivana v pripadech, kdy
svédek nemuze z diivodu ztraty paméti vypovidat, ackoliv by tak ucinit chtél. Vyuziti této
metody miize pomoci ziskat ztracené vzpominky, coz miize piedev§im v ptipadech, kdy se
jedna o jediného svédka trestného Cinu, velmi napomoci pritbé¢hu vySetfovani. Stejné jako

fyziodetek¢ni vySetfeni, ani tato metoda neni v pravnim fadu nijak upravena.

I ptes to, ze jsou obé metody v trestnim fizeni vyuzivany, k otdzce vyuziti jejich vysledkt
jako dukazu se judikatura stavi spiSe negativné a neptipousti je. Zpravu o vysledku a provedeni
fyziodetekéniho vysSetieni, stejné tak jako vypovéd osoby, kterd byla v prubéhu vyslechu
zhypnotizovana, nelze jako dikaz pouzit. Tyto metody jsou proto vyuzivany piedevSim
v ptipravném fizeni, kdy mohou pomoci ovétit jiz ziskané informace nebo nasmérovat
vySetfovatele k ostatnim ditkkaziim. Je ovS§em na povaZenou, zda by si tyto metody pieci jen
nezaslouzily pravni Gpravu, kterd by nejenom upravila zplisob a formu provedeni, ale zaroven
by jasné urcila, zda a poptipade€ za jakych podminek, mohu byt vysledky téchto metod vyuzity
jako dikaz.

Problematika vyuziti séra pravdy uz je o néco jasnéjsi. Timto ndzvem je oznacena fada
drog, které riznymi zpusoby pusobi na lidsky organismus, typicky na centrdlni nervovou
soustavu a jejich uc¢inky mohou osobé¢ ztizit lhani. Nedokédzou mu vsak zcela zabranit. U této
metody je ovSem jasné, Ze je jeji pouZiti pro trestni fizeni v demokratickych statech zcela

nepiipustné.

Diplomova prace obsahuje nakonec také dva rozhovory jejichz cilem bylo ziskani poznatkt
z praxe k ptedmétné problematice. Prvni z rozhovori se tyké problematiky sugestivnich a
kapciéznich otazek a byl veden s piisluiniky Policie Ceské republiky, druhy rozhovor obsahuje
odpovédi na otazky ohledné fyziodetekéniho vySetieni, které poskytla odborna pracovnice

z Kriminalistického ustavu.
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Abstrakt

Tato diplomova priace se zabyva vyslechem jakozto nejcastéji pouzivanym a
nejrozsifenéjSim dikaznim prostiedkem v procesu dokazovani. Prace je zaméiena na takzvané
sporné metody provérovani vypovedi, které jsou kontroverzni problematikou, na kterou existuji
rozdilné ndzory. Cilem této diplomové prace je popis a rozbor vybranych metod, které sice
mohou vést k provéieni vypovedi, ale ndzor na jejich pouziti neni stidle jednoznacny.
Diplomova prace se zamétuje na problematiku vyuzivani téchto metod a zhodnoceni moznosti

jejich pouziti v trestnim fizeni.

Diplomova préce je rozd¢lena na dvé hlavni ¢asti. Prvni z nich je ¢ast teoreticka, ktera se
dale déli na dvé velké kapitoly. Prvni kapitola se vénuje obecné vyslechu jakozto dikaznimu
prostfedku, vymezuje tento pojem a popisuje jeho ptipravu, pribéh a dokumentaci. Rovnéz jsou
zde uvedeny ruzné druhy vyslechtl, a to véetné specifickych pozadavkl pii vyslechu déti.

V neposledni fadé upravuje tato kapitola také vérohodnost vypovédi.

Druha kapitola je zaméfena na sporné a neptipustné metody proveéfovani pravdivosti
vypoveédi a jsou zde popsdny a rozebrany sugestivni a kapcidzni otdzky, fyziodetekéni

vySetieni, vySetfovaci hypndza a v neposledni fadé¢ také sérum pravdy.

Druhou casti diplomové prace je Cast prakticka, kterd obsahuje dva rozhovory. Prvni
rozhovor se tyk4 sugestivnich a kapcidéznich otazek, druhy rozhovor je zaméfen na

problematiku fyziodetekéniho vySetieni.

Klic¢ova slova: vyslech, fyziodetek¢ni vySetfeni, vySetfovaci hypnoza
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Abstract

This thesis deals with interrogation as the most commonly and widely used means of
evidence. The thesis focuses on the so-called questionable methods of verification of testimony,
which is a controversial issue on which there are different opinions. The aim of this thesis is to
describe and analyse selected methods which can lead to the verification of testimony, but the
opinion on their use is still not clear. The thesis focuses on the issue of the use of these methods

and the evaluation of the possibility of their use in criminal proceedings.

The thesis is divided into two main parts. The first is the theoretical part, which is further
divided into two large chapters. The first chapter is devoted to interrogation in general, defines
this term and describes its preparation, course and documentation. It also outlines the different
types of interviews, including the specific requirements for interviewing children. Finally, this

chapter also covers the credibility of testimony.

The second chapter focuses on questionable and inadmissible methods of verifying the
truthfulness of testimony and describes and discusses suggestive and captious questions,

physiodetectional examination, investigative hypnosis, and truth serum.

The second part of the thesis is the practical part, which includes two interviews. The first
interview 1s about suggestive and captious questions, the second interview is focused on

physiodetectional examination issues.

Keywords: interrogation, physiodetectional examination, investigative hypnosis
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