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Aktualnost (novost) tématu

Vyslech je jednim z nejéastéji pouzivanych dikaznich prostiedki. Obsah vypovédi je
Casto jedinym piimym dikazem v trestnim fizeni. Vypoveéd tak mulize byt jedinym
podkladem k rozhodnuti o vin¢ a trestu. Zkoumani specialnich metod prokazovani
pravdivosti vypovédi je proto nepochybné spoleCensky potiebné. Téma neztraci na

aktualnosti ani z hlediska ptipravované rekodifikace trestniho prava procesniho.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Naroc¢nost zvoleného tématu spoCivd v jejim interdisciplindrnim charakteru. Jeho
zpracovani vyzaduje znalosti nejen kriminalistiky a trestniho prava procesniho, nybrz i
psychologie, policejnich zakont a piirodnich véd. Diplomantka pracuje s pestrou skalou
tuzemskych i zahrani¢nich prament. Pouzit¢é metody odpovidaji pfedmétu zkoumani

(analyza s prvky syntézy, komparace).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova préce je prehledné a logicky &lendna do ¢étyt kapitol. Uvodni kapitoly jsou
vénovany terminologii (vymezeni pojmu vyslechu z pohledu trestniho prava procesniho,
kriminalistiky a forenzni psychologie), jakoz i druhim vyslechi se zaméfenim na

specifika vyslechu déti a postupim pii odhalovani 1zivé vypovédi. Jadrem prace je
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kapitola druha, vniz jsou zkoumany jednotlivé sporné a nepfipustné metody
prokazovani pravdivosti vypovédi (sugestivni a kapcidzni otazky, fyziodetekéni
vysetfeni, vySetfovaci hypndza, sérum pravdy) a jejich vyuziti v praxi. Platnost svych
hypotéz autorka ovéfuje prostfednictvim rozhovoru s piislugniky Policie Ceské

republiky a rozhovoru s odbornou pracovnici Kriminalistického ustavu Praha.

Vyjadreni k praci

Celkove¢ praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Ackoliv dané téma
svadi k popisnosti, diplomantka se s timto faktem dokazala vhodné vypotadat uvadénim
konkrétnich ptikladd z praxe, kdy byly sporné metody prokazovani pravdivosti
vypovédi v trestnim fizeni vyuzity. Ocenit je tiecba 1 pojeti praktické casti prace
obsahujici rozhovor s pfislusniky Policie Ceské republiky na téma sugestivnich a
kapcioznich otazek a rozhovor sodbornym pracovnikem fyziodetekce. Nicméné
poznatky z praxe nasledné nebyly vyuzity k ovéteni informaci uvedenych v teoretické
¢asti, nebot’ V praci chybi nalezité a kritické zhodnoceni vysledkii empirického Setfeni.

Uvedenému odpovidé navrzeny stupen hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka cil prace, tj. popis a rozbor
spornych metod provéfovani vypoveédi, a
zaroven priblizeni mozZnosti jejich vyuZziti
jako dilkazu v trestnim fizeni, splnila.

Samostatnost pii zpracovani tématu | Prace nevykazuje znaky plagiatorstvi,
véetné zhodnoceni prace z hlediska | samostatnost pii zpracovani byla dodrzena.
plagiatorstvi Z automatické kontroly podobnosti
pfedloZzené price v systému theses.cz
plyne, Ze byla identifikovana shoda se 72
dokumenty, pfi¢emz mira shody vSak v
zddném dokumentu nepfesahuje 4%.
Nalezené shody se tykaji pfedev§im nazvl
odbornych informacnich zdrojii a citaci
zakonnych textd. Na zakladé kontroly
podobnosti provedené systémem Turnitin
byla zjisténa shoda se 117 zdroji, ¢imz
byla generovana celkova podobnost 22%,
nicméné krom¢ zdroje ¢. 1 a 2 je mira
podobnosti se zdroji nizsi nez 1%. Pokud
jde o zdroj €. 1 a 2, nalezena shoda se tyka
predevSim citaci literatury a zékonnych




textt. Lze tedy konstatovat, ze
diplomantka postupovala pii tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

Piedlozena prace ma logickou strukturu
(viz vyse)

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych
zdroji1) véetné citaci

Autorka vychazi z pestré palety odbornych
informacnich zdroji, vyuziva i zahrani¢ni
literaturu (zejm. anglo-americké
provenience). Formatovani prace je
jednotné, autorka aplikuje platnou citacni
normu ISO 690.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Grafické zpracovani prace je na vysoké
urovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace prosla peclivou technickou redakci,
pisaiské nedostatky v podobé& chybéjicich
pismen, tecek nebo zavorek se vyskytuji
jen minimalné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci ustni obhajoby necht se diplomantka vyjadii k otdzce vyuziti vysledka
fyziodetekéniho vySetieni jako dtikazu v trestnim fizeni.

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen 2-3

V Praze dne 15. zafi 2023

JUDr. Andrea Beranova, Ph.D.

oponent diplomové prace



