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Uvod

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, patii v trestnim pravu k jednomu ze zakladnich piliit
trestniho procesu. Soucasné s tim se tato zasada fadi mezi ty viibec nejstarsi pravni principy tohoto
odvétvi. Ackoliv se tato zasada v historii zna¢né vyvijela a v souasné dobé patii k naprosté
samoziejmosti trestniho procesu v civilizovaném zapadnim svété, je stale spousta mist na zemi,
kde je tato zdsada poruSovana anebo neni viibec v trestnim procesu uzivana.

V této diplomové praci jsem se pokusil dat ¢tenafi jisty vhled do soucasné situace a aplikace
této zasady u nas 1 ve svété. Na jakych principech tato zasada stoji a jak je aplikovana v soucasném
procesu. Metodami, uzitymi v této praci jsou zvlasté metoda deskripce, analyzy a komparace.

Text sam je poté rozdélen do Ctyt hlavnich kapitol, které se poté dale d€li na podkapitoly.

V prvni kapitole se vénuji prevazné historickému vyvoji zdsady, od jejich pocatkt ve
sttedoveéku, pres rtizné pohledy na tuto zdsadu v pribchu déjin v naSem kontinentalnim systému
prava a jeho vyvoj v zemich common law, kde tomuto vyvoji velmi pomohli takzvané signalni
pripady, o kterych je v této kapitole také tec, a ktery byl pro soucasné pojeti této zadsady velmi
zasadni, az po jeji soudoby vyvoj po druhé svétové valce, ktery byl u nas ovlivnén nastupem
komunismu k moci.

V druhé kapitole pojednavam o tom, jak je tato zdsada vlastné zakotvena v jednotlivych
pravnich fadech s primarnim zamétfenim na na$i pravni Upravu. Dale se v této kapitole zamétuji
na Upravu na mezinarodni Urovni, kterd je v naSich podminkéch zna¢né ovlivnéna postupné se
vyvijejicim nazorem Evropského soudu pro lidska prava na pojeti a rozsah této zasady v trestnim
pravu.

Tteti kapitola je kratkym vhledem do toho, jak je tato zdsada redlné¢ uzivana v souCasném
trestnim procesu, kdy se vénuji obzvlasté excesim, které¢ v uzivani, respektive porusovani, této
zasady jsou po svété a riznym pohlediim na tuto zasadu napfi¢ svétem.

Ve ctvrté kapitole se poté podrobnéji vénuji uplatiovani této zdsady v, pro nas pravni
fad, pomérné novych institutech trestniho fadu. Konkrétné se v této kapitole vénuji uziti této
zasady u dvou instituti naSeho pravniho fadu, a to o odklonu trestniho fizeni ve forme¢ dohody o
vin¢ a trestu, ktera, a€ je v naSem pravnim tadu zhruba 10 let, se zaCala ve vétSi mife pouzivat
teprve s jeji novelizaci v roce 2020. Tato novelizace poté do naseho pravniho fadu pfinesla i druhy
nastroj kterému se vénuji v samostatné podkapitole, a to prohlaSeni viny obzalovaného v hlavnim
li¢eni. Soucasné oba tyto instituty trestniho fddu porovnavam se zahrani¢ni Upravou primarné ve
Spojenych statech americkych, kterd byla Caste¢né predobrazem nas$i implementace. Byt dle

divodové zpravy k novele trestniho fadu z roku 2012, ktery poprvé do naseho pravniho fadu
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pfinesl dohodu o vin¢ a trestu, byla pfedobrazem uziti této dohody uprava pouzivand na Slovensku

a ve Spolkové republice Némecko.



1 Historicky vyvoj

V historickém vyvoji na zdsadu nemo tenetur mizeme v zdsad¢ spatfovat dvé rozdilné vétve,
které se kazda se zavadénim této zasady popasovala po svém. Témito vétvemi jsou vyvoj této
zasady v evropském kontinentdlnim pravu, kde k zavadéni této zadsady dochazi velmi pozvolna,
obzvlasté vzhledem k vlivu cirkve a druhou vétvi miizeme oznacit vyvoj v ramci statii common
law, primarn¢ vyvoj v Anglii s naslednym rozsifenim do Spojenych stath americkych. Pro
pochopeni dtlezitosti této zasady je nutné znat alespon zakladni vyvoj téchto dvou vétvi, a proto

se jim budu dale vénovat v jednotlivych kapitolach této ¢asti.
1.1 Evropsky kontinent

Ohledné zakotveni zdsady nemo tenetur neboli prava obvinéného nebyt nucen sdm sebe
obvinovat, se v Evropé mluvi ve spojitosti se starovékymi civilizacemi, které tuto zasadu
uplatiiovali. Napftiklad jiz judaisticky Talmud, jehoZ vznik datujeme v obdobi 300 let pted nasim
letopoctem az do 6. stoleni naseho letopoCtu, neptipoustél svédectvi ptibuznych, a stejné jako
nemiize osoba svédgit proti pribuznému!, tak nemiize svédgit ani proti sobé, tuto zasadu vyjadioval
réenim: “nikdo nestoji ¢loveku blize, nez on sam sobé, a nikdo sam ze sebe nedéla zlocince. 2
Starozakonni soudce nejenom, ze nesmél vynucovat doznani obzalovaného, ale dokonce nesmél k
jeho usvédéeni pouzit ani jeho dobrovolné ptiznani. * Nebot bylo zcela neptipustné, aby potrestani
bylo zavislé na vlastnim prohlaseni jednotlivce.

V ranném kanonickém pravu poté nalézdme prvky této zasady, konktrétn€ prosazovani
obzalovaci zdsadu a kontradiktorni dokazovani v trestnim fizeni, v pracich cirkevnich otcli Aurelia

Augustina (354-430) ktery se ve svém dile vymezoval proti muceni a Jana Zlatotstého (3547 -

407), ktery v Epistole Zidim vyslovuje tezi, ktera odmita donuceni k pfiznani. Zaroven fika, ze

!'The William Davidson Talmud: Sanhedrin 27b. Sefaria: A Living Library of Jewish Texts Online [online].
[cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.27b?lang=bi
2 The William Davidson Talmud: Sanhedrin 9b. Sefaria: A Living Library of Jewish Texts Online [online].
[cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.9b?lang=bi
3 MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur, In FENYK, Jaroslav a kol (ed.) Pocta Dagmar Cisarové k 75.
narozeninam, 1. vydani, Praha, LexisNexis CZ, 2007 str. 76-77
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nikdo neni povinnen v soudnim fizeni obvinit a obzalovat sam sebe, ani neni nucen fikat pravdu,
tim padem se dle n&j nejedna o smrtelny hiich. 4

Dalsi zasadni posun ve vztahu k této zasadé, poté pozorujeme v obdobi vrcholného
sttedovéku, béhem 12. stoleti, kdy v navaznosti na velmi neutéSenou situaci, mnozstvi valek,
konfliktd a bezpravi, kdy mnoho, z tehdejsiho pohledu, velmi zavaznych zlo¢inl (travicstvi,
vnitini ozbrojené sttety, loupeznictvi, vrazdy, kacitstvi a jiné) zlistdvalo bez trestu, nebot trestni
soudnictvi, vzhledem k velmi vysokému vyskytu takovychto jednani a i vzhledem k tomu, ze
disponovalo velmi primitivnimi zplisoby dokazovani, se Casto ocitalo v diikazni nouzi. Zaroven

1216) dochézi ke zménam v trestnim fizeni z dosavadniho fizeni akuza¢niho, na fizeni inkvizi¢ni
a zaroven s tim i zakotveni povinnosti obvinéné osoby vypovidat pravdivé.’

S timto pojetim trestniho procesu souhlasi i filozof a teolog Tomas Akvinsky (1225-1274),
ktery ve svém dile Summa Teologicka piSe: ,, ... z povinnosti je vazan obzalovany vylozit soudci
pravdu, kterou od ného podle pravidel prava vyzaduje. A proto, nechce-li vyznat pravdu, kterou
Jje vazan Fici, nebo kdyz ji IZive popre, smrtelné hiesi. Jestlize viak soudce vyzvida, co podle radu
prdava nemiize, neni mu obzZalovany vdzdn odpovédeti, nybrz odvolanim nebo jinak dovolené
uniknouti, Fici vSak lez neni dovoleno. “

Pomyslnym vrcholem inkvizi¢niho procesu v evropskych zemich poté piedstavuje trestni
tad Karla V. Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532. Ktery pfiznani oznacuje za kralovnu
dikazl (regina probatorium) a zaroven s tim se snazi donutit obvinéného k vypovédi riznymi
prostiedky, kdy naptiklad nuti obvinéného ptisahat, Ze bude vypovidat pravdu, kdy poruseni této
ptisahy bylo samo téZkym zlo¢inem. NejznamnéjSim a zaroven 1 nejtvrd§im a nejodpornéjSim
prostiedkem k vynuceni pfiznani byla tortura, vyslech na mucidlech. Timto kodexem tedy dochazi
ke zméng, kdy se obZalovany stava pouhym objektem v masinerii trestniho soudnictvi a dochézi

na nékolik stoleti k uplnému vymazani zdsady nemo tenetur.

4+ HOLLANDER, Pavel. Zrod a souéasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASTNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTSZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA).
Pravnik [online]. Ustav stdtu a prava AV CR, 2017, (2/2017), 89-113 [cit. 11-03-2022]. ISSN 0231-6625.

> MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed), Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm, 1.
vydani, Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 76

SAKVINSKY, T. Theologicka summa. II-II. 69, 1. E. Soukup (red.) Olomouc, 1937-1940. Dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php?&A=1.
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Velkou obrodu v tomto sméru pfinesla az Velka Francouzska revoluce. Kdy s pfichodem
humanistické a demokratizujici snahy ptichdzi i znovuobjeveni a zavedeni zdsady nemo tenetur.
Zaroven s tim dochazi k odklonu od cirkve jakozto nositelky soudni moci, hlavniho vykonavatele
prava a spravedlnosti a s tim souvisejici odklon od bozského rozhodovani o pravdé. Do popiedi
zajmu se dostava Clovek, jakozto osoba obdafena urcitymi piirozenymi pravy, jako je naptiklad
pravo na obhajobu.”

V Ceskych zemich byl tento inkviziéni proces zakotven v ustanovenich trestniho zakoniku
Josefa I. z roku 1707 Constitutio Criminalis Josephina a k pInému sjednoceni a pfevazeni na stranu
formalni dikazni teorie dochézi ptijetim trestniho zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis
Theresiana v roce 1768. Dochazi také k zakotveni pfesnych pravidel tortury a trestniho procesu
ovlddaného principem presumpce vinny, kdy veskeré diikazni bfemeno nesl obzalovany,
k prokazani své nevinny, zdroven s tim doslo i1 ke znaénému zdsahu a omezeni jeho prav, ¢imz se
jeho pozice stala mimotradné slozita. V této dobé se vSak jiz tortura povazovala za jakysi piezitek
minulosti a za¢ina se od ni pozvolna upoustét. K jejimu definitivnimu zdkazu dochazi nejvyssim
rozhodnutim cisafovny Marie Terezie z roku 1776. Opét dochazi k zavedeni dispozi¢ni zasady
v trestnim fizeni. AvSak je$t€¢ v Obecném soudnim fadu kriminalnim vydanym roku 1788 se
muzeme setkat s télesnymi tresty za neposlusnost soudu, které se ve své intenzit¢ mohou blizit a
nékdy i rovnat tortufe.®

V navazujicim Trestnim zékoniku o zlo¢inech a té€zkych policejnich ptestupcich z roku
1803, vydany cisafem FrantiSkem II., se mizeme téz setkat s tresty za neposlusnost tvrdosijné
zapirajictho obvinéného. Nicméné toto ustanoveni zné) nasledné bylo vyjmuto cisafskym
vynosem v roce 1848.

K zakotveni zasady nemo tenetur do legislativy dochéazelo v evropském kontinentalnim
systému prava jen velmi pozvolna. Mezi prvni kodexy, které tuto zdsadu pfimo zakotvuji fadime
Glasertv trestni fad v Rakousku z roku 1873, (ktery v naSich zemich platil az do roku 1950), ve
svém ustanoveni § 199 sice uvadél povinnost vySetiujiciho soudce, aby obvinéného pted za¢atkem
vyslechu napomenul, aby na otdzky mu kladené odpovidal urcité, jasné a podle pravdy. Nicméné

toto ustanoveni nebylo nijak v pradvni praxi sankcionovano. Navic tento kodex obsahoval

7 MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed), Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm, 1.
vydani, Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 77

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, str. 188-189. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.
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v ustanoveni § 245, ktery pojednavé o vyslechu obvinéného v hlavnim liceni, ze: ,, Obzalovaného
nelze pridrzovati k tomu, aby na kladené otizky odpovédel. ** Cimz tento kodex zaroven zakotvoval
i moZnost nevypovidat, pro obvinéného.’

V Evropskych zemich nebyva pravidlem, Ze by tento princip byl zakotvovan pfimo v tstavnich
predpisech jednotlivych statd, ale zpravidla se zakotvuje do trestnépravnich norem, napi. Némecky
trestni fad (StPO) je tato zdsada obsazena v ustanoveni § 136 — pouceni o pravu nevypovidat a
v ustanoveni § 136a — zakaz pouziti nedovoleného donuceni. Polsky trestni fad (zdkon z 6.6. 1997,
Dz. U. 97.89.555) zase v ¢lanku 175 § 1 zakotvuje pravo obvinéného odmitnout vypovidat bez
udani divodi, o ¢emZ musi byt pouten. Clanek 74 § 1 zase obsahuje obecngjsi pravidlo:

,, Obvinény nemd povinnost poskytovat ditkazy ... ve sviij neprospéch. !’

1.1.1 Ceskoslovensko po druhé svétové valce

Zvlastni podkapitolu bych rad vénoval i ¢astecnému ustupu zédsady nemo tenetur z trestniho
procesu v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. V nasich zemich zvla§té s nastupem
komunistického rezimu dochdzi témet k naprostému popieni této zasady a z vybranych trestnich
procesti se stava pouze jakési divadlo pro vefejnost. Pfiznani, ¢asto nepravdiva, byla v téchto
procesech z obvinénych dostavana specidlnimi formami vyslechu. Tyto vyslechy trvaji od
nékolika hodin aZ po nékolik dni v kuse, kdy vyslech byl veden dle pfedem daného seznamu
otazek, takzvané ,formulirovky* na které bylo moZno odpovidat toliko ano, nebo ne. Tento
vyslech trval tak dlouho, nez se obvinény tento seznam otdzek i1 odpovédi, které byly casto 1
piedem piipraveny, naucil z paméti téméi jako basnicku.'!

Mezi dalsi metody vysetfovateld patiilo téz fyzické tyrani a muceni obvinénych, kdy byli
mlaceni témét v§im, co bylo zrovna po ruce, dochazelo k 1amani kosti obvinénych, zlomeni nosu,
kopani, drceni prstil, paleni kiize cigaretami, ¢i muceni elektrickym proudem ze zasuvky a dalsi

zcela nehumanni zachazeni.'?

® MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed), Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm, 1.
vydani, Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 77

10 MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed), Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm, str.
77

W RUZICKA. Daniel, Stdtni bezpecnost systém vyslechii a protokoli, [online], [cit. 23-02-2023], dostupné na:
https://www.totalita.cz/stb/stb_met_prot.php

12 VLCEK, Toma§, Statni bezpecnost fyzické vySetiovaci metody, [online], [cit. 23-02-2023], dostupné na:
https://www.totalita.cz/stb/stb_met fyz.php
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Na obvinéné byl zaroven s vySe popsanym ¢inén i psychicky natlak. Tento se projevoval ve
formé piimé, kdy v celach, kde byli vézni drzeni byla udrZzovana relativné nizka teplota a casto
v nich 1 mrzlo, dochazelo u obvinénych k dlouhym vyslechiim, které trvali Sestnact a vice hodin,
¢1 takzvané zostieni trestu, kdy vySetfovanému dozorci odebrali piikryvku a nutili jej chodit po
cele, kdy toto se opakovalo n¢kolikrat za noc. Zaroven na vySetiované byl ¢inén 1 natlak nepfimy,
a to prevazné ptes rodinné ptislusniky vyslychaného. Ti byli vyst€hovavani, ¢i byl ¢inén natlak
okoli, kdy déti byly ve Skole oznaCovany za déti nepfitele pracujiciho lidu, byly vyhazovany ze
sttednich a vysokych Skol a dalsi metody. Kdy se statni bezpec¢nost snazila rodin€ vysetfovaného
udélat ze Zivota peklo, aby tim piisobila na vysetiovaného.'? Témito metodami se snaZili dozorci
a potazmo vysetiovatelé docilit celkového zlomeni obvinéného, jeho pfiznani k trestné ¢innosti,
aby mohl nasledné probéhnout zinscenované soudni fizeni, kdy se obzalovany ke vSemu pfiznal,
odiikal nau€enou vypovéd pied soudem a Casto 1 zddal své spravedlivé potrestani.

Mezi nejznaméjsi politické procesy té doby lze fadit proces s Rudolfem Slanskym, generalnim
tajemnikem Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1945-1951, ktery
byl dne 23. listopadu 1951 zatéen a uvéznén v Ruzyniské véznici. Byl spole¢né s dal§imi spiklenci
naf¢en z vedeni protistatniho spikleneckého centra a byli obvinéni ze Spiondze, trockismu,
titoismu, spiknuti proti republice a zaskodnictvi'4, jak v té dob& byvalo v zemich sovétského bloku
u téchto procesti zvykem. Soudni jednani probihalo ve dnech 20.-27. listopadu 1952 pted Statnim
soudem v Praze, béhem kterého zaznivali od obZalovanych pfedem naucené odpovédi a doznéni
ptfesné podle detailniho scénate. Jako hlavni prokurator byl vybran JUDr. Josef Urvalek, ktery dale
pusobil i jako prokurator v dalSich politickych procesech, naptiklad s Miladou Hordkovou. Soud
v tomto procesu vynesl jedenact trestli smrti, mimo jiné i pro Slanského, a tfi obzalovani dostali
dozivoti.'®

Dalsi velmi znamy pftipad je proces s JUDr. Miladou Hordkovou, v t¢ dobé poslankyni za
narodné socialistickou stranu. Tento proces taktéZ vedl prokurator Urvélek, jak jsem jizZ zminil
vyse. Tento ptipad byl prvnim velkym politickym procesem, ktery v tehdej$im Ceskoslovensku

probéhl. I v tomto piipadé se jednd o vykonstruovany proces, kdy byla Hordkova odsouzena za

3 VLCEK, Tomas, Stdtni bezpecnost psychické vysetiovaci metody, [online], [cit. 23-02-2023], dostupné na:
https://www.totalita.cz/stb/stb_met_psych.php

4 Zaloba proti vedeni protistatniho spikleneckého centra v &le s Rudolfem  Slanskym,
Rudé  pravo, 20. listopadu 1952, s. 6. [online], [cit. 23-02-2023], dostupné na:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1952/11/20/6.png

15 Proces Slansky, [online], [cit. 23-02-2023], dostupné na: https://www.nacr.cz/badatelna/proces-slansky
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spiknuti proti republice k trestu smrti, stejn€ jako Rudolf Slansky. Pfi¢emz samotny soudni proces
probihal od 31. kvétna do 8. ¢ervna 1950. Tento proces je oznaCovan za nejvétsi z politickych
procest 50.let, nebot’ na n¢j byly navazany dals$i nasledné procesy, které probihali po celé
republice, kdy celkovy pocet obzalovanych dosahl poctu 639.'6

Poslednim velkym procesem, ktery chci zminit, je takzvany ,,Cihostsky zdzrak®, kdy
v ¢ihost'ském kostele Nanebevzeti Panny Marie mélo, pfi msi svaté o tieti adventni ned¢li 11.
prosince 1949, dojit k pohnuti asi ptil metru vysokého kiize nad svatostdnkem na hlavnim oltafi.
Tento zazrak vidélo asi 20 svédki.!” Tuto msi slouzil farai Josef Toufar. O misto se hned zacala
zajimat katolicka cirkev a jeji véfici. Poté co rostouci zajem o misto zacal byt neudrzitelny, vlozila
se do celé véci Statni bezpecnost, kterd tuto udalost zneuzila jako zdminku k proticirkevnim
represim.'® Toufara obvinili, Ze z4zrak zinscenoval a 28. ledna 1950 byl zatéen a odvezen do
Valdic. Nasledovala vlna zatykani, kdy byli zatceni ¢ihost'sky kostelnik FrantiSek Partl, svédek
pohybu kiize Vaclav Pospisil a dalsi.!® Toufar byl podroben vyslechu ze strany Statni bezpe&nosti,
kdy podstoupil kruté muceni a nasledné koncem tnora pod natlakem podepsal vykonstruované
ptiznani.?’ V noci na 24. unora byl Toufar pievezen ve znaéné zbédovaném stavu zpét do Cihosts,
aby mohla prob&hnout rekonstrukce celého zazraku. Celd akce byla natdCena a nasledné mél byt
ziskany material pouzit k propagandistickym tceltim proti katolické cirkvi. V ramci rekonstrukce
mélo byt ukazéano, jak Toufar pii kdzani rozpohyboval kiiz pomoci mechanického zatizeni
schovaného kvétinami.?! Nasledné byl Toufar pfevezen zpét do Valdic, kdy hned nasledujici den
25. unora byl kviili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu pievezen do statniho sanatoria v Legerové
ulici v Praze. Jesté tyZ den vecer byl operovan pro zanét pobtisnice, ale nékolik hodin po operaci

zemiel.
1.2 Zemé Common Law

K zakotvovani zdsady nemo tenetur v zemich common law dochézi o néco dfive nez v zemich

kontinentalniho evropského prava. Byl to primarné boj mezi anglikany a kalvinisty, mezi korunou

16 KAPLAN, Karel, Nejvétsi politicky proces M . Hordkova a spol., Brmo, Doplnék, 1995, str. 194, ISBN: 80-85765-
58-6.

17 DOLEZAL, Milos, Jako bychom dnes zemrit meli, Pelhtimov, 2012, str. 134, ISBN: 978-80-7415-066-1.

18 DOLEZAL, Milo§, Jako bychom dnes zemrit méli, str. 158

19 DOLEZAL, Milo§, Jako bychom dnes zemrit méli, str. 167

20 DOLEZAL, Milo§, Jako bychom dnes zemit méli, str. 232

2l DOLEZAL, Milo§, Jako bychom dnes zemiit méli, str. 191
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a parlamentem, ktery se odehral na padé¢ kralovskych soudi Hvézdné Komory a Vysoké komise.
Kdy kazda strana sporu méla své ndstroje, na stran¢ anglikdnt a koruny se jednalo o pfisahu ex
officio a torturu, na stran¢ puritanii a parlamentu poté byly argumenty kanonického principu nemo
tenetur, chybé&jici pravomoc kralovskych instituci, stejné tak, jako neustdle se ménici systém
common law.?? Coz vzhledem ke specifikiim zemi common law, nebo také zemi soudcovského
prava®®, kdy vétSina prava je tvofena soudnimi rozhodnutimi, kterym se v t&chto zemich ¥ika
precedenty (anglicky case law), neni piekvapivé, a proto bylo k pritlomu vedoucimu k zakotveni
této zéasady teba rozhodnuti, kterému se ve francouzsting tika ,, cause célebré* coz prelozeno do
¢eStiny znamend slavny ptipad, kdy zde to je pouzito ve smyslu ptipadu, ktery svym ohlasem
vyznamné méni, ptipadné utvaii pohled Siroké i odborné vefejnosti na urcity zdsadni dobovy
problém. Jako byla naptiklad na konci 19. stoleti v naSich zemich kauza Hilsner a ohlas na ni
v mnohych dilech jako je napiiklad dilo Tomase Garrigua Masaryka z roku 1899 jménem Nutnost
revidovati proces Polensky, nebo prace Bohumila Cerného Vrazda v Polné z roku 1968.
Takovouto kauzou byl v Anglii bezesporu piipad Johna Lilburna ze 17. stoleti. Kdy John
Lilburn jakoZto vyznamny politik, ¢elni pfedstavitel strany levellerti, coz byl v té¢ dob¢ radikalni
politicky proud puritanti, ktefi pozadovali zruSeni privilegii, naboZenskou svobodu v Anglii a
demokratickou republiku. Lilburne byl v roce 1638 postaven pted Soud Hvézdné komory (v
angli¢tin¢ Star Chamber), kde odmitl slozit ptisahu ex officio, nebot by poté byl nucen svéd¢it sam
proti sobé. Po tomto odmitnuti slozit pfisahu byl soudem Hvézdné komory odsouzen bez dalSiho
dokazovani, nebot’ dle tehdejSiho prava platilo, ze odmitnutim piisahy zaklada fikci pfiznani a
nasledné vedlo k odsouzeni. Byl odsouzen k pokuté, biCovani, pranyfovdni a nasledné 1 k

uvéznéni.?*

22 HOLLANDER, Pavel. Zrod a soudasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASTNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTS8ZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA).
Pravnik [online]. Ustav statu a prava AV CR, 2017, (2/2017), 89-113 [cit. 11-03-2022]. ISSN 0231-6625.

23 ARNOLD-BAKER, Charles. The Companion to British History. 3, Londyn, Loncross Denholm Press, 2008, str.
484, ISBN: 978-0956098306

24 HOLLANDER, Pavel. Zrod a soudasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASTNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA).
Pravnik [online]. Ustav stdtu a prava AV CR, 2017, (2/2017), str. 89 [cit. 11-03-2022]. ISSN 0231-6625.
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V névaznosti na proces s Johnem Lilburnem, rozhodl Parlament v letech 1640 a 1641 o zruSeni
soudu Hvézdné komory i soudu Vysoké komise.?® Timto rozhodnutim Parlamentu de facto doslo
k implicitnimu konstituovani principu nemo tenetur, toto nasledn¢ potvrdila i Listina Prav (Bill of
Rights) z roku 1689, nicméné 1 v ni bychom explicitni zakotveni zdsady nemo tenetur hledali
marné, nebot’ ta pouze potvrdila spravnost rozhodnuti Parlamentu o zruSeni obou soudii. V roce
1646 navic Snémovna lordl rozhodla o zruseni odsuzujiciho rozsudku nad Johnem Lilburnem a
zaroveil s tim mu pfiznala nahradu $kody za nespravedlivé odsouzeni.”s

O tom, ze se bezesporu jednd o causu célebré svéd¢i 1 ten fakt, ze na tento rozsudek a
argumentaci Johna Lilburna je ¢asto odkazovano i v dalSich rozhodnutich nejenom v Anglii, ale i
nasledné¢ ve Spojenych statech americkych. Kde se slavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
v piipad¢ Miranda vs. Arizona zroku 1966 pozdégji stalo signdlnim piipadem pro nutnost
zakotveni principu nemo tenetur v americkych dé&jindch, tomuto pifipadu se vénuji v nasledujici

podkapitole.

1.2.1 Miranda v. Arizona

V tomto ptipadé byl pan Ernesto Miranda v bifeznu 1963 zadrzen Phoenixskou policii na
zaklad€ nepiimych dikazl, které ho spojovali s inosem a znasilnénim osmnéctileté divky. Po
dvouhodinovém vyslechu na policii, kdy byl kompletn¢ izolovan od okolniho svéta a po natlaku,
ktery na n¢j policisté vyvijeli, podepsal pisemné piiznani, kde se ptfiznal ke skutku znasilnéni,
ktery mu byl kladen za vinnu. Zaroven s timto pfiznanim vSak bez jeho védomi obsahovaly tyto
dokumenty i prohlaseni, ze toto pfiznani ¢ini dobrovolné, bez jakéhokoliv natlaku, ¢i sliba
imunity, nebo dalSich vyhod a Ze byl fddné poucen o jeho zdkonnych pravech, s védomim, Ze
cokoliv fekne, mlze byt pouzito proti nému. Nicméné béhem vyslechu jej policisté o jeho
zakonnych pravech na obhdjce, na moznost nevypovidat nepoucili, ani ho nepoucili, Ze pokud
bude vypovidat, cokoliv fekne, miize byt béhem soudniho procesu pouzito proti nému. Proto také

ve chvili, kdy prokurator u soudu navrhl jako jeden z dikazl pisemné ptiznani pana Mirandy, tak

25 HOLLANDER, Pavel. Zrod a soudasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASTNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA).
Pravnik [online]. Ustav statu a prava AV CR, 2017, (2/2017), str. 100 [cit. 11-03-2022]. ISSN 0231-66235.

26 HOLLANDER, Pavel. Zrod a soudasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere: ZROD A SOUCASTNOST
PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE (HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADN{HO PRAVA)
str. 90, [online], [cit. 11-03-2022]

10



jeho advokat uréeny soudem pan Alvin Moore poukazal na nepiipustnost takovéhoto dikazu,
nebot’ obzalovany nebyl fadn¢ poucen. Jeho namitky vSak nebyly soudem akceptovany a na
zaklad¢ tohoto pfiznéni, byl pan Miranda shledan vinnym ze zloc¢inli inosu a znasilnéni a byl
odsouzen k 20-30 letim ve vézeni za kazdy s téchto zlocint.

Jeho odvolani k Nejvys$simu soudu statu Arizona ohledné nepiipustnosti tohoto pfiznani,
nebot’ nebylo uéinéno zcela dobrovolné, pod natlakem a bez predchoziho pouceni, vSak bylo
zamitnuté, s poukazem na to, ze si pan Miranda vyslovné nevyzadal advokata. V disledku téchto
rozhodnuti se poté cely spor dostal az pred Nejvyssi soud Spojenych stata, ktery musel celou véc
fesit. Ten nakonec dal panu Mirandovi za pravdu a véc ptikdzal k novému projednani. Jednalo se
o velmi tésné rozhodnuti, nebot’ hlasovani senatu dopadlo 5:4 ve prospéch stézovatele. Senat se
ptiklonil k tomuto verdiktu zvlaste kvili vyuziti metod kompulzivniho nésili pfi vyslechu
obzalovaného a zaroven s tim pfipomn¢l, Ze zadné piiznani neni piipustné podle patého dodatku
ustavy spojenych statd, pokud je vynucené a s tim souvisejicim Sestym dodatkem tustavy USA
ktery zakotvuje pravo na advokata, pokud se jich vyslychany po pfedchozim pouceni sam
dobrovolné nevzdal a ve chvili kdy vyslychany vyuzije svého prava nevypovidat (v anglictiné
., right to remain silent ), nesmi na n&j vyslychajici vyvijet natlak k vypovédi.?’ Nasledné& ve svém
odiivodnéni pfipomind vyznam kauzy Johna Lilburna, ale i ptimo cituje Lilburntiv vyrok: ,, lidske
svedomi nelze zatéZovat prisahou pozadujici odpovéd na otazky tykajici se jeho samého v trestnich
vécech.“ Zaroven s tim pfipomnél i zruSeni soudit Hvézdné komory a Vysoké komise v Anglii.
V nédvaznosti na tento pfipad se nasledné¢ ve Spojenych statech zavedl postup, ktery je zndmy
z mnoha americkych filmu a seriall, kdy jsou zatykanému pii zatCeni ¢tena jeho prava. V americe

se tomuto pouceni v ndvaznosti na tento ptipad fika Miranda warning.

27 United States Courts, Facts and Case Summary — Miranda v. Arizona, [online], [cit: 17-03-2022] dostupné na:
https://www.uscourts.gov/educational-resources/educational-activities/facts-and-case-summary-miranda-v-
arizona
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2 Zakotveni zasady v soucasnosti

2.1 Zakotveni v ramci CR

Pravo nebyt nucen k sebeobviiiovani bylo do ¢eského prava stejné tak jako do prava jinych
vyspélych demokratickych zemi zavedeno po vzoru Patého dodatku americké ustavy z roku
179128, jehoz doslovné znéni je: ,, No person shall be held to answer ... nor shall be compellet in
any criminal case to be witness againts himself*. Coz v doslovném piekladu znamena: ,, nikdo
nesmi byt v trestni véci nucen, aby svédcil proti sobé.“ Americka pravni nauka toto oznacuje za
privilege against sef-incrimination. V ¢eském pravu mluvime o pravu neusvédcéovat sam sebe.?

V pribéhu Casu doznala tato zasada mnoha zmén, kdy byl jeji obsah rozSifovéan i zuzovan.
V pivodnim pojeti bylo toto pravo chapéano toliko jako pravo mlicet, kdy tato zdsada pivodné
dopadala pouze na vyslech obvinéného, ¢i jinou verbalni komunikaci s nim. Pozd¢ji zv1asté vlivem
zmény americké judikatury a na to navazujici zménou judikatury na starém kontinenté dochazi ke
zmeéné postaveni téchto prav. Toto je patrné zvlasté u rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava v rozsudku Funke proti Francii a dale v rozsudku Saunders proti Spojenému kralovstvi. Diky
tomuto vyvoji jiz dnes pod tuto zasadu fadime nutnost jakéhokoliv aktivniho jednani obvinéného,
které by pfiispivalo k obstardvani dikazi proti sobé samému. Co vSe je ovSem chapano pod
pojmem aktivni jednani je neustale pfedmétem dohadi a v soucasné chvili stale prochdzi vyvojem
v ramci soucasné judikatury.*®

Jak jsem jiZ psal v predchozi kapitole, v Ceském pravnim fadu se tato zasada poprvé objevuje
v Glaserové trestnim tadu z roku 1873, ve kterém doslo k zadkazu uzivani nésili ¢i pohrtizek timto
nasilim k vymémeni pfiznani z obvinéného.’! Nasledn& doslo k pievzeti tohoto zékazu i do
trestnich fadu z let 1950 a 1956. V ramci téchto trestnich fadl vSak byla tato zasada chépana toliko
ve svém uzkém pojeti, tedy pouze jako pravo obvinéného mlcet. Teprve v sou¢asném trestnim

fadu®? bylo pomoci novelizaci reagovano na vznik fady novych metod které umoziuji ziskat

28 Nalez US ze dne 30.11.2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10

29 Odli3né stanovisko soudce Musila k nalezu sp.zn. IIT US 655/06

30 Srov stanovisko pléna Ustavniho soudu z nalezu P1. US-st. 30/10

31 MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed), Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm, 1.
vydani, Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 77

32 Zakon ¢. 141/1961 Sb.
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dikazy proti obvinénému, a to pravé rozsifenim ochrany prav obvinéného o pravo nepfispivat

aktivné k ziskavani dikazl proti sobé, a to u fady dalSich dikaznich prostfedkd.
2.1.1 Zakotveni na tstavni urovni

Ceské zakotveni zasady nemo tenetur se vymyka klasickému pfistupu béznému v
kontinentalni Evrop¢. Jako jedna z mala zemi méme tuto zésadu piimo vyjadienou na tstavni
trovni v Hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).* Tato hlava ve
svych ¢lancich zakotvuje pravo na spravedlivy proces a zarovei s tim je z ¢lanku 37 odst. 1 pfimo
odvozovéna zasada nemo tenetur, nebot’ zni: ,, Kazdy md pravo odeprit vypoved, jestlize by ji
zpiuisobil nebezpeci trestniho stihani sobé, nebo osobé blizké“ Diky tomuto ustanoveni, ma tedy
kazdy prévo odepftit vypoved pokud jsou splnény podminky tohoto odstavce a zaroveii ho nelze
jakkoliv postihnout za odepfeni této vypovédi. Tento ¢lanek je zamétfen predev§im do oblasti
prava, v némz ma vefejna moc, jakozto protistrana, monopol na vynuceni své vile (toto je typické
zejména v oblasti trestniho prava, nebo v prestupkovém spravnim pravu). Dikazy potom proti
tomu, kdo pouzil svého prava nevypovidat, musi orgdny moci vetfejné ziskat jinak, nebot’ nelze
piinutit osobu vypovidat.>*

U tohoto c¢lanku také dochézi k dalsimu judikaturnimu vyvoji, a to ve vztahu k vymezeni
pojmu ,kazdy*“, ktery je ze své podstaty zna¢né neurcity a mohl by se tedy jevit jako
problematicky. Ustavni soud viak jiz vyjudikoval, Ze pod pojmem ,.kazdy* Ize chapat nejenom
osoby fyzické, ale 1 osoby pravnické, které jednaji prostiednictvim svych statutarnich organt, ¢i
zaméstnanci. Jinak by timto mohlo dochézet k obchazeni prava nevypovidat.®

Zde je tteba poznamenat, Ze oproti Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech,
jde naSe pravni Gprava zakotvena v tomto ¢lanku dale nez tento zminény mezinarodni pakt, nebot’
tento pakt se ve svych ustanovenich omezuje toliko na ochranu obvinénych a pouze jich, kdezto
naSe uprava zarovein tuto ochranu rozsifuje 1 o osoby blizké. Tim tak poskytuje vyssi standard

pravni ochrany ve vztahu k pravu nevypovidat, respektive ve vztahu k s tim spojené povinnosti

33 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.

34 POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a svobod: komentaf. POSPISIL, Tvo, Tomas Langasek, Vojtéch Simicek,
Eliska Wagnerova a kol., Listina zdkladnich prav a svobod: komentar, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str.
771, ISBN: 978-80-7357-750-6

35 KOPA, Martin. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. HUSSEINI, Faisai, Michal BARTON, Marian
KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich prév a svobod: komentéf [online]. V Praze: C.H. Beck,
2021, s. 1136 [cit. 10-04-2023]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2.
Dostupné z: www.beck-online.cz
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vypovidat dle ustanoveni § 97 trestniho fadu. Kdy tento institut miii primarné na ochranu osob
vystupujicich v pozici svédka v trestnim fizeni. Diky tomu se v nasi upravé dostavaji do stietu
hodnoty soukromého zivota se statnim zajmem na potrestani pachatele. Dle vykladu tohoto ¢lanku
Gistavy tedy dochézi k upfednostnéni ochrany soukromého Zivota a rodiny.*® Ustavni soud ve svém
nalezu III US 149/97 ze 4. prosince 1997 dale zdtraziiuje, Ze svédkovo pravo nevypovidat kviili
nebezpedi trestniho stihdni, které by vypovédi mohl zplisobit sob¢, nebo osobé blizké, je prave
vysledkem tustavni upravy zdsady nemo tenetur, ktera Cerpa ze svého hlubokého historického
zakladu a je tedy piirozené, Ze v pravnim stat¢ je této zasad¢ dana prednost pred ucelem
jednotlivych fizeni, a to i za situace, ze by v nékterém piipadé mohlo dojit k diikkazni nouzi
v Fizeni.?’

Cl. 37 odst. 1 Listiny je tedy obecnou normou, které své uplatnéni najde i jinde nez pouze
v ramci trestniho fizeni. Zde je tfeba si v§Simnout ¢l. 40 odst. 4 Listiny, ktery je ve vztahu k ¢l. 37
v postaveni lex specialis.’®

Zasada nemo tenetur se nepiimo vyskytuje i v dal$ich ustanovenich ¢lanku 40 Listiny. Pokud
vezmeme zasadu v jejim §irS§im pojeti, nejenom pravo nevypovidat, tak tuto Ize nalézt v odstavci
druhém clanku 40 Listiny, ktery do pravniho fadu zakotvuje presumpci neviny. Soucasti
presumpce neviny je t€z zasada in dubio pro reo, ktera v trestnim fizeni klade dikazni bfemeno
na stat a jsou to tedy organy ¢inné v trestnim fizeni, které museji dle této zasady prokazovat vinu
a pfinaSet dikazy proti obvinénému. A contrario ztéto povinnosti tedy plyne neexistence
povinnosti obvinéného dokladat jakékoliv dikazy svédEici v jeho neprospéch, a tedy zékaz
jakéhokoliv donuceni k sebeobvifiovéani.>

Lze tedy uzavtit, Zze ¢l. 37 odst. 1 a €l. 40 Listiny je tteba vykladat dohromady, nebot’ ¢l. 40
pouze obecné pravidlo z &l. 37 provadi v souvislosti s trestnim ¥izenim,*® nebot” stanovuje pravo
obvinéného odepftit vypovéd’, kdy obvinény nesmi, dle dikce tohoto ustanoveni, byt tohoto prava,

jakkoliv zbaven. Tento princip vychéazi z historické zkuSenosti, kdy ve chvilich kdy doslo

36 KOPA, Martin. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. HUSSEINI, Faisai, Michal BARTON, Marian
KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich prav a svobod: komentar [online]. V Praze: C.H. Beck,
2021, s. 1136 [cit. 10-04-2023]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2.
Dostupné z: www.beck-online.cz

37 HERCZEG, Jiii a Jana NAVRATILOVA. K pravu neusvédtovat sam sebe pii dopravnim deliktu. Trestndpravni
revue. 2008, 7(7). str. 209

38 KOPA, Martin, Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. s. 1136 [cit. 10-04-2023].

39 HERCZEG, Jif{. Zasada ,,nemo tenetur® a prava obvin&ného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie [online]. 2010,

(1-2), 38-47 [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: www.beck-online.cz

40 KOPA, Martin, Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf, s. 1136 [cit. 10-04-2023].
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k vynucenému ptiznani obvinéného, dochazelo zaroven s tim i nezfidka k justicnim omylim,
v téchto ustanovenich si tedy zakonodarce kladl za cil pfedchdzet témto situacim. Zaroven
s vynucenym pfiznanim je poté i znacné ztizena ucinna obhajoba takové osoby. Tohoto si byl
zakonodarce védom a neni tedy nutné prokazovat svou nevinnu, ale je na orgénech c¢innych
v trestnim fizeni, jakozto zastupcl statni moci v trestnim fizeni, aby bez pochybnosti prokazali

vinu obvinéného.*!

2.1.2 Uprava na ziakonné arovni

Vyse uvedené Ustavni zakotveni zdsady se logicky téZ promitd do zdkonnych ptedpisi.
Konktrétné toto zakotveni mizeme nalézt v nékolika ustanovenich zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni fad* ¢i , t. .°). Trestni fad
sice zasadu nemo tenetur nefadi do § 2 k zédkladnim zdsadam fizeni, avSak lze tuto zdsadu vyvodit
z nékterych jinych ustanoveni. JelikoZ stouto zasadou disponuje téméi vylucné obvinény,
nalezneme jeji zakladni upravu v ustanoveni § 33 trestniho fadu. Toto ustanoveni upravuje prava
obvinéného a ve svém odstavci 1 vété prvni 1ikd, ze: ,, obvineny ma pravo vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k ditkazim o nich, neni vsak povinen vypovidat *
Jelinek*? k tomuto ustanoveni uvadi, Ze vyslovnym uvedenim prava obvinéného odepfit vypoved
v trestnim fadu zaroven implicitné dava orgdniim ¢innym v trestnim fizeni povinnost obvinéného
o tomto pravu fadné a vcas poucit. V ptipadé poruseni této povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni poucit o pravu nevypovidat, je diisledkem tohoto poruseni neucinnost vypovedi, kterd byla
takto ziskana. V tomto ustanoveni tedy lze sledovat i vliv anglosaského prava, a pravé ptipadu
Miranda v. Arizona, kterému jsem se vénoval v jedné z pfedchozich kapitol. V tomto ustanoveni
sice trestni fad mluvi toliko o obvinéném, ale za pouZiti ustanoveni § 12 odst. 7 trestniho fadu, lze
tato prava uzit i na obZalovaného a odsouzeného, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného.
Pfiméfen¢ se poté tato ustanoveni aplikuji i na podezielého, ale v tomto ptipadé pouze

v omezeném rozsahu.*?

41 KOPA, Martin, Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf, s. 1136 [cit. 10-04-2023].

42 JELINEK, Jiff. Trestnii zdkonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, [online], 9. aktualizovanéé vydani. Praha:
Leges,2022. s 678, [cit. 03-05-2023], ISBN: 978-80-7502-230-1, dostupné z: www.codexis.cz

4 SAMAL a kol., Trestni idd: komentdr, [online], 7. doplnéné a prepracované vydani, V Praze: C.H. Beck, 2013, str.
1208-1394, [cit. 10-04-2023], Velké komentaie, ISBN: 978-80-7400-465-0, dostupné z: www.beck-online.cz
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Dale lze tuto zasadu nalézt v ustanovenich upravujicich jednotlivé ditkkazni prostfedky, jednim
z téchto ustanoveni je naptiklad ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho tadu, které upravuje vyslech
obvinéné¢ho a které tika, ze: ,, Obvinény nesmi byt Zadnym zpiisobem donucovan k vypoveédi nebo
k doznani. Pri vyslechu je nutno Setrit jeho osobnosti. “ Tudiz vypovéd’ ziskana v rozporu s timto
ustanovenim by nésledn¢ byla dle ustanoveni § 89 odst. 3 t. f. absolutné neucinnym ditkazem, a
nebylo by ji tedy mozno jakkoliv pouzit v piipad¢ fizeni. Nadto dle ustanoveni § 164 odst. 3
trestniho fadu neni mozné obvinéného k vypovédi ¢i doznani nutit. Za takovéto donuceni Ize
povazovat i ptipad, kdy dochézi k neustalému opakovani vyslechu, aby bylo dosazeno doznani
obvinéného.*

Ustavné zakotvenou zasadu z &l. 37 odst. 1 Listiny lze v trestnim ¥adu nelézt v ustanoveni §
100 odst. 2, ktery ptimo upravuje pravo svédka odepftit vypoveéd’, pokud by sobé nebo osobé blizké
ptivodil svou vypovédi nebezpeéi trestniho stihani. Jak jsem jiz zminil v predeslé kapitole, Ustavni
soud ve své ustalené judikatuie tikd, ze jde o: ,,subjektivni, ustavné zarucené pravo svédka
s hlubokym historickym zakladem . O tomto svém pravu musi byt svédek fadné poucen a je poté
pouze na jeho vlastnim uvézeni, zda tohoto prava vyuZije, ¢ zda se rozhodne vypovidat.*> Na
svédka tedy nesmi byt v tomto sméru ¢inén Zadny natlak a nesmi byt ani Zadnym zplisobem timto

ovliviiovan.
2.2 Zakotveni v mezinarodnim pravu

K velmi vyznamnému rozvoji ochrany lidskych prav na mezinarodni Grovni dochazi po
skonceni 2. svétové valky, kdy dochazi k ptijeti velmi zdsadnich dokumentt, které chrani zakladni
lidska prava a svobody na urovni mezinarodniho prava. Zde lze jmenovat napiiklad VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, kterd byla ptijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda
v Pafizi v prosinci 1948 a obsahuje pravdépodobné nejznaméjSim katalog lidskych prav. Tato
deklarace ve svych tficeti ¢lancich vyjmenovava zékladni prava obcanska, politickd, kulturni,
ekonomickéd a socidlni, kterd jsou platnd pro vSechny obyvatele na Zemi. ZvlaStnosti u této
deklarace je fakt, ze pro pfijeti této smlouvy hlasovalo pouze 48 z tehdejSich 58 ¢lenskych stath
OSN, hlasovani se zdrzel takzvany vychodni blok, véetné tehdejsiho Ceskoslovenska, Jihoafricka

unie a Saudska Arabie.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68
4 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2018, sp. zn. I1 US 955/18
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Dokumentem, ktery mél nejvétsi dopad na mezindrodni pravo v souvislosti se zdsadou nemo
tenetur je nepochybné Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery na svém
zasedani v New Yorku vroce 1966 pfijala Organizace spojenych narodu. Platnym se tento
dokument stal nasledn¢ v bieznu 1976. Tento pakt poté navazuje svym obsahem na jiz zminénou
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a dale ji rozviji. Zasadu nemo tenetur pfimo obsahuje ¢lanek
14 odst. 3 pism. g) této umluvy, ktery ptimo stanovuje pravo obvinéného nebyt nucen usvédcovat
sebe sama nebo ptiznat vinu. Tuto koncepci nasledné pievzala do svého ¢lanku 40 odst. 4 nase
Listina zakladnich prav a svobod a tim ji zavedla i do naSeho pravniho fadu, ale o tomto zakotveni
jsem jiz pojednaval v piedchozich podkapitolach.

Dal$im velkym milnikem bylo pfijeti Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i
poniZzujicimu zachazeni nebo trestdni, pfijatd na Valném shromazdéni OSN v New Yorku
v prosinci 1984. Ta ve svém ¢lanku 15 ukladd smluvnim statiim povinnost nepfihlizet k zddnym
dikaziim ziskanym mucenim, kdy zadny takto ziskany dikaz nesmi byt pouzit v z&dném soudnim
fizeni. Tento ¢lanek uvadi jedinou vyjimku z tohoto zédkazu a ptfipousti pouzitelnost takového
prohlaseni v ve chvili, kdy toto prohlaseni ma slouzit proti osobé obvinéné z muceni jako dikaz,
ze takovéto prohlaSeni bylo na muceném vymahano a bylo u¢inéno.

Z pohledu vnitrostatniho prava jsou tyto mezinarodni smlouvy podstatné svym obsahem
z hlediska aplika¢niho a interpretacniho, ale své uplatnéni najdou i v legislativnim procesu, nebot’
mame v na$i Ustavé v &lanku 10 zakotvenu generalni inkorporaéni klauzuli. Diky této klauzuli
maji mezinarodni smlouvy ratifikované Parlamentem Ceské republiky aplikaéni piednost, tudiz
v piipadé¢ rozporu vnitrostatniho prava s takovouto mezinarodni smlouvou ma prednost

mezinarodni smlouva pted vnitrostatnim predpisem.
2.2.1 Zakotveni na Evropské urovni

Vedle umluv a pakti pijatych na ptidé OSN byly dalsi umluvy pfijimany i na Evropské Grovni,
kdy zde rozliSujeme dv¢ hlavni vétve pravni ochrany. Za prvni vétev lze povazovat Radu Evropy
a Evropsky soud pro lidské prava, kdy Rada Evropy dosahuje ochrany lidskych prav primarné
skrze uzavirani mezinarodnich smluv, na které nésledn¢ dohlizi Evropsky soud pro lidska préava.
Druhou vétvi ochrany lidskych prav v Evropé je poté komunitarni pravo Evropské unie. Zde je
tteba uvést, Ze tyto dve vétve, jak jsem je uvedl si spolu nekonkuruji, pouze se vzajemné doplnuyji,
nebot’ vSechny ¢€lenské staty Evropské Unie jsou zaroven ¢leny Rady Evropy, kdy jediné Evropské
zemé, které do Rady Evropy nepatii jsou Be¢lorusko, které nebylo pfijato vzhledem

k pochybnostem panujicim ohledn¢ demokrati¢nosti voleb do parlamentu v roce 1996 a téz kviili
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potirani svobody slova, na coz jiz delsi dobu upozoriiuji nejen tamni média, dale se jedna o
Kazachstan, Vatikan, ten vSak ma status pozorovatelské zemé a takzvané sporné evropské staty,
kam patii napiiklad Jizni Osetie, Ndhorni Karabach, Severni Kypr, ¢i Kosovo.*® K této regionalni
pravni uprave se evropsky kontinent uchylil z divodu pomérné neefektivnich systémii ochrany
lidskych prav na celosv€tové urovni. V navaznosti na regionalni pisobnost lze ndsledné
podrobnéji, 1épe a progresivnéji reagovat na specifika daného regionu.

V souvislosti s tim bylo nejzasadnéj$im krokem pfijeti Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod v ramci Rady Evropy v roce 1950. V oblasti jurisdikce se pro nas stala
tato umluva zavaznou jiz od 18. 3. 1992, kdy se tehdejsi CSFR stala stranou této Umluvy. Pro
esky pravni ¥ad je poté vzhledem k rozpadu CSFR tato umluva platnd od 1. 1. 1993.#7 Tato
umluva vSak zasadu nemo tenetur sama vyslovné neupravuje. Nicméné v této umluvé lze v ¢lanku
3 nalézt zakotveni zakazu mudeni, stejng, jako ho na mezinarodni urovni zakotvuje Umluva proti
muceni a jinému nelidskému zachazeni. Kdy z tohoto ¢lanku plyne, ze dikazy ziskané timto
zpisobem jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces zakotveny v ¢lanku 6 této imluvy. Tuto
dedukci néasledné ve své judikatufe potvrzuje i Evropsky soud pro lidské préava.

Byt ¢lanek 1 Umluvy o ochrané lidskych prav zavazuje viechny smluvni staty k dodrzovani
prav, které jsou v ni zakotvené, samotnou realizaci ochrany ponechdva tato imluva na vili
jednotlivych statd. Ve své judikatufe proto Evropsky soud pro lidskd prava naznacil, ze
nejudinnéji, pro plnéni zavazki z této umluvy je jeji inkorporace do vnitrostatniho prava. Ceska
republika toto vytesila pfednostni ptimou aplikovatelnosti této mezinarodni imluvy dle ¢lanku 10
Ustavy.*3

V komunitarnim pravu Evropské unie je pravdépodobné nejzasadnéj§im dokumentem Listina
zakladnich prav Evropské unie, kterd byla slavnostné vyhldSena 7. prosince 2000 v ramci
mezinarodni konference v Nice, ackoliv se plivodné jednalo pouze o politickou deklaraci
Evropského parlamentu, Rady a Evropské komise. Tim padem se jednalo pouze o nezdvazny
pravni dokument. Pravni zavaznost dala Listin¢ zékladnich prav EU az teprve v roce 2009
Lisabonska smlouva, kteréa vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Timto okamzikem se listina stala

soucasti primarniho prava a jako takova se stala pfimo pouZitelnd ve vSech c¢lenskych statech

46 Rada Evropy, ¢lenové Rady Evropy (nedatovéano) [online], [cit. 05-05-2023], dostupné z: www.radaevropy.cz
47 REPIK, Bohumil, Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Praha, Orac, 2002, str. 12, ISBN:
80-86199-57-6
48 REPIK, Bohumil, Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo, str. 10
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s vyjimkou Polska a Spojeného kralovstvi, tyto zemé si vyjednali trvalou vyjimku z uplatnéni této
listiny na svych uzemich. Ceska republika se téz opakované snazila vyjednat si vyjimku o
neuplatnéni této listiny na nasem uzemi, nicméné v roce 2014 se nakonec rozhodla Sobotkova
vlada déle o tuto vyjimku neusilovat, a tudiz je tato Listina zékladnich prav EU pfimo pouzitelna
1 v naSem pravnim fadu. Byt ani tato listina piimo neobsahuje zasadu nemo tenetur, mizeme
v jejim ¢lanku 3 nalézt, stejné jako v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, generalni zakaz

muceni, ktery se ze své povahy vztahuje nejen na trestni fizeni a vyslechy.
2.2.2 Vliv mezinarodniho soudu pro lidska prava

Jak jsem psal v pfedchozi podkapitole, na dodrzovani Evropské iimluvy o ochrané¢ lidskych
prav a zakladnich svobod dohlizi Evropsky soud pro lidska préva, ktery za timto ucelem byl
zalozen v roce 1959, sidli ve Strasburku a ktery se svymi rozhodnutimi znaénou mérou spolupodili
na vyvoji evropského prava nejenom v oblasti zasady nemo tenetur. V této podkapitole bych tedy
chtél poukazat na par nejzasadnéjSich rozsudki tohoto soudu, které¢ méli vliv na vyvoj uplatnéni
této zasady v kontextu evropské pravni kultury.

Na tento soud se mohou obracet jednotlivci, skupiny jednotlived, ¢i nevladni organizace
pomoci individudlnich stiznosti, ale zarovenn se na soud pomoci mezistatnich stiznosti mohou
obracet i jednotlivé smluvni staty. Vzdy se musi jednat o poruseni ob¢anskych a politickych prav
zajiSténych Evropskou umluvou. Rozsudek tohoto soudu, ktery nabyl pravni moci, se zaroven
stavd zavaznym pro ten smluvni stat, ktery imluvu porusil a musi dobrovolné tento rozsudek
vykonat. Na tento vykon dohliZi Vybor ministri Rady Evropy. Byt tento vybor nema zadnou
donucovaci pravomoc, pouhé konstatovani o nerespektovani rozsudku mé znac¢nou politickou
véhu, a tim nuti staty k plnéni poZadavkd stanovenych v rozhodnuti.** Repik ve své knize
poznamenava, ze ackoliv rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava zni jednak na nihradu
Skody vzniklé stéZovateli, tak zaroven 1 na napravu vnitrostatni pravni Gpravy, a to je zpravidla to,
na co se Vybor ministri primarn& zaméiuje, pti své kontrole.’® Toto zaméfeni Vyboru ministri na
upravu vnitrostatniho prava je vcelku logické, nebot’ diky tomu lze zabréanit dal$im podobnym

pfipadim v daném smluvnim staté a slouzi tedy k ochrané€ zakladnich prav a svobod v tomto staté

49 REPIK, Bohumil, Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Praha, Orac, 2002, str. 24, 25

50 REPIK, Bohumil, Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni prdvo, str. 25
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pro futuro. Smluvni stity ovSem z pravidla provadi vSechna opatieni, tedy jak odskodnéni
stéZovatele, tak napravu nesouladu vnitrostatniho prava s tmluvou.

Nejcastéji porusovanym c¢lankem, ktery Evropsky soud pro lidska prava ve svych ptipadech
fesi, je clanek 6 Evropské umluvy, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Tento ¢lanek se
objevuje az v 60 procentech piipadu, které projednava Evropsky soud pro lidské prava. Zaroven
s tim, jiz nékolikrat tento soud ve své judikatufe oznacil zédsadu nemo tenetur jako takovy
pomyslny zaklad prava na spravedlivy proces.>!

Prvnim z rozsudkt, ve kterém Evropsky soud pro lidska prava oznacil zasadu nemo tenetur
jakozto nedilnou souc¢ast prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy je rozsudek Funke
proti Francii, ¢. 10828/84 z 25. tnora 1993. Francouzské soudy odsoudili pana Funkeho za to, ze
nevydal listiny ohledn¢ jeho majetku jednak na G¢tech v zahrani¢nich bankach, tak i listiny tykajici
se jeho nemovitosti a portfolia akcii, které¢ po panu Funkem pozadovali celnici.

Dle Evropského soudu doslo k poruseni ¢lanku 6 imluvy tim, ze: ,,celni organy vyprovokovaly
usvédceni pana Funkeho, aby ziskaly urcité listiny, o nichz byly presvédceny, Ze museji existovat,
ackoli si nebyly touto skutecnosti jisty. Protoze nebyly schopny ¢i ochotny si je opatrit jinym
zpiisobem, pokusily se primét stézovatele, aby predlozil ditkazy o trestnych cinech, které udajné
spachal. “*? Soud ve svém rozhodnuti dale akcentoval, Ze byt ma celni pravo ze své podstaty
zvlastni povahu vii¢i zasadé nema tenetur, tak piesto ani to neospravedlnuje takovyto zasah do
prav pana Funkeho.

Dalsi milnik v rozhodovéani Evropského soudu predstavuje rozhodnuti ve véci John Murray
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18731/91 z 8. tinora 1996. V tomto rozhodnuti Evropsky soud
konstatuje, Ze za urcitych podminek 1ze ml¢eni obvinéného vykladat v jeho neprospéch.

John Murray, stéZovatel v tomto piipadé, byl clenem Irské republikanské armady (IRA), ktery
byl britskou policii dopaden v domé¢, ve kterém byl ve skrySi ndsilné zadrzovan policejni
informator, kterého IRA unesla. V trestnim fizeni mlcel a odmitl vypovidat o tom, pro¢ byl
pritomen v onom domé¢. Britskym soudem byl pan Murray nésledné odsouzen pro trestny ¢in
omezovani osobni svobody a vrazdy spachané ve prospéch zloCinecké skupiny. Britsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku oznacil za jeden z diikazii viny pravé mlceni obvinéného. Dle

Evropského soudu nedoslo v tomto pfipadé k poruseni ¢lanku 6 Evropské umluvy a ve svém

51 REPIK, Bohumil, Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani, Praha, Orac, 2002, str. 102

52 Rozhodnuti ve vé&ci Funke proti Francii z 25. timora 1993 (¢. 10828/84) § 44
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rozsudku poukazal na to, Ze i pravo obvinéného odepfit vypovéd’ ma své limity a v n¢kterych
specifickych piipadech lze akceptovat i takovyto postup soudu, kdy z mlceni, ¢i odmitnuti
vypovidat ze strany obvinéného, lze vyvodit negativni dusledky pro obvinéného. Ve svém
rozhodnuti nicmén¢ dale upozornil na to, ze mlc¢eni samo o sobé nesmi byt jedinym diikazem které
vede k odsouzeni, ale musi byt dale podepteno i dalsimi, byt i jen nepfimymi, dikazy.>?

Evropsky soud nicméné presto ve svém rozsudku zdiiraznil, Ze byt’ ¢lanek 6 Evropské tmluvy
vyslovné nestanovuje pravo mlcet pti vyslechu a pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni jsou tato
prava obecné¢ uznavana po celém svété jakozto normy, které patii k samotné podstaté
spravedlivého procesu. Zaroven s tim nesmi byt obvinény nijak nucen k vypovédi, a to za zadnych
okolnosti.

Obdobn¢ jako u ptipadu pana Funkeho rozhodl Evropsky soud v ptipadé Saunders vs. Spojené
kralovstvi dne 17. prosince 1996, kde soud jako zcela neptipustné oznacil pouziti dikazl
v trestnim fizeni, které byly ziskany v ramci jiného fizeni pod pohriizkou. V tomto ptipadé bylo
panu Saundersovi vyhrozovano trestni sankci ze strany inspektord Ministerstva pramyslu a
obchodu v pfipadé, Ze nebude pan Saunders vypovidat. Soud ve svém rozsudku nijak
nezpochybiiuje pravomoci inspektorti vyslychat provéfované osoby, ani jejich moznost uloZeni
sankci v ptipadé neuposlechnuti, pouze ve svém rozsudku konstatoval, ze takto ziskané dikazy
jsou ve zjevném rozporu s &lankem 6 Umluvy a jsou tedy pro trestni fizeni zcela nepouzitelné.

Soud v rozsudku ptimo konstatuje, Ze ,, pravo neprispét k viastnimu obvinéni predpoklada, Ze
v trestni véci obzaloba zakladd svou argumentaci nikoli na ditkazech ziskanych donucenim nebo
natlakem na viili obvinéného. V tomto smyslu je toto pravo uzce spojeno s principem presumpce
neviny zarucenym v clanku 6 odst. 2 Umluvy *>*

Vsechny tii tyto rozsudky jsou tedy jasnym signalem ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, Ze uziti natlaku, ¢i jinych donucovacich prostfedki ze strany statni moci, k ziskéani
ditkazniho materialu pro trestni fizeni, je zcela vylou€ena, kdy ve vSech téchto rozsudcich soud
dale jasn¢ akcentoval dllezitost prava na spravedlivy proces, do kterého prave spada i tato zasada
nebyt nucen obvinovat sdm sebe a kterd dle minéni soudu tvofi samo jadro tohoto prava, tak jak

je zakotveno v ¢lanku 6 Umluvy.

33 MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed), Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm, 1.
vydani, Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 79-80
34 Rozhodnuti ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. prosince 1996 (&. 19187/91) §68
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Dalsi vyznamné rozhodnuti padlo v pfipadu Serves versus Francie, ¢. 20225/92 z 20. fijna
1997. Pan Serves plisobil ve francouzské armade se zdkladnou v Centralni Africe. Béhem strazeni
rezervace a narodniho parku se objevili a hlidkam byly nahlaseny piipady pytlackych atokt. Proto
pan Serves a jeho podfizeni podnikli neoficidlni misi. Béhem mise doslo ke kontaktu jedné z hlidek
s mistnimi domorodci a jednoho z domorodcht sttelili pti pokusu o Gték do nohy. Tento domorodec
byl poté osetfen a spolu s hlidkou odvezen na vojenskou zdkladnu. Na zékladné probéhl vyslech
tohoto domorodce, kdy po vyslechu byl zastielen a pohiben. O této prestielce s domorodci a
nasledném vyvoji udalosti byl informovan praveé pan Serves, ktery nafidil vSem, kdo o této véci
védeli, zamlcet, ze k tomuto, kdy doslo. Pan Serves ni¢eho neuvedl ani do své zpravy pro
nadfizené o probehlé akci. O smrti tohoto domorodce se ovsem dozveédél nadiizeny pana Servese
a zacal celou udalost vySetfovat. Pan Serves byl nakonec spolecné s dal§imi podfizenymi obvinén
z vrazdy. JelikoZz v8ak doslo k procesni chyb¢ pfi fizeni, a navic byl cely ptipad provdzen zna¢nou
dikazni nouzi, bylo fizeni s nim zastaveno. Béhem fizeni s ostatnimi obvinénymi byl vSak pan
Serves opakovan¢ predveden a vyslychan jako svédek. Nicméné pan Serves nikdy neslozil ptisahu
a vzdy odmitl vypovidat k dané véci. Proto mu byla ze strany soudu uloZena pokuta.

V tomto ptipad¢ soud shledal, Ze ptesto ze pan Serves nebyl obvinénym dle francouzského
prava, piesto dle vykladu Umluvy, tak jak to vyklada Evropsky soud ve svych rozsudcich, na pana
Serveze lze hledét jako na obvinéného. Jelikoz fizeni, které bylo proti panu Servezovi vedeno
nadale bézi, byt’ proti nému samotnému bylo zastaveno a diikazy, které byly nashroméazdény jsou
nadale v tomto spisu, mohl by pan Serves v ptipadé své vypovédi svédEit i sam proti své osobg.>

Soud nicméné neshledal zadné poruseni &lanku 6 Umluvy. Toto rozhodnuti soudu v§ak nebylo
jednomyslné, kdy tfi soudci k tomuto vydali disent neboli odli§né stanovisko. Dle téchto soudcii
byla stézovateli uloZena pokuta ne za to, Ze odmitl vypovidat, ale proto, Ze odmitl sloZit pfisahu.
V ptipadé, kdy by stéZovatel tuto pfisahu slozil, byl by nucen v dal$im fizeni vypovidat pravdive,
a tedy své&dcit a pfinaSet ditkazy proti sobé&, kdy tato jeho vypovéd’ by mohla vést az k usvédceni
jeho samotného. TudizZ tato ptisaha, by dle minéni soudcli, mohla byt uzita jako urcita forma
natlaku na stéZovatele. Dale téZ poukdzali na fakt, Ze jiz nckolikrat bylo Evropskym soudem
rozhodnuto, Ze pravo odepfit vypovéd’ a ml&et tvoii samu podstatu ¢lanku 6 Umluvy.

Nicméné nejen ¢lanek 6 obsahuje zakotveni zdsady nemo tenetur a prava na spravedlivy

proces. Napftiklad v ptipadu Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00 z 11. Cervence 2006 konstatoval

35 Rozhodnuti ve vé&ci Serves proti Francii ze dne 20. #ijna 1997 (€. 20225/92) § 42
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Evropsky soud poruseni ¢lanku 3 Umluvy, kdy stéZovatel byl nasilim, &i pohriizkou nésili donucen
k pfiznani. V tomto ptipadé se jednalo o drogovou trestnou ¢innost, kterou pachal pan Jalloh, kdy
drogy, které mél pan Jalloh ulozené v plastovych saccich v tstech, vyménou za penize predaval
dalSim osobam a vzdy tento sacek pii predani vytahl z ust. Pii této Cinnosti byl vsak sledovan
policii. Béhem zatleni se povedlo panu Jallohovi tento pytlik s drogami spolknout. Vzhledem
k tomu, zZe tento pytlik byl jedinnym pfimym ditkazem o trestné ¢innosti stézovatele, nebot’ pti
prohlidkach nebyly u stézovatele objeveny zadné dalsi drogy, rozhodl prokurator o uziti emetik
(Iéky, kterymi se vyvolava zvraceni). Pan Jalloh odmitl tyto 1éky pozit, byl tedy policisty
znehybnén a 1ékat mu i pres jeho odpor zavedl do zaludku trubici pfes nos, kterou mu néasledné
injekéni stiikackou podal tyto 1éky. Po podani téchto 1€kt vyzvratil pan Jalloh sacek s kokainem a
v trestnim fizeni byl nésledné shledan vinnym z drogového trestného ¢inu.

Soud vsak shledal, ze vzhledem k intenzit& zékroku a donuceni stézovatele jednat proti vlastni
vili, doslo k porugeni &lanku 3 Umluvy. Soud taktéZ konstatoval, Ze doslo i k poruseni ¢lanku 6,
kdy poukazal na skutecnost, ze v piipad¢ hodnoceni spravedlnosti procesu, je nutné zvazit zajem
vetejnosti na potrestani pachatele proti zajmu obvinéného, na ziskani dikaz pouze zdkonnym
zpisobem. Soud piimo konstatoval, Ze ,, Avsak verejny zdjem nemiize potlacit samotnou podstatu
stéZovatelova prava na obhajobu véetné vysad neobvisiovat sam sebe . Soud téZ oznagil vysadu
neobviilovat sam sebe za ,,obecné uznané mezinarodni standardy, které jsou jadrem pojmu
spravedlivého procesu ve smyslu c¢lanku 6. Jejich smysl spociva, inter alia, v ochrané obvinéného
pred nevhodnym nucenim orgdnii cinnych v trestnim Fizeni, ¢imZ prispiva k predchazeni
pochybenim justice a k napliovani ucelu clanku 6. Prdvo sam sebe neobviniovat zejména
predpoklada, ze obzaloba v trestnich vécech se snazi prokazat vinu obvinénému, aniz by se uchylila
k ditkaziim ziskanym metodami natlaku nebo utisku proti viili obvinéného >

K nezbytnosti ziskani diikazii soud konstatoval, Ze obchod s drogami, sice patii mezi zavazné
trestné ¢iny, nicméné mnozstvi drog, které bylo u stézovatele zadrzeno, nebylo takové mnoZstvi,
aby mohl pachat tuto trestnou ¢innost ve velkém rozsahu. Soud zcela akceptoval nutnost zjisténi
mnozstvi proddvanych drog, nicméné ziskani téchto dikazi pomoci léky vyvolaného zvraceni,
bylo nad rdmec spravedlivého procesu, obzvlaste v situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni

mohli pouze pockat, nez tyto drogy vylouci stéZovatel ptirozenou cestou.

6 Rozhodnuti Jalloh proti Némecku ze dne 11. Eervence 2006 (&. 54810/00) § 100
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Soud tedy konstatoval, Ze v tomto konkrétnim ptipad¢ doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot’ uzité donucovaci prostiedky a jejich intenzita, byly ve zna¢ném nepoméru
k vefejnému z4jmu na potrestani pachatele, obzvlasté ve chvili, kdy se v tomto pfipad¢ nejednalo
o zavazny drogovy delikt a stézovatel distribuoval pouze v malém mnozstvi.

DalSim z ptipadd, kdy soud shledal poruSeni ¢lanku 3 je kontroverzni rozhodnuti ve véci
Gifgen proti Némecku, ¢. 22978/05 z 1. ¢ervna 2010. Pan Gérfen zabil jedenéctileté dit¢, malého
Jakoba, ktery byl z bohaté rodiny bankéftii, nicméné ve snaze ziskat finan¢ni prospéch, piedstiral
unos tohoto chlapce a pozadoval po rodin¢ vykupné. Po piedani vykupného byl pan Gérfen
sledovan policii a nasledné, kdyz se pokusil prchnout ze zemé, byl zatcen. Béhem vyslechu
nespolupracoval, proto se policejni viceprezident rozhodl z obavy o zdravi malého Jakoba, natidit
podfizenému, aby donutil pana Gérfena vypovidat pod pohrizkou nésili. Pan Gérfen se pod
natlakem ke vSemu doznal a byl soudem shledan vinnym a nasledn€ odsouzen za vrazdu mladého
Jakoba. Némecky soud shledal, ze dikazy, které byly ziskany pod pohrizkou nasili jsou sice
procesné nepouzitelné, nicméné dikazy, které byly nasledné dohledany dle vynuceného doznani
pouzitelné a Gcinné jsou.

Evropsky soud konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nedoslo viak dle minéni
Evropského soudu k poruseni ¢lanku 6. Své rozhodnuti opiel zejména o nové doznani stézovatele
pred némeckymi soudy, které sté¢zovatel ucinil dobrovolné, ve snaze vyjadrit litost nad spachanym
¢inem. Diikazy, které byly tedy ziskany v rozporu s ¢lankem 3 byly pouze podptrné a s ohledem
na mimofadnost celého ptipadu a dalsi dikazy, kterymi byl sté¢Zovatel spolehlivé usvéd€ovan,
neshledal Evropsky soud, ze by v tomto ptipad¢ doslo k poruseni spravedlivého procesu.

V tomto ptipadu tedy na rozdil od ptechoziho ptipadu pana Jalloha, ptevazil dle soudu vetejny
zajem na potrestani nad ostatnimi. Ve prospéch némeckého rozsudku hovoftil zna¢nou mérou 1
fakt, ze natlakem ziskané diikkazy byly toliko diikazy podpiirnymi, coz je v pfimém kontrastu
s ptipadem Jalloh. Nicméné& i zde soud vymezil jisté mantinely, ve kterych se miZzou organy ¢inné
v trestnim fizeni pohybovat, a pii jejich prekroceni nelze pouzit takto ziskané diikazy. Jedna se
naptiklad o vynucenou vypovéd'.

Tyto posledni dva ptiklady dokladaji n€kolik zdsadnich véci. Jednak to, Ze ke kazdému ptipadu
je teba pristupovat samostatné a zvazit zaroven i veskeré okolnosti tohoto ptfipadu. Tudiz i
zdanliveé totozné skutkové okolnosti (uziti sily, pohrizka nasili k obstarani dikazu) mazou byt
v kontextu celého ptipadu posuzovany rozdiln€. Zaroven je i1 na téchto rozsudcich Evropského
soudu jasné patrné, zZe pravo neobvinovat sam sebe, potazmo celou zadsadu nemo tenetur nelze bez

dal$iho brat jako pravo absolutni.
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Poslednim zajimavym rozsudkem Evropského soudu pro lidska préva, ktery bych zde rad
zminil, je rozhodnuti ve véci K. proti Rakousku, ¢. 16002/90S z 2. ¢ervna 1993, kdy Evropsky
soud v tomto piipadé neshledal poruseni ¢lanku 6 Umluvy, jako ve vétsing piedchozich rozsudka,
které jsem uvedl, ale konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy, tedy prava na svobodu projevu.
V tomto ptipadu Slo o spor rakouského ob¢ana, kterého obvinili z ndkupu heroinu od manzeltt W.
Soubézné s timto fizenim byli stihdni i oba manzelé¢ W. a k tomuto fizeni byl pan K. pfedvolan
jako svédek. Pan K. pfed soudem odmitl v této véci vypovidat, nebot’ by svou vypovédi mohl
ohrozit sdm sebe. Rakousky soud ulozil panu K. finan¢ni pokutu a odnéti svobody na 5 dni, nebot’
se dle nazoru soudu jednalo o povinnost pana K. vypovidat.

Soud ve svém rozsudku nijak nerozporoval, ze hrozba pokutou a jeji nasledné ulozeni je
legitimnim ndstrojem, jak zajistit povinnost svédka vypovidat, tudiZ se jednalo o procesni zaruku
a byla uloZzena zcela v souladu s trestnim fadem, nikoliv jako trestni sankce podle trestniho
zakoniku. Z téchto divoda tedy Evropsky soud neshledal poruseni ¢lanku 6. Dle minéni soudu
viak doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy, kdy tento &lanek obsahuje jak pozitivni pravo, tak pravo

37 Dle soudu je tedy nutné vzdy

negativni, tedy jak pravo vypovidat, tak pravo nevypovidat
ptistupovat k takovymto pfipadim individudlné a je tfeba vzdy dobie zvazit, zda nedochazi
k ptiliSnému zasahu do pfirozené¢ho prava a zda tento zésah je proporcionalni ke sledovanému
legitimnimu cili. Soud v tomto rozsudku opét zopakoval, Ze zdsada nemo tenetur, stejné jako

presumpce neviny, jsou zakladnimi stavebnimi kameny spravedlivého procesu.

57 Rozhodnuti ve vé&ci K. proti Rakousku ze dne 2. Eervna 1993 (¢. 16002/90) § 90
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3 Uplatnéni zasady nemo tenetur v sou¢asném trestnim procesu

V soucasné dobé jiz mame v Ceském prostiedi pomé&mé jasné judikatorné dovozenou hranici,
kdy je pravo nevypovidat v souladu se zasadou nemo tenetur, a tedy co poziva ochranu v ramci
této zasady, a co jiz odporuje této zasade a je tedy oznaceno za protiustavni. Takto ostra hranice
vSak bohuZzel nepanuje u vSech dikaznich prostiedkii a nastava zde tedy problém, co jesté lze
zahrnout pod ochranu této zasady a co jiz Ize uzit. V ptipadé, Zze by byla zasada nemo tenetur
vykladana pftili§ uzce, dochazelo by poté k porusovani zakladnich prav obvinéného, na druhou
stranu bude-li tato zdsada vykladana pfili§ Siroce, mize nasledné dojit k tomu, ze v piipadé
nespoluprace obvinéného, nebudou orgdny ¢inné v trestnim fizeni schopny opattit Zadné dikazy
svédcici o ving.

Dle Musila, ktery se k této véci vyjadiil ve svém disentu’®, je ,, Pfi posuzovdni toho, jaky stuperi
ustavnepravni ochrany poskytnout tomuto principu, je treba zvazovat také obecny zdjem
spolecnosti na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad principu nemo tenetur by
mohl vést k paralyzovani ucinného potirani kriminality. Ochrana spolecnosti pred kriminalitou
ospravedlnuje pozadavek, aby obvinény strpél néktera primérena omezeni a aby byl k takovému
strpéni ditkaznich ukonit primérené donucovan. Takovéto donuceni (v nasem pripadé uloZeni
poradkoveé pokuty) neni porusenim ustavnich prav a svobod. “

DalSim ¢astym bodem nejasnosti je mira aktivniho a pasivniho pfispéni obvinéného k ziskani
dikazi, tedy nakolik se musi obvinény aktivné zapojit do ziskdvani dikaz proti své osobg,
pfipadné co vSe musi strpét, pfi tomto ziskavani. Zde tvofi znacny stavebni kdmen judikatura
soudii z USA, jak jsem jiz zminil vySe, zemé, kde tato zasada vznikala. U piipadli donuceni
k aktivnimu jednani, hovoii Nejvy$§i soud USA o takzvaném testimonial act nebo tézZ
communicative act. Mimo zékazu donuceni k vypovédi, je timto chranén i napt. zdkaz zkouSeni
rucniho pisma slouziciho ke grafologickému zkoumani. Dle némeckych soudil jsou pod tyto
aktivni usvédcujici ¢innosti zahrnuty i chlize, ¢i jiné testy k pozorovani koordinace pohybt pfi
zkoumani opilosti, ¢i pohybové tkoly, které plni obvinény pii vySetfovacim pokusu. Tudiz pti

téchto testech miiZze byt obvinény toliko vyzvan k soucinnosti, ptipadné ho lze pfedvolat ¢i

58 Odligné stanovisko soudce Musila k nalezu sp. zni. III US 655/06
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predvést, je ovSem zcela vylouceno, aby byl obvinény k jakékoliv takovéto aktivité aktivné nucen,
at’ fyzicky, ¢i poradkovou pokutou.”

Ptesto zijeme dle mého nazoru ve spolecnosti, kterda velmi dba na prava obvinénych a
minimalné v Ceském pravnim fadu nedochdzi k vyrazngj$im excesim. O to smutn&jsi je poté
zjisténi, Ze tento standard, ktery je dodrzovan v téméf celé Evropé, nepatii ke standardiim, které
by byly dodrzovany po celém svéte.

Muceni a vynuceni ptiznani, ¢i celé soudy jen na zakladé podvrzenych dilkazu, ¢i vynucenych
priznani, tak jako to fungovalo a platilo u nas béhem hlubokého komunismu, je pomérné béznym
jevem v riznych statech, které nejsou tolik vyspé€lé. Tyto praktiky bohuzel stile patii k dennimu
potadku v riznych Africkych, ale i Asijskych zemich, byt’ se asto jedna o zemé zaostalé, piipadné
o diktatury, kde demokratické ziizeni zcela selhava, ¢i uplné chybi. Takovymto piipadem je
bezesporu Korejska lidové demokratickd republika (KLDR) ¢ili Severni Korea, kde do dnesniho
dne vladne totalita a kde spravedlivy proces je pouze urCitou pohadkou, kterd vsSak zcela
kontrastuje s béznym prubéhem trestniho fizeni. Zafnym ptipadem tohoto jedndni je nedavny
pfipad Amerického studenta Otto Fredericka Warmbiera, ktery byl v Severni Koreji zatcen a
uvéznén v unoru 2016 a obzalovén z rozvraceni komunismu, za to, Ze strhl letd¢ek s propagandou
z nasténky pii své predchozi navstéve v prosinci 2015. Béhem svého kratkého zatceni a odsouzeni
jiz v bieznu 2016, byl vystaven naprosto tristnim podminkam, nejspise muceni a donucovani ze
strany statnich orgédnil, ne nepodobnému tomu, co se délo béhem politickych procesti u nas. Bez
jakychkoliv diikazl byl Otto nasledné odsouzen k 15 letim odnéti svobody v pracovnim tébofe.
Pti svém procesu, ktery trval pouhou jednu hodinu, jen pfecetl pfedem piipravenou vypovéd, ve
které se ke vSemu doznal a na zabérech z bezpecnostnich kamer, které byly téZ piehrany, bylo
vidét jakousi postavu, kterd méla byt pravé panem Warmbierem. Kratce po svém odsouzeni upadl
do komatu, ze kterého se jiZ nikdy neprobral a zemftel t€sné po navratu do Spojenych stati v cervnu
2017, kdy byl na ptani rodiny odpojen od pfistroji. Dle 1ékatskych zprav, doslo u pana Warmbiera
k nevratnému poskozeni mozku v disledku nedostatku kysliku, kdy ptesnou pficinu tohoto

poskozeni se nepodaftilo nikdy zjistit.

3% MUSIL, Jan. Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol (ed). Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 81 - 82
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Dalsi zemi, kde spravedlivy proces neni pravidlem, ale spiSe zboznym pfanim je Ruska
federace a jeji okupovand uzemi, kdy zvlasté v souvislosti s pravé probihajicim konfliktem mezi
Ruskem a Ukrajinou, 1ze pozorovat zjevné poruSovani prava na spravedlivy proces, nicméné je
nutno fici, ze toto probihd na obou stranach konfliktu. Zaroven vzhledem k aktivné probihajicimu
konfliktu a snaze obou stran oCerfiovat druhou stranu konfliktu, bude s jednoznacnym soudem
ohledné toho, co se skute¢n¢ délo, vyckat az na ptipadné Setieni nezavislou stranou. Ze strany
Ruské federace bych zde uvedl piipad trestniho procesu s obranci Mariupolu, obzvlasté poté
s obranci Azovstalu, Mariupolskych Zelezaren, ktery ziskal znaénou medialni pozornost.®’
V tomto procesu chtéla okupacni sprava Mariupolské oblasti, zcela v rozporu se vSemi
mezinarodnimi umluvami o vedeni valky a valecnych zajatcich, stihat ukrajinské obrance za
obranu svého uzemi, kdy dle nékterych zdrojii, se mélo jednat pouze o jakési divadlo pro masy,
kdy verdikt byl pfedem znam a proces se mél podobat takzvanym lidovym soudiim. Béhem svého
zatCeni byli tito zajatci vystaveni muceni ze strany jejich véznitell a teprve po znacném natlaku
ze strany celého mezinarodniho spolecenstvi se podatilo tyto zajatce vymeénit a predejit tak tomuto
soudu, ktery by dle vSech indicii probihal jako fraska, kdy by obZalovani pouze piecetli, ¢i odfikali
pfedem naucené vypovédi, kde by se ke vS§emu ptiznali a ndsledné by byli odsouzeni.

Dal3im piikladem statu, kde se piili§ nehledi na dodrzovani zasady nemo tenetur je dale Cinska
lidové republika, kdy u nékterych fizeni taktéz dochézi k poruSovani prav obzalovaného, toto je
zvlasté patrné napiiklad u odpiircti tamniho reZzimu. V téchto ptipadech je casto trestni fizeni
pouhou fraskou, kterou se vladnouci garnitura snazi tvafit jako prozépadni stat. V téchto fizenich
je vysledek velmi ¢asto predem znam a dochdzi 1 k natlaku na obvinéné ze strany statni moci, aby
se piiznali. Nicméné vzhledem k uzavienosti Ciny vii¢i svétu v téchto vécech a déle i s ohledem
na velikou lidnatost, jsem pfesvédcen o tom, Ze o mnoha ptipadech, které se v této zemi d¢ji, se
mezinarodni spolecenstvi ani nedozvi, kdy v n€kterych trestnich v€cech obvinény prosté zmizi bez
dalsiho soudu.

Nicméné abych nedéaval pouze ptiklady z mimoevropskych zemi, k témto praktikdm bohuZzel
dochazi 1 na evropském kontinenté. Primarné se jedna o Ruskou federaci a dale Bélorusko, kdy
ob¢ tyto zemé lze v soucasné chvili oznacit za polo diktatury, nebot’ i dle zjist€ni mezindrodnich

pozorovateld, dochédzi k opakovanym machinacim s vysledky voleb a dal§im zisahim do

0 Srovnej napf. https://www.forum24.cz/rusove-chystaji-proces-s-obranci-mariupolu-zastavte-to-vyzyva-ukrajina-
osn, https://zahranicni.hn.cz/c1-67117480-velka-vymena-zajatcu-rusko-propustilo-215-ukrajincu-zajatych-po-
bitve-o-mariupol [online], [cit. 20-06-2023]
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demokratického ziizeni. V Bélorusku se timto zptsobem dlouhodobé u moci drzi Alexandr
LukaSenko, ktery pfevzal moc v zemi po volbach v ¢ervenci 1994. Od té doby se mu podaftilo
prosadit do ustavy Béloruska zruseni maximalniho poctu po sobé jdoucich prezidentskych
mandati. Zaroven se i dle zjisténi nezavislych zahrani¢nich pozorovatelti u moci drzi jiz témét 30
let i diky zmanipulovanym volbam®!, které az napadné piipominaji volby z dob komunismu u nas.
K porusovani prav na spravedlivy proces a zdsady nemo tenetur zde dochazi zvlasté v fizenich,
ktera jsou vedena s Lukasenkovymi odptirci a politickymi oponenty. V této zemi poté plati to, ze
v ptipad¢, Ze se n¢jakym zptusobem znelibite Lukasenkovi, ¢i jeho vladnouci strané, dostavate se
tim na seznam jeho nepfatel. Tyto nepratele poté Lukasenko s pomoci policie a justice postupné
likviduje a odstranuje z vefejného zivota. Tito lidé jsou poté zatykani pro naprosté absurdity a
nasledné jsou v zinscenovaném soudnim fizeni, kdy opét vysledek je dopfedu znam, odsuzovani
¢asto k tvrdym a dlouhym trestim odnéti svobody. Pfipadné poté tito odpiirci LukaSenkova rezimu
voli utek do zahranic¢i, kde nasledné Zadaji o azyl, aby unikli ze sparti tohoto despoty.

Poslednim ptikladem, ktery bych chtél v tomto vyctu uvést, je takzvany Islamsky stat, ktery
vroce 2014 vyhlasila stejnojmenna islamska teroristickd organizace ptivodem z Irdku vedena
svym vidcem Abu Bakr al-Bagdadim na uzemi stati Irdk a Syrie. Dle Islamského statu se ma
jednat o chalifat, ktery by dle pfedstav svych stoupenct, m¢l nabozensky zastieSit vSechny
muslimy na celé planeté a zaroven ovladat Gizemi na kterém tito muslimové Ziji.®* Byt nikdy
nedoslo k mezindrodnimu uznani tohoto samozvaného statu a mezinarodni spolecenstvi vede proti
této teroristické organizaci dlouhodobé vélku, plati na izemi tohoto statu takzvané pravo Saria. Na
uzemi tohoto statu tak v podstaté neplati pravo tak jak ho zndme my v klasické demokracii, ale
plati zde de-facto pravo silnéjSiho. Na tomto tizemi poté néasledné dochézi k radikalnim Cistkam,
kdy zcela bez soudu jsou odpirci této teroristické skupiny muceni a Casto nasledné vetejné
popraveni, coz byva také Casto spojeno s nahravkami téchto poprav a jejich naslednému vyuZziti
k zastraSovani a propagaci. TakZe v ptipad¢ tohoto samozvaného Uizemi nelze v Zadném ptipadé
mluvit o jakémkoliv pravnim ramci, ktery by zde fungoval, ¢i snad o dodrzovani zékladnich
lidskych prav a zakladnich pravnich zasad. O to méné lze v souvislosti s timto uskupenim mluvit

o dodrzovani zasad trestniho prava a zdsady nemo tenetur.

61 ZILKOVA, Véra. Lukasenko je u moci uz dvacet let. Bélorusky Majdan se zatim nekond. iDnes.cz [online]. [cit. 28-
08-2023] 14.7.2014, 3:05, dostupné na: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/alexandr-lukasenko-vladne-
belorusku-dvacet-let. A140709 123518 zahranicni_vez

62 BBC News, Isis rebels declare 'Islamic state' in Iraq and Syria. BBC News, 30 June 2014, [online], [cit. 28-08-
2023]. Dostupné na: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-28082962
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Nicméné tyto praktiky nejsou pouze doménou pouze téchto statl, tyto praktiky jsou bohuzel
bézné 1 naptiklad ve Spojenych statech, kdy nejzndméjsSim piikladem téchto poruseni je
nepochybné nechvalné znama véznice Guantanamo Bay na Kubé¢, kde jsou Casto bez soudu drzeni
teroristé a jini zvlasté nebezpecni zloCinci. Velmi Casto je jejich pobyt zde spojen s vyslechy, kdy
jsou pouzity takzvané Enhanced interrogation techniques, které nasazuje primarn¢ Americka
armada a tajné sluzby. Pod timto libivé znéjicim nazvem se ovSem neskryva nic jiného nez klasické
muceni. Mezi tyto metody patii napiiklad fvani na vyslychaného, hlasita hudba a kontrola svétel,
ovladani okoli, spankova deprivace, 20hodinové vyslechy, kontrolované straseni (i za uziti psu).
Mezi tyto metody patii i nechvalné zndmy waterboarding, kdy je vyslychanému, ktery lezi
¢aste¢n¢ hlavou doli, zakryt oblicej latkou a nasledné je na tuto latku nalévéana voda, ¢imz je ve
vyslychaném vzbuzovan pocit tonuti. Mezi kazdym kolem waterboardingu je poté provadén
vyslech zadrzeného.

Takovéto praktiky jsou v zapadni spolecnosti zcela nepfijatelné, byt je Spojené staty Casto
uzivaji k ochran¢ svého izemi a k vyslechu teroristti napojenych na rizné organizace (Al-quaeda,
Islamsky stat a jiné), neospravedlituje to jejich pouziti na kterékoliv lidské bytosti.

Tato véznice byla oteviena na Kub¢ v roce 2002 administrativou Amerického prezidenta
George W. Bushe, nepochybné v navaznosti na ttoky z 11. zati 2001, kdy tato véznice se sklada
ze dvou internacnich tdbor (Camp X-Ray a Camp Delta) a je urcena pro ,,militantni bojovniky*
zadrzené v Afghanistanu a Irdku, které nechtéla americkd vladda obZalovat v ramci svého
soudnictvi. Bushova administrativa dokonce do ¢ervence 2006 zastavala stanovisko, Ze na tyto
vézné se nevztahuji Zenevské konvence, a tudiz nepoZivaji ochranu dle téchto konvenci.

Véznice na zakladné Guantanamo zlstava do dne$niho dne v provozu, pies znacny odpor
vetejnosti a fakt, Ze Americky prezident Obama natidil zavieni této vé€znice v roce 2009, z tohoto
planu nakonec seslo, nebot’ Americky kongres neschvalil zadné prostfedky na premisténi vézii
ze zakladny a nasledné toto zrusil i sdm prezident Obama, kdy podepsal v roce 2011 podepsal

zakon Defense Authorization Bill, ktery zakazal vydavat vézné do jinych zemi.
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4 Zasada nemo tenetur ve vztahu k prohlaseni viny a dohodé€ o viné a trestu

Ve snaze zrychlit a zjednodusit trestni fizeni, aby bylo 1épe dosazeno smyslu a ucelu
trestniho fizeni a trestu jako takového se do trestniho fadu novelizaci dostali po vzoru
zahrani¢ni pravni upravy i pro ¢eské pravo nové instituty prohlaseni viny a dale dohoda o viné

a trestu, kterym se budu vénovat jednotlivé v nasledujicich podkapitolach.
4.1 Dohoda o viné a trestu

Ze své podstaty je tento institut zjednodusenim trestniho fizeni, ale zaroven s tim obchazi
zasadu nemo tenetur, nebot’ de facto motivuje obvinéného k tomu, aby doznal spachéani skutku,
pro ktery je stihdn. Velmi casto je navic tato motivace dana i tim, Ze vyménou za pfiznani a
zjednoduSeni trestniho fizeni poté statni zastupce nabizi nizsi trest, nez by obvinénému mohl hrozil
v piipadé projednévani této véci v hlavnim li¢eni.®® Tento institut sim o sob& neni nikterak novym,
v angloamerickém pravnim prostfedi se tento institut uziva jiz dlouhou dobu a byvéa oznacovan
jako ,,plea bargaining* &i ,,guilty plea“. Zde je to z velké ¢asti spojeno s tim, Ze trestni fizeni
v Anglii a Spojenych statech je v hlavnim li¢eni vedeno porotnim systémem, kdy o ving€ a neviné
obzalovaného rozhoduje porota slozena z 12 laikli a soudce poté nasledné rozhoduje o piipadném
trestu. Tento zpusob vedeni trestniho fizeni ma v angloamerickém pravnim systému své
opodstatnéni, ale jedna se o velmi nédkladny a zdlouhavy proces. Proto byva pro obvinéného ¢asto
jednodussi uzaviit dohodu se statnim zastupcem, ¢imz se celé trestni fizeni zjednodusi a zkrati,
casto vyménou za niz§i trest. Dle udajii ze Spojenych statii dochédzi k uzavieni dohody zhruba
v 90% trestnich fizeni.®* Az do zaGatku 21. stoleti byl tento institut spojovéan jen s angloamerickym
pravnim systémem, nicméné to se s nastupem nového tisicileti zaalo postupné ménit a tento
zplsob vyfizeni trestnich véci si postupné nachazi své misto v trestnim procesu i na evropském
kontinentu.

Do ceského pravniho fadu tento institut pfinesla novelizace trestniho fadu, kterou provedl

W

sucinnosti od 1. zafi 2012 zakon €. 193/2012 Sb., pfinesl do trestniho fadu nové moznost

63 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, str. 10
ISBN 978-80-87576-30-4

4 FILIPOVA, Markéta. Dohoda o viné a trestu v zahranici jako inspirace pro ceskou pravni iipravu [online]. Brno,
2012 [cit. 31-03-2022]. Dostupné na: https://theses.cz/id/5bny8u/. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Prévnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr. str. 27
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obvinéného uzavtit béhem piipravného fizeni dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem. Kterou
musi nasledné posvétit soud.®> Zaroveii s tim byl tento institut limitovan i okruhem trestnych ¢inti
u kterych bylo mozno sjednat dohodu. Jednalo se pouze o pteCiny a zlo€iny. Tudiz o trestné Ciny,
na néz stanovy trestni zadkonik trest odnéti svobody s horni sazbou 10 let. K tomu zde byla i
podminka, ze obvinény musi byt vzdy zastoupen obhdjcem pfi sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Snad proto nebyl az do své novelizace vroce 2020 téméf vyuzivan o ¢emz svédci i udaje
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi®® kdy od roku 2012 do roku 2019 byl tento institut vyuzit celkem
v 856 ptipadech.

Velky zlom v tomto pojeti pfinesla az novelizace, kterou s ucinnosti od 1.10.2020 pfinesl
zakon ¢. 333/2020 Sb. Ktery pfinesl moznost uzavftit dohodu o ving a trestu i pro zvIast’ zavazné
zlo¢iny a zruS$ila povinné pravni zastoupeni obvinéného pfii uzavirani této dohody. Navic pfinesl 1

7 uzavtit tuto dohodu i béhem samotného hlavniho li¢eni,

moznost, kterd je velmi Casto kritizovana
o ¢emz musi byt obzalovany fadné soudem poucen. Dle § 206a odst. 1 trestniho fadu, ktery tika:
,,ma-li predseda senatu vzhledem k okolnostem pripadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody
0 Viné a trestu, pouci obzalovaného o moznosti takového postupu a o disledcich s tim spojenych.
Poté zjisti stanovisko obzalovaného, statniho zdstupce a poskozeného, je-li pritomen, k takovému
postupu. Vyjadri-li se statni zdastupce a obzalovany, Ze maji zdjem jednat o dohodé o viné a trestu,
predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou dobu prerusi za ucelem jejiho sjednani mimo hlavni
liceni; je-li to s ohledem na okolnosti zapotrebi, hlavni liceni odroci. Navrh na sjednani dohody o
viné a trestu mize podat i statni zastupce nebo obzalovany, predseda sendtu neni povinen
takovému navrhu vyhovet. “ Tim dochazi ke kuriozni situaci, kdy po zahdjeni hlavniho li¢eni je
toto pferuseno, ¢i odroceno za Gcelem uzavieni dohody o viné a trestu, které dle zdkona muze byt
pfitomen pouze statni zastupce. Zaroven s tim vznikd dalsi problém, nebot’ soud (samosoudce,
nebo trestni sendt) nesmi u tohoto sjednani byt pfitomny, takZe velmi casto v pravni praxi dochazi
k tomu, Ze soud odejde z jednaci mistnosti a pfenecha tuto statnimu zastupci s obZalovanym a jeho

pfipadnym obhdjcem, aby mohli bez ptitomnosti soudu sjednat tuto dohodu. Druhou moZnosti je

65 Z&kon €. 193/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad
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odchod statniho zastupce a obzalovaného z jednaci sin¢ do vetejné piistupnych prostor soudni
budovy, velice ¢asto na chodbu pted jednaci sifi, a nasledné uzavieni dohody zde. Ani jedno
z téchto feSeni vSak neni zcela komfortni pro zucastnéné. Dalsi tiskali, na které spravné upozornuje
TexI ve svém ¢lanku®® je to, Ze v trestnim fadu neni nikde stanoveno do kdy 1ze podat tento navrh
na uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Muze proto dochazet i k situacim, kdy toto prdvo mulize byt
zneuzito obzalovanym, ktery po provedeni celého dokazovani navrhne uzaviit dohodu o viné a
trestu ve snaze zmirnit trest ktery by ho jinak ¢ekal. Cimz néaslednd dochazi ke zbyte¢nym
pratahtim v fizeni. Zaroven s tim, je zde ovSem i pravomoc statniho zastupce na tuto dohodu
nepftistoupit. To Ze se po novelizaci stala moznost uzavtit tuto dohodu zna¢né popularni svédci
data Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2020 kdy k uzavieni dohody o ving a trestu doslo
celkem v 269 piipadech, pfiCemz zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi konstatuje znaény
nariist pravé az po novelizaci z 1. fijna.%’ Podle dat za rok 2021 které zvefejnilo Nejvyssi statni
zastupitelstvi’® bylo v roce 2021 uzavieno celkem 531 dohod o viné a trestu. CoZ je oproti roku
2020 nartst o témer 100 %. Podle dat za rok 2022 které zvetejnilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
ve své vyroéni zpravé’! tento narist v poétu uzavienych dohod o viné a trestu pokracuje. Dle téchto
dat bylo za lonsky rok uzavieno, respektive soudem schvaleno 632 navrhii na dohodu o viné a
trestu, coz je dalsi nardst oproti roku predchazejicimu o dalSich témét 20 %. Z téchto dat Ize
predpokladat, Ze obliba tohoto institutu v naSem pravnim fadu jesté poroste.

Nazor védecké obce na zavedeni tohoto institutu se znacné li§i, mezi nejvétsi odpiirce zavedeni

tohoto institutu v naSem prostiedi patti byvaly soudce tistavniho soudu Jan Musil.”

Ktery ve svém
Clanku jesté pred prijetim této pravni Gpravy broji proti zavedeni tohoto institutu, nebot’ dle jeho
minéni nelze do trestniho prava zavadét praktiky z obCanského préva, kdy se zdkonodarce snazi

na jednotlivé procesni strany, obvinéné¢ho a organy c¢inné v trestnim fizeni, nahlizet jako na
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»smluvni strany*, které si dohodnou vysledek trestniho fizeni. Déle vyslovuje i svou obavu o to,
ze v ptipad¢ zavedeni by se z této dohody mohl stat pouhy obchod pro obvinéného, ktery pod
vidinou nizsiho trestu pfistoupi na tuto dohodu, kdy z jeho strany by se jednalo o pouhy chladny
kalkul. Dalsim z faktori, které dle Musila mluvi proti zavedeni Dohody o vin¢ a trestu, je i fakt,
ze by mohlo dochdzet k dle jeho slov ,.trhu se spravedlnosti* a tim by mohlo dojit ke ztrat¢ daveéry
v justici, kdy by mohlo dojit k vytvofeni uréitého klientelismu, ¢i tzv. ,tfidni justice®. S timto
nazorem souhlasi také Lichnovsky.”> Naproti tomu druh4 ¢ast odborné vefejnosti tento institut
vita, nebot’ zjednodusuje a zrychluje trestni fizeni a tim zéroven ulevuje jiz tak pietizenym trestnim
soudiim.

Dle dat, které zvetejnilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, ohledné poc¢tu uzavienych dohod o viné
a trestu se za¢ind zdat, Ze vyvoj nasi trestni justice nakonec dava za pravdu zastanciim této dohody,
nebot’ v soucasné dob€ zaziva tento zplsob vytizeni trestnich véci nebyvaly boom a zd4 se, Ze se
mezi statnimi zastupci jedna o pomérn¢ oblibeny zpusob, jak trestni véc vyftidit, nebot’ piesné jak
zastanci této dohody uvadéli, zrychluje tato dohoda n¢kdy pomérmné zdlouhavy soudni proces. U
ptipadd, kdy se jedna o pomérné jasné ptipady, obvinény od zacatku s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracuje, vinu piiznava a pomaha k objasnéni své trestné ¢innosti, odpada diky uzavieni
této dohody mnohdy zdlouhavé dokazovani v ramci hlavniho li¢eni pied soudem. Zaroven s tim u
nékterych piipadd, jako napiiklad v ptipadu zhafe z Bohumina’, ktery se se stdtnim zastupcem
dohodl na doZivotnim trestu odnéti svobody, nedochézi k dalsi traumatizaci obéti, nebot’ nemuseji
mnohdy mnoho let po udélosti znovu proZivat a popisovat to, co zaZzili pfi spachani trestného ¢inu
behem svého vyslechu a dal§iho dokazovani, nebot’ toto uzavienim dohody odpada.

Dle mého osobniho nazoru je zavedeni tohoto institutu do naseho tresniho prava piinosnou
zménou, obzvlasté po jeho novelizaci na podzim roku 2021. Nicméné, byt tato forma odklonu
v trestnim fizeni pfinasi zefektivnéni trestniho procesu, klade zaroven vétsi zodpovédnost na statni
zastupitelstvi a potazmo 1 soud, ktefi jsou po této novelizaci jedinymi straZci zdkonnosti celého

procesu, nebot’ s odpadnutim povinného zastoupeni pti uzavirani dohody o viné a trestu by mohlo

3 LICHNOVSKY, Vladimir. K otdzce ukladani sankci v ramci dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2014, ¢. 3, s. 5-
10. ISSN 1211-2860

™ CTK, Muz obvinény z poziru v Bohuminé prijal dozivotni trest. Dohodu o viné a trestu musi potvrdit soud, In:
Irozhlas.cz, [online], Ostrava Cesky rozhlas 11. 9. 2021 10:20, [cit: 27-06-2023], dostupné na:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/muz-obvineny-z-pozaru-s-1 1 -obetmi-mel-ve-vezeni-stravit-zbytek-
zivota 2109171020 elev
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ze strany primarné statnich zastupci dochéazet k urcitému natlaku na obvinéného, aby uzavtel
dohodu a tim si piipadn¢ pomohl k niz§imu trestu. Nicméné pevné véiim, Ze tato ma tvaha je licha
a v praxi k tomuto nedochazi, nebot’ by timto natlakem a kupcenim s tresty dochazelo zaroven i
k poruSovani Listiny zakladnich préav, respektive k porusovani Zasady nemo tenetur a doslo by
presné k onomu ,.kupceni se spravedlnosti® pied kterym pravé varoval Musil, jak jsem zminoval
vyse. A nasledné by ochrana prav obvinéného lezela na soudu, nikoliv na obhdjci, aby ptipadné
zarazil tyto protipravni praktiky statniho zastupce.

Ptipadiim kdy by se nevinny ¢lovék pod vidinou zisku, ¢i jinych vyhod, pokusil uzavtit dohodu
o vin¢ a trestu ohledné skutku ktery nespachal je nastésti zabranéno v trestnim fadu tim, ze k tato
dohoda musi byt podlozena dikazy, které organy ¢inné v trestnim fizeni shromazdily béhem fizeni
ptipravného, tudiz by nemélo dochéazek k situacim, kdy je vyuzit takzvany bily kin, ktery by na
sebe vzal vinu misto pachatele, za Cin ktery nespéachal, vyménou za néjakou ptislibenou vyhodu
od tohoto pachatele. Jako se to obcas déje v ramci organizovaného zloc¢inu, kdy je Casto urcen
jeden ,.fall guy* ktery je v ptipad¢ odhaleni trestné Cinnosti uzit jako obétni beranek a ptebira na
sebe veskerou trestni odpovédnost. Zarovenn s tim neni ani povinnosti dozorujiciho statniho
zastupce tuto dohodu o vin€ a trestu s obvinénym uzavfit.

I diky témto protivaham, které zdkonodarce do procesu uzavirani dohody o ving a trestu vlozil,
se dle mého nézoru jedna o dobfe fungujici institut, ktery umozinuje zrychlit cely trestni proces ale
zaroven s tim, chrani prava obvinéného v maximalni mozné mite. Zarovei je dle mého i spravné
rozhodnuti zdkonodarce, dat ptimo do ustanoveni § 175 odst. 3 a fine trestniho fadu, Ze: ,,jde-li o
pripad nutné obhajoby, sjednava statni zastupce dohodu o viné a trestu s obvinénym za pritomnosti
obhdjce. “ Timto ustanovenim si zaroven zdkonodarce pojistuje to, aby ptripadné uzaviené dohody
o viné a trestu nebyli uzavirdny po natlaku na obvinéného, ale aby se jednalo o svobodné
rozhodnuti obvinéného tuto dohodu se statnim zastupcem uzaviit. Zarovei tento odstavec upravuje
1 to, Ze takovouto dohodu, jak uz jsem psal vyse, 1ze uzavfit jen ve chvili, kdy na zéklad¢ dikaza
z ptipravného fizeni neni divodnych pochyb o pravdivosti prohlaseni obvinéného, ze skutek, pro
ktery je stihan opravdu spachal. Tim by se zaroven mélo ptedejit 1 pfipadnym bilim konim, o

kterych jsem psal v pfedeslém odstavci.
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4.2 Prohlaseni viny

ProhlaSeni viny bylo do naSeho trestniho fadu zavedeno pozdéji nez dohoda o viné a trestu,
kdy tento institut do naseho pravniho fadu zavedla aZ novelizace z 1. fijna 20207°, ktera zaroven
ménila i dohodu o vin€ a trestu. Jedna se tedy o velmi mlady institut, ktery vSak mtze byt hojné
vyuzivan jako ndhrada dohody o ving a trestu v hlavnim liceni.

ProhlaSeni viny vychazi z institutu prdva common law, takzvané ,,plea bargain‘ ktery je
pouzivan obzvlasté v trestnim fizeni ve Spojenych statech americkych, kdy se obzalovany muze
dohodnout se soudem, nebo statnim zastupcem a prohlasi svou vinu ,, guilty plea “. Toto prohlaSeni
viny je casto spojeno nasledné s mirnéjSim trestem, nebot obzalovany timto prohlaSenim
zjednoduSuje a zrychluje trestni fizeni. A to z toho divodu, ze u skutki, u kterych obzalovany
prohlasi vinu, neni tfeba vést dokazovani a soud vezme skutky za prokazané tak, jak jsou uvedeny
v obzalobé. Samo prohldSeni viny je v Americkém pravnim systému brano jako polehcujici
okolnost, proto byva ¢asto spojeno s niz$im trestem.

Obzalovany ma moZnost v trestnim fizeni v pradvu common law ucinit tuto ,,guilty plea® i bez
pfedchozi domluvy se soudcem ¢i statnim zastupcem. Poté mluvime o takzvané ,.blind plea®, kdy
obzalovany nema jistotu, zda jeho prohlaseni viny bude mit vliv na vy3i trestu & nikoliv.”® Tato
forma ,,guilty plea“ je nejblize k implementaci, jakou mame my v nasem pravnim fadu. Tedy ze
obZalovany prohlasuje svou vinu, aniz by mél jistotu, Ze k nému bude soud v ramci vyméry a
stanoveni druhu trestu shovivaveéjsi.

Nase pravni uprava prohlaseni viny v podstaté kopiruje upravu ze Spojenych stati americkych,
kdy ovSem oproti Upravé ze Spojenych statd upravuje ¢asovy ramec, kdy muze obvinény toto
jednostranné pravni jednani miZe u€init. Dle trestniho fadu miZe obZalovany prohlasit vinu pouze
v pribéhu hlavniho liceni. Nicméné zakon neudava Zadné Casové omezeni, do kdy v tomto
hlavnim li¢eni mize obzalovany prohlésit vinu. Jak nasledné judikoval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku, ¢ast jeho odlivodnéni si zde dovolim pro jeho pfiléhavost odcitovat: ,, sdili nazor,

ze smyslu a ucelu zakotveni tohoto nového procesniho institutu (prohlaseni viny) odpovida, aby

75 zékon €. 333/2020 Sb., zakon, kterym se méni &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony

6 Etienne, Margareth (Summer 2005). "The Ethics of Cause Lawyering: An Empirical Examination of Criminal
Defense Lawyers as Cause Lawyers". The Journal of Criminal Law and Criminology. 95 (4): 1195-1260[online],
[cit. 25-08-2023], dostupné na:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7208 &context=jclc.
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obvinény prohlaseni, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych
vobzalobe aze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé, ucinil
v hlavnim liceni na jeho pocatku, tedy po predneseni obzaloby do zahdjeni dokazovani. Soucasné
ale neshledal Zadny argument jednoznacné podporujici zaver, ze je vyloucena moznost prohlasent
viny i kdykoliv v pritbéhu hlavniho liceni. Zadné ustanoveni trestniho Fadu totiz nestanovi casovy
meznik, v nemz je nutné takové prohlaseni ucinit (jako je tomu napr. u navrhu poskozeného
ve smyslu § 43 odst. 3 tr. 7adu). Nabizi se sice namitka, Ze bude-li takové prohlaseni viny ucinéno
az v pribehu dokazovani, popr. az po jeho skonceni, zpochybni se tim ucel, ktery byl zavedenim
tohoto institutu sledovan, ale tu nelze pokladat za natolik zdsadni, aby zvrdtila mozZnost ucinit
prohlaSeni viny i po zahdjeni dokazovani. Jakkoliv je mozné pripustit, Ze do jisté miry nemusi byt
sledovany ucel strikiné naplnén, nelze nevidet, ze i takto ucinené prohldseni viny miize mit svij
vyznam z hlediska pripadného rozsahu dokazovani v hlavnim liceni, prezkumné povinnosti
odvolacitho soudu, popr. ovlivni moznosti poddani mimoradného opravného prostiedku. Nelze
pominout ani to, Ze trvat v danych souvislostech na tom, Ze prohlaseni viny musi byt vzdy ucinéno
nejpozdéji do zahdjeni dokazovani, postrada sviij smysl i v situaci, kdy obvinény prohlasi, Ze je
vinny spachanim jen nékterého ze skutkit uvedenych v obzZalobé a ze souhlasi s jeho prdavni
kvalifikaci uvedenou v obzalobe, kdyz dokazovani by se ve zbyvajicim rozsahu obzaloby stejné
muselo vest (...) Dovolateli je tireba dat za pravdu, Ze realizace procesniho institutu prohlaseni
viny az v odvolacim Fizeni pred odvolacim soudem je skutecné velmi sporna a ze lze-li vzndset
opodstatnené pochybnosti o vhodnosti prijeti prohlaseni viny, je namisté je spojovat pravé az
s timto stadiem Fizeni. Nicméné i zde je to pravé a predevsim odvolaci soud, kdo peclivé uvazi,
za jakych okolnosti obvinény priznani viny cini, a teprve pak rozhodne, zda prohlaseni prijima,
nebo neprijima. Mimoradne si lze i zde predstavit situace, kdy prohlaseni viny nebude postradat
sviij smysl a opodstatnéni (kupt. v Fizeni proti uprchlému, § 306a odst. 1 tr. radu). Jednou z nich
miuzZe byt i procesni situace, jez nastala v posuzovaném pripadé a jez je charakterizovana tim, Ze
k zavedeni této procesni moznosti zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo v mezidobi mezi vyhlasenim
rozsudku soudem prvniho stupné a rozhodnutim odvolaciho soudu.*”” Dle Nejvyssiho soudu tedy

neni nikterak omezena doba, do kdy muze obzalovany v hlavnim li¢eni svou vinu prohlasit.

7 Rozsudek nejvyssiho soudu &. j.: 8Td0258/2021-1175 ze dne 28. 4. 2021
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Zde bych tekl, Ze se jedna o legislativni opomenuti ze strany zdkonodarce. Kdy, jak uvadi
Seleng ve svém ¢lanku’® viili zakonodarce bylo vymezit mantinely pro naslednou fazi dokazovani,
coz se zaroven odrazi v moznosti mimofadné€ snizit trest obzalovanému, v ndvaznosti na
sebereflexi obzalovaného jesté pied zahdjenim dokazovani. Z tohoto tedy lze usuzovat, Ze toto
prohlaseni mélo byt nejspiSe omezeno toliko na dobu od zahajeni hlavniho liceni po zah4jeni
dokazovani. Nicméné¢ i s ohledem na to, ze institut prohlaseni viny byl do zdkona 333/2020 Sb.
pfidan az teprve pozméhovacim navrhem” béhem jednani Poslanecké snémovny CR, neni o ném
zminka ani v d@ivodové zpravé k tomuto zakonu.®® Jedina, byt velmi stru¢nd zminka o zavedeni
tohoto institutu do naseho pravniho fadu je dohledatelna pti jednani Poslanecké snémovny ze dne
2. 6. 2020.8! Na tomto jednani bylo pouze kratce konstatovano, Ze zavedeni tohoto institutu do
naSeho pravniho tadu, by mélo pomoci urychlit trestni fizeni a zjednodusit dokazovani v ném.
Tudiz bych, jak uvadim nize, byl pro rekodifikaci tohoto ustanoveni, aby bylo

Samotné uziti tohoto institutu je v dale upraveno v § 206a odst. 1 trestniho tadu, ktery stanovy,
ze: ,, Po predneseni obZaloby a vyjadreni poskozeného vyzve predseda sendtu obzalovaného, aby
se vyjadril ke skutecnostem uvedenym v obzalobé, zejména zda se citi byt nevinen nebo vinen
spachanim skutku anebo nékterého ze skutkit uvedenych v obzalobé, souhlasi s popisem skutku
a jeho pravni  kvalifikaci a s navrzenym trestem, pripadneé ochrannym opatrenim, a které
skutecnosti povazuje za nesporné; pritom jej pouci o nasledcich spojenych s takovym vyjadrenim.
Dale jej upozorni na jeho prdvo prohlasit svou vinu a pouci jej o nasledcich spojenych s takovym
prohlasenim. Pokud se obzalovany ktémto skutecnostem vyjadril jiz po doruceni obzZaloby,
predseda senatu se jej dotdze, zda setrvava na svéem vyjadient, nebo zda je chce néjakym zpiisobem
zmeénit. ** Zakon tudiz v tomto ptipad¢ klade povinnost na soud, fddné poucit obZzalované¢ho ohledné
jeho prava prohlasit vinu. Nebot’ obZalovany timto prohlaSenim viny souhlasi nejen s popisem

skutku, ale zaroven souhlasi i1 stim, jak tento skutek pravné kvalifikoval statni zastupce

8 SELENG, Dalibor, Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni, 27. 9. 2022, Advokatni denik online,
[online], [cit. 20-08-2023], dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2022/09/27/vybrane-otazky-institutu-
prohlaseni-viny-v-hlavnim-liceni/# ftn2

" Vice snémovni tisk 453/4 Pozméhovaci a jiné navrhy k tisku 453/0, [online], [cit. 23-08-2023], dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=453&ct1=4.

8 Diivodova zprava k zékonu ¢. 333/2020 Sb., zdkon, kterym se méni & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony, [online], [cit. 23-08-2023], dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fomrqgiyfomztgnpwi6q&rowIndex=0

Vice viz zépis zjedndni PS ze dne 2. 6. 2020, [online], [cit. 23-08-2023], dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=453.
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v obzalobé¢. Toto pravo je vSak pouze osobnim pravem obzalovaného, nebot’ jak stanovuje odst. 2
tohoto paragrafu: ,, Vyjadreni k obzalobe miize za obzalovaného ucinit i jeho obhdjce, a to i kdyz
se hlavni liceni konda v nepritomnosti obzalovaného, nemize vsSak za néj ucinit doznani nebo
prohlasent viny.*“ Tudiz jinymi slovy je to pravé jen obzalovany, kdo mize ucinit doznani ¢i
prohldseni viny.

Dle ustanoveni § 206b trestniho zédkoniku zaroven plati, ze v ptipadé neschvaleni dohody o
vin¢ a trestu soudem, nelze uzit prohlaseni obzalovaného o spachéani skutkt, které mu jsou kladeny
za vinu, ztéto dohody v hlavnim li¢eni. Je zde jedind vyjimka ztohoto pravidla, a to za
predpokladu, ze opét pouze obzalovany, pozada, aby toto prohlaseni z dohody o ving a trestu bylo
soudem posouzeno jako prohldseni viny dle ustanoveni § 206¢ trestniho fadu. Pozada-li tedy
obzalovany o to, aby bylo na prohlaseni z neschvalené dohody o vin€ a trestu uzito v hlavnim
liceni jako prohlaSeni viny, je povinnosti soudu, aby jej f4dn€ poucil o nésledcich, které toto
prohlaseni ma. Nebot’ v ptipadé, Ze soud toto prohlaseni viny obzalovaného pfijme, neprovadi jiz
dale dokazovani, ohledn¢ skutki, které timto prohlasenim obzalovany prohlésil za nesporné a dale
soud vychézi z popisu téchto skutkl tak, jak jsou popsany v obzalobg. Zarovei s tim soucasné
trestni fad definuje ve svém ustanoveni § 206¢ odst. 7, Ze: ,, Soudem prijaté prohldaseni viny nelze
odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem.* Tudiz
timto prohlaSenim viny se obzalovany nejenom piiznava ke spachané trestné ¢innosti, ale zaroven
se timto prohlaSenim i1 vzdava prava na opravny prostredek.

S ohledem na tento pomérné znacny dopad do prav obzalovaného, bylo v navaznosti na
prohlaSeni viny upraveno i ustanoveni o stanoveni druhu a vyméry trestu v § 39 odst. 1 trestniho
tadu, které novée klade soudu novou povinnost, ptihlédnout pii vyméie a stanoveni druhu trestu
k postoji obZalovaného k trestnému ¢inu v trestnim fizeni a déle téZ k tomu, zda sjednal dohodu o
ving a trestu, prohlésil vinu nebo prohlasil nékteré rozhodné skute¢nosti za nesporné. DalSim s tim
spojenym ustanovenim je ustanoveni § 41 pism. 1) trestniho zdkoniku, které oznacuje doznéni se
k trestné Cinnosti pfimo jako polehcujici okolnost pro obzZalovaného. V neposledni fadé ma
prohlaseni viny téz dopad do ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku, ktery v ptipadé
prohldseni viny, umoziiuyje jit trestnimu soudu i pod dolni hranici zdkonné sazby odnéti svobody
u daného trestného Cinu.

Dle mého nédzoru doslo v pfipadé implementace tohoto pravniho institutu do naseho trestniho
fadu k né€kolika legislativnim, respektive koncepénim pochybenim. Jsem toho ndzoru, ze zavést
tento institut pouze na zéklad¢ pozménovaciho navrhu ve snémovné, bez hlubsiho navazani na

dalsi Gpravy, je znacné kontraproduktivni a ve finale pouze povede k tfisténi trestniho fizeni a
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k nesystematicnosti uzivaného néazvoslovi v trestnim faddu. Tato m& domnénka je v praxi
potvrzovana, nebot’ terminologie trestniho fadu je znacné nejednotnd, kdy o prohlaSeni viny se
v trestnim fadu hovoii opakované, byt pokazdé v jiném kontextu a s jinym vyznamem. Jednak je
tento pojem v trestnim fadu vykladan jako pravé institut prohlaSeni viny obzalovanym dle
ustanoveni § 206b. Dale je tento pojem uzit v souvislosti s prohlaSenim o spachani skutku, kdy
obzalovany pouze prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ovSem oproti prohlaseni viny
nepozaduje trestni fad souhlas obzalovaného i s pravni kvalifikaci tohoto skutku. A dale je tento
termin uzit v souvislosti s doznanim, které ma oproti prohlaseni viny jiné pravni nasledky. Tato
rozttisténost a terminologicka nejednotnost trestniho fadu mize ¢asto vést k problémim a bylo by
tedy dle mého nazoru lepsi, novelizovat cely trestni fad a pokud mozno sjednotit terminologii,
kterou uzivé a 1épe provazat tyto jednotlivé instituty, aby v nich nebyl takovy zmatek.
institut po obzalovaném, neziidka pravnim laikovi, pozaduje pravni posouzeni jeho trestniho
jednéani. Tudiz zadda po obzalovaném néco, na co po vétSinou neni obzalovany dostate¢né
kvalifikovany. V této véci musim souhlasit s kolegyni Gondekovou, kterd ve svém c¢lanku
Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného®? zna¢né kritizuje cely institut
prohlaseni viny, kdy dle jejiho ndzoru, by trestnimu fadu, i s ptihlédnutim ke snaze zrychlit trestni
fizeni, prospélo tento institut v této podobé zrusit a ponechat pouze ostatni formy soucinnosti
obZalovaného, nebot’ ty na n&j nekladou narok na souhlas s pravni kvalifikaci svého jednani, tedy
souhlas s né¢im, co neni obZalovany schopen posoudit. Své pochyby o moZné zneuZitelnosti
tohoto institutu uvadéji 1 Mulédk s Provaznikem, ktefi se obavaji, zda tento institut prohlaSeni viny
neni pouhou ,, Sirénou, lakajici nic netusiciho obvinéného na utes“ kdy s vidinou niz$iho trestu
(mimotéadné sniZeni trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku)
by obzalovany prohlasil vinu.

Ovsem vedle vysSe vytykanych vad, je zde 1 problém moZného poruSovani nebo minimalng,

stejné jako v ptipad¢ dohody o ving a trestu, obchdzeni zasady nemo tenetur. Kdy na obvinéného

82 GONDEKOVA, Sarka, Prohldseni viny jako kvalifikované dozndni nekvalifikovaného, 28. 5. 2021, Advokatni denik
online, [online], [cit. 15-08-2023], dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/prohlaseni-viny-jako-
kvalifikovane-doznani-nekvalifikovaneho/# ftn3

8 MULAK, Jifi. PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb., 21.
3. 2022, Advokatni denik online, [online], [cit. 20-08-2023], dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-
2020-sb/# _ftn6
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je ¢inén neptfimo natlak k prohlaseni viny, pravé vymeénou za niz$i trest, coz je dle mého nazoru
stejné jako u dohody o ving€ a trestu obchdzenim této zasady, jak jsem jiz psal v predchozi
podkapitole.

U tohoto institutu je ovSem tato hrozba mozného natlaku ze strany organti Cinnych v trestnim
fizeni o to vEtsi, ze v piipad¢ prohlaseni viny, se obzalovany zaroven vzdava moznosti podat
opravny prostiedek a tim pfipadné napadnout toto rozhodnuti. Tim padem tento institut klade 1
v porovnani s dohodou o vin¢ a trestu jesté vétsi naroky na soud a organy ¢inné v trestnim fizeni,
aby dohlizeli na dodrzovani vSech zéasad trestniho procesu, nejenom zasady nemo tenetur,
v jednotlivych fizenich, nebot' tato rozhodnuti se, jak uvedeno vysSe, nasledné stavaji
nenapadnutelnymi opravnymi prostiedky.

Abych vSak pouze nekritizoval tento institut z hlediska jeho zneuzitelnosti organy ¢innymi
v trestnim fizeni, je zde i1 druha strana mince, kdy tento institut je vzhledem k nejasnému
ohraniceni v ramci fizeni pomérné jednoduse zneuzitelny i ze strany obzalované¢ho. Ten muze
vyuzit dobrodini nabizeného v ramci trestniho fadu v podstaté kdykoliv béhem hlavniho lic¢eni,
tudiz 1 de-facto proti ucelu tohoto ustanoveni, kdy po provedeni celého dokazovéni a se zjisténim,
ze bude po pravu odsouzen, rozhodne se obzalovany prohlasit svou vinu. Byt je dle ustanoveni §
206¢ odst. 5 trestniho tadu Cisté na uvazeni soudu, zda prohléseni viny obzalovanym pfijme, ¢i
nikoliv s ohledem na okolnosti pfipadu, v praxi se spiSe soudy kloni k tomu, toto prohlaseni
pfijmout. Tim obZalovany ¢asto docili niz§iho trestu, nebot’ soud ptihlédne ke skutecnosti, ,,Ze se
preci priznal. “ Diky tomu tedy dochdzi k tomu, Ze ptesto, ze probéhlo standardni hlavni li¢eni
s dokazovanim a se vSemi naleZzitostmi, tudiz nedoslo ke zrychleni a zjednodusSenti trestniho fizeni,
dosahne obzalovany na niz$i trest stejné, jako kdyby spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
fizeni od pocatku, pfipadné prohlasil svou vinu jiz na zacatku celého fizeni.

Zaroven je zde 1 k jednostrannosti tohoto prohlaSeni daleko vétsi riziko takzvanych bilych
koni, jak jsem o nich psal i v souvislosti s dohodou o ving a trestu, nebot’ u tohoto prohlaseni neni
7adna druha strana, ktera by uzavirala dohodu. Ptesto je i1 zde korektiv dany zdkonodarcem, kdy
dle ustanoveni § 206¢ odst. 5 trestniho tadu: ,, Soud prohldseni viny neprijme, neni-li v souladu se
zjistéenym skutkovym stavem, nebo zjisti-li, Ze v predchozim Fizeni doslo k zavaznému poruseni
prav obvinéného.” Tim se zakonodarce praveé snazi predchazet t€émto piipadim a zaroven i
pfipadiim jako z dob komunismu, kdy obzZalovani byli donuceni k pfiznani a mnohdy pouze
precetli, ¢i z paméti odiikali pfedem naucené ptiznani, které jim bylo vnuceno ze strany organt

¢innych v trestnim fizeni.
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Dalsi situaci, kdy soud nepfijme toto prohlaseni viny je, kdyz obZalovany sice souhlasi se
skutkem, ale rozporuje pravni kvalifikaci svého jednani. K tomu dochazi naptiklad za situace, ze
obzalovany nejprve prohlasi vinu, ale nasledné ve svém prohlaseni pokracuje a rozviji ho tak, ze
z jeho prohlaseni nasledné plyne, Ze svou vinu na trestném &inu z &asti &i zcela odmita.®* V tomto
ptipad¢ musi soud toto prohldseni viny nepfijmout a povazovat tento ikon obzalovaného jako
pouhé vyjadreni k zalobé a nésledné pokrac¢ovat v hlavnim li¢eni v celém rozsahu.

Ackoliv miize tato podkapitola vyznit velmi negativné vuci institutu prohlaseni viny, je dle
mého nazoru, zatim pfili§ brzy abychom mohli hodnotit ucinek a dopad tohoto institutu
komplexnéji na trestni fizeni. Mou snahou bylo v této podkapitole pouze poukédzat na mozna
uskali, problémy a na pomérn¢ jednoduchou zneuzitelnost tohoto institutu v trestnim tizeni, kdy
v ptipad¢ prohldSeni viny, jak jsem uvedl vySe, ztraci obzalovany moznost napadnout takovéto
rozhodnuti opravnymi prostiedky, co do rozsahu prohldSeni viny, a to navic v kombinaci s tim, ze
jednou pfijaté prohlaseni viny, nemuize obzalovany vzit zpét.

Nelze zakonodarci upfit snahu o zrychleni trestniho fizeni a zaroven o ochranu obéti, kdy
v piipad¢ prohlaSeni viny opét, stejné jako u dohody o vin€ a trestu, odpadd dokazovani a
nedochdzi tedy k sekundérni viktimizaci obéti, které by museli znovu vypovidat pfed soudem.
Nicmén¢ i vzhledem k pomérné nestandardnimu zptisobu piijeti, jak jsem popsal vyse, je tieba
zustat obezietny i s ohledem na pomérné jednoduchou zneuzitelnost tohoto ustanoveni. Byt
doufam, ze ma domnénka o této jednoduché zneuzitelnosti tohoto institutu v rozporu se zasadou
nemo tenetur, tudiZ donucovani obzalovaného k prohlaseni viny, bude lich4. Pevné véfim tomu,
ze mi ve finale soudni praxe dokaze opak a tento institut bude uzivan v podobné¢ hojném poctu,
jako je tomu v ptipad¢ dohody o vin¢ a trestu, pii plném respektovani zdsady nemo tenetur a

chranéni prav obzalovaného.

8 SELENG, Dalibor, Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni, 27. 9. 2022, Advokatni denik online,
[online], [cit. 20-08-2023], dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2022/09/27/vybrane-otazky-institutu-
prohlaseni-viny-v-hlavnim-liceni/# ftn2
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Zavér

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, povazuji za jeden ze zékladnich pilifi, na kterych stoji
fungovani soucasného trestniho procesu v modernim svobodném a demokratickém staté. Nicméné
je tieba mit na paméti, ze tato zasada neni bezbfehd a neni mozné, aby poskytovala obvinénym
absolutni imunitu proti ditkaznim tkonim a zasahtim organti v trestnim fizeni. Zaroven s tim je
tieba fict, Ze v naSem pravnim fadu je na zasadu nemo tenetur pamatovano velmi dusledné, a i
s pomoci jiz pomérné ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava, je tato zasada
respektovana a dodrzovana napfic¢ trestnim fizenim.

I v ramci odkloni fizeni, kterym jsem se vénoval ve své praci, je tato zdsada velmi striktné
dodrzovéana a byt by toto zjednoduSeni mohlo nahrédvat myslence o jednoduché zneuzitelnosti
téchto odklonti ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni k natlaku na obvinéného, respektive
obzalované¢ho, v rozporu se zdsadou nemo tenetur, je na tyto mezery zdkonodarcem pamatovano
a ke zneuzivani téchto moznosti nedochazi. Pouze jsem se snazil ve své praci byt takzvanym
d’ablovym advokatem a snazil jsem se poukazovat na drobnd opomenuti, ¢i mozné mezery
v pravnim fadu a jejich mozné zneuziti neprospéch obvinéného ¢i obzalovaného ze strany statni
moci v fizeni. Zpiehlednéni celé situace by jisté prospéla rekodifikace celého trestniho tadu, tak
jak se o to pokouseji ¢esti zdkonodarci jiz od devadesatych let minulého stoleti, ale dle poslednich
zprav® je tato rekodifikace trestniho fadu zatim je$té pomérné daleko, nebot zatim spise
v zakonodarném sboru vladne nechut’ tuto hloubkovou rekodifikaci provést.

Dalsi, co je v kontextu uziti zasady ve svété smutnym faktem, je to, Ze tato zasada je mnohde
zcela opomijena, ale pevné véfim tomu, Ze se jednoho dne podati a zdsada nemo tenetur bude platit
bez rozdilt statii, nabozenstvi a dalSich vlivli, univerzalné na celém svété a nebude dochazet
k excestim, jaké mnohdy po svété vidime.

Jedna z véci, které jsem se sice v této praci nevénoval, ale na kterou vSak bude muset zasada
nemo tenetur v piiStich par letech reagovat, je dle mého ndzoru nastup modernich technologii,
respektive chytrych zafizeni s biometrickym zabezpecenim jako jsou telefony, hodinky a dale

vlastné cely kyberprostor, kdy bude muset jesté dojit k vyjasnéni hranic, co je jesté ptipustné dle

85 CTK, Novy trestni iad je ve snémovné nepriichodny, potvrdil Blazek 15. 5. 2023, Ceska justice, [online], [cit. 20-
08-2023], dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2023/05/novy-trestni-rad-je-ve-snemovne-nepruchodny-
potvrdil-blazek/
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této zasady a co je jiz prekroceni téchto mezi. Nicméné toto je otdzka spiSe na dal$i vyvoj a
nasledné poté na zadkonodarce, respektive dal$i odborniky, nebot feSeni této otdzky svou

komplexnosti zna¢né prekracuje limity této prace, a navic neni ani jejim tématem.
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Zisada nemo tenetur se ipsum accusare v trestnim pravu

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o zdsadé nemo tenetur se ipsum accusare v trestnim pravu.
Jednom z viid¢ich principti trestniho procesu v modernim demokratickém staté, ktery je tizce spjat
s pravem na spravedlivy proces a jednom z pilifti na kterém stavi obhajoba v trestnim fizeni. Prace
se vénuje historickému vyvoji této zasady u nas i v zahranic¢i, jak se postupné¢ ménil soudoby
pohled na tuto zasadu v trestnim fizeni, a to jak v rdmci kontinentélniho préava, tak prava common
law. Dale prace pojednava o uziti zdsady nemo tenetur v soucasném trestnim procesu v ¢eském
pravu i ve svété, se zaméfenim na instituty prohldSeni viny a dohody o vin€ a trestu.

Prvni kapitola obsahuje historicky vyvoj zdsady v kontinentalnim systému prava a v zemich
common law s vypichnutim nékolika dilezitych ptipadt ze Spojenych stati americkych a jeich
pravni upravy, kterd ve své podstaté¢ byla pfedobrazem soucasného pojeti této zasady. Druha
kapitola obsahuje zakotveni v jednotlivych pravnich fadech vnitrostatnich i mezinarodnich. Kdy
cast této kapitoly je zvlasté vénovéana rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava a jeho
meénicimu se pohledu na uplatnéni zdsady nemo tenetur v mezinarodnim pravu. Treti kapitola je
kratkym vhledem do toho, jak je tato zdsada redln€ uzivana v soucasném trestnim procesu po svété
a riznym pohlediim na tuto zasadu napfi¢ svétem.

Ctvrta kapitola je vénovana uplatiiovani zasady pfi uzavieni dohody o viné a trestu a dale
dodrzovani této zdsady pii prohlaSeni viny. Soucasné jsou oba tyto instituty trestniho tfadu
porovndvany se zahrani¢ni Upravou primarn€ ve Spojenych statech americkych, ktera byla
castecné predobrazem nasi implementace. Byt’ dle divodové zpravy k novele trestniho fadu z roku
2012, ktery poprvé do naSeho pravniho fadu pfinesl dohodu o viné a trestu, byla pfedobrazem uziti

této dohody tuprava pouzivana na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko.

Kli¢ova slova: zasada nemo tenetur, pravo na spravedlivy proces, dohoda o viné

a trestu, prohlaseni viny



Nemo tenetur se ipsum accusare principle

Abstract

This thesis describes the principle of nemo tenetur se ipsum accusare in criminal law. One of the
guiding principles of the criminal process in a modern democratic state, which is closely related
to the right to a fair trial and one of the pillars on which the defense in criminal proceedings is
built. This thesis focuses on historical development of this principle in our country and abroad,
how the contemporary view of this principle in criminal proceedings gradually changed, both
within continental law and anglo-american common law. Furthermore, the thesis describes the use
of the principle of nemo tenetur in the current criminal process in Czech law and in the world, with
a focus on guilty plea and plea deals.

The first chapter contains the historical development of the principle in the continental system of
law and in anglo-american common law, with the introduction of several important cases from the
United States of America and their legal regulation, which in its essence was a prototype of the
current concept of this principle. The second chapter contains an overwiev of how the principle is
implemented in individual national and international legal systems. When part of this chapter is
particularly devoted to the decisions made by the European Court of Human Rights and its
changing view on the application of the principle in international law. The third chapter is a brief
insight into how this principle is actually used in the current criminal process around the world
and the different views of this principle across the world.

The fourth chapter is devoted to the application of the principle when cloasing a plea deal and
further compliance with this principle when pleading guilty in Czech law. At the same time, both
of these institutes of the criminal code are compared with foreign implementation, primarily in the
United States of America, which was partly a model for Czech implementation. Although
according to the explanatory report to the amendment of the Criminal Code, which brought plea
deal into Czech legal system for the first time, the model used for this agreement was the regulation

used in Slovakia and in the Federal Republic of Germany.

Klicova slova: nemo tenetur principle, right againts self incrimination, plea

deal, plea bargain



